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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 380
din 29 iunie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Catrina
Gaftoniuc, prin procurator Dorina-Margareta Gaftoniuc, si Liliana
Teodoriu in Dosarul nr. 289/32/2016 al Tribunalului Bacau —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.051D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca, desi sunt invocate
dispozitiile constitutionale pretins incélcate, autoarele exceptiei
nu motiveaza in ce anume consta contrarietatea reglementarii
legale criticate cu acestea. Pe fond, solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatad, sens in care arata ca persoana
vatamata in drepturile sale prin decizia consiliului baroului se
poate adresa instantei de contencios administrativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Sentinta nr. 447 din 9 iulie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 289/32/2016, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Catrina Gaftoniuc, prin
procurator Dorina-Margareta Gaftoniuc, si Liliana Teodoriu
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ, si
anume un contract de asistenta juridica incheiat in anul 2011.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca sintagma ,hotarérea este definitiva”
din cuprinsul art. 32 al Legii nr. 51/1995 este neconstitutionala

si contravine normelor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 20,
ale art. 21 alin. (3), precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara a
indica insa in ce anume consta pretinsa neconstitutionalitate.

6. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, retine c&
dispozitiile criticate din Legea nr. 51/1995 nu reprezinta o norma
care sa ingradeasca liberul acces la instanta, ci stabilesc o
procedura administrativ-jurisdictionala facultativa, hotararea
consiliului baroului fiind definitiva doar in sistemul cailor de atac
administrative. Prin urmare, actele administrative emise de cétre
decanul baroului si de consiliul baroului pot fi atacate in fata
instantei de contencios administrativ, Tn conditiile art. 8 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, neputand fi
retinuta sustinerea potrivit careia aceste acte administrative sunt
excluse de la controlul judiciar. Pentru aceleasi considerente,
tribunalul apreciaza ca nu se incalca nici art. 16 alin. (1) din
Constitutie, persoana vatamata in drepturile sau interesele sale
legitime de o decizie a decanului sau de o hotarare a baroului
avand posibilitatea sa se adreseze instantei de contencios
administrativ in aceleasi conditii ca persoanele vatdmate prin
acte administrative emise de alte autoritati publice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autoarele exceptiei de neconstitutionalitate si
retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 32 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, potrivit carora ,Contestatiile
si reclamatiile privind onorariile se solutioneazad de decanul
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baroului. Decizia decanului poate fi atacata la consiliul baroului,
a cdrui hotarére este definitiva”.

11. Curtea observa ca la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, ca urmare a republicarii Legii nr. 51/1995 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018,
art. 32 a devenit art. 31, cu un continut normativ identic, astfel
incat acesta constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
asupra caruia Curtea urmeaza a se pronunta.

12. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticatéd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 129 din 1 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2003,
Decizia nr. 34 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 1.641
din 10 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 13 ianuarie 2010, sau Decizia nr. 178 din 26 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din
27 iulie 2020, decizii prin care Curtea a respins ca fiind
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

14. Raportat la prezenta cauza insa Curtea retine ca
autoarele  exceptiei de  neconstitutionalitate  invoca
neconstitutionalitatea reglementarii legale criticate, fara a motiva,
in concret, in ce consta presupusa contrarietate, invocand doar
normele constitutionale si conventionale pretins incalcate.

15. Cu privire la obligatia de motivare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a stabilit ca& exceptia de
neconstitutionalitate cuprinde 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil,
primul element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a
textului pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sau
normativ, iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului
constitutional pretins incalcat. In aceste conditii, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal motivata,
deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul general,
Curtea are competenta de a respinge exceptia ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Aceeasi solutie
va fi urmata si in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu
cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional
invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie datorita lipsei
rezonabile de legatura cu textul criticat.

16. Asa fiind, raportand cele de mai sus la cauza de fata,
Curtea constata ca prin modul in care este formulata exceptia
de neconstitutionalitate nu se poate deslusi in mod rezonabil
existenta vreunei critici de neconstitutionalitate, chiar daca au
fost invocate textele de referinta pretins incalcate prin
reglementarea criticata. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autoarelor
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa in
conditiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Asadar, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in prezenta cauza este
nemotivata, contrar art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Catrina Gaftoniuc, prin procurator Dorina-Margareta Gaftoniuc, si Liliana
Teodoriu in Dosarul nr. 289/32/2016 al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru aplicarea Ghidului privind cerintele de guvernanta a produselor MiFID II,
elaborat de Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA)

In temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum siale art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 51, art. 81 alin. (2)—(4), art. 811, art. 277 si 280 din Legea nr. 126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile capitolului Il din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara si al Bancii Nationale
a Romaniei nr. 10/4/2018 privind protejarea instrumentelor financiare si a fondurilor care apartin clientilor, obligatiile de guvernanta
a produsului si normele aplicabile la acordarea sau primirea de onorarii, comisioane sau alte tipuri de beneficii pecuniare sau

nepecuniare, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 5.09.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul privind cerintele de guvernanta a produselor MiFID Il
(ESMA35-43-3448), elaborat de Autoritatea Europeana pentru
Valori Mobiliare si Piete (ESMA), prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta norma.

Art. 2. — Entitatile mentionate la art. 1 alin. (1) din
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara si al Bancii
Nationale a Romaniei nr. 10/4/2018 privind protejarea
instrumentelor financiare si a fondurilor care apartin clientilor,
obligatiile de guvernanta a produsului si normele aplicabile la
acordarea sau primirea de onorarii, comisioane sau alte tipuri
de beneficii pecuniare sau nepecuniare, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia respectarii prevederilor
Ghidului privind cerintele de guvernanta a produselor MiFID Il,
elaborat de Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si

Piete (ESMA), in legatura cu activitatea de producere si
distribuire a produselor de investitii.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor titlului X din Legea nr. 126/2018
privind pietele de instrumente financiare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abrogd Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 14/2018 pentru aplicarea Ghidului Autoritatii Europene pentru
Valori Mobiliare si Piete (ESMA) privind cerintele de guvernanta
a produselor MiFID I, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 708 din 14 august 2018.

Art. 5. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 25 septembrie 2023.
Nr. 32.

ANEXA

GHID
privind cerintele de guvernanta a produselor MiFID Il
(ESMA35-43-3448)

1. Domeniu de aplicare

Cui i se aplica?

1. Prezentul ghid se aplica:

* firmelor;

» autoritatilor competente.

Ce se aplica?

2. Prezentul ghid se aplica in legatura cu crearea sau
distributia instrumentelor financiare si a depozitelor structurate.
In special, prezentul ghid se aplica in legaturd cu urmatoarele
cerinte:

(i) art. 9 alin. (3) din Directiva 2014/65/UE"* (MiFID II);
(i) art. 16 alin. (3) si (6) din MiFID II;
(iii) art. 24 alin. (1) si (2) din MiFID II;

(iv) art. 9 si 10 din Directiva delegata (UE) 2017/593 a
Comisiei2 (Directiva delegata MiFID ).
Cand se aplica?
3. Prezentul ghid se aplica dupa doua luni de la data
publicarii sale pe site-ul ESMA n toate limbile oficiale ale UE.
2. Referinte legislative, abrevieri si definitii
2.1. Referinte legislative
MIFID Il — Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor
financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei
2011/61/UE3
Regulamentul delegat MiFID |l — Regulamentul delegat
(UE) 2017/565 al Comisiei din 25 aprilie 2016 de completare a

1 Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei

2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO L 173, 12.6.2014, p. 349).

2 Directiva delegata (UE) 2017/593 a Comisiei din 7 aprilie 2016 de completare a Directivei 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea
ce priveste protejarea instrumentelor financiare si a fondurilor care apartin clientilor, obligatiile de guvernanta a produsului si normele aplicabile la acordarea sau
primirea de onorarii, comisioane sau alte tipuri de beneficii pecuniare sau nepecuniare (JO L 87, 31.3.2017, p. 500—517).

3JOL173,12.6.2014, p. 349.
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Directivei 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
in ceea ce priveste cerintele organizatorice si conditiile de
functionare aplicabile firmelor de investitii si termenii definiti in
sensul directivei mentionate4

Regulamentul delegat (UE) 2021/1253 al Comisiei —
Regulamentul delegat (UE) 2021/1253 al Comisiei din 21 aprilie
2021 de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2017/565 in
ceea ce priveste integrarea factorilor, a riscurilor si a preferintelor
in materie de durabilitate in anumite cerinte organizatorice si
conditii de functionare aplicabile firmelor de investitii

Regulamentul ESMA — Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010
de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
europeana pentru valori mobiliare si piete), de modificare a
Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE
a Comisiei

2.2. Abrevieri

ACS — actiune comuna de supraveghere

CCP — Comitetul consultativ privind proportionalitatea

CE — Comisia Europeana

DC — document de consultare

ESMA — Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si
Piete

SEE — Spatiul Economic European

SESF — Sistemul european de supraveghere financiara

SMSG — Grupul partilor interesate din domeniul valorilor
mobiliare si pietelor

UE — Uniunea Europeana

2.3. Definitii

distribuitor — o firma care ofera, recomanda sau vinde un
produs si un serviciu unui client

firme — firme de investitii [astfel cum sunt definite la art. 4 alin.
(1) pet. 1 din MiFID 1] si institutii de credit [astfel cum sunt definite
la art. 4 alin. (1) pct. 27 din MiFID [1] atunci cand furnizeaza servicii
si activitati de investitii [astfel cum sunt definite la art. 4 alin. (1)
pct. 2 din MiFID I}, firme de investitii si institutii de credit atunci
cand vand sau furnizeaza consultanta clientilor in ceea ce priveste
depozitele structurate, societati de administrare a OPCVM-urilor
[astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) lit. (b) din Directiva
OPCVM7] si administratori externi de fonduri de investitii
alternative (AFIA) [astfel cum sunt definiti la art. 5 alin. (1) lit. (a) din
Directiva AFIA8] atunci cand presteaza servicii de investitii de
administrare de portofolii individuale sau servicii conexe [in sensul
art. 6 alin. (3) lit. (a) si (b) din Directiva OPCVM si al art. 6 alin. (4)
lit. (@) si (b) din Directiva AFIA], in fiecare caz excluzand situatia in
care instrumentele financiare sunt comercializate sau distribuite
exclusiv contrapartilor eligibile (in conformitate cu derogarea de la
art. 16a din MiFID II)

producator — o firma care produce un produs, inclusiv
crearea, dezvoltarea, emiterea sau proiectarea produsului
respectiv, inclusiv atunci cand furnizeaza consultanta
intreprinderilor emitente cu privire la lansarea unui nou produs

produse — instrumente financiare [in sensul art. 4 alin. (1)
pct. 15 din MiFID 1], cu exceptia obligatiunilor care nu
incorporeaza niciun alt instrument derivat decat o clauza de tip
make-whole in conformitate cu derogarea de la art. 16a din
MiIFID Il, si depozite structurate [in sensul art. 4 alin. (1) pct. 43
din MiFID II]

4JOL87,31.3.2017, p. 1.
5JOL277,2.8.2021, p. 1.
6 JO L 331, 15.12.2010, p. 84.

3. Scop

4. Ghidul este elaborat in temeiul art. 16 alin. (1) din
Regulamentul ESMA. Obiectivele prezentului ghid sunt de a
stabili practici consecvente, eficiente si eficace in materie de
supraveghere in cadrul SESF si de a garanta aplicarea comuna,
uniforma si consecventad a cerintelor prevazute in MiFID II
privind guvernanta produselor. Prin respectarea prezentului
ghid, ESMA anticipeaza sporirea corespunzatoare a protectiei
investitorilor.

4. Obligatii de conformare si raportare
4.1. Statutul ghidului

5. in conformitate cu art. 16 alin. (3) din Regulamentul ESMA,
autoritatile competente si participantii la pietele financiare
trebuie sa depuna toate eforturile pentru a respecta prezentul
ghid.

6. Autoritatile competente carora li se aplica prezentul ghid
trebuie sa se conformeze prin includerea acestuia in cadrele lor
juridice si/sau de supraveghere nationale, dupa caz, inclusiv in
cazul in care exista ghiduri specifice care vizeaza in principal
participantii la pietele financiare. In acest caz, autoritatile
competente trebuie sa asigure, prin activitatile lor de
supraveghere, respectarea ghidului de catre participantii la
pietele financiare.

4.2. Cerinte privind raportarea

7. In termen de doud luni de la data publicarii ghidului pe
site-ul ESMA in toate limbile oficiale ale UE, autoritatile
competente carora li se aplica prezentul ghid trebuie sa
informeze ESMA (i) daca respecta ghidul, (ii) daca nu respecta,
dar intentioneaza sa respecte ghidul sau (i) daca nu respecta
si nu intentioneaza sa respecte ghidul.

8. In caz ca nu respectd ghidul, autorititile competente
trebuie, de asemenea, sa informeze ESMA, in termen de doua
luni de la data publicarii ghidului pe site-ul ESMA in toate limbile
oficiale ale UE, cu privire la motivele pentru care nu il respecta.

9. Pe site-ul ESMA este disponibil un model de notificare.
Modelul se completeaza si se transmite la ESMA.

10. Participantii la piata financiard nu sunt obligati sa
raporteze daca respecta sau nu prezentul ghid.

5. Orientari privind aplicarea art. 16 alin. (3) si (6) si a
art. 24 alin. (2) din MiFID Il
5.1. Generalitati

11. In conformitate cu art. 9 alin. (1) al doilea paragraf si cu
art. 10 alin. (1) primul paragraf din Directiva delegata MiFID I,
prezentul ghid trebuie sa se aplice In mod adecvat si
proportional, avand in vedere natura produsului, serviciul de
investitii si piata-tintd a produsului.

12. Atunci cand firma actioneaza atat ca producator, cét si
ca distribuitor al produselor, orientarile de mai jos se aplica in
functie de relevanta si atat timp cat firma indeplineste toate
obligatiile aplicabile producatorilor si distribuitorilor.

13. In general, firmele care actioneaza in calitate de
producatori si/sau distribuitori trebuie sa justifice si sa
documenteze alegerile facute in contextul acordurilor lor de
guvernanta a produselor, inclusiv in ceea ce priveste
identificarea pietei-tinta si strategiile de distributie conexe.

7 Directiva 2009/65/CE a Parlamentului European si Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 302, 17.11.2009, p. 32).

8 Directiva 2011/61/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind administratorii fondurilor de investitii alternative si de modificare
a Directivelor 2003/41/CE si 2009/65/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 1.095/2010 (JO L 174, 1.7.2011, p. 1—73).
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5.2. Orientari pentru producatori

Identificarea de catre producator a pietei-tinta potentiale:
categoriile de luat in considerare

14. |dentificarea de catre producatori a pietei-tinta potentiale
nu ar trebui sa se faca exclusiv pe baza criteriilor cantitative, ci
trebuie sa se bazeze si pe suficiente considerente calitative. La
identificarea pietei-tintd a unui produs, producatorii trebuie sa tina
cont si de rezultatele analizelor pe baza de scenarii si ale
structurii tarifare® efectuate pentru produsul relevant0. Serviciile
pentru piata de masd in mod special ar putea necesita
automatizarea proceselor, iar aceasta automatizare se bazeaza,
de obicei, pe formule sau metodologii algoritmice care
prelucreaza criterii cantitative pentru produse si clienti. Aceste
date numerice sunt generate de regula prin sisteme de punctare
(de exemplu, folosind caracteristici ale produselor precum
volatilitatea instrumentelor financiare, ratingurile emitentilor etc.
sau prin ,conversia” datelor faptice in sisteme numerice). In ceea
ce priveste identificarea pietei-tinta, firmele trebuie nu numai sa
se bazeze pe aceste criterii cantitative, ci si sa le puna suficient
in balanta cu considerente calitative.

15. Producatorii trebuie sa foloseasca lista de categorii
stipulata in prezentul ghid ca baza pentru identificarea pietei-
tintd pentru produsele lor. Lista categoriilor este cumulativa: la
evaluarea pietei-tinta, fiecare producéator trebuie sa foloseasca
fiecare dintre categoriile respective. In acest scop, un producétor
trebuie sa analizeze relevanta fiecarei categorii pentru un anumit
produs, apoi sa alinieze profunzimea identificarii proportional cu
tipul, natura si alte caracteristici ale produsului (descrise la
pct. 19—31 din prezentul ghid).

16. Producatorii trebuie sa detalieze/descrie fiecare dintre
aceste categorii, fara a fuziona categoriile, tindnd cont de relatia
dintre ele si asigurand consecventa intre diferitele categorii,
deoarece toate contribuie la definirea pietei-tintd pentru un
anumit produs.

17. Producatorii nu ar trebui sa excluda niciuna dintre cele
cinci categorii mentionate mai jos. Daca, Th opinia producatorilor,
aceste cinci categorii sunt prea restrictive pentru a identifica o
piata-tinta semnificativa, pot fi addugate si alte categorii. in
luarea deciziei daca sa foloseasca sau nu categorii
suplimentare, producatorii pot lua in considerare caracteristicile
canalelor de informatii cu distribuitorii. De exemplu, pentru a
facilita schimbul de informatii cu distribuitorii si pentru a favoriza
o arhitectura deschisa, producatorii pot limita folosirea
categoriilor suplimentare la cazuri in care acestea sunt esentiale
pentru a defini o piata-tinta semnificativa pentru produs.

18. Producatorii trebuie sa identifice o piata-tinta potentiala?.
Deoarece nu au de obicei contact direct cu clientul si in
conformitate cu art. 9 alin. (9) al doilea paragraf din Directiva
delegata MIFID I, acest lucru inseamna ca identificarea pietei
lor tinta se poate baza, printre altele, pe cunostintele lor teoretice
si pe experienta lor in legatura cu produsul.

19. Producatorii trebuie sa foloseasca urmatoarea lista de
cinci categorii:

a) Tipul de clienti vizati de produs: Firma trebuie sa specifice
ce tip de clienti vizeaza produsul. Aceasta specificare trebuie sa

se faca in conformitate cu clasificarea clientilor conform MiFID Il
in ,client de retail”, ,client profesional”’ si/sau ,contraparte
eligibila”. Pentru a evita o posibila utilizare abuziva a derogarii
prevazute la art. 16a din MiFID 1112, decizia de a comercializa
sau de a distribui un produs exclusiv contrapartilor eligibile
trebuie luata Th mod clar ex ante (fie atunci cand se efectueaza
evaluarea initiala a pietei-tinta, fie atunci cand se efectueaza
revizuiri periodice), pe baza proceselor interne ale firmei.

b) Cunostinte si experienta: Firma trebuie sa specifice
cunostintele pe care trebuie sa le aiba clientii vizati despre
elemente precum: tipul de produs in cauza, caracteristicile
produsului si/sau cunostinte Th domenii inrudite tematic, ce ajuta
la intelegerea produsului. De exemplu, pentru produsele
structurate cu profiluri de randament complicate, firmele ar putea
preciza faptul ca investitorii vizati trebuie sa detina cunostinte
despre cum functioneaza acest tip de produs si despre
posibilele rezultate obtinute din produs. In ceea ce priveste
experienta, firma ar putea descrie cat de multa experienta
practica trebuie sa aiba clientii vizati cu elemente precum: tipul
de produs Tn cauza, caracteristicile relevante ale produsului
si/sau experienta in domenii nrudite tematic. Firma ar putea
preciza, de exemplu, o perioada de timp in care clientii sa fi fost
activi pe pietele financiare. Cunostintele si experienta pot
depinde una de cealaltad in unele cazuri (adica un investitor cu
experienta limitata sau fara experienta ar putea fi un client vizat
valabil daca compenseaza lipsa de experientd cu cunostinte
vaste).

c) Situatia financiara cu accent pe capacitatea de a suporta
pierderile: Firma trebuie sa precizeze procentul de pierderi pe
care clientii vizati ar trebui sa le poata suporta si sa fie dispusi
sa le suporte (de exemplu, de la pierderi minore la pierdere
totala) si daca exista obligatii de plata suplimentare ce ar putea
depasi suma investita (de exemplu apelurile in marja). Acest
aspect ar putea fi exprimat si sub forma unei proportii maxime
de active ce trebuie investite.

d) Toleranta la risc si compatibilitatea profilului de
risc/randament al produsului cu piata-tinta: Firma trebuie sa
precizeze atitudinea generalé pe care ar trebui sa o aiba clientii
vizati in legatura cu riscurile de investitie. Atitudinile de baza fata
de risc trebuie clasificate (de exemplu, ,orientata catre risc sau
speculativa”, ,echilibrata”, ,conservatoare”) si descrise cu
claritate. Deoarece diferite firme din lant au diferite abordari in
definirea riscului, firma trebuie sa fie explicita Tn ceea ce priveste
criteriile ce trebuie ntrunite pentru a clasifica un client in acest
fel. Firmele trebuie sa foloseasca indicatorul de risc prevazut de
Regulamentul privind PRIIP13 sau de Directiva OPCVM, unde
este cazul, pentru a indeplini aceasta cerinta. Daca este cazul,
firmele trebuie sa ia In considerare, de asemenea, riscurile
incluse in descrierea de mai jos a indicatorului de risc sintetic al
PRIIP, cum ar fi riscul valutar si/sau de lichiditate.

e) Obiectivele si nevoile clientilor: Firma trebuie sa specifice
obiectivele si nevoile de investitii ale clientilor vizati cu care un

9 Termenii analize pe baza de ,scenarii” si ,structura tarifara” se refera la analizele prevazute la articolul 9 alineatul (10) si alineatul (12) din Directiva

delegata MiFID II.

10 De exemplu, analizele pe baza de scenarii efectuate de firma pot arata ca valoarea unui produs este deosebit de sensibila la conditiile negative de

piata, ceea ce duce la identificarea unei piete-tinta mai restranse in ceea ce priveste toleranta la risc a clientilor. Ca un alt exemplu, analiza structurii tarifare
efectuata de firma poate arata ca structura tarifara a produsului nu este compatibila cu piata-tinta identificata, ceea ce determina firma sa modifice structura tarifara
a produsului si/sau sa reevalueze piata-tinta. ESMA a oferit orientari cu privire la aplicarea cerintei de analiza a structurii tarifare la intrebarile si raspunsurile 16.2-4
din seria de Intrebari si raspunsuri referitoare la subiectele privind protectia investitorilor si intermediarilor conform MIFID 1l si MiFIR
(https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma35-43-349_mifid_ii_gas_on_investor_protection_topics.pdf).

11 Vezi articolul 9 alineatul (9) din Directiva delegata MiFID.

12 Tn conformitate cu articolul 16a din MiFID Il, o firma este, printre altele, exonerata de la cerintele de guvernanta a produselor in cazul in care
instrumentele financiare sunt comercializate sau distribuite exclusiv contrapartilor eligibile.

13 Regulamentul (UE) nr. 1.286/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind documentele cu informatii esentiale
referitoare la produsele de investitii individuale structurate si bazate pe asigurari (JO 352, 9.12.2014, p. 1—23).
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produs este compatibil, inclusiv obiectivele financiare mai largi
ale clientilor vizati sau strategia globala pe care o urmeaza in
plasarea investitiilor. Aceste obiective pot fi ,ajustate” precizand
anumite aspecte ale investitiei si asteptarile clientilor vizati.
Obiectivele si nevoile particulare ale clientilor pe care un produs
este gandit sa le satisfaca pot varia de la cele specifice pana la
cele generale. De exemplu, un produs poate fi proiectat sa
intruneasca nevoile unei paturi sociale de o anumita varsta, sa
obtina eficienta fiscala in functie de tara de rezidenta fiscala a
clientilor sau sa fie conceput cu caracteristici speciale astfel incat
sa atlnga anumite obiective de investitii, cum ar fi ,protectia
monedei”, ,platile periodice” etc., in funct|e de relevanta. in plus,
trebuie sa se faca trimltere la orizontul precomzat al
investitiei/perioada de detinere recomandatd (de exemplu,
numarul de ani in care urmeaza sa fie detinuta investitia), luand Tn
considerare in mod corespunzator impactul potential al unei iesiri
anticipate pentru clienti (de exemplu, in ceea ce priveste costurile).

20. In cadrul categoriei largi a obiectivelor si nevoilor
clientilor, firma trebuie sa precizeze si obiectivele legate de
durabilitate cu care produsul este compatibil. Pentru a asigura
un nivel suficient de granularitate a pietei-tintd, atunci cand
identifica obiectivele legate de durabilitate, firmele pot specifica,
daca este cazul, urmatoarele aspecte (in conformitate cu
definitia ,preferintelor in materie de durabilitate” in conformitate
cu art. 2 pct. 7 din Regulamentul delegat MiFID 1114 si astfel cum
se detaliaza in Ghidul ESMA cu privire la anumite aspecte ale
cerintelor MiFID Il privind adecvarea):

a) proportia minima a produsului care este investita in
investitii durabile din pct. de vedere al mediului, astfel cum sunt
definite la art. 2 pct. 1 din Regulamentul (UE) 2020/85215;

b) proportia minima a produsului care este investitd Tn
investitii durabile, astfel cum sunt definite la art. 2 pct. 17 din
Regulamentul (UE) 2019/2.08816;17

c) principalele efecte negative asupra factorilor de
durabilitate sunt luate in considerare de catre produs, inclusiv
criteriile cantitative sau calitative care demonstreaza aceasta
luare in considerare. Firmele ar putea utiliza categoriile
prezentate in standardele tehnice de reglementare8 in ceea ce
priveste SFDR (in loc de o abordare bazata pe fiecare indicator
al principalelor efecte negative), cum ar fi ,emisiile”,
Lperformanta energetica”, ,apa si deseurile” etc.;

d) daca, dupa caz, produsul se axeaza fie pe criterii de
mediu, sociale sau de guvernanta, fie pe o combinatie a
acestoral®.

21. In functie de caracteristicile produsului specific creat,
descrierea unuia sau mai multor categorii de mai sus poate duce
la identificarea unui grup larg de clienti vizati ce ar putea
cuprinde si un grup mai limitat. De exemplu, daca un produs

este considerat compatibil cu clientii vizati ce detin cunostinte
generale si experienta relevante, in mod evident va fi compatibil
cu un nivel sofisticat de cunostinte si experienta.

22. Pentru a evita riscul de erori de interpretare si
neintelegeri, producatorii trebuie sa defineasca cu claritate
conceptele si terminologia folosita atunci cand definesc piata-
tinta in cele cinci categorii enumerate la pct. 19.

Identificarea pietei-tinta potentiale: diferentiere pe baza
tipului de produs creat

23. Identificarea pietei-tinta potentiale trebuie sa se faca
pentru toate produsele, intr-o maniera adecvata si proportionala,
tindnd cont de natura produsului. Acest lucru Tnseamna ca
identificarea pietei-tintd trebuie sa ia in considerare
caracteristicile produsului, inclusiv complexitatea sa (inclusiv
structura costurilor si tarifelor), profilul de risc/randament sau
lichiditate, sau caracterul sau inovator.

24. In acest context, producatorii trebuie sa defineasca si sa
clasifice in mod adecvat nivelul de complexitate care trebuie
atribuit produselor create, pentru a determina nivelul necesar de
detaliu cu care trebuie identificata piata-tinta. Desi complexitatea
este un termen relativ, care depinde de mai multi factori, firmele
trebuie sa ia in considerare, de asemenea, criteriile si principiile
identificate la art. 25 alin. (4) din MiFID II.

25. Pentru produse mai complexe, cum ar fi produsele
structurate cu profiluri de randament complicate, piata-tinta
trebuie identificata mai detaliat. Pentru produse mai simple, mai
obisnuite, este foarte probabil ca piata-tinta sa fie identificata
mai putin detaliat20. in functie de produs, descrierea uneia sau
a mai multora dintre categorule mentionate mai sus poate fi mai
generald. Cu céat un produs este mai simplu, cu atat mai putin
detaliata poate fi o categorie.

26. Pentru anumite produse deosebit de complexe si
riscante, cum ar fi contractele pentru diferentd (CFD) si alte
produse cu caracteristici similare, producatorii trebuie sa
efectueze o evaluare foarte atenta a pietei-tinta, avand ca
rezultat reducerea semnificativa a pietei- tlnta sau lipsa unei
piete-tintd compatibile. Tn cazul in care un producator considera
ca un contract pentru diferentd sau un produs cu caracteristici
similare nu are o piata-tinta compatlblla acesta nu ar trebui sa
puna produsul la dlspozme pentru distributie. n cazul in care un
producator considera ca exista o piata- ‘;mta cu ale carei nevoi,
caracteristici si obiective un contract pentru diferenta sau un
produs cu caracteristici similare este compatibil, o astfel de
piata-tinta trebuie, in orice caz, sa se limiteze la clientii care
cauta riscuri ridicate, care inteleg riscurile implicate si care sunt
capabili si pregatiti sa piarda bani, in medie, cu investitiile lor si
care cauta investitii speculative pentru care exista doar o sansa
micé de a obtine randamente pozitive.

14 Regulamentul delegat (UE) 2017/565 al Comisiei din 25 aprilie 2016 de completare a Directivei 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
in ceea ce priveste cerintele organizatorice si conditiile de functionare aplicabile firmelor de investitii si termenii definiti in sensul directivei mentionate (JO L 87,

31.3.2017, p. 1).

15 Regulamentul (UE) 2020/852 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2020 privind instituirea unui cadru care sa faciliteze investitiile
durabile si de modificare a Regulamentului (UE) 2019/2.088 (JO L 198, 22.6.2020, p. 13).
16 Regulamentul (UE) 2019/2.088 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind informatiile privind durabilitatea in sectorul

serviciilor financiare (JO L 317, 9.12.2019, p. 1).

17 Proportia minima a produsului mentionata la cele doua puncte marcatoare de mai sus este cea publicata in documentatia contractuala obligatorie a
produsului, cum ar fi cea mentionata la articolul 6 din Regulamentul (UE) 2019/2.088 sau orice alt document juridic relevant.

18 Regulamentul delegat (UE) 2022/1.288 al Comisiei din 6 aprilie 2022 de completare a Regulamentului (UE) 2019/2.088 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare care precizeaza detaliile referitoare la continutul si prezentarea informatiilor in legatura
cu principiul de ,a nu aduce prejudicii semnificative”, care precizeaza continutul, metodologia si prezentarea informatiilor in legatura cu indicatorii de durabilitate
si efectele negative asupra durabilitatii, precum si continutul si prezentarea informatiilor in legatura cu promovarea caracteristicilor de mediu sau sociale si a
obiectivelor de investitii durabile in documentele precontractuale, pe site-urile web si in rapoartele periodice (JO L 196, 25.7.2022, p. 1—72).

19 Astfel cum se mentioneaza la punctul 27, al doilea punct marcator din Ghidul ESMA cu privire la anumite aspecte ale cerintelor MiFID |l privind

adecvarea (Ref. ESMA35-43-3172).
20 Vezi considerentul 19 din Directiva delegata MiFID II.
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27. Producatorii pot decide, de asemenea, sa defineasca
piata-tinta prin adoptarea unei abordari comune pentru anumite
produse, daca acestea au caracteristici suficient de comparabile
(,abordare pe baza de grupari”). Atunci cand adopta o abordare
pe baza de grupari, producatorii trebuie sa utilizeze un nivel
suficient de granularitate pentru a se asigura ca numai
produsele cu caracteristici si trasaturi de risc suficient de
comparabile sunt grupate impreuna (de exemplu, gruparile
trebuie sa fie omogene in sine si eterogene fata de alte grupari).
Pentru a se asigura ca sunt identificate grupari omogene, firmele
trebuie sa acorde o atentie deosebitd gradului de complexitate
al produselor, ceea ce inseamna ca cu cat produsele suport ale
unei grupari devin mai complexe, cu atat gruparea ar trebui sa
fie mai granulara. In general, pentru anumite produse mai
complexe, se preconizeaza ca o abordare pe baza de grupari nu
va fi adecvata si ca firmele trebuie sa defineasca piata-tinta la
nivelul produsului individual.

28. Producatorii trebuie sé ia in considerare mai multi factori-
cheie la gruparea produselor, cum ar fi: factorii de risc (precum
riscul de piatd, de credit si de lichiditate); structura tarifara
(nivelul si tipul costurilor); elementele de optionalitate (in cazul
instrumentelor derivate sau al produselor cu instrumente
financiare derivate incorporate); efectul de levier financiar;
eligibilitatea pentru recapitalizarea interna; clauzele de
subordonare; observabilitatea instrumentului financiar suport (de
exemplu, utilizarea unor indici nefamiliari sau opaci); garantii de
rambursare a principalului sau clauze de protectie a capitalului;
lichiditatea produsului (si anume tranzactionabilitatea in locurile
de tranzactionare, marja de licitatie, restrictile de vanzare,
comisioanele de rascumparare) si moneda in care este
denominat produsul.

29. Atunci cand utilizeaza o abordare pe baza de grupari,
producatorul trebuie sa verifice si sd documenteze intotdeauna,
pentru fiecare produs specific, daca acesta apartine unei
anumite grupari si, prin urmare, daca piata-tinta identificata
pentru aceasta grupare poate fi atribuita acestui produs. In acest
scop trebuie specificate criterii clare in cadrul fiecarei grupari.
In orice caz, atunci cand utilizeaza o abordare pe baza de
grupari, producatorii trebuie sa ia Tn considerare rezultatele
analizei structurii tarifare si ale analizei pe baza de scenarii
pentru fiecare produs.

30. In toate situatiile, inclusiv atunci cand se utilizeaza o
abordare pe baza de grupari, piata-tinta trebuie identificata la
un nivel suficient de granular pentru a evita includerea oricaror
grupuri de investitori cu ale caror nevoi, caracteristici i obiective
produsul nu este compatibil.

31. Pentru produse la comanda sau personalizate, piata-tinta
a produsului va fi de obicei clientul care a comandat produsul,
cu exceptia cazului in care se prevede si distributia produsului
catre alti clienti.

Corelarea intre strategia de distributie a producatorului
si definitia data de acesta pietei-tinta

32. Conform art. 16 alin. (3) din MiFID II, producatorul se
asigura ca strategia de distributie avuta in vedere este in
concordanta cu piata-tinta identificata si, conform art. 24 alin. (2)
din MiFID II, producatorul trebuie sa adopte masuri rezonabile
pentru a garanta ca produsul este distribuit pe piata-tinta
identificata. Producatorul trebuie sa isi defineasca strategia de
distributie astfel incat aceastéa strategie sa favorizeze vanzarea
fiecarui produs pe piata-tintd a acestui produs. Aceasta
presupune ca, atunci cand producatorul poate alege distribuitorii

21 1n conformitate cu art. 9 alin. (3) lit. (b) din MiFID II.

produselor sale, producatorul sa depuna toate eforturile pentru
a selecta distribuitorii al caror tip de clienti si servicii oferite este
compatibil cu piata-tinta a produsului.

33. In definirea strategiei de distributie, un producator trebuie
sa determine cantitatea de informatii despre clienti necesara
distribuitorului pentru a evalua corect piata-tinta pentru produsul
sau. Prin urmare, producatorul trebuie sa propuna tipul de
servicii de investitii prin care clientii vizati ar trebui sau ar putea
sa achizitioneze instrumentul financiar. Daca produsul este
considerat corespunzator pentru o vanzare fara consultanta,
firma ar putea preciza si canalul de achizitie preferat.

5.3. Orientari pentru distribuitori

Sincronizarea si relatia evaluarii pietei-tinta a
distribuitorului cu alte procese de guvernanta a produselor

34. Identificarea pietei-tintd a distribuitorului (adica
identificarea pietei-tinta ,efective” pentru produsul respectiv)
trebuie realizatd ca parte a procesului decizional general
referitor la gama de servicii si produse pe care distribuitorul
urmeaza sa le distribuie. Prin urmare, identificarea pietei-tinta
efective trebuie sa aiba loc intr-un stadiu incipient, pe o baza ex
ante (adica nainte de a intra in activitatea zilnica si/sau inainte
de a decide daca produsul trebuie inclus in oferta firmei), in
conformitate cu politicile comerciale si strategiile de distributie
ale firmei, definite de organul de conducere. In special,
identificarea pietei-tinta a produselor destinate distributiei trebuie
sa garanteze ca deciziile luate pentru a defini sortimentul de
produse al distribuitorului se bazeaza pe luarea in considerare
a caracteristicilor, obiectivelor si nevoilor bazei de clienti a
distribuitorului.

35. In special, distribuitorii trebuie sa Tisi asume
responsabilitatea de a asigura, inca de la inceput, consecventa
generala a produselor si a serviciilor de investitii si/sau auxiliare
care vor fi oferite, precum si de a alege produsele care vor fi
oferite in cadrul diferitelor servicii, pentru a asigura
compatibilitatea cu nevoile, caracteristicile si obiectivele clientilor
vizati. Aspectele legate de aceastd consecventd generala a
produselor, serviciilor si strategiilor de distributie cu clientii vizati
trebuie abordate si formalizate in politica firmei in ceea ce
priveste serviciile, activitatile, produsele si operatiunile oferite
sau furnizate.21

36. Procesul decizional referitor la universul de servicii si
produse Tn combinatie cu procesul de identificare a pietei-tinta
ar trebui sa influenteze direct modul in care este condusa
activitatea zilnica a firmei, deoarece alegerile organului de
conducere sunt implementate Tn intreg lantul decizional si in
ierarhia firmei. Acele procese vor avea impreuna un impact
direct asupra compatibilitatii produselor si serviciilor oferite si vor
influenta toate celelalte procese relevante legate de serviciile
furnizate, in special definitia obiectivelor bugetare si politicile de
remunerare a personalului.

37. Firmele trebuie sa se axeze in special pe serviciile de
investitii prin care produsele vor fi oferite pietelor lor tinta. In
acest context, ESMA preconizeaza ca natura produselor este
corect luata in considerare, acordand o atentie speciala acelor
produse caracterizate de complexitate/risc sau de alte trasaturi
relevante (cum ar fi, de exemplu, lipsa de lichiditate si
inovatie).22 De exemplu, daca un distribuitor detine informatii
detaliate cu privire la anumiti clienti (de exemplu, printr-o relatie
existentd cu acestia pentru furnizarea de consultantd n
investitii), acesta ar putea decide ¢4, tindnd cont de profilul de

22 Acest lucru este in conformitate cu considerentul 18 din Directiva delegata MiFID I, care clarifica: ,[i]n lumina cerintelor cuprinse in Directiva
2014/65/UE si in interesul protectiei investitorilor, normele de guvernanta a produsului trebuie sa se aplice tuturor produselor vandute pe pietele primare si
secundare, indiferent de tipul de produs sau de serviciu furnizat si indiferent de cerintele aplicabile la punctul de vanzare. Aceste norme pot fi aplicate insa in mod
proportional, in functie de complexitatea produsului si de gradul in care pot fi obtinute informatii publice, tindndu-se cont de natura instrumentului, a serviciului de
investitii si a pietei-tinta. Proportionalitatea inseamna ca aceste norme ar putea fi relativ simple pentru anumite produse simple distribuite exclusiv in vederea
executarii, daca respectivele produse corespund nevoilor si caracteristicilor pietei de masa cu amanuntul.”
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risc/randament specific al unui produs, interesul acestui grup de
clienti ar fi servit cel mai bine daca serviciile de executare ar fi
excluse pentru acestia. In mod similar, distribuitorul ar putea
decide ca anumite produse noncomplexe ce ar putea fi oferite in
regimul de executare exclusiva vor fi oferite numai in
conformitate cu cerintele Tn materie de caracter corespunzator
sau adecvat, astfel incat sa acorde un grad mai mare de
protectie clientilor.

38. In mod specific, distribuitorii trebuie sa decida care
produse vor fi recomandate (si prin prestarea serviciului de
administrare de portofolii) sau oferite sau comercializate activ
anumitor grupe de clienti (caracterizate prin trasaturi comune
din punctul de vedere al cunostintelor, experientei, situatiei
financiare etc.). De asemenea, distribuitorii trebuie sa decida
care produse vor fi puse la dispozitia clientilor (existenti sau
viitori) la propria initiativa prin servicii de executare fara
comercializare activa, avand in vedere ca in astfel de situatii
nivelul de informatii disponibile despre client poate fi foarte
limitat.

39. In aceleasi etape generale de luare a deciziilor,
distribuitorii trebuie sa ia in considerare ce strategii de distributie
ar trebui utilizate pentru diferitele grupuri de clienti, inclusiv
modul in care vor fi comercializate produsele. In special, Tn cazul
in care firmele intentioneaza sa utilizeze practici de incurajare si
de implicare digitald, cum ar fi tehnicile de gamificare23, pentru
distribuirea anumitor produse, distribuitorii trebuie sa evalueze
cu atentie daca utilizarea acestor tehnici ar fi in interesul
superior al grupului de clienti pentru care vor fi utilizate astfel de
strategii. Prin urmare, distribuitorii trebuie sa determine grupurile
de clienti carora le vor fi puse la dispozitie astfel de servicii, pe
baza caracteristicilor clientilor sau ale potentialilor clienti. Cu
toate acestea, anumite tehnici de gamificare [cum ar fi cele
utilizate in aplicatiile de tranzactionare concepute pentru a
indemna clientul (potential) la un comportament daunator, de
exemplu, maximizarea numarului de tranzactii] nu vor fi
niciodata in interesul clientului. In plus, practicile de indemnare
si de implicare digitald pot contribui la distributia de produse in
afara pietei-tintd. Atunci cand stabilesc piata-tintd pentru
serviciile lor, distribuitorii trebuie, de asemenea, sa acorde o
atentie deosebita situatiilor in care un pachet de servicii va fi
furnizat clientilor, cum ar fi atat serviciile de executare, cat si
serviciile auxiliare de acordare de imprumuturi care ii permit
clientului sa efectueze tranzactia.

40. In orice caz, daca pe baza tuturor informatiilor si a datelor
care s-ar putea afla la dispozitia distribuitorilor si care ar putea
fi colectate prin intermediul serviciilor de investitii sau auxiliare
sau din alte surse, inclusiv informatiile obtinute de la producatori,
distribuitorul este de parere ca un anumit produs nu va fi
niciodatad compatibil cu nevoile si caracteristicile clientilor sai
existenti sau viitori, acesta nu trebuie sa includa produsul in
sortimentul sau de produse (adica produsele ce vor fi oferite, cui
vor fi oferite si prin prestarea caror servicii de investitii).

Relatia dintre cerintele de guvernanta a produselor si
evaluarea caracterului adecvat sau corespunzator

41. Obligatia distribuitorului de a identifica piata-tinta efectiva
si de a se asigura ca un produs este distribuit Th conformitate
cu piata-tinta efectiva nu este substituitd de o evaluare a
caracterului adecvat sau corespunzator si trebuie indeplinita
suplimentar fata de o astfel de evaluare si inainte de aceasta.
In mod special, identificarea, pentru un produs dat, a pietei sale
tinta si a strategiei de distributie aferente ar trebui sa asigure
faptul caé produsul ajunge la acel tip de clienti pentru ale caror

nevoi, caracteristici si obiective a fost conceput, in loc sa ajunga
la un alt grup de clienti cu care produsul ar putea sa nu fie
compatibil.

Identificarea de catre distribuitor
categoriile de luat in considerare

42. Distribuitorii trebuie sa utilizeze aceeasi lista de categorii
utilizatd de producatori (vezi pct. 19 si 20) ca baza pentru
definirea pietei-tinta pentru produsele lor, evitdnd, de asemenea,
fuzionarea a doua sau mai multe categorii (vezi pct. 16). Totusi,
distribuitorii trebuie sa defineasca piata-tinta la un nivel mai
concret si trebuie sa ia in considerare tipul de clienti carora le
presteaza servicii de investitii, natura produselor si tipul
serviciilor de investitii pe care le presteaza, precum si nivelul de
detaliu al informatiilor colectate de la clienti. In acest context,
distribuitorii trebuie sa se asigure ca conceptele utilizate pentru
definirea pietelor-tinta efective pentru produse sunt aliniate cu
conceptele utilizate in contextul acordurilor de evaluare a
caracterului adecvat si corespunzator. De exemplu, in ceea ce
priveste categoria cunostintelor si experientei prevazuta pentru
definirea pietei-tinta a producatorului, care se poate referi, in linii
mari, la investitori ,de baz&”, ,medii” sau ,avansati”, distribuitorul
trebuie sa adopte o clasificare mai granulara, in concordanta cu
acordurile sale de evaluare a caracterului adecvat sau
corespunzator, daca este cazul, avand in vedere caracteristicile
produselor; un alt exemplu ar fi un distribuitor care, in legatura
cu categoria tolerantei la risc a clientilor, specifica
disponibilitatea clientilor de a-si asuma riscul unei scaderi a
valorii produsului cu un anumit procent. Este important de
mentionat ca, atunci cand definesc piata-tinta efectiva pentru
produse, distribuitorii trebuie sa utilizeze termeni si definitii
consecvente si sa asigure consecventa intre pietele-tinta
efective definite pentru produse cu caracteristici omogene.

43. Deoarece producatorul trebuie sa specifice piata-tinta
potentiala pe baza cunostintelor sale teoretice si a experientei
sale cu un produs similar, acesta va determina piata-tinta a
produsului fara cunostinte specifice ale clientilor individuali. Prin
urmare, evaluarea producatorului va fi realizata cu o perspectiva
mai generald asupra gradului de compatibilitate a
caracteristicilor/naturii unui produs pentru anumite tipuri de
investitori, pe baza cunostintelor acestora privind pietele
financiare si a experientei lor trecute cu produse similare. Astfel,
se introduce o serie de limite la nivel mai abstract.

44. Distribuitorul, pe de alta parte, trebuie sa specifice piata-
tinta efectiva, tindnd cont de limitele pietei-tinta potentiale
stabilite de producator. Distribuitorii trebuie s& Tsi intemeieze
piata-tinta pe informatii si cunostinte despre propria lor baza de
clienti si pe informatiile primite de la producator (daca exista)
sau pe informatii ce au fost obtinute de distribuitorul insusi prin
cercetare documentara (in special in cazurile in care
distribuitorul este o firma noua ce nu are inca suficiente
informatii efective despre proprii clienti). Distribuitorii trebuie sa
foloseasca evaluarea mai generala a pietei-tintda a
producatorului impreuna cu informatiile existente despre clientii
lor sau viitorii clienti pentru a identifica propria lor piata-tinta
pentru un produs, mai exact grupul de clienti carora le vor oferi
efectiv produsul prin prestarea serviciilor lor.

45. In acest scop, distribuitorii trebuie sa faca o analiza
detaliatd a caracteristicilor bazei lor de clienti, adica a clientilor
existenti si a clientilor viitori (de exemplu, un distribuitor poate
avea clienti cu depozite bancare carora intentioneaza sa le ofere
servicii de investitii). Distribuitorii trebuie sa foloseasca informatii
si date considerate utile in mod rezonabil si disponibile Tn acest

a pietei-tinta:

23 Tehnicile de gamificare adauga jocuri sau elemente competitive asemanatoare jocurilor in contexte care nu sunt jocuri, cum ar fi serviciile financiare.
Exemple de elemente asemanatoare jocurilor sunt castigarea de puncte sau insigne, tinerea scorului sau clasamentele, prezentarea de grafice de performanta,
utilizarea unor povesti semnificative sau avataruri pentru a atrage utilizatorii sau introducerea de coechipieri pentru a induce conflicte, cooperare sau competitie.
Gamificarea este un tip de practica de implicare digitala care poate fi utilizata; la randul lor, practicile de implicare digitala se refera la modul in care utilizatorii

interactioneaza in mod activ cu o aplicatie software sau cu o platforma.
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scop ce s-ar putea afla la dispozitia distribuitorilor si colectate
prin servicii de investitii sau auxiliare. In plus, acestia ar putea
folosi informatii si date considerate utile in mod rezonabil si
disponibile ce s-ar putea afla la dispozitia distribuitorilor si
colectate prin alte surse decéat prin prestarea de servicii de
investitii sau auxiliare.

46. La rafinarea pietei-tinta a producatorului, distribuitorul nu
ar trebui sa se abata de la deciziile fundamentale adoptate la
acest nivel. Totusi, distribuitorii nu se pot baza pur si simplu pe
piata-tinta a producatorului fara sa ia in considerare cat de
potrivitd ar fi piata-tinta stabilita de producétor pentru baza lor de
clienti. In acest scop, distribuitorii trebuie s& implementeze si sa
mentina un proces dedicat, ce trebuie realizat in toate situatiile.
Acest proces se supune proportionalitatii, adica analiza
minutioasa si — daca este necesar — rafinarea pietei-tinta a
producatorilor de catre distribuitor trebuie sa fie mai intense
pentru produsele mai complexe si ar putea fi mai putin intense
n cazul produselor mai simple, mai obisnuite. Pentru a asigura
un control adecvat al acestor produse mai complexe,
distribuitorii trebuie sa stabileasca, de asemenea, daca, pe
langa descrierea pietei-tintd a producatorilor, trebuie sa
acceseze evaluari subiacente, cum ar fi rezultatele analizei pe
bazd de scenarii a producatorului si ale analizei structurii
tarifare. Daca, in urma procesului, distribuitorul ajunge la
concluzia ca piata-tintd a producatorului nu necesita rafinare,
distribuitorul poate folosi piata-tinta a producatorului ca atare.

47. Distribuitorii pot decide, de asemenea, sa defineasca
piata-tintd prin adoptarea unei abordari pe baza de grupari
pentru anumite produse, in conformitate cu principiile de
asigurare a unui nivel suficient de granularitate, astfel cum se
indica la pct. 27—30. De exemplu, pentru a se asigura ca numai
OPCVM-urile cu caracteristici suficient de comparabile sunt
grupate in scopul identificarii pietei-tinta, factorii de diferentiere
ar fi tipurile de clase de active in care investeste OPCVM-ul,
strategia sa de investitii, riscurile, structura tarifara (de exemplu,
nivelul si tipurile de costuri), efectul de levier utilizat si asa mai
departe. Acesti factori ar trebui utilizati in mod cumulativ.

48. De obicei, evaluarea pietei-tinta a distribuitorului va avea
loc dupa ce producatorul le-a comunicat acestora piata sa tinta.
Totusi, este posibil ca producatorul si distribuitorul s& poata
defini atat piata-tintd a producatorului, cat si piata-tinta a
distribuitorului, inclusiv procesul de revizuire si rafinare, in
acelasi timp. Acest lucru ar putea avea loc, de exemplu, Tn cazul
in care producétorul si distribuitorul dezvoltd impreund un
standard comun al pietei-tinta pentru produsele pe care le
schimba intre ei in mod uzual. Atdt producatorul, cat si
distribuitorul rdman responsabili pentru obligatiile lor de a
identifica o piata-tinta astfel cum este descrisa in MiFID Il si in
Directiva delegata MiFID Il si precizata mai detaliat in prezentul
ghid pentru identificarea unei piete-tinta. Un producator mai
trebuie sa ia masuri rezonabile pentru a se asigura ca produsele
sunt distribuite pe piata-tinta identificata, iar un distribuitor
trebuie sa se asigure ca produsele sunt oferite sau recomandate
numai atunci cand acest lucru este in interesul clientilor.

49. Atunci cand distribuitorii si definesc sortimentul de
produse, acestia trebuie sa acorde o atentie deosebita situatiilor
in care ar putea sa nu fie capabili sa faca o evaluare detaliata a
pietei-tinta pe baza tipului de servicii pe care le presteaza (in
special servicii de executare in baza testului de evaluare a
caracterului corespunzator sau a regimului de executare
exclusiva). Acest lucru este deosebit de important pentru
produse caracterizate prin trasaturi de complexitate/risc (sau
alte trasaturi relevante cum ar fi lipsa lichiditatii sau inovatia),
precum si pentru situatii in care ar putea exista conflicte de
interese majore (cum ar fi in legatura cu produsele eliberate de
firma Tnsasi sau de alte entitati din cadrul grupului). In aceste

situatii este extrem de important ca distribuitorii sa ia suficient in
considerare toate informatiile relevante furnizate de producatorul
produsului, atat in ceea ce priveste piata-tinta, cat si strategia de
distributie.

Identificarea pietei-tinta: diferentiere pe baza tipului
produsului distribuit

50. Identificarea evaluarii pietei-tintd de catre distribuitor ar
trebui sa se faca si intr-un mod adecvat si proportional, tinand
cont de natura produsului, conform descrierii de la pct. 23—31.

51. In cazul in care producatorul a identificat o piata-tinta
pentru produse mai simple, mai obisnuite, identificarea pietei-
tinta a distribuitorului nu trebuie neapérat sa duca la o rafinare
a pietei-tintd a producatorului.

Identificarea si evaluarea pietei-tinta de
distribuitor: interactiunea cu serviciile de investitii

52. Asa cum am mentionat mai sus, distribuitorii au sarcina
de a identifica si de a evalua circumstantele si nevoile grupului
de clienti carora le vor oferi efectiv sau recomanda un produs,
astfel Incat sa asigure compatibilitatea dintre produsul respectiv
si clientii vizati respectivi. Obligatia ar trebui s& se aplice
proportional, depinzadnd nu numai de natura produsului (vezi
pct. 50), ci si de tipul serviciilor de investitii pe care le presteaza
firma.

53.Tn aceasta privinta, ar trebui mentionat ca, pe de o parte,
evaluarea ex ante a pietei-finta efective este influentata de
serviciile prestate din moment ce poate fi realizatd mai mult sau
mai putin amanuntit, in functie de nivelul de informatii disponibile
despre client, care, la randul sau, depinde de tipul de servicii
prestate si de normele de conduita anexate la furnizarea lor (in
mod special, consultanta in investitii si administrarea de
portofolii permit dobandirea unui set mai larg de informatii privind
clientii, comparativ cu celelalte servicii). Pe de alta parte,
evaluarea pietei-tinta influenteaza decizia privind tipul de servicii
ce urmeaza a fi prestate Tn legaturd cu natura produsului si cu
circumstantele si nevoile clientilor vizati identificati, avand in
vedere ca nivelul de protectie a investitorilor variaza pentru
diferite servicii de investitii, in functie de regulile care se aplica
la punctul de vanzare. In mod special, serviciile de consultanta
in investitii si de administrare de portofolii permit un grad mai
mare de protectie a investitorilor comparativ cu alte servicii
prestate in temeiul regimului de caracter corespunzator sau de
executare exclusiva.

54. Prin urmare, se preconizeaza ca atunci cand distribuitorii Tsi
definesc sortimentul de produse, acestia acordd o atentie
deosebita situatiilor in care ar putea sa nu fie capabili sa faca o
evaluare detaliata a pietei-tinta pe baza tipului de servicii pe care
le presteaza. In mod special, atunci cand distribuitorii presteaza
numai servicii de executare cu evaluarea caracterului
corespunzator (de exemplu, printr-o platforma de brokeraj),
acestia trebuie sa ia Tn considerare faptul ca de obicei vor putea
face o evaluare a pietei-tinta efective, care este limitatd numai la
categoria cunostintelor si experientei clientilor [vezi pct. 19 lit. (b)];
in cazul in care presteaza numai servicii de executare in temeiul
regimului de executare exclusiva, nici macar evaluarea
cunostintelor si experientei clientilor nu va fi de obicei posibila24. In
acest sens, firmele trebuie s& acorde o atentie deosebita strategiei
de distributie sugerate de producator (vezi pct. 33 si 59—61).

55. Acest lucru este deosebit de relevant pentru produsele
caracterizate prin trasaturi de complexitate/risc (sau alte
trésaturi relevante, cum ar fi, de exemplu, inovatia), precum si
pentru situatii in care ar putea exista conflicte de interese majore
(cum ar fi in legatura cu produse emise de entitati din cadrul
grupului firmei sau cand distribuitorii primesc stimulente de la

catre

24 Asa cum s-a explicat mai sus (vezi pct. 45), pentru definirea pietei-tinta, pe langa informatiile colectate prin servicii de investitii sau auxiliare, distribuitorii
ar putea folosi orice alte informatii si date considerate utile in mod rezonabil, care s-ar putea afla la dispozitia lor si ar putea fi colectate prin alte surse. Asadar,
chiar si firmele care nu presteaza decét servicii de investitii in regim de evaluare a caracterului corespunzator sau de executare exclusiva s-ar putea afla in pozitia

de a face o evaluare mai detaliata a pietei-tinta.
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terte parti), tindnd cont si de nivelul limitat de protectie acordat
clientilor la punctul de vanzare prin testul de evaluare a
caracterului corespunzator (sau fara nicio protectie, in caz de
executare exclusiva). In aceste situatii, este extrem de important
ca distribuitorii sa ia in considerare in mod corespunzator toate
informatiile relevante furnizate de producatorul produsului, atat
in ceea ce priveste piata-tinta potentiala, cat si strategia de
distributie. De exemplu, in cazul in care piata-tinta a
producatorului descrie un produs cu caracteristici speciale ce
necesitad nu numai cunostinte detaliate si experienta din partea
clientului, dar si o situatie financiara specifica, precum si
obiective/nevoi unice, distribuitorul poate decide sa adopte o
abordare prudenta, neincluzandu-l in sortimentul sau de
produse (chiar daca firma s-ar afla in situatia de a evalua ex
ante compatibilitatea produsului respectiv cu baza sa de clienti
in ceea ce priveste cunostintele si experienta).

56. Mai mult decat atét, tindnd cont de faptul ca protectia
clientului scade atunci cand informatiile disponibile nu sunt
suficiente pentru a asigura o evaluare completa a pietei-tinta,
distribuitorii pot decide si sa le permita clientilor sa functioneze
fara consultanta dupa ce i-au avertizat ca firma nu se afla in
situatia de a le evalua compatibilitatea deplina cu produsele
respective. In orice caz, astfel cum se mentioneaza la pct. 60,
aceasta decizie ar trebui sa se bazeze intotdeauna pe luarea in
considerare a caracteristicilor produsului (de exemplu, in ceea
ce priveste costurile/complexitatea), precum si pe alte situatii
relevante (cum ar fi aparitia unor conflicte de interese in cazul
autoplasamentului sau al stimulentelor). Prin urmare, produsele
nu trebuie distribuite Tn cadrul unor vanzari fara consultanta in
cazul in care distribuitorul nu se poate astepta in mod rezonabil
(adica ex ante) ca strategia de distributie a produsului (inclusiv
strategia sa de marketing si de informare) va permite, in general,
produsului sa ajunga pe piata-tinta identificatd. De asemenea,
transmiterea unui avertisment cu privire la faptul ca firma nu este
in masura sa evalueze compatibilitatea deplina a unui client cu
un produs nu exonereaza firma de obligatia de a revizui
produsele, luand in considerare si vanzarile in afara pietei-tinta
(vezi, de asemenea, pct. 72).

57. Dimpotriva, daca distribuitorii intentioneaza sa abordeze
in vreun fel clientii sau viitorii clienti pentru a recomanda sau a
comercializa in mod activ un produs sau iau in considerare acel
produs pentru asigurarea administrarii de portofolii, atunci
trebuie Tntotdeauna efectuaté o evaluare detaliata a pietei-tinta.

Strategia de distributie a distribuitorului

58. Distribuitorul trebuie sa ia in considerare strategia de
distributie identificatd de producator si sa o analizeze cu o
atitudine critica. Totusi, in cele din urma, inclusiv atunci cand un
producator nu este o entitate care nu se supune MiFID Il si, de
aceea, nu este obligatad sa identifice o strategie de distributie,
distribuitorul trebuie sa Tsi defineasca propria sa strategie de
distributie Tn lumina informatiilor legate de baza sa de clienti si
de tipul de servicii prestate.

59. Avand in vedere natura produsului si a serviciului de
investitii, distribuitorii trebuie sa perfectioneze strategia de
distributie identificata de producator, tinand cont de
caracteristicile bazei de clienti a distribuitorului. In special, pentru
a efectua o astfel de perfectionare, in cazul in care distribuitorul
considerd ca un produs mai complex cu o piata-tinta relativ
restrdnsd poate fi distribuit si Tn cadrul unor servicii fara
consultanta, acesta trebuie sa identifice masuri suplimentare
pentru a se asigura ca strategia de distributie este compatibila

cu piata-tintd a produsului. Tn astfel de cazuri, distribuitorii
trebuie sa ia in considerare aspecte precum:

— ce strategie de marketing ar trebui urmata pentru produs
[de exemplu, comercializarea activa, utilizarea tehnicilor de
incurajare si/sau de gamificare, ,finfluencers™25 etc.]. De
exemplu, un distribuitor ar putea decide sa puna la dispozitie un
produs mai complex doar la cererea clientului si sa nu il
comercializeze in mod activ sau sa nu utilizeze tehnici de
gamificare sau ,finfluencers” in distributia unui astfel de produs
catre clientii sai; si

— daca si in ce mod ar trebui afisat produsul ih mediul ales
de client. De exemplu, un distribuitor ar putea decide sa nu
afiseze un produs mai complex intr-un loc proeminent pe site
sau in partea de sus a rezultatelor cautarii unui client ori ar putea
decide sa afiseze un astfel de produs numai daca clientul solicita
acest lucru in mod special.

60. In special, cand ia in considerare in mod corespunzator
strategia de distributie sugerata a producatorului, distribuitorul ar
putea decide sa adopte o abordare mai prudenta, prestand
servicii de investitii ce permit un nivel mai inalt de protectie
investitorilor, cum ar fi consultanta in investitii. De exemplu, daca
producatorul considera ca trasaturile unui anumit produs sunt
compatibile cu o strategie de distributie prin servicii fara
consultanta, distribuitorul mai poate decide ca trasaturile
clientilor sai existenti sau viitori (de exemplu, cunostinte foarte
limitate si zero experientad in investitii cu acel tip de produs,
situatie financiara instabila si obiective pe termen foarte scurt)
sunt de asa natura incat consultanta in investitii ar fi alegerea
cea mai potrivita pentru a garanta cel bine interesele lor.

61. Dimpotriva, distribuitorul ar putea decide, in anumite
circumstante, sa adopte o abordare mai putin prudenta in
legatura cu strategia de distributie definita de producator. De
exemplu, daca producatorul considera ca un anumit produs,
datorita caracteristicilor sale specifice, ar trebui oferit prin
consultanta in investitii, distribuitorul ar putea inca sa faca
produsul disponibil prin servicii de executare destinate unui
anumit segment de clienti. In aceste situatii, ESMA se asteapta
ca distribuitorul sa faca acest lucru numai dupa o analiza
detaliata a caracteristicilor produselor si a clientilor vizati. Mai
mult decét atat, aceasta decizie trebuie raportata producatorului
ca parte a obligatiei distribuitorului de a pune la dispozitia
producatorului informatii despre vanzari, astfel incat
producatorul sa poata lua in considerare procesul de
guvernantad a produselor sale si la selectarea distribuitorilor
potriviti (conform descrierii de la pct. 32 si 33).

Administrarea de portofolii, abordarea la nivel de
portofoliu, acoperirea riscurilor si diversificare

62. Cand ofera consultanta de investitii, adoptand o abordare
la nivel de portofoliu, si servicii de administrare de portofoliu
clientului, distribuitorul poate folosi produse in vederea
diversificarii si acoperirii riscurilor. In acest context, produsele
pot fi vandute in afara pietei-tintd a produsului, daca portofoliul
ca intreg sau combinatia dintre un instrument financiar si
acoperirea sa este potrivitd pentru client. Vanzarile in afara
pietei-tinta pozitive a produsului pot avea loc, de asemenea, in
legatura cu obiectivele legate de durabilitate ale produsului, cu
conditia ca abordarea sa fie in concordantd cu abordarea
descrisa in Ghidul ESMA privind adecvarea26.

63. Identificarea unei piete-tinta de catre distribuitor nu aduce
atingere evaluarii adecvarii. Acest lucru inseamna ca, in anumite
cazuri, pot aparea abateri permise intre identificarea pietei-tinta

25 Un influentator este, de obicei, o persoana care este activa pe platformele de comunicare sociala si care are:

— puterea de a influenta deciziile de cumparare ale altor persoane datoritd autoritatii, cunostintelor, pozitiei sau relatiei sale cu publicul; si
— un public intr-o nisé& distincta, cu care interactioneaza in mod activ. Numarul de urmaritori depinde de dimensiunea temei sale de nisa.
Tn cazul unui finfluencer”, influentatorul genereaza continut pe teme financiare, cum ar fi investitiile.

26 Pct. 88 din Ghidul ESMA privind adecvarea (ESMA35-43-3172).
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si eligibilitatea individuala a clientului daca recomandarea sau
vanzarea produsului indeplineste cerintele de adecvare stabilite
cu privire la portofoliu, precum si toate celelalte cerinte legale
aplicabile (inclusiv pe cele referitoare la divulgarea, identificarea
si gestionarea conflictelor de interese, remuneratie si
stimulente).

64. Furnizarea de consultantd de investitii, adoptédnd o
abordare la nivel de portofoliu, sau furnizarea de servicii de
administrare a portofoliului nu scuteste firma de la definirea unei
piete-tintd pentru fiecare produs care urmeaza sa fie distribuit
si de la monitorizarea abaterilor de la piata-tinta pentru a se
asigura ca produsele sunt distribuite in afara pietei-tinta numai
atunci cand acest lucru poate fi justificat in scopuri de
diversificare sau de acoperire a riscurilor. In acest scop,
abaterile de la categoriile ,tipul de client” si ,cunostintele si
experienta clientilor” prevazute pentru definirea pietei-finta a
produsului nu pot fi justificate Tn scopuri de diversificare sau de
acoperire a riscurilor. Cu toate acestea, in cazul administrarii
portofoliului, avand in vedere natura specifica a serviciului,
nivelul ,cunostintelor si experientei clientilor” privind piata-tinta
poate lua in considerare abordarea prevazuta in Ghidul ESMA
privind adecvarea??.

65. Distribuitorul nu are obligatia de a raporta vanzarile in
afara pietei-tinta pozitive catre producator daca aceste vanzari
sunt facute Tn scop de diversificare si de acoperire a riscurilor si
daca aceste vanzari sunt in continuare potrivite, avand in vedere
portofoliul total al clientului sau riscul acoperit.

66. Vanzarile de produse pe piata-tinta negativa ar trebui
intotdeauna raportate producatorului si divulgate clientului, chiar
daca aceste vanzari sunt efectuate in scop de diversificare sau
acoperire a riscurilor. Mai mult decat atat, chiar daca sunt facute
in scop de diversificare, vanzarile pe piata-tinta negativa ar
trebui sa aiba loc rareori (vezi si pct. 80—88).

Revizuirea regulata de catre producator si distribuitor
pentru a evalua daca produsele si serviciile ajung pe piata-
tinta
" 67. Art. 16 alin. (3) din MiFID II si art. 9 si 10 din Directiva
delegata MIFID Il prevad ca producatorii si distribuitorii trebuie
sa revizuiasca cu regularitate produsele pentru a evalua daca
produsul continud sa corespunda nevoilor, caracteristicilor si
obiectivelor, inclusiv oricaror obiective legate de durabilitate, ale
pietei-tinta identificate si daca strategia de distributie avuta in
vedere continua sa fie adecvata.

68. Firmele trebuie sa utilizeze atat criterii cantitative, cat si
calitative pentru a revizui produsele, referitoare la caracteristicile
produsului [de exemplu, modificari ale factorilor de risc ai
produsului, strategia de investitii, structura costurilor (de
exemplu, nivelul si tipurile de costuri)], conditiile de piata (de
exemplu, conditii de piata nefavorabile, evolutii in materie de
reglementare) si distributia (de exemplu, plangeri din partea
clientilor, vanzari in afara pietei-tinta, rezultate din sondaje
efectuate in randul clientilor, comportamentul de tranzactionare
online al clientilor). Firmele trebuie sa determine frecventa si
profunzimea revizuirilor produselor, tindnd seama, in acelasi
timp, de natura produsului si, dupa caz, a serviciului. De
exemplu, pentru anumite produse mai simple distribuite in cadrul
derogarii de la executarea exclusiva, revizuirile produselor pot fi
mai putin frecvente si necesitda mai putina profunzime, iar
revizuirile ad-hoc pot, in astfel de cazuri, sa fie determinate in
mare masura de plangerile clientilor si/sau de evenimente de pe
piatd care afecteaza in mod semnificativ profilul de risc-
randament al produsului. Un producator care a oferit consultanta
unei intreprinderi emitente cu privire la lansarea unui nou produs

poate, de asemenea, sa aplice obligatia de revizuire pentru acel
produs in mod proportional, indiferent daca este vorba de un
produs mai simplu sau mai complex.

69. Producatorii nu ar trebui sa piarda din vedere, in mod
proportional, informatiile de care au nevoie pentru a-si efectua
revizuirea si modul in care sa culeaga aceste informatii. In
conformitate cu considerentul 20 din Directiva delegata MiFID Il,
informatiile relevante ar putea include, de exemplu, informatii
despre canalele de distributie utilizate, proportia vanzarilor
facute in afara pietei-tinta, informatii rezumative privind tipurile
de clienti, un rezumat al tuturor plangerilor primite si al
sugestiilor facute de producator unui esantion de clienti pentru
a vedea reactia. Aceste informatii pot fi sub forma agregata si nu
trebuie furnizate pentru fiecare instrument sau vanzare in parte.

70. Pentru a sprijini revizuirile facute de catre producatori,
distribuitorii trebuie sa le furnizeze acestora informatii legate de
vanzari si, unde este cazul, orice alte informatii relevante ce pot
fi rezultatul revizuirii periodice proprii a distribuitorului. Ori de cate
ori distribuitorii dispun de informatii relevante pentru a sprijini
revizuirile efectuate de producatori, acestia trebuie sa le furnizeze
in mod proactiv producatorului si nu sa furnizeze astfel de
informatii numai la cererea producatorului. Mai mult decét atat,
distribuitorii trebuie sa ia in considerare datele si informatiile ce ar
putea sugera ca au identificat gresit piata-tinta pentru un anumit
produs sau serviciu sau ca produsul sau serviciul respectiv nu
mai intruneste circumstantele pietei-tinta identificate, cum ar fi in
cazul in care produsul devine lipsit de lichiditate sau foarte volatil
din cauza modificarilor de pe piata. Orice astfel de informatii se
supun principiului proportionalitatii si pot fi, in general, sub forma
agregata si, In general, nu trebuie furnizate pentru fiecare
instrument sau vanzare in parte. Totusi, informatiile specifice
fiecarui instrument ar trebui furnizate Tn cazuri cu relevanta
deosebita pentru anumite instrumente individuale (de exemplu,
daca distribuitorul ajunge la concluzia ca o piata-tinta pentru un
anumit produs a fost gresit determinata).

71. In legatura cu raportarea informatiilor legate de vanzari in
afara pietei-tinta a producatorului, distribuitorii trebuie sa fie in
masura sa raporteze deciziile pe care le-au luat pentru a vinde
in afara pietei-tintd sau pentru a extinde strategia de distributie
recomandata de producator si informatiile legate de vanzarile
efectuate in afara pietei-tinta (inclusiv vanzarile de pe piata-tinta
negativa), tindnd cont de exceptiile stipulate la pct. 65.

72. In scopul propriei revizuiri, distribuitorii trebuie sa
stabileasca informatiile de care au nevoie pentru a putea trage
concluzii fiabile cu privire la faptul ca produsele au fost distribuite
pe piata-tinta identificata. Pentru a putea trage astfel de concluzii
fiabile, firmele ar putea fi nevoite sa colecteze informatii
suplimentare despre clientii lor. In plus, firmele trebuie sa Tsi
reconsidere strategia de distributie pentru produse mai complexe
distribuite prin vanzari fara consultantd, daca, de exemplu,
revizuirea arata ca aceste produse sunt distribuite prea des in
afara pietei-tinta pozitive (sau chiar pe piata-tinta negativa).

73. Distribuitorii sunt obligati sa revizuiasca produsele atat
timp cat acestea sunt oferite, vandute sau recomandate. De
exemplu, in cazul in care un distribuitor nu mai ofera28, vinde
sau recomanda?® un produs, distribuitorul nu mai este obligat
sa revizuiasca piata-tintd a produsului respectiv, in pofida
faptului cad un client poate avea in continuare investitii in
produsul respectiv. In cazul in care un distribuitor recomanda
clientilor sai sa detina un produs pe care nu il mai ofera sau nu
il mai vinde, acesta trebuie totusi sa efectueze o revizuire a
pietei-tinta a produsului respectiv Tnainte de a face aceasta
recomandare.

27 In special, al doilea punct marcator de la punctul 38 din Ghidul ESMA privind adecvarea explica faptul c& ,(...) atunci cand se furnizeaza servicii de
administrare a portofoliului, deoarece deciziile de investitii sunt luate de firma in contul clientului, nivelul necesar de cunostinte si experienta a clientului cu privire
la toate instrumentele financiare care ar putea alcatui portofoliul poate fi mai putin detaliat decat nivelul pe care ar trebui sa il detina acesta atunci cand se furnizeaza
un serviciu de consultanta de investitii. Cu toate acestea, chiar si in astfel de situatii, clientul trebuie sa inteleaga cel putin riscurile globale ale portofoliului si sa
aiba o intelegere generala a riscurilor asociate fiecarui tip de instrument financiar care poate fi inclus in portofoliu. Firmele trebuie sa ajunga sa inteleaga si sa

cunoasca foarte bine profilul de investitii al clientului”.

28 Tn acest context, termenul ,oferit” are o aplicare larga si trebuie interpretat in sens larg.
29 O firma recomanda unui client un produs daca ii recomanda acestuia fie sa cumpere, fie sa detina, fie sa vanda un produs.
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Distributia produselor create de entitati care nu se
supun cerintelor de guvernanta a produselor MiFID Il

74. Este de asteptat ca firmele care distribuie produse ce nu
au fost create de entitati care se supun cerintelor de guvernanta
a produselor MiFID 1l sa indeplineasca obligatia de diligenta
pentru a asigura un nivel adecvat al serviciilor si securitatii
pentru clientii lor, comparativ cu o situatie in care produsul a fost
conceput in conformitate cu cerintele de guvernanta a
produselor MiFID II.

75. In cazul in care un produs nu a fost conceput in
conformitate cu cerintele de guvernanta a produselor MiFID II
(de exemplu, in cazul produselor emise de entitati care nu se
supun cerintelor de guvernanta a produselor MiFID II), acest
lucru poate afecta procesul de culegere a informatiilor sau
identificarea pietei-tinta:

— Definirea pietei-tinta: Distribuitorul determina piata-tinta si
atunci cand piata-tinta nu este definita de producator30 (vezi
pct. 42). Asadar, chiar si in cazul in care firma nu primeste o
descriere a pietei-tinta de la producator sau informatii legate de
procesul de aprobare a produsului, trebuie sa isi defineasca
spropria” piata-tinta. Acest lucru trebuie facut intr-un mod
adecvat si proportional (vezi pct. 23).

— Procesul de culegere a informatiilor: distribuitorii iau toate
masurile rezonabile pentru a se asigura ca nivelul de informatii
despre produs obtinute de la producator sunt la un standard
fiabil si adecvat, pentru a se asigura ca produsele vor fi
distribuite in conformitate cu caracteristicile, obiectivele si
nevoile pietei-tinta31. In cazul in care nu toate informatiile
relevante sunt accesibile publicului (de exemplu, prin
documentul cu informatii esentiale pentru PRIIP sau un
prospect), masurile rezonabile ar trebui sa cuprinda incheierea
unui contract cu producatorul sau reprezentantul sau pentru a
obtine toate informatiile relevante care i permit distribuitorului
sa faca evaluarea propriei sale piete-tinta. Informatiile accesibile
publicului pot fi acceptate numai daca sunt clare, fiabile si puse
la dispozitie pentru a respecta cerintele de reglementare32. De
exemplu, informatiile divulgate in conformitate cu cerintele din
Directiva privind prospectul, Directiva privind transparenta,
Directiva OPCVM, Directiva AFIA sau cerintele echivalente din
tari terte sunt acceptabile.

76. Obligatia mentionata la pct. 75 este relevanta pentru
produsele vandute pe pietele primare si secundare si se va
aplica in mod proportional, in functie de gradul in care sunt
disponibile informatiile puse la dispozitia publicului si de
complexitatea produsului33. Astfel, informatiile despre produse
mai simple, mai obisnuite, cum ar fi actiunile ordinare, nu vor
avea nevoie in mod obisnuit de un contract cu producatorul, insa
pot fi extrase din multiplele surse de informatii publicate in scop
de reglementare pentru aceste produse.

77. In cazul in care distribuitorul nu se afla in situatia de a
obtine sub nicio forma suficiente informatii despre produsele
create de entitati care nu se supun cerintelor de guvernanta a
produselor MiFID Il, firma ar fi incapabila sa isi indeplineasca
obligatiile prevazute de MiFID Il si, prin urmare, ar trebui sa nu
le includa in sortimentul sau de produse.

Aplicarea cerintelor de guvernanta a produselor asupra
distributiei produselor ce au fost create inainte de data
punerii in aplicare a MiFID Il

78. Produsele care au fost create nainte de 3 ianuarie 2018
si care sunt distribuite in continuare investitorilor trebuie sa intre
sub incidenta cerintelor de guvernanta a produselor aplicabile
distribuitorilor, mai ales sub incidenta cerintei de identificare a
unei piete-tintd pentru orice produs. In aceastd situatie,

30 Vezi art. 10 alin. (1) din Directiva delegata MiFID 1.

distribuitorul trebuie sa procedeze ca si cum producatorul ar fi o
entitate ce nu se supune cerintelor de guvernanta a produselor
MiFID II. Atunci cand piata-tinta a fost identificata de producéator
(iIn mod voluntar/pe baza contractelor comerciale cu
distribuitorii) conform prezentului ghid, distribuitorul, dupa ce a
revizuit-o in mod critic, ar putea sa se bazeze pe aceasta
identificare a pietei-tinta.

79. Totusi, o piata-tinta ar trebui alocatd de producétor
acestor produse, cel tarziu dupa urmatorul ciclu al procesului de
revizuire a produselor realizat in conformitate cu art. 16 alin. (3)
din MiFID Il dupa data de 3 ianuarie 2018. Apoi distribuitorul
trebuie sa ia In considerare aceasta piata-tinta in propriul sau
proces de revizuire.

5.4. Orientari referitoare la chestiuni
producatorilor, cat si distribuitorilor

Identificarea pietei-tinta ,,negative” si a vanzarilor in
afara pietei-tinta pozitive

80. Firma trebuie sa analizeze daca produsul ar fi
incompatibil cu anumiti clienti vizati (piata-tinta ,negativa”)34. In
acest scop, firma trebuie sa aplice aceleasi categorii si principii
cu cele mentionate mai sus la punctele 14—22 si 42—49.
Conform abordarii adoptate in vederea identificarii pietei-tinta
Lpozitive”, producétorul, care nu are o relatie directéd cu clientii
finali, va putea identifica piata-tinta negativa la nivel teoretic,
adica dintr-o perspectiva mai generalad asupra modului in care
caracteristicile unui produs dat nu ar fi compatibile cu anumite
grupuri de investitori; distribuitorul, ludnd in considerare piata-
tintd negativd mai generald a producatorului, precum si
informatiile legate de propria baza de clienti, va fi in situatia de
a identifica mai concret grupul de clienti carora nu ar trebui sa
le distribuie respectivul produs. In plus, distribuitorul mai trebuie
sa identifice grupul/grupurile de clienti pentru ale caror nevoi,
caracteristici si obiective un serviciu legat de distributia unui
anumit produs nu ar fi compatibil.

81. Pentru produsele care iau in considerare factori de
durabilitate, firmele nu sunt obligate sa identifice o piata-tinta
negativa in ceea ce priveste obiectivele lor legate de durabilitate.
Aceasta inseamna ca obiectivele legate de durabilitate ale
produselor contribuie doar la identificarea unei piete-tinta
,pozitive” in ceea ce priveste clientii (grupurile de clienti) cu
obiective compatibile legate de durabilitate. Aceleasi produse ar
putea fi distribuite in continuare clientilor care nu se incadreaza in
acest obiectiv al pietei-tintd ,pozitive” legat de durabilitate, cu
conditia ca acestea sa fie compatibile cu caracteristicile celorlalte
categorii definite de prezentul ghid pentru stabilirea pietelor-
tinta35. Prin urmare, pentru produsele care iau in considerare
factori de durabilitate, firma trebuie sa efectueze intotdeauna o
evaluare a pietei-tinta negative in ceea ce priveste cele cinci
categorii prevazute pentru stabilirea pietei-tinta (tipul de client,
cunostinte si experienta, situatie financiara, toleranta la risc si
obiective si nevoi), dar nu ar trebui sa ia in considerare obiectivele
legate de durabilitate ale produselor. Astfel se evalueaza daca
aceste alte aspecte ale pietei-tinta ar putea fi incompatibile cu
anumiti clienti, de exemplu, dacé produsul care ia in considerare
factorii de durabilitate este un produs riscant destinat clientilor cu
un orizont de investitii pe termen lung si care sunt dispusi si
capabili sa piarda suma investita (caz in care produsul nu ar fi
compatibil cu clientii care ar avea o toleranta scazuta la risc,
indiferent daca preferintele lor in materie de durabilitate sunt sau
nu compatibile cu obiectivele de durabilitate ale produsului).

82. Unele dintre caracteristicile pietei-tinta folosite in evaluarea
de catre producatori si distribuitori a pietei-tinta pozitive vor duce
automat la caracteristici opuse pentru investitorii cu care produsul

aplicabile atat

31 Vezi art. 10 alin. (2) al treilea paragraf din Directiva delegata MiFID II.

32 Vezi art. 10 alin. (2) din Directiva delegata MiFID II.

33 Vezi art. 10 alin. (2) al treilea paragraf din Directiva delegata MiFID II.

34 Vezi art. 9 alin. (9) si art. 10 alin. (2) din Directiva delegata MiFID 1.

35 Considerentul 7 din Directiva delegata (UE) 2021/1.269 explica faptul ca, ,[p]lentru ca instrumentele financiare cu factori de durabilitate sa fie in
continuare usor accesibile si pentru consumatorii care nu au preferinte in materie de durabilitate, firmele de investitii nu ar trebui sa aiba obligatia de a identifica
grupurile de clienti cu ale caror nevoi, caracteristici si obiective instrumentul financiar cu factori de durabilitate nu este compatibil”.
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nu este compatibil (de exemplu, daca un produs este creat cu
obiectivul investitional ,speculatie”, va fi in acelasi timp nepotrivit
pentru obiective ,cu risc scazut”). In acest caz, o firma ar putea
defini piata-tinta negativa declardnd ca produsul sau serviciul este
incompatibil pentru clientul din afara pietei-tinta pozitive.

83. Din nou, este important sa se ia in considerare principiul
proportionalitéti. La evaluarea unei piete-tintd negative
potentiale, numarul si gradul de detaliere a factorilor si criteriilor
vor depinde de natura, in special de complexitatea produsului
sau de profilul de risc/randament al produsului (adica un produs
simplu este probabil sa aiba un grup mai mic de investitori
posibili pentru care sa fie incompatibil, in timp ce grupul de
clienti pentru care instrumentul financiar nu este compatibil ar
putea fi mare pentru un produs mai complex).

84. Ar putea exista situatii in care produsele sa poata, in
anumite situatii si daca toate cerintele au fost intrunite (inclusiv
cele legate de divulgare, caracter adecvat si corespunzator,
identificarea si gestionarea conflictelor de interese), sa fie
vandute in afara pietei-tintd pozitive. Totusi, aceste exemple ar
trebui justificate de starea de fapt a fiecarui caz in parte, motivul
abaterii ar trebui documentat in mod clar si, acolo unde se
prevede, inclus in raportul de adecvare.

85. Deoarece piata-tintd negativa este o indicatie explicita a
acelor clienti cu ale céror nevoi, caracteristici Si obiective produsul
nu este compatibil si carora produsul nu ar trebui sa le fie distribuit,
vanzarea catre investitorii din acest grup ar trebui sa aiba loc rareori.
Justificarea abaterii ar trebui sa fie, in consecinta, semnificativa si,
n general, se preconizeaza ca va fi mai bine fundamentata decét o
justificare pentru o vanzare in afara pietei-tinta pozitive.

86. De exemplu, vanzarea de produse in afara pietei-tinta ar
putea avea loc ca urmare a unor vanzari fara consultanta (adica
atunci cand clientii abordeaza o firma pentru a cumpara un anumit
produs fara nicio promovare activa din partea firmei sau fara a fi fost
influentati in vreun fel de firma respectiva), cand firma nu detine toate
informatiile necesare pentru a realiza o evaluare amanuntita pentru
a vedea daca clientul se incadreaza in piata-tinta, lucru care ar putea
fi valabil, de exemplu, In cazul platformelor de executare ce
functioneazd numai in regimul de caracter corespunzator. Se
preconizeaza ca, in contextul acordurilor de guvernanta a produselor,
firmele vor analiza situatii ex ante precum cea descrisa si vor lua o
decizie responsabila privind modul in care urmeaza sa le abordeze
in cazul in care vor avea loc si ca angajatii care iau contact cu clienti
vor fi informati despre abordarea stabilita la nivelul organului de
conducere, astfel incat acestia sa o poata respecta. De asemenea,
firmele trebuie sa ia in considerare natura produselor incluse Tn gama
celor pe care intentioneaza sa le ofere clientilor (de exemplu, din
punctul de vedere al complexitatii/riscului) si existenta oricaror
conflicte de interese cu clientii (cum ar fi in cazul autoplasarii),
precum si modelul lor de afaceri. Unele firme ar putea, de exemplu,
sa ia in considerare posibilitatea de a nu le permite clientilor sa
tranzactioneze daca se incadreaza in piata-tinta negativa,
permitandu-le in schimb altor clienti sa tranzactioneze cu un produs
aflat in zona ,gri”, adica intre piata-tinté pozitiva si cea negativa.

87. Este important faptul ca, daca distribuitorul afla, de
exemplu, prin analiza plangerilor clientilor sau din alte surse si
date, ca vanzarea unui anumit produs in afara pietei-tinta
identificate ex ante s-a transformat intr-un fenomen de amploare
(de exemplu, ca numar de clienti implicati), aceste informatii vor
fi luate in considerare in mod corespunzétor in cadrul revizuirii
sale periodice a produselor si serviciilor conexe oferite. In aceste
cazuri, distribuitorul va putea, de exemplu, sa ajunga la
concluzia ca piata-tinta identificata initial nu a fost corecta si ca
trebuie revizuitd sau ca strategia de distributie aferenta nu a fost
adecvata pentru produs si trebuie reconsiderata.

88. Abaterile de la piata-tinta (in afara celei pozitive sau in
cadrul celei negative) ce pot fi relevante pentru procesul de
guvernanta a produselor ce tine de producator (in special

36 Vezi anexa Il la MiFID 1.
37 Vezi al doilea paragraf din sectiunea Il.1 din anexa Il la MiFID II.

produsele recurente) ar trebui raportate producatorului tinand
cont de exceptiile mentionate la pct. 65.

Aplicarea cerintelor pietei-tinta in cazul firmelor active
pe pietele angro (si anume care au clienti profesionali si
contraparti eligibile)

Clientii profesionali si contrapartile eligibile ca componenta
a lantului de intermediere

89. Cerintele prevazute la art. 16 alin. (3) si la art. 24 alin. (2)
din MIiFID Il se aplica serviciilor si produselor create si/sau
distribuite clientilor de retail si clientilor profesionali. In acelasi
timp, aceste articole specifica faptul ca clientii care vor fi vizati
vor fi ,clientii finali”. Acest lucru inseamna cé o firma nu are
nevoie sa specifice o piata-tintd pentru alte firme (clienti
profesionali si contraparti eligibile) in lantul de intermediere, ci,
mai degrabd, trebuie sa conceapa piata-tintd avand in minte
clientul final (si anume clientul final in lantul de intermediere).
Tipul specific de client final vizat trebuie precizat in categoria
tipului de client la care se face referire la pct. 19 lit. a).

90. In cazul in care un client profesional sau o contraparte
eligibila cumpara un produs cu intentia de a-I vinde mai departe
altor clienti, avand asadar rol de legatura in lantul de
intermediere, acestia nu ar trebui considerati a fi ,clienti finali”.

91. In acest caz, clientul profesional (sau contrapartea
eligibila) ar actiona ca distribuitor si, prin urmare, trebuie sa
respecte cerintele de guvernantd a produselor aplicabile
distribuitorilor.

92. De exemplu, daca o firma vinde un produs unei
contraparti eligibile care cumpara produsul cu intentia de a-I
distribui pe scara mai larga clientilor profesionali sau clientilor
de retail, contrapartea eligibila trebuie sa reevalueze piata-tinta
in conformitate cu obligatiile sale ca distribuitor. In cazul in care
contrapartea eligibila face apoi modificari asupra produsului
inainte de distribuirea lui mai departe, acest lucru ar putea sa
insemne ca trebuie sa respecte prevederile de guvernanta a
produselor pentru producéatori, dar si pe cele pentru distribuitori.

Clientii profesionali in calitate de clienti finali

93. Cadrul MIFID de clasificare a clientilor calibreaza
protectiile aferente conduitei profesionale in functie de nevoile
fiecarei categorii de clienti (mai exact, clienti de retail, clienti
profesionali si contraparti eligibile).

94. Firmele au dreptul sa presupuna ca clientii profesionali
detin cunostintele si experienta necesara pentru a intelege
riscurile atasate produselor sau serviciilor pentru care au fost
clasificati drept clienti profesionali36. Totusi, MiFID Il nu face
nicio distinctie intre clientii profesionali in sine si clientii
profesionali electivi— cu conditia s& nu se prezume ca aceasta
din urma categorie de clienti detine cunostinte si experienta
comparabile cu ale clientilor profesionali in sine.

95. Prin urmare, atunci cand efectueaza identificarea pietei
lor tinta, firmele trebuie sa ia in considerare diferentele de
cunostinte presupuse intre clientii de retail si cei profesionali si,
in cadrul categoriei clientilor profesionali, intre clientii profesionali
electivi si clientii profesionali in sine37. De exemplu, contrastul in
abordare ar trebui sa tina cont de diferentele la nivelul profilurilor
de cunostinte si experienta ale acestor categorii diferite de clienti.

96. Este posibil ca anumite produse (de exemplu, cele care
sunt potrivite pentru distributie pe pietele de masa cu
amanuntul) sa aiba o piata-tinta definitda mai larg, ce ar putea
include atét clientii de retail, cat si clientii profesionali. Aceste
produse, de exemplu, unitati sau actiuni la un fond OPCVM
obisnuit, ar putea, in mod implicit, sa fie privite ca avand o piata-
tinta ce cuprinde clienti profesionali. Totusi, cateva alte produse,
in special produse care au profiluri de risc complexe, vor avea
o piata-tinta definitd mai limitat. De exemplu, piata-tintd pentru
o obligatiune convertibila contingenta ar putea fi compusa numai
din clienti profesionali in sine sau clienti profesionali electivi care
probabil ar intelege complexitatea asociata acestor produse.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 896/5.X.2023 15

ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIAAIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.3
Sedinta publica din 5 ianuarie 2022

Dosar nr. 690/33/2021

Instanta constituita din:
Presedinte — Delia Marusciac
Grefier — Andreea Dan

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ
formulate de reclamanta GEA REFRIGERATION ROMANIA —
S.R.L., In contradictoriu cu parata COMISIA NATIONALA DE
STRATEGIE SI PROGNOZA, paratul MINISTERUL
FINANTELOR, pératul MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI
SOCIALE, paratul MINISTERUL SANATATII, avand ca obiect
actiune n constatare Ordinul nr. 239/24.07.2019.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost
consemnate Tn incheierea de sedinta din data de 8 decembrie
2021, incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare,
cand instanta a dispus succesiv améanarea pronuntarii la data
de 22 decembrie 2021 si la data de 5 ianuarie 2022, cand a
hotarat urmatoarele:

CURTEA:

Prin actiunea inregistrata la data de 29.09.2021, reclamanta
GEA REFRIGERATION ROMANIA — S.R.L., in contradictoriu
cu parati COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE SI
PROGNOZA, MINISTERUL FINANTELOR, MINISTERUL
MUNCII S| PROTECTIEI SOCIALE si MINISTERUL SANATATII,
a solicitat instantei:

1. In principal, a se constata inexistenta Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 239 din 24.07.2019 pentru aprobarea metodologiei privind
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, ca si consecinta a
nepublicarii lui in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

2. in subsidiar, nulitatea Ordinului presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239 din 24.07.2019
pentru aprobarea metodologiei privind mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri, ca si consecinta a nepublicarii lui in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I;

3. in tertiar, anularea art. 6 din anexa la Ordinul presedintelui
Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239 din
24.07.2019 pentru aprobarea metodologiei privind mecanismul
de calcul al cifrei de afaceri (cu privire la ordinele comune
ministeriale);

4. anularea in parte a Ordinului ministrului finantelor publice,
ministrului muncii si protectiei sociale si ministrului sanatatii
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 pentru aprobarea modelului,
continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a
,Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate”, respectiv a notei din anexa 6, cap. Il, subcapitolul IV,
sectiunea 1, care prevede ca, ,Potrivit prevederilor Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza dat
in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. €) din Codul fiscal, pentru
determinarea ponderii de 80% din cifra de afaceri realizata
efectiv din activitatea de constructii, entitatile vor avea in vedere
numai veniturile din activitatea desfasuratd pe teritoriul
Romaniei. Veniturile realizate din activitatea de constructii prin
sucursale externe se vor avea in vedere numai pentru calculul

cifrei de afaceri totale, realizate din intreaga activitate. Prin
activitatea desfasuratéd pe teritoriul Romaniei se intelege
activitatea desfasuraté efectiv in Roméania, in scopul realizarii
de produse si prestarii de servicii, indiferent de statutul de
rezidenta al beneficiarilor.”;

5. anularea in parte a Ordinului ministrului finantelor publice,
ministrului muncii si protectiei sociale si ministrului sanatatii
nr. 1.942/979/819/2020 pentru  aprobarea  modelului,
continutului, modalitati de depunere si de gestionare a
,Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate”, respectiv a notei din anexa 6, cap. 2, subcapitolul 1,
sectiunea A, care prevede ca, ,Potrivit prevederilor Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza dat
in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal, pentru
determinarea ponderii de 80% din cifra de afaceri realizata
efectiv din activitatea de constructii, entitatile vor avea in vedere
numai veniturile din activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaéniei. Veniturile realizate din activitatea de constructii prin
sucursale externe se vor avea in vedere numai pentru calculul
cifrei de afaceri totale, realizate din intreaga activitate. Prin
activitatea desfasuratd pe teritoriul Romaniei se intelege
activitatea desfasurata efectiv in Romania in scopul realizarii de
produse si prestarii de servicii, indiferent de statutul de rezidenta
al beneficiarilor.”;

6. obligarea paréatilor la plata, in solidar, a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca face obiectul
unei inspectii fiscale incepute prin Avizul de inspectie
fiscala nr. F-CJ-159/2.03.2021 si Avizul de inspectie
fiscala nr. F-CJ-486/12.07.2021, inspectie fiscala care vizeaza
activitatea reclamantei cu privire la obligatiile fiscale indicate la
pct. 1—3 din aviz, perioada controlata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

La data de 10.08.2021, echipa de inspectie fiscala i-a
comunicat raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere prin
care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina
reclamantei in cuantum total de 1.215.471 lei, iar baza impozabila
stabilita suplimentar este Tn cuantum de 15.908.564 lei.

Echipa de inspectie fiscalda a constatat cad pentru
perioada iulie 2019—decembrie 2019 si pentru lunile ianuarie,
iulie—decembrie 2020 nu ar fi respectat conditia prevazuta la
art. 60 pct. 5 lit. b) din Codul fiscal, respectiv ponderea cifrei de
afaceri realizate efectiv din activitatea de constructii in cifra de
afaceri totala este sub limita de 80%, astfel ca nu poate
beneficia de facilitatea fiscala prevazuta la art. 60 pct. 5 ,Scutiri”
din Codul fiscal.

Mai exact, organul fiscal a recalculat indicatorul ,cifra de
afaceri realizata efectiv din activitatea de constructii”, luand in
calcul doar activitatea desfasurata efectiv pe teritoriul Romaniei
si totodata a recalculat ponderea cifrei de afaceri realizate
efectiv din activitatea de constructii in cifra de afaceri totala.

Interpretarea data de organul fiscal si deci actele fiscale
emise se bazeaza pe aplicarea si interpretarea Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
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nr. 239/2019 pentru aprobarea metodologiei privind mecanismul
de calcul al cifrei de afaceri, dat Tn aplicarea O.U.G. nr. 43/2019,
in special pe interpretarea si aplicarea dispozitiei de la art. 6 din
anexa la acest ordin.

In plus, aratd reclamanta, dupa formularea criticilor sale
expuse Tn punctul de vedere trimis, echipa de inspectie fiscala
a completat cadrul legal si a invocat pe langa Ordinul
nr. 239/2019 Si Ordinul comun MF/MMPS/MS
nr. 3.063/1.376/1.430/2019, publicat Tn Monitorul Oficial cu
numarul 794 din data de 1 octombrie 2019 (aplicabil incepand
cu obligatiile declarative aferente lunii iulie 20192), Ordinul
comun nr. 1.942/979/819/2020, publicat in Monitorul Oficial cu
numarul 426 din data de 21 mai 2020 (aplicabil incepand cu
veniturile aferente lunii aprilie 20203), si Ordinul comun
nr. 2.814/1.536/1.806/2020, publicat in Monitorul Oficial cu
numarul 1005 bis din data de 29 octombrie 2020 (aplicabil
incepand cu data de intéi a lunii urmatoare publicarii in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, deci incepand cu data de
1 noiembrie 2020).

Insd ultimele 3 ordine citate au ca unic domeniu de
reglementare aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate” si nu pot constitui suport legal
pentru stabilirea mecanismului de calcul al cifrei de afaceri.

Reclamanta a mai precizat ca Ordinul nr. 3.063/1.376/1.430/2019
nu face decéat sa trimita la mecanismul de calcul al cifrei de afaceri
stabilit prin Ordinul presedintelui CNSP [care ar urma sa fie
elaborat conform art. 60 pct. 5 litera e€) din Codul fiscal], fara sa
aduca alte explicatii contrare legii prin ,nota” reglementata, motiv
pentru care nu va face obiectul unei posibile actiuni n
contencios.

Insa celelalte 2 ordine comune nr. 1.942/979/819/2020 si
nr. 2.814/1.536/1.806/2020, pe langa trimiterea la Ordinul
presedintelui CNSP, regasim ,nota” explicativa, conform careia
,Potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza dat in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. e) din
Codul fiscal, pentru determinarea ponderii de 80% din cifra de
afaceri realizata efectiv din activitatea de constructii, entitatile
vor avea in vedere numai veniturile din activitatea desfasurata
pe teritoriul Romaniei. Veniturile realizate din activitatea de
constructii prin sucursale externe se vor avea in vedere numai
pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate din intreaga
activitate. Prin activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei se
intelege activitatea desfasurata efectiv in Romania, in scopul
realizarii de produse si prestarii de servicii, indiferent de statutul
de rezidenta al beneficiarilor.”, text legal pe care reclamanta il
considera nelegal.

La data de 23.09.2021 am declansat procedura prealabila
administrativa, plangerea prealabila impotriva ordinelor fiind
transmisa prin posta catre parati.

Pana la momentul inregistrarii prezentei actiuni, reclamanta
precizeaza ca nu a primit un raspuns la plangerile transmise,
insa avand in vedere ca actele normative contestate au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice, raspunsul negativ al
péaréatilor este previzibil. Reclamanta are in vedere si dispozitiile
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 care reglementeaza o
exceptie de la caracterul obligatoriu al procedurii prealabile
(pentru actele administrative care nu mai pot fi revocate intrucat
au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice), insd am
preferat sa parcurgem procedura prealabila si sa evitam posibile
discutii avand Tn vedere ca la acest moment nu exista o practica
unitara referitoare la acest aspect.

Prin nota adoptata in cuprinsul ordinelor comune si prin
Ordinul nr. 239/2019 se incalca principiul unicitatii reglementarii,
conducéand la un paralelism normativ (art. 14 si 16 din Legea
nr. 24/2000).

Legiuitorul primar reglementeaza la art. 60 pct. 5 litera €) ca
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b) va fi
stabilit prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie
si Prognoza. In acest sens a fost adoptat Ordinul nr. 239/2019
prin care este stabilit mecanismul de calcul al cifrei de afaceri,
dar care Tnsa prin art. 6 din anexa la acest ordin modifica
substantial cerintele de acordare a facilitatilor fiscale diferit de
modul in care acestea sunt reglementate in Codul fiscal.

Insa se pare ca detalii despre mecanismul de calcul al cifrei
de afaceri, plus conditii de aplicare a facilitatilor fiscale in
sectorul constructii, diferite de cele reglementate de Codul fiscal,
regasim si in ordinele ministeriale atacate, mai exact in cuprinsul
notei redate detaliat mai sus.

Astfel, aspecte privind mecanismul de calcul al cifrei de
afaceri regasim in ordine emise de autoritati diferite: pe de o
parte, Ordinul nr. 239/2019 emis de presedintele Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, pe de alta parte, Ordinul
comun al ministerelor nr. 1.942/979/819/2020 si Ordinul comun
al ministerelor nr. 2.814/1.536/1.806/2020, ultimul abrogandu-I
pe cel cu nr. 1.942/979/819/2020.

Pe langa incalcarea normelor de competentd pentru
adoptarea unor, reclamanta apreciaza ca existenta celor doua
reglementari paralele incalca principiul unicitatii reglementarii in
materie prevazut de art. 14 din Legea nr. 24/2000 si pe cel al
evitarii paralelismelor instituit prin art. 16 din acelasi act
normativ, motiv pentru care sunt nelegale.

Acest paralelism normativ genereaza un climat de
incertitudine juridicd generala generata de lipsa de claritate si
de coerenta a legislatiei aplicabile.

Incalcarea acestor principii se rasfrange asupra dreptului la
aparare intrucat persoanele vizate de prevederile legale paralele
se afla in imposibilitate de a contesta actele vatamatoare si de
a obtine masuri care sa le garanteze respectarea drepturilor,
intrucat sunt emise noi acte cu acelasi continut tocmai pentru a
putea eluda controlul instantelor de judecatd. Asadar, prin
existenta unor acte normative cu continut identic sunt incalcate
prevederile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului,
motiv pentru care se impune revocarea acestor acte.

In concret, tocmai acest paralelism a facut posibila situatia
(inacceptabila intr-un stat de drept) in care si daca echipa de
inspectie fiscala ar fi considerat ca ar fi pertinentd sanctiunea
inexistentei Ordinului nr. 239/2019 ca urmare a nepublicarii in
Monitorul Oficial (s-ar putea crede asta pentru ca in proiectul de
RIF organul fiscal a insistat pe prevederile Ordinului
nr. 239/2019, pe cand in RIF echipa a insistat pe prevederile
celorlalte 3 ordine care reglementeaza adoptarea formularului 112),
a ignorat criticile noastre privind inexistenta Ordinului nr. 239/2019
si s-a prevalat si a executat aceleasi prevederi cuprinse in nota
din ordinele ministeriale atacate. Mai mult, ordinele ministeriale
aveau ca unic domeniu al reglementarii adoptarea declaratiei
ce trebuie depusa de catre contribuabil.

Prin urmare, atat art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019, cat
si nota din cuprinsul ordinelor comune sunt dispozitii nelegale,
incalca principiul unicitatii reglementarii si pe cel al evitérii
paralelismelor, iar prin revocarea sa poate fi indreptata aceasta
nelegalitate.

In continuare, reclamanta a formulat critici de nelegalitate
privind Ordinul nr. 239/2019.

Astfel, in existenta reglementarii/nulitatea reglementarii,
Ordinul nr. 239/2019 este un act normativ care nu este publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Incepand cu 22.07.2019, reglementarile Codului fiscal de la
art. 60 pct. 5 (referitoare la facilitatile fiscale in domeniul
constructiilor) au fost modificate prin art. 1l din O.U.G.
nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul
investitiilor care, printre altele, stipuleaza la art. 60 pct. 5 litera e)
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ca ,mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b), in
vederea aplicarii facilitatii fiscale, se va stabili prin ordin al
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, care
se va publica pe site-ul institutiei”.

Acest ordin amintit si aplicat de catre organul fiscal in cadrul
inspectiei fiscale desfasurate asupra reclamantei este Ordinul
nr. 239/2019 publicat pe site-ul institutiei, ordin care insa nu este
publicat si Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Efectul nepublicarii acestui ordin in Monitorul Oficial al
Roméniei este acela al inexistentei actului astfel emis, asa cum
reiese din jurisprudenta ICCJ si a altor instante.

In acest sens, reclamanta invoca incidenta art. 11 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 24/27 martie 2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, iar in raport cu
aceste dispozitii legale, pentru a produce efecte juridice, Ordinul
nr. 239/2019 trebuia publicat in Monitorul Oficial, Partea I, pentru
a intra in vigoare si pentru a putea fi aplicat.

Sub acest aspect, Ordinul nr. 239/2019 este un ordin emis de
un conducator al organelor administratiei publice centrale de
specialitate, respectiv de catre presedintele Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza. Aceasta comisie se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica conform Ordonantei
nr. 22/31.01.2007 privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza.

Totodata, caracterul de act normativ al acestui ordin este
determinat de Timprejurarea ca acesta reglementeaza
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazute la art. 60
pct. 5 litera b) din Codul fiscal, aplicabil unui numar indeterminat
de societati, in mod abstract, independent de identitatea acestor
societati.

Fiind susceptibil sa se aplice unui numar indefinit de situatii,
ordinul amintit este un act cu caracter normativ, supus exigentei
publicarii in Monitorul Oficial, Partea I, in vederea intrarii sale in
vigoare, conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Mentiunea din cuprinsul art. 60 pct. 5 litera e) din Codul fiscal
conform careia ordinul ,se va publica pe site-ul institutiei” nu
semnifica ca acest ordin nu trebuie publicat Tn Monitorul Oficial.

Altfel spus, publicarea si pe site-ul institutiei nu este
suficienta pentru intrarea in vigoare a acestui ordin si nu exclude
cerinta publicarii acestui act in Monitorul Oficial. Interpretarea
prevederii legale care stipuleaza obligatia publicarii pe site-ul
institutiei poate fi doar aceea ca, in plus fata de publicarea in
Monitorul Oficial (normal&, care nu necesita o stipulatie legala),
se va face si o publicare pe site.

O alta interpretare data art. 60 pct. 5 litera e) din Codul fiscal
ar contraveni dispozitiilor alin. (1) si (2) ale art. 11 din Legea
nr. 24/2000.

Prin publicarea doar pe site-ul institutiei CNSP se incalca
principiul legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5) si a art. 16
alin. (2) din Constitutie si de art. 6 din Codul administrativ.

Asadar, nepublicarea Tnh Monitorul Oficial incalca normele
constitutionale si normele de tehnica legislativa stipulate in
Legea nr. 24/2000, cu consecinta lipsirii sale de efecte juridice
pentru situatii juridice nascute (oricum) anterior intrarii sale in
vigoare, motiv pentru care solicitam sa constatati inexistenta
acestui ordin.

Deoarece exista practica judiciara care sustine ca sanctiunea
aplicabila actului normativ nepublicat este aceea a nulitatii
absolute a acestui ordin, intrucat nu intruneste una din conditiile
esentiale pentru a exista, fiind incalcate dispozitii legale de
ordine publica. De aceea, daca instanta nu considera ca fiind
aplicabila sanctiunea inexistentei, reclamanta sustine aplicarea
sanctiunii nulitatii Ordinului nr. 239/2019.

Chiar daca Ordinul nr. 239/2019 ar fi fost publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, prin art. 6 din anexa, act normativ inferior, se

adauga nepermis o conditie in plus pentru acordarea facilitatilor
fiscale fata de cele stipulate in Codul fiscal, act normativ
superior.

Art. 60 pct. 5 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015
stabileste care sunt conditiile pentru ca societatile sa beneficieze
de facilitatile fiscale: angajatorii sa desfasoare activitatile in
sectorul constructii amintite la lit. a); angajatorii sa realizeze o
cifra de afaceri din aceste activitati in limita a cel putin 80% din
cifra de afaceri totala; limite ale veniturilor brute lunare din salarii
si asimilate salariilor. La lit. ) a aceluiasi articol (introdusa doar
incepand cu 22.07.2019, prin art. Il din O.U.G. nr. 43/2019) este
stipulat ca mecanismul de calcul al cifrei de afaceri se va stabili
prin ordin al presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza.

Asadar, prin acest ordin ar trebui sa fie stipulate norme de
aplicare a Codului fiscal, si nu norme prin care se adauga la
lege; un mecanism de calcul, si nu conditii de acordare/
mentinere a facilitatilor.

Or, art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019 contestat prevede
ca ,in cazul societatilor care au sucursale, filiale sau puncte de
lucru, calculul cifrei de afaceri se realizeaza pentru activitatea
desfasurata pe teritoriul Roméaniei la nivelul societatii”.

Din verificarea celor doua dispozitii legale, respectiv art. 60
pct. 5 din Codul fiscal vs. art. 6 din anexa la Ordinul
nr. 239/2019, altfel spus, cea primara care transpune vointa
legiuitorului indreptatit sa reglementeze si cea secundara emisa
in punerea in aplicare a actului normativ cu caracter superior, se
observa cu usurinta ca art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019
modifica substantial una din conditiile de acordare a facilitatilor
fiscale cu impact asupra situatiei reclamantei. Mai exact, art. 6
citat anterior adauga/modifica substantial o conditie fata de cele
indicate Tn Codul fiscal si stabileste un tratament distinct pentru
societatile care presteaza si activitati de constructii in afara
teritoriului Romaniei, fata de agentii economici care presteaza
astfel de activitati exclusiv pe teritoriul Romaniei, iar o astfel de
diferentiere si conditie nu sunt reglementate in Codul fiscal.

Art. 6 contestat a fost adoptat de paratul C.N.S.P. cu exces
de putere, fiind intrunita ipoteza normei legale cuprinse in art. 2
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, paratul incalcand limitele
competentei atribuite de legiuitor, cu efecte directe asupra
situatiei fiscale a reclamantei.

Astfel cum reiese de altfel si din raportul de inspectie fiscala
unde echipa de inspectie fiscala nu a recalculat indicatorii si
ponderea cifrei de afaceri si nu a stabilit in sarcina reclamantei
obligatii fiscale suplimentare pentru aceasta perioada.

Prin Ordonanta de urgenta initiala nr. 114/28.12.2018, art. 60
pct. 5 reglementa conditile acordarii facilitatilor fiscale in
sectorul constructii (fara sa fie indicat ca mecanismul de calcul
al cifrei de afaceri este explicat printr-un ordin, asa cum o face
in prezent lit. e), iar o astfel de reglementare nu a impiedicat
societatea sa beneficieze de facilitatile fiscale acordate in
sectorul constructiilor in perioada 1.01.2019—21.07.2019.

Ceea ce doreste reclamanta sa scoata in evidenta este ca
normele fiscale existente in forma initiala au putut fi aplicate (si
s-au aplicat) fara a se face distinctie intre prestarea activitatilor
in Romania sau in afara Romaniei (astfel cum se face prin art. 6
din ordinul atacat) si a putut beneficia de facilitatile fiscale chiar
in lipsa unor norme explicative.

lar, atunci cand legiuitorul a decis necesara existenta unor
norme explicative ale mecanismului de calcul al cifrei de afaceri,
atunci normele de aplicare a Codului fiscal (respectiv Ordinul
nr. 239/2019) trebuiau doar sa explice un mecanism de calcul,
acesta fiind obiectul licit al acestui ordin, fara sa adauge conditii
suplimentare sau sa modifice substantial conditiile initiale cu
impact asupra beneficiarilor care ar fi putut beneficia de
facilitatile fiscale.
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Asadar, in conditiile in care Codul fiscal permite acordarea
facilitatilor fiscale oricarei societati care presteaza activitati in
sectorul constructii, fara a distinge in functie de locul desfasurarii
acestor activitati (si care indeplineste si celelalte conditii
reglementate la art. 60 pct. 5), este cert ca modificarea conditiilor
de acordare printr-o cerinta reglementata la art. 6 din anexa la
Ordinul nr. 239/2019 (care face referire la activitatile prestate in
Roménia) cu impact asupra modului de calcul al indicatorilor (si
cu o restrAngere a persoanelor care beneficiaza de aceste
scutiri) reprezinta o restrictionare, o limitare ce nu a fost
prevazuta de legiuitorul indreptatit s stabileascad conditiile
acordarii acestei facilitati.

lar daca totusi legiuitorul a dorit aceasta cerinta, atunci ea
trebuie sa fie reglementata in Codul fiscal, completare care
trebuie adusa prin norma de acelasi nivel sau nivel superior.

In acest context, reclamanta a invocat dispozitiile art. 58
alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000 din care rezulta ca orice
completare a art. 60 pct. 5 din Codul fiscal poate fi dispusa doar
printr-un act normativ de acelasi nivel sau de nivel superior celui
asupra caruia se intervine.

Ins& Ordinul nr. 239/2019 prin care se suplimenteaza practic
conditiile de aplicare a facilitatilor fiscale este un act normativ
de nivel inferior Codului fiscal aprobat prin lege, asadar art. 6
din anexa acestui ordin este o norma nelegala care incalca
principiile de drept constitutionale si legale referitoare la ierarhia
normelor si procedura de tehnica legislativa referitoare la
completarea actelor normative.

Neavand competenta de a adauga/modifica conditii pentru
a beneficia de facilitati (prin modul in care ,explica” mecanismul
de calcul al cifrei de afaceri), legiuitorul secundar (in speta,
presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza)
trebuia sa se asigure ca dispune masuri de punere in executare
a actului cu forta juridica superioara (Codul fiscal), respectiv sa
explice mecanismul de calcul al cifrei de afaceri in asa fel ihcat
sa se asigure respectarea principiului legalitatii si astfel incat sa
nu fie introduse/modificate cerinte pentru acordarea facilitatilor
prin metodologia adoptata.

Din aceasta perspectiva, este evident ca prin art. 6 din anexa
la Ordinul nr. 239/2019 nu au fost aduse doar clarificari n
legatura cu ceea ce legea (Codul fiscal) a reglementat, intr-un
cadru general, cu privire la acordarea facilitatilor fiscale
societatilor care desfasoara activitati in sectorul constructii, fiind
incélcat principiul legalitatii care implicA o subordonare
neconditionata a actelor normative date in executarea legii, fata
de ipoteza normativa stabilitd in actul cu forta juridica
superioara.

Tn plus, principiul de drept este c& actul normativ de nivel
inferior trebuie sa fie emis in limitele si potrivit normelor care 1l
guverneaza, de nivel superior, in acest fiind art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Tn acest context, reclamanta invoca si dispozitiile art. 4 alin. (3),
art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000, iar atunci cand discutam
despre reproducerea unor dispozitii din actul superior, preluarea
unor norme Tn actul inferior poate fi facuta numai pentru
dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza, potrivit
art. 16 alin. (4) din aceeasi lege.

Ca atare, fiind acte emise numai pe baza si in executarea
legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, ordinele cu
caracter normativ, asa cum este si Ordinul nr. 239/2019, au sfera
de reglementare limitata la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora, contrar continutului art. 6 din
Ordinul nr. 239/2019.

Chiar si daca am avea in vedere ca se doreste clarificarea
mecanismului de calcul al cifrei de afaceri, orice interventie
legislativa pentru clarificarea sensului unor norme legale se

realizeaza numai printr-un act normativ interpretativ de acelasi
nivel cu actul vizat, conform art. 69 din Legea nr. 24/2000.

Desi nu este legalda completarea cerintelor acordarii
facilitatilor fiscale prin art. 6 din ordinul vizat, mai spunem ca
trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 62 Legea nr. 24/2000,
care precizeaza ca dispozitile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificandu-se cu acesta.

Or, este evident ca dispozitia de completare indicata la art. 6
din Ordinul nr. 239/2019 lipseste din enumerarea de la art. 60
pct. 5 din Codul fiscal, asadar, procesul legislativ a incalcat o
alta norma de tehnica legislativa.

Un alt motiv care sprijind cele argumentate este nsasi
publicarea pe site-ul Ministerului Finantelor a unui proiect de
ordonanta de urgentad pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii contabilitatii
nr. 82/1991, prin care se doreste introducerea la articolul 60
punctul 5, dupa litera b), a unei noi litere, lit. b1).

In consecinta, art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019, prin
care se stabileste/se modifica o conditie de acordare a
facilittilor, este o norma nelegald deoarece modifica/
completeaza Codul fiscal desi este un act normativ de rang
inferior, Tncalcand astfel principiile de drept constitutionale si
legale referitoare la ierarhia normelor si procedura de tehnica
legislativa referitoare la completarea/modificarea unor acte
normative, motiv pentru care trebuie anulat.

Art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019 se refera la ,cifra de
afaceri” ca la un concept generic si nu distinge intre indicatorii
,cifra de afaceri totalad” si ,cifra de afaceri realizata efectiv din
activitatea de constructii”. Norma juridicd incalca principiul
certitudinii impunerii fiscale (art. 3 din Codul fiscal).

Codul fiscal reglementeaza in continutul art. 3 principiul
certitudinii impunerii fiscale conform caruia normele juridice
trebuie elaborate clar, sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar
termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si
intelege sarcina fiscald ce le revine, precum si sa poata
determina influenta deciziilor lor de management financiar
asupra sarcinii lor fiscale.

lar in doctrinad s-a retinut ca acest principiu este opozabil atat
legiuitorului, cat si organelor fiscale, elementul important al
acestui principiu fiind tocmai elaborarea unor norme clare ce sa
impiedice interpretarile arbitrare.

Mai exact, din modul de redactare al textului de la art. 6 din
anexa la Ordinul nr. 239/2019 se poate observa ca norma se
refera la terminologia ,cifra de afaceri”, concept general.

Echipa de inspectie fiscald a constatat in raportul de
inspectie fiscala ca, in vederea determinarii procentului de 80%
din cifra de afaceri totala, la calculul cifrei de afaceri realizate
efectiv din activitatea de constructii se va avea in vedere
activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei, iar pentru calculul
cifrei de afaceri totale, activitatea la nivelul intregii entitati.

Asadar, echipa de inspectie fiscala are Th vedere activitatea
desfasurata pe teritoriul Romaniei doar atunci cand verifica si
calculeaza indicatorul ,cifra de afaceri realizata efectiv din
activitatea de constructii”, insa nu procedeaza la fel atunci cand
verifica ,cifra de afaceri totala”, pentru stabilirea acestui ultim
indicator avand in vedere si activitatile desfasurate de
reclamanta in afara teritoriului Romaniei.

Or, pentru ca terminologia folosita la art. 6 este una generala
a facut posibile interpretarea si aplicarea art. 6 din ordinul atacat
de maniera retinutd de organul fiscal (ceea ce a condus la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata in sarcina
reclamantei), cu toate ca art. 6 putea fi interpretat diferit,
favorabil situatiei reclamantei, de exemplu, aplicarea aceluiasi
criteriu (al activitatilor desfasurate pe teritoriul Roméniei) atunci
cand sunt stabiliti ambii indicatori amintiti anterior.
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Art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019 este o0 norma juridica
care nu este clara, care conduce la interpretari arbitrare (dovada
fiind actele fiscale emise) si deci incalca principiul fiscal al
certitudinii impunerii.

Jurisprudenta nationald a retinut ca aceasta claritate a
normelor juridice se subsumeaza, in sens mai larg, conditiei
legalitatii oricarei restrangeri, limitari a drepturilor conventionale
siimpune un standard si in privinta calitatii legislatiei in discutie,
necesitand ca aceasta sa fie accesibila persoanelor implicate,
precisa si previzibila in aplicarea sa (Cauza CJUE Beyeler vs.
Italia). Absenta predictibilitatii necesare si a claritatii legislatiei
nationale cu privire la problemele fiscale importante, conducand
la interpretari juridice contrare, a fost apreciata de CJUE ca
nesocotind cerinta privind calitatea dreptului prevazutd in
Conventie (Cauza Serkov c. Ucrainei).

In aceste conditii, art. 6 din anexa la Ordinul nr. 239/2019
este nelegal, motiv pentru care reclamanta solicita anularea
acestuia.

La pct. 4 din actiune, reclamanta formuleaza critici de nelegalitate
privind ordinele comune ministeriale nr. 1.942/979/819/2020 si
nr. 2.814/1.536/1.806/2020.

In prealabil, reclamanta precizeazd c& deoarece nota
adoptata atat in ordinul comun nr. 1.942/979/819/2020, cét si in
ordinul comun nr. 2.814/1.536/1.806/2020 este identica, criticile
sale sunt comune pentru toate ordinele contestate.

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea unor acte
normative care in prezent sunt abrogate, deoarece ordinul
nr. 1.942/979/819/2020 a produs efecte juridice in perioada in
care a fost in vigoare, iar aceste efecte nu au disparut neaparat
prin abrogarea actului si au impactat situatia sa din cursul
inspectiei fiscale.

Prin adoptarea notei contestate din cuprinsul ordinelor
comune ministeriale se incalcd competenta atribuita
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza.

La anexa nr. 6 din ordinele indicate mai sus sunt
reglementate practic Instructiuni de completare a formularului 112.
Ins&, la anexa nr. 1.1 regdsim nota contestats, prin care se
adauga/modifica nepermis cerintele de acordare a facilitatilor
fiscale, cerinte care nu sunt reglementate in Codul fiscal; in plus,
aspectele ce urmau a fi clarificate erau delegate catre
presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza.

Initial, reclamanta considerd ca trebuie stabilit care este
domeniul de aplicare al ordinelor comune ministeriale si daca
legiuitorul a atribuit competenta de a stabili mecanismul de
calcul al cifrei de afaceri catre 2 organe administrative simultan.

In acest sens, verificand competenta celor 3 ministere,
art. 60 pct. 5 lit. a d) din Codul fiscal spune ca scutirea se aplica
potrivit instructiunilor la ordinul comun ... reglementat la art. 147
alin. (17), iar la acest text de lege Codul fiscal reglementeaza ca
,Modelul, continutul, modalitatea de depunere si de gestionare
a declaratiei prevazute la alin. (1) sunt reglementate prin ordin
comun al ministrului finantelor publice, al ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al
ministrului sanatatii”.

Asadar, astfel cum arata si textul anterior citat, aceste ordine
comune au ca unic domeniu al reglementarii stabilirea unor
instructiuni de completare a Declaratiei privind obligatiile de
platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate, competenta este atribuita
celor 3 ministere, iar Tn prima parte a acestor ordine este indicat
domeniul de aplicare al acestor ordine, dar si limitele de
aplicare, fiind expres mentionat ca prin ordinele comune amintite
trebuia sa fie aprobat modelul formularului si apoi sa regasim
instructiuni referitoare la modul de completare a declaratiei, cum
de altfel reiese din diversele rubrici din anexa nr. 6 in care sunt
indicate: termenul pana la care se depune, perioada de

raportare, datele de identificare ale platitorului, denumirea
obligatiei fiscale s.a.

De altfel, anexa nr. 1.1. de la anexa nr. 6 denumita ,Date
privind angajatorii care aplica prevederile art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal” incepe sa explice care sunt informatiile care trebuie
completate de angajatorii care aplica prevederile art. 60 pct. 5
din Codul fiscal, enumerand ce ar trebui completat in fiecare
caseta.

Asadar, legiuitorul secundar (cele 3 ministere) trebuia sa se
opreasca aici, acestea fiind si limitele si domeniul reglementarii
acestor acte normative.

Insa nu a facut-o si a continuat cu nota citatd mai sus prin
care nu mai ofera instructiuni de completare a Declaratiei 112,
ci reglementeaza aspecte care tin de modul de stabilire a cifrei
de afaceri (fara a discuta aici ca si presedintele CNSP si-a
depasit atributiile).

Astfel ca cele 3 ministere incalca competenta stabilita de
catre legiuitorul primar prin Codul fiscal, deoarece prin art. 60
pct. 5 lit. e) din Codul fiscal este atribuita presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza competenta de a stabili
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, asadar competenta
exclusiva altui organ.

Prin nota adoptatd, cei 3 parati au actionat cu exces de
putere, fiind intrunita ipoteza normei legale cuprinsa in art. 2
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, paratii incalcand limitele
competentei atribuite de legiuitor, cu efecte directe asupra
situatiei fiscale a reclamantei, cu efecte vatamatoare pentru
reclamanta.

Asadar, cele 3 ministere sunt organe necompetente in
aceastd materie, au incalcat insasi norma de stabilire a
competentei din cuprinsul Codului fiscal, asuméandu-si atributiile
altui organ, astfel ca nota indicata mai sus este nelegala si prin
urmare ordinele sunt nelegale partial.

Prin adoptarea ,notei” din ordinele comune ministeriale se
incalca principiul legalitatii, se ignora normele de tehnica
legislativa si se incalca principiul securitatii juridice. Ordinele
comune ministeriale, acte normative inferioare, adauga/modifica
nepermis o conditie fatd de cele stipulate in Codul fiscal, act
normativ superior.

In plus fata de Ordinul nr. 239/2019, ordinele ministeriale mai
adauga ca doar activitatea in constructii desfasurata pe teritoriul
Romaniei este avuta in vedere pentru stabilirea cifrei de afaceri
realizate efectiv, iar pentru cifra de afaceri totala va fi avuta in
vedere si cea realizata in afara Romaniei.

Se incalca asadar flagrant procesul de tehnica legislativa si
principiul securitatii juridice.

Astfel, orice completare, modificare a art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal poate fi dispusa doar printr-un act normativ de acelasi nivel
sau de nivel superior celui asupra caruia se intervine, adica
Codului fiscal adoptat prin lege, conform art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000.

Insa ordinele de ministru contestate sunt acte normative de
nivel inferior Codului fiscal aprobat prin lege (act normativ emis
de cétre Parlament), asadar nota din anexa 6 a acestor ordine
este 0 norma nelegala care incalca principiile de drept
constitutionale si legale referitoare la ierarhia normelor,
procedura de tehnica legislativa referitoare la completarea
actelor normative si insasi art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal
prin care delegarea este atribuita altui organ.

Legiuitorul secundar (cele 3 ministere) trebuia sa se asigure
ca dispune masuri de punere in executare a actului cu forta
juridica superioara (Codul fiscal), ca respecta prescriptiile
prestabilite [prin art. 60 pct. 5 lit. d) Cod fiscal si art. 147 alin. (17)
Cod fiscal], respectiv sa aprobe formularul 112 si sa explice cum
se completeaza casetele, termenul de depunere a declaratiei
s.a., in asa fel incat sa se asigure respectarea principiului
legalitatii (care implica o subordonare neconditionata a actelor
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normative date in executarea legii, fatd de ipoteza normativa
stabilita Tn actul cu forta juridica superioara) si astfel incat sa nu
fie introduse/modificate cerinte de acordare a facilitatilor fiscale
prin ordine ministeriale ale caror domeniu si limita de aplicare
erau formularele ce trebuie depuse de contribuabili.

Tn plus, principiul de drept este c& actul normativ de nivel
inferior trebuie sa fie emis in limitele si potrivit normelor care le
guverneaza, de nivel superior. Astfel, este Tncalcat principiul
constitutional de la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Reclamanta a apreciat ca relevante prevederile art. 4 alin. (3),
art. 77 si art. 78 din Legea nr. 24/2000, iar atunci cand se discuta
despre reproducerea unor dispozitii din actul superior, preluarea
unor norme in actul inferior poate fi facuta numai pentru
dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza, potrivit
art. 16 alin. (4) din aceeasi lege.

Ca atare, fiind acte emise numai pe baza si in executarea
legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, ordinele cu
caracter normativ, asa cum sunt si ordinele comune
nr. 2.814/1.536/1.806/2020, au sfera de reglementare limitata la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost
emise si nu pot contine solutii care sa contravina prevederilor
acestora, contrar notei din anexa 6 la aceste ordine.

Chiar si daca s-ar avea in vedere ca se doreste, in plus fata
de cat a facut-o Ordinul nr. 239/2019, clarificarea mecanismului
de calcul al cifrei de afaceri, orice interventie legislativa pentru
clarificarea sensului unor norme legale se realizeaza numai
printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul vizat,
conform art. 69 din Legea nr. 24/2000.

Desi nu e legala completarea cerintelor acordarii facilitatilor
fiscale prin nota din ordinele vizate, mai spunem ca trebuie
avute Tn vedere si dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000, care
precizeaza ca dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta. Or, este evident ca dispozitia de
completare indicata in nota lipseste din enumerarea de la art. 60
pct. 5 din Codul fiscal, asadar procesul legislativ a incalcat o alta
norma de tehnica legislativa.

Este pe deplin aplicabil si aici argumentul privind existenta
proiectului de ordonanta de urgenta pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, prin care se pare ca legiuitorul
intentioneaza sa modifice legea introducand conditia
suplimentara (indicata in art. 6 la anexa la ordin) si explicatiile
aferente printr-un act normativ de acelasi nivel cu actul vizat
(Codul fiscal) si care vor fi incorporate chiar in cuprinsul Codului
fiscal.

lar nu in ultimul rand, subliniaza reclamanta, in sistemul
roman de drept, suprematia Constitutiei si a legilor a fost ridicata
la rang de principiu constitutional, asa cum prevede art. 1
alin. (5) din Constitutie, citat mai sus. S-a instituit astfel o
obligatie general&, impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv
autoritatilor emitente ale ordinelor, care trebuie sa se asigure ca
activitatea de emitere a unor acte normative se realizeaza in
limitele si in concordanta cu Legea fundamentala si, totodata,
sa asigure calitatea legislatiei.

Avand o structurd complexa, principiul securitatii juridice
exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati ,contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o
creeze”. Acest principiu a fost consacrat si a cunoscut o continua
imbogatire in dreptul european, atat la nivel general comunitar,
cat si in materia protectiei drepturilor omului.

Principiul securitétii juridice asigura continuitate si stabilitate
situatiilor create, impunand ca oricare lege sau act al
administratiei sa fie clar, precis si cunoscut celor interesati, astfel
incat acestia sa decida in cunostintd de cauza, convinsi ca

drepturile nascute sub imperiul unei legi nu vor fi retrase ori
anulate de o lege ulterioara.

Or, prin nota din ordinele comune menite sa aprobe un
formular, in fapt paratii au reglementat modul de acordare a
facilitatilor fiscale (invocat de catre echipa de inspectie fiscala
in cazul reclamantei, deci cu impact juridic si fiscal) si este
conditionata acordarea lor, fiind evident ca se aduce atingere
principiului securitatii juridice.

Prin urmare, nota contestata din cuprinsul ordinelor comune
incalca principiile de drept constitutionale si legale referitoare la
ierarhia normelor si procedura de tehnica legislativa referitoare
la completarea/modificarea unor acte normative, principiul
securitatii juridice, fiind necesara anularea textului atacat.

in final, reclamanta a facut referire la cele statuate de Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene referitoare la principiul
securitatii juridice, respectiv ca acesta face parte din ordinea
juridica comunitara si trebuie respectat atat de institutiile
comunitare, céat si de statele membre, atunci cand acestea fisi
exercita prerogativele conferite de directivele comunitare.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat in jurisprudenta sa, de exemplu in Cauza Marcks
impotriva Belgiei, 1979, importanta respectarii principiului
securitatii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent
atat dreptului Conventiei, cat si dreptului comunitar.

in drept, s-au invocat prevederile art. 8, 10, 11 alin. (1) lit. a),
b), art. 13 din Legea nr. 554/2004, art. 59, art. 194, art. 203, 293,
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, Legea
nr. 24/2000, art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei actiuni.

Paréatul Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a depus
intdmpinare prin care a solicitat, in principal, respingerea actiunii
ca fiind indreptata Tmpotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva, iar in subsidiar ca fiind neintemeiata (f. 121,
vol. I).

Fata de sustinerile reclamantei, paratul invoca urmatoarele
exceptii:

1. Exceptia inadmisibilitatii solicitarii anularii in parte a celor
doua ordine, respectiv Ordinul ministrului finantelor publice,
ministrului muncii si protectiei sociale si ministrului sanatatii
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si Ordinul ministrului finantelor
publice, ministrului muncii si protectiei sociale si ministrului
sanatatii nr. 1.942/979/819/2020, avand in vedere ca acestea
au fost abrogate.

Actele administrative deduse judecatii nu mai erau in vigoare
la data introducerii cererii de chemare in judecatd si, in
consecinta, incetasera efectele sale juridice, inclusiv efectele
considerate de reclamanta ca fiind vatamatoare pentru sine.

Fata de cele mentionate, paréatul solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii solicitarii anularii Tn parte a celor doua ordine si,
respectiv, respingerea actiunii ca fiind inadmisibila.

2. Fata de obiectul cererii de chemare in judecata, paratul
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Astfel, potrivit HG nr. 81/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, MMPS se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului.
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale realizeaza politicile
nationale, corelate cu cele la nivel european si international, in
domeniul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale asigura
coordonarea aplicarii strategiei si politicilor Guvernului in
domeniile muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice.
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Raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat
intre titularii dreptului ce rezulta din raportul de drept material
dedus judecatii, calitatea procesuala pasiva fiind

Potrivit dispozitiilor art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, partea reclamanta, fiind cea care a promovat actiunea,
avea obligatia de a indica obiectul cererii de chemare in
judecatd, iar lit. d) al aceluiasi articol impune aratarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.

Obiectul cererii de chemare in judecata, constand in
pretentia concreta a partii reclamante, trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte: sa fie licit, sa fie posibil si sa fie determinat,
identificat cu exactitate.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobarii invederam onoratei
instante nvestite cu judecarea fondului ca MMPS nu este
initiatorul si doar a fost avizator al proiectelor celor doua ordine
contestate.

Astfel prin Adresa nr. 896.479/2020 inregistrata la Ministerul
Finantelor Publice si cu nr. 4.614/EC/05.10.2020 inregistrata la
MMPS, prin grija autoritatii publice initiatoare proiectul Ordinului
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de
platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate” (formular 112) a fost transmis
institutiei insotit de referatul de aprobare.

Reiese ih mod indubitabil ca fata de obiectul cererii de chemare
in judecata, respectiv nota din anexa 6 — Instructiuni de
completare a formularului 112 Declaratie privind obligatiile de plata
a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate, pct. 11. Completarea declaratiei, anexa
nr. 1.1 — Anexa angajator, Date privind angajatorii care aplica
prevederile art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, din Ordinul ministrului
finantelor publice, ministrului muncii si protectiei sociale si
ministrului  sanatatii nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si Ordinul
ministrului finantelor publice, ministrului muncii si protectiei
sociale si ministrului sanatatii nr. 1.942/979/819/2020, nu intra in
sfera de competenta a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
facand referire stricta la aspecte din aria de competenta a
Ministerului Finantelor.

Asa fiind, fata de petitul nr. 1—3, péaratul solicitd a se
constata ca prin actul administrativ cu caracter normativ se
aproba Metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei de
afaceri, respectiv Ordinul nr. 239/24.07.2019. Potrivit art. 1
alin. (2) din anexa la ordinul mentionat se prevede ca
,Mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut de prezenta
metodologie se aplica de catre societatile infiintate conform Legii
nr. 31/1990 privind societatile, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare societéti, care
au finregistrat in actul constitutiv cel putin unul din codurile
mentionate la art. 60 pct. 5 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit in
continuare Codul fiscal, si care desfasoara efectiv activitate de
constructii. Se aproba Metodologia privind mecanismul de calcul
al cifrei de afaceri, prezentata in anexa.”

Pe fondul cauzei, in ipoteza in care se inlatura exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive, in legatura cu petitul 4 si 5,
paratul precizeaza urmatoarele:

La adresa actelor administrative cu caracter normativ s-au
adus critici de nelegalitate nefondate, fara sa se tina cont de
aplicabilitatea si destinatarii lor. Astfel s-a considerat oportun ca
MMPS sa intervina alaturi de MS si MFP la elaborarea unor
proiecte de ordin comun. Raportat la oportunitatea modificarii
formularului de declaratie 112, opinia péaratului este ca

elaborarea actelor administrative cu caracter normativ a fost
determinata chiar de lege si celelalte acte normative ca urmare
a madificarilor legislative adoptate de Parlamentul Romaniei si
de Guvernul Roméniei, in domeniul protectiei sociale, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si a celor din domeniul
legislatiei fiscale, in sensul adaptarii corespunzatoare a
modelului si continutului formularului 112 ,Declaratie privind
obligatiile de plata a contributiilor.”

Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate cuprinde atat informatii privind obligatiile fiscale ale
contribuabililor, cat si informatii necesare stabilirii prestatiilor
sociale potrivit legislatiei specifice, acordate de C.N.P.P.,
C.N.A.S, AN.O.F.M. si AN.P.IS. In acest sens se impunea
adoptarea formularului, tindnd seama de anumite modificari.

Se poate constata necesitatea elaborarii proiectelor de ordin
ca urmare a modificarilor legislative adoptate de Parlamentul
Romaniei si de Guvernul Roméaniei, in domeniul protectiei
sociale, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si a celor din
domeniul legislatiei fiscale, in sensul adaptarii corespunzatoare
a modelului si continutului formularului 112 ,Declaratie privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate” si a instructiunilor
de completare a acestuia. Pentru considerentele expuse
anterior, rugdm onorata instantd sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, sa respinga actiunea ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva si sa dispuna scoaterea din cauza a MMPS.

De asemenea, paratul solicita respingerea ca neintemeiat a
capatului de cerere prin care reclamanta solicita obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata, in acord cu dispozitiile art. 451
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

In cazul in care reclamanta va cadea in pretentii, paratul
solicita instantei sa aiba in vedere dispozitiile art. 447 din Codul
de procedura civila, iar in cazul in care se face dovada
cheltuielilor de judecata, sa tina cont de dispozitiile art. 452 din
acelasi cod, coroborat cu art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, sa procedeze la cenzurarea cuantumului
cheltuielilor de judecata solicitate, in raport de complexitatea
dosarului, munca indeplinitéd de avocat si termenele acordate in
cauza. Instanta nu va acorda partii care a castigat procesul
cheltuieli care au fost necesare sau care au avut o valoare
disproportionata in raport cu valoarea cererii.

In consecinta, avand in vedere toate considerentele expuse,
paratul solicitd admiterea exceptiilor invocate si respingerea
actiunii ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate
procesualéa pasiva inh cauza in ceea ce priveste Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale si in subsidiar ca fiind neintemeiata.

Parata COMISIA NATIONALA DE STRATEGIE SI
PROGNOZA a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiata si nefondata
(f. 1, vol. 11).

Cu privire la petitul 1 al actiunii, respectiv ca instanta sa
constate inexistenta Ordinului presedintelui CNSP nr. 239/2019
ca si consecinta a nepublicarii acestuia in Monitorul Oficial,
parata solicitd respingerea acestui capat de cerere intrucat
ordinul a fost dat cu respectarea prevederilor legale incidente.

Astfel, criticile reclamantei nu pot fi avute in vedere, intrucat
in prezenta cauza este aplicabil principiul juridic in care norma
speciala deroga de la norma generala, O.U.G. nr. 43/2019 care
modifica Legea nr. 227/2015 fiind, in speta, norma speciala, iar
Legea nr. 24/2000 fiind norma generala, iar ambele acte
normative sunt acte normative de nivel primar, avand acelasi
rang de reglementare.
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Mai mult, in situatia Tn care legiuitorul ar fi stabilit ca ordinul
presedintelui CNSP s3 fie publicat atat in Monitorul Oficial, céat si
pe site-ul institutiei, in interiorul sintagmei ,.... care se va publica
pe site-ul institutiei” ar fi folosit conjunctia coordonatoare ,si”, fapt
ce ar fi exclus aplicarea principiului Specialia generalibus
derogant, principiu ce se aplica in speta.

Totodata, precizeaza parata, reclamanta avea cunostinta de
faptul ca ordinul de stabilire a mecanismului de calcul al cifrei de
afaceri va fi publicat pe site-ul sau CNSP, intrucat acest lucru
este prevazut in Codul fiscal, lege publicata in Monitorul Oficial
Si pe care aceasta a avut-o ca baza la calculul facilitatilor fiscale.

Acest fapt este confirmat de reclamanta in cererea de
chemare in judecata si in documentele care o insotesc, intrucét
aceasta recunoaste ca si-a calculat facilitatea fiscala potrivit
prevederilor art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, deci chiar articolul care reglementeaza la lit. e) obligatia
CNSP de a publica pe site-ul propriu ordinul privind mecanismul
de calcul al cifrei de afaceri.

Faptul ca la calcularea facilitatilor fiscale reclamanta nu a
tinut cont de prevederile Ordinului nr. 239/2019, nu ne poate fi
imputat si nu poate atrage inexistenta ordinului.

Daca ar fi dovedit buna-credinta, anterior calcularii facilitatilor
fiscale, reclamanta ar fi trebuit sa consulte site-ul institutiei
noastre, unde gasea afisat Ordinul CNSP nr. 239/2019, asa cum
impunea CNSP lit. e) pct. 5 din art. 60 din Codul fiscal — Legea
nr. 227/2015.

Mai mult, dupa intrarea in vigoare a pct. 5 din art. 60 din
Codul fiscal — Legea nr. 227/2015, reclamanta nu putea sa Tsi
calculeze facilitatile fiscale decat dupa mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri stabilit prin Ordinul presedintelui CNSP; in caz
contrar, orice facilitate acordata dupa un alt mod de calcul nu
respecta legea, respectiv Codul fiscal.

In acelasi rationament, parata mentioneaza cé in situatia in
care era nemultumitad de continutul lit. e) pct. 5 din art. 60 din
Codul fiscal care prevedea obligatia postarii pe site a ordinului
presedintelui CNSP pentru mecanismul de calcul al cifrei de
afaceri, aceasta avea posibilitatea atacarii acestei norme
speciale.

Faptul ca reclamanta a ignorat aplicarea prevederilor
Ordinului CNSP nr. 239/2019 nu inseamna ca acesta nu exista
si nu producea efecte juridice.

Péarata considera ca ar fi putut fi tinutd responsabila doar in
situatia in care acest ordin nu ar fi fost emis si nu ar fi fost
publicat pe site-ul institutiei, cum prevedea norma speciala, dar
pentru faptul ca reclamanta nu l|-a aplicat este direct
responsabila.

Pentru toate aceste motive, solicitdm sa respingeti primul
capat de cerere al reclamantei si sa constatati ca Ordinul
presedintelui CNSP nr. 239/2019 existd si produce efecte
juridice.

Cu privire la cel de-al doilea petit al cererii de chemare in
judecata, respectiv constatarea nulitatii Ordinului presedintelui
CNSP nr. 239/2019, ca si consecinta a nepublicarii in Monitorul
Oficial, parata solicita respingerea acestuia, pentru motivele, in
principal, expuse pe larg la punctul 1 din prezenta intdmpinare.

De altfel, daca ar fi dorit sa respecte prevederile actului
administrativ, reclamanta, care cunostea prevederile pct. 5 al
art. 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, deci, in mod
cert cunostea ca acesta trebuie publicat pe site-ul CNSP, unde
putea sa il acceseze, la fel cum o face si cu actele care sunt
publicate in Monitorul Oficial.

Faptul ca Ordinul presedintelui CNSP nr. 239/2019 era un
document public, la care poate avea acces orice persoana
interesata, este dovedit si de inscrisurile pe care le anexam cu
privire la faptul ca acesta a fost publicat pe site-ul CNSP in data
de 24.07.2021, data emiterii acestuia.

Astfel, parata sustine ca a respectat prevederea legala
speciala care ii impunea, in mod expres, publicarea ordinului pe
site-ul propriu, facilitdtile fiscale putand fi calculate prin raportare
la prevederile stabilite prin acesta.

Dar, a calcula facilitati fiscale potrivit punctului 5 al art. 60 din
Codul fiscal, fara a tine cont si de prevederile lit. €) a aceluiasi
punct 5, dovedeste faptul ca reclamanta, de fapt, nu a dorit sa
tina cont de prevederile Ordinului nr. 239/2019.

Cu privire la petitul al treilea al cererii de chemare in
judecata, referitor la anularea art. 6 din anexa Ordinului
presedintelui CNSP nr. 239/2019, pérata solicita respingere
acestuia pentru urmatoarele motive:

La adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2019, legiuitorul a avut in vedere, asa cum rezulta din
preambulul acesteia, necesitatea clarificarii masurilor de sprijin
al sectorului constructiilor si a modului in care se determina cifra
de afaceri pentru societatile care beneficiaza de sprijin, ca
urmare a Acordului cu Federatia Patronatelor din Constructii Si
masurilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare. In primele 4 luni din
2019 volumul lucréarilor de constructii a inregistrat o dinamica
record dupa criza, respectiv de 17,8%; in luna aprilie 2019
lucrarile de constructii s-au majorat cu 33,4% fata de aprilie
2018.

Pentru ca aceste rezultate s& se mentina s-a considerat
necesar sa se clarifice masurile de sprijin al sectorului
constructiilor si modul in care se determina cifra de afaceri
pentru societatile care beneficiaza de sprijin.

In cazul neadoptarii acestor masuri, sectorul constructiilor ar
fi putut avea o contributie negativa la crearea produsului intern
brut, asa cum s-a inregistrat in ultimii ani, cu repercusiuni directe
asupra nivelului de trai.

Astfel, rezulta, indubitabil, ca actul normativ de prim nivel,
respectiv ordonanta de urgenta, statua masurile de sprijin
acordate sectorului constructiilor.

Totodata, la fundamentarea acestuia, s-a avut in vedere ca
pe parcursul implementarii masurilor de sprijin al sectorului
constructiilor statuate prin modificarea art. 60 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au reiesit o serie de disfunctionalitati, indeosebi cu
privire la modul in care se determina cifra de afaceri pentru
societatile care beneficiaza de sprijin, nefiind reglementata
situatia societatilor comerciale nou-infiintate, respectiv
inregistrate la registrul comertului incepand cu luna ianuarie
2019 si pentru ca nu se preciza posibilitatea stabilirii unui
mecanism unitar de calcul al cifrei de afaceri pe baza careia sa
se aplice facilitatile fiscale.

Mai mult, la adoptarea actului normativ primar s-a avut n
vedere si impactul socioeconomic ce urma sa il aiba acordarea
acestor masuri de sprijin si a rezultat ca acesta este un impact
pozitiv, intrucét vor fi stimulate investitiile si cresterea economica
sustenabila si, de asemenea, volumul de activitate din sectorul
constructiilor se va majora si implicit contributia acestei ramuri la
crearea produsului intern brut.

Avand in vedere aceste motive, rezulta indubitabil ca Ordinul
presedintelui CNSP nr. 239/2019 a fost emis cu respectarea
stricta a actului normativ pe care s-a intemeiat, neaducand
niciun fel de adaugire la lege, ci doar explicitind ceea ce a fost
statuat prin Ordonanta nr. 43/2019 cu privire la masurile de
sprijin pentru sectorul constructiilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamanta,
parata solicitd a se constata ca acestea nu pot fi retinute in
sarcina sa, intrucat nu are nicio culpa, respectiv nu a creat niciun
prejudiciu reclamantei, iar faptul ca aceasta a refuzat sa aplice
prevederile Ordinului nr. 239/2019 o face direct responsabila
pentru toate cheltuielile pe care le-a antamat.
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Paréatul MINISTERUL SANATATII a depus intampinare prin
care a invocat exceptia prematuritatii actiunii, exceptia lipsei de
interes si exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, iar pe
fondul cauzei, respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata (f. 106, vol. II).

n prealabil, paratul sustine ca reclamanta avea obligatia de
a formula plangere prealabila impotriva ordinelor contestate
inainte de a se adresa instantei.

Reclamanta arata prin cererea de chemare in judecata ca a
formulat plangere prealabila impotriva ordinelor, fiind transmisa
prin posta la data de 23.09.2021.

Paratul invedereaza ca la data de 29.09.2021 a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj Dosarul nr. 690/33/2021.
Daca sustinerile reclamantei sunt reale, inseamna ca actiunea
este prematur introdusa.

Pentru aceste motive si avand in vedere ca reclamanta nu
face dovada formularii plangerii prealabile, paratul solicita
respingerea cererii de chemare in judecata ca inadmisibila
pentru lipsa plangerii prealabile.

Referitor la prematuritatea actiunii, paratul arata ca, prin
cererea de chemare in judecata, reclamanta arata ca pana la
momentul inregistrarii actiunii nu a primit un raspuns la
plangerile transmise, insa avand in vedere ca actele normative
contestate au intrat Tn circuitul civil si au produs efecte juridice
consideram ca raspunsul negativ al paréatilor este previzibil. Mai
precizeaza ca are in vedere si dispozitiile art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004 care reglementeaza o exceptie de la
caracterul obligatoriu al procedurii prealabile (pentru actele
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice), Tnsa a preferat sa
parcurga procedura prealabild si sa evite posibile discutii avand
in vedere ca la acel moment nu exista o practica unitara
referitoare la acest aspect.

De retinut ca prematuritatea nu intervine in cazul in care nu
s-a realizat procedura prealabila obligatorie prevazuta de lege.

Invocand dispozitile art. 11 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, paratul sustine ca in cauza nu se
poate retine existenta unui refuz nejustificat de a solutiona o
cerere in conditiile in care data sesizarii instantei de judecata
este 29.09.2021, iar reclamanta afirma faptul ca a formulat
plangere prealabila la data de 23.09.2021.

In temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, numai
persoana nemultumitd de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) poate avea deschisa calea unei
actiuni in fata instantei, atunci cand persoana vatamata reclama
refuzul nejustificat.

In cauza nu se verificd niciuna dintre cele doud ipoteze ale
tezei intdi din art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. De
asemenea, reclamanta nu a respectat prevederile art. 2 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si
nu a asteptat trecerea termenului de 30 de zile, pentru a
introduce actiunea Tn contencios administrativ.

In lipsa refuzului Ministerului S&n&tatii de a solutiona cererea
in conditiile art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ cererea de chemare in judecata a
reclamantei este prematur formulata.

Astfel, Tn acord cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 554/2005 a contenciosului administrativ, reclamanta avea
obligatia de a formula plangere prealabila impotriva ordinelor
contestate nainte de a se adresa instantei.

Mai precizeaza paratul ca fara a face dovada, reclamanta
arata prin cererea de chemare in judecata ca a formulat
plangere prealabila impotriva ordinelor, fiind transmisa prin
posta la data de 23.09.2021. La data de 29.09.2021 a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj Dosarul nr. 690/33/2021.

Fata de cele aratate, péaratul solicita admiterea exceptiei
prematuritatii actiunii.

Referitor la exceptia lipsei de interes, paratul invoca
dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila si avand in
vedere ca unele acte administrative a caror anulare o solicita
reclamanta si-au produs efectele, precum si faptul ca unele au
fost deja modificate, respectiv abrogate, interesul nu este
determinat, nascut si actual. Interesul trebuie sa fie legitim, adica
conform cu regulile de convietuire sociala sau cu legea, deci sa
nu incalce prevederile art. 11 NCC.

Exercitarea unui drept subiectiv fara interes legitim, deci
impotriva scopului sau recunoscut de lege, constituie un abuz
de drept, care trebuie sanctionat [art. 12 alin. (2) NCPC].

Or, avand in vedere ca reclamanta din prezenta cauza
solicitd anularea unor acte administrative cu caracter normativ
ale caror prevederi le-a incalcat, iar tocmai datorita Tncalcarii
prevederilor legale au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
sarcina reclamantei in cuantum total de 1.215.471 lei, iar baza
impozabila stabilitd suplimentar este in cuantum de 15.908.564 lei,
interesul nu este legitim.

Nici cea de-a treia conditie care vizeaza interesul personal
nu este indeplinita atat timp cat nu este dovedit. Interesul trebuie
sa fie personal, in sensul ca folosul practic trebuie sa il vizeze
pe cel care recurge la forma procedurala, iar nu pe altcineva.

Pentru aceleasi motive, paratul invoca si prevederile art. 8
din Legea nr. 554/2004 — Legea contenciosului administrativ si
fiscal.

Paratul invedereaza instantei ca reclamanta sustine ca a
invocat prin actiunea formulata un interes privat, in concreto,
acela de a i se transmite informatiile solicitate.

Cele relatate de catre reclamanta prin actiune nu au nicio
justificare pentru anularea actelor administrative cu caracter
normativ. Astfel, reclamanta doreste obtinerea unei solutii
favorabile pentru a fi scutitd de la plata obligatiilor fiscale stabilite
de inspectia fiscala. Este inadmisibil ca interesul propriu sa
primeze in detrimentul interesului colectiv.

Pentru aceste motive, paratul solicita respingerea cererii de
chemare in judecata ca lipsita de interes.

Referitor la exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive,
paratul invoca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma n domeniul s&natatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu cele ale art. 36 teza | din Codul de
procedura civila, Tn raport cu care arata ca din cererea de
chemare n judecata nu reiese calitatea de parat a Ministerului
Sanatatii, altfel spus nu este justificata calitatea sa procesuala
pasiva. Legitimarea procesuala reprezintd o conditie ce trebuie
sa fie indeplinita in orice proces civil, indiferent de obiectul
acestuia.

Reclamanta solicitd anularea unor acte administrative cu
caracter normativ al caror emitent nu este Ministerul Sanatatii,
ci Comisia Nationald de Strategie si Prognoza (Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 239 din 24.07.2019 pentru aprobarea metodologiei privind
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri) si Ministerul Finantelor
Publice (Ordinul nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si Ordinul
nr. 1.942/979/819/2020).

Dreptul pretins de reclamanta trebuie sa isi poata obtine
recunoasterea sau realizarea in contradictoriu cu persoana
chemata in judecata sau paratul trebuie sa fie partea obligata la
0 anumita conduita in raport cu dreptul reclamantului.

Paréatul invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din H.G. nr. 561/2009
pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii si precizeaza ca a primit de la Ministerul
Finantelor Publice proiectul Ordinului pentru aprobarea modelului,
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continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a
,Declaratiei privind obligatiile de platd a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominalda a persoanelor
asigurate” impreuna cu referatul de aprobare.

Ministerul Sanatatii a avut calitatea de coinitiator doar pentru
anumite domenii de competenta. Normele a caror anulare o cere
reclamanta nu intré in domeniul de competenta al Ministerului
Sanatatii. Astfel cum se poate observa, normele reglementeaza
determinarea ponderii de 80% din cifra de afaceri realizata
efectiv din activitatea de constructii, iar entitatile vor avea in
vedere numai veniturile din activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaniei.

Temeiul Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si Ordinului
nr. 1.942/979/819/2020 este art. 147 alin. (17) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Punerea in aplicare a Codului fiscal se face de catre
Ministerul Finantelor Publice si nu intra in sfera de reglementare
a Ministerului Sanatatii.

In justificarea admiterii exceptiei lipsei calitatii sale
procesuale pasive, paratul invoca prevederile art. 4 alin. (3) si
art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative
date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotérarilor
Guvernului se emit n limitele si potrivit normelor care le ordona,
cu referire si la art. 4 din H.G. nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, astfel ca solicita admiterea
acesteia.

Pe fondul cauzei, paratul arata ca din cererea de chemare in
judecata nu reiese nelegalitatea Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020
si Ordinului nr. 1.942/979/819/2020.

Paratul invedereaza ca Ordinul comun nr. 1.942/979/819/2020,
precum si Ordinul comun nr. 2.814/1.536/1.806/2020 sunt date
in conformitate cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si cu dispozitiile
0.U.G. nr. 43/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care privesc stabilirea unor masuri in domeniul
investitiilor.

La adoptarea O.U.G. nr. 43/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care privesc stabilirea unor
masuri in domeniul investitiilor, legiuitorul a avut in vedere, dupa
cum rezultd din expunerea de motive, necesitatea clarificarii
masurilor de sprijin al sectorului constructiilor si a modului in
care se determina cifra de afaceri pentru societatile care
beneficiaza de sprijin, ca urmare a Acordului cu Federatia
Patronatelor din Constructii si masurilor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In primele 4 luni din 2019 volumul lucrarilor de constructii a
inregistrat o dinamica record dupa criza, respectiv de 17,8%; In
luna aprilie 2019 lucrarile de constructii s-au majorat cu 33,4%
fata de aprilie 2018. Pentru ca aceste rezultate sa se mentina s-a
considerat necesar sa se clarifice masurile de sprijin al
sectorului constructiilor si modul in care se determina cifra de
afaceri pentru societatile care beneficiaza de sprijin.

In cazul neadoptarii acestor masuri, sectorul constructiilor ar
fi putut avea o contributie negativa la crearea produsului intern
brut, asa cum s-a inregistrat in ultimii ani, cu repercusiuni directe
asupra nivelului de trai.

Actul normativ de prim nivel, respectiv ordonanta de urgenta,
statua masurile de sprijin acordate sectorului constructiilor.

De asemenea la fundamentarea acestuia s-a avut in vedere
ca pe parcursul implementarii masurilor de sprijin al sectorului
constructiilor statuate prin modificarea art. 60 din Legea
nr. 3.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au reiesit o serie de disfunctionalitati, indeosebi cu
privire la modul in care se determina cifra de afaceri pentru
societatile care beneficiazéd de sprijin, nefiind reglementata

situatia societatilor comerciale nou-infiintate, respectiv
inregistrate la registrul comertului incepand cu luna ianuarie
2019 si pentru ca nu se preciza posibilitatea stabilirii unui
mecanism unitar de calcul al cifrei de afaceri pe baza careia sa
se aplice facilitatile fiscale.

Fata de cele aratate, este evident c& ordinele contestate au
fost emise cu respectarea stricta a actului normativ pe care s-au
incheiat, neaducand niciun fel de adaugare la lege, ci doar
explicitdnd ceea ce a fost statuat prin Ordonanta nr. 43/2019 cu
privire la masurile de sprijin pentru sectorul constructiilor la nivel
national.

Necesitatea elaborarii proiectelor de ordin comun pentru
aprobarea modelului, continutului, modalitatii de depunere si de
gestionare a Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate se impune ca urmare a modificarilor legislative
adoptate de Parlamentul Roméniei si de Guvernul Romaniei, in
domeniul protectiei sociale, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si a celor din domeniul legislatiei fiscale, In sensul
adaptéarii corespunzatoare a modelului si continutului
formularului 112 ,Declaratie privind obligatile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate” si a instructiunilor de completare a
acestuia.

Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate cuprinde atat informatii privind obligatiile fiscale ale
contribuabililor, cat si informatii necesare stabilirii prestatiilor
sociale potrivit legislatiei specifice acordate de C.N.P.P.,
C.N.A.S.,AN.O.F.M. siA.N.P.L.S.

Astfel, reclamanta a adus critici de nelegalitate nefondate,
fara sa tina cont de aplicabilitatea si destinatarii sai.

Raportat la oportunitatea modificarii formularului de
declaratie 112, elaborarea actelor administrative cu caracter
normativ a fost determinata de lege si celelalte acte normative
ca urmare a modificarilor legislative adoptate de Parlamentul
Romaniei si de Guvernul Roméaniei, in domeniul protectiei
sociale.

Faptul ca, la calcularea facilitatilor fiscale, reclamanta nu a
tinut cont de prevederile ordinelor contestate nu poate fi imputat
parétilor si nici nu poate atrage inexistenta ordinelor.

Dupa intrarea in vigoare a punctului 5 al art. 60 din Codul
fiscal — Legea nr. 227/2015, reclamanta nu putea sa fsi
calculeze facilitatile fiscale decat dupa mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri stabilit prin Ordinul presedintelui CNSP; Tn caz
contrar, orice facilitate acordata dupa un alt mod de calcul nu
respecta legea, respectiv Codul fiscal.

In situatia in care reclamanta era nemultumita de continutul
literei e) punctul 5 din art. 69 Cod fiscal — Legea nr. 227/2015,
care prevede obligatia postarii pe site a ordinului presedintelui
CNSP pentru mecanismul de calcul al cifrei de afaceri, aceasta
avea posibilitatea atacarii acestei norme speciale.

De asemenea, paratul a solicitat respingerea capatului de
cerere cu privire la plata cheltuielilor de judecata, avand in
vedere faptul ca pentru acordarea cheltuielilor procesuale este
necesar sa se dovedeasca culpa procesuala.

De asemenea, solicitd instantei sa tina cont de dispozitiile
art. 452 si art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si sa
procedeze la cenzurarea cuantumului cheltuielilor de judecata
solicitate in raport cu complexitatea cauzei, munca indeplinita
de avocat si termenele acordate in cauza.

La data de 3.12.2021, reclamanta GEA REFRIGERATION
ROMANIA — S.R.L. a depus note prin care a invocat sanctiunea
decaderii fata de lipsa depunerii intdmpinarii de catre paratul
Ministerul Finantelor Publice, precum si scurte aprecieri fata de
raspunsul la plangerea prealabila trimis de acest paréat (f. 109,
vol. ).

Cu privire la sanctiunea decaderii, reclamanta arata ca, din
cuprinsul dovezii de indeplinire a procedurii de comunicare a
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actiunii, paratul a primit actiunea si actele anexe in data de
6.10.2021.

Potrivit art. 201 alin. (1) NCPC si conform rezolutiei instantei
din 30.09.2021, paratul era obligat sa depuna intdmpinare in
termen de 25 de zile de la comunicarea actiunii. Acest termen s-a
implinit fara ca paratul sa depuna intdmpinare la dosar.

Or, conform art. 208 NCPC, intdmpinarea este obligatorie,
iar nedepunerea acesteia in termenul legal atrage decaderea
paratului din dreptul de a propune probe si invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Asadar, la acest moment, avand in vedere lipsa intdmpinarii
depuse in termenul legal (si nici macar ulterior acestui termen),
reclamanta solicitd sanctiunea decaderii paratului.

Cu privire la raspunsul paratului la plangerea prealabila,
reclamanta precizeaza ca a formulat contestatie fiscala
impotriva raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere, care a fost respinsa ca neintemeiata prin Decizia de
solutionare nr. 378 din 19.11.2021, reclamanta precizand
deopotriva ca va formula in termenul legal actiune in anularea
Deciziei de solutionare si a actelor administrativ-fiscale emise
de organele fiscale.

Din cuprinsul notei contestate se poate observa ca paratul
reglementeaza un mod de aplicare a facilitatilor fiscale, mod
detaliat de parat care nu apare in Ordinul nr. 239/2019. Asadar,
paratul nu aduce doar unele detalii si explicatii privind un mod de
acordare a facilitatilor fiscale care ar fi deja stipulat in Ordinul
nr. 239/2019, ci prin detalierea adusa instituie nsesi conditii de
aplicare a scutirilor in domeniul construcitiilor, diferite de cerintele
reglementate de Codul fiscal, dar diferite inclusiv de normele
Ordinului nr. 239/2019.

Pentru a sublinia ca nota contestata reglementeaza aspecte
noi legate de conditile de acordare a facilitatilor fiscale n
domeniul constructiilor, care nu au fost indicate in Ordinul
nr. 239/2019, reclamanta precizeaza ca daca nu ar exista nota
contestata din ordine, doar din textul Ordinului nr. 239/2019 nu
reiese ca pentru stabilirea indicatorului ,cifra de afaceri realizata
efectiv din activitatea de constructii” trebuie avute in vedere doar
activitatile desfasurate pe teritoriul Romaniei. Asadar, acest ultim
indicator este detaliat si aplicat ca atare de catre organele fiscale
si este cel care a determinat in cazul reclamantei recalcularea
ponderii cifrei de afaceri de constructii in cifra de afaceri totala,
cu consecinta emiterii deciziei de impunere prin care s-a stabilit
in sarcina sa o creanta fiscala principalda in cuantum de
1.215.471 lei.

Asadar, paratul, prin adoptarea ordinelor, reglementeaza mai
mult decét niste simple instructiuni de completare a formularului 112,
nota contestatd adaugand/modificand conditiile de acordare a
facilitatilor fiscale prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal.

Reclamanta GEA REFRIGERATION ROMANIA — S.R.L. a
formulat raspuns la intdmpinarea depusa de parata Comisia
Nationala de Strategie si Prognoza prin care a solicitat
respingerea apararilor paratei ca neintemeiate (f. 120, vol. Ill).

In sustinerea pozitiei procesuale a aratat ca, in ce priveste
intelegerea relatiei dintre legea generala si legea speciala si
delimitarea acesteia din urma, sunt relevante prevederile art. 15
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 24/2000. Asadar, in primul rand,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2019 si Legea
nr. 24/2000 nu cuprind reglementari din aceeasi materie si nici
de acelasi nivel.

Prin O.U.G. nr. 43/2019 se aduc modificari si completari ale
unor acte normative care privesc stabilirea unor masuri in
domeniul investitiilor, iar in speta intereseaza art. |l prin care se
modifica art. 60 pct. 5 din Codul fiscal privind cerintele de
indeplinit in domeniul constructiilor pentru a beneficia de
facilitatile fiscale. Legea nr. 24/2000 reglementeaza insa
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Asadar, materiile reglementate de cele 2 acte
normative sunt distincte, nefiind nici macar materii conexe.

Apoi, legea Tn sens restrans, in speta Legea nr. 24/2000,
reglementeaza cele mai importante raporturi sociale si are forta

juridica superioara tuturor celorlalte acte normative. Ordonantele
de urgenta ale Guvernului trebuie insa sa fie aprobate de
Parlament pentru a avea putere de lege. Or, potrivit informatiilor
publicate pe portalul Camerei Deputatilor, proiectul de Lege
privind aprobarea O.U.G. nr. 43/2019 (PL-x nr. 372/2019) nu
este inca aprobat de Parlament, acesta fiind trimis pentru raport
suplimentar la comisiile permanente ale Camerei Deputatilor
inca din luna martie 2021. Asadar, ne aflam in fata a 2 acte
normative de nivel diferit, Legea nr. 24/2000 fiind act normativ
superior.

Afirmatia paratei de la pag. 2 din care reiese ca organul
emitent al unui act normativ ar putea sa abdice de la regula
publicarii actului in Monitorul Oficial prin simpla stipulare in textul
aprobat ca norma se publica doar pe un site al institutiei este
eronata, iar astfel de situatii ar incélca grav ordinea de drept si
principiul legalitatii reglementat de art. | alin. (5) si art. 16 alin. 2
din Constitutie.

Faptul ca reclamanta a luat cunostintd de existenta acestui
ordin sau ca l-a referit vreodata nu 1l face sa fie aplicabil, sa
produca efecte juridice si nu acopera nerespectarea procedurii
de intrare in vigoare a acestuia. Dovada comunicarii ordinului
trebuie sa rezulte din publicarea sa in Monitorul Oficial, conform
normelor constitutionale si de tehnica legislativa citate in actiune,
si nu se aplica principiul echipolentei, in sensul ca daca a stiut
de existenta actului normativ acest fapt ar putea nlocui
procedura legala de intrare a sa in vigoare si deci de a putea
produce efecte juridice.

In opinia reclamantei, publicarea si pe site-ul institutiei a
acestui ordin nu o vatama, astfel ca nu avem motive sa
contestam norma de la art. 60 pct. 5 litera e) din Codul fiscal,
care stipuleaza si acest mod de publicare, astfel cum gresit
considera parata.

Reclamanta mai precizeaza ca nu contesta nici publicarea
ordinului pe site, Tns& acest mod de aducere la cunostintd nu
este suficient.

Interpretarea prevederii legale care stipuleazd obligatia
publicarii pe site-ul institutiei poate fi doar aceea ca, in plus fata
de publicarea in Monitorul Oficial (normala, care nu necesita o
stipulatie legald), se va face si o publicare pe site.

De asemenea, reclamanta GEA REFRIGERATION
ROMANIA — S.R.L. a formulat rdspuns si la intdmpinarea
depusa de pératul Ministerul Muncii si Protectiei Sociale prin
care a solicitat respingerea exceptiilor invocate de acesta, iar
pe fond a solicitat inlaturarea tuturor apararilor paratului ca
neintemeiate (f. 126, vol. III).

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, reclamanta arata ca
paratul sustine ca atat ordinele comune nr. 1.942/979/819/2020,
cat si ordinele comune nr. 2.814/1.536/1.806/2020 nu mai erau
in vigoare la data introducerii actiunii.

Pentru a combate sustinerile péaratului, reclamanta
precizeaza ca in actiunea introductiva a aratat ca ordinele
nr. 1.942/979/819/2020 sunt abrogate, insa este falsa afirmatia
paratului ca si ordinele comune nr. 2.814/1.536/1.806/2020 sunt
abrogate, deoarece aceste ultime acte sunt Tn vigoare si in
prezent.

Asadar, in raport cu ordinele comune nr. 2.814/1.536/1.806/2020
in vigoare la acest moment si fatd de motivele invocate de parat,
exceptia inadmisibilitatii trebuie respinsd ca neintemeiata ab
initio, fara ca instanta sa analizeze pe fond criticile exceptiei.

Cu privire la ordinele nr. 1.942/979/819/2020, paratul isi
sustine exceptia in raport cu faptul ca, ordinele nefiind in
vigoare, incetasera efectele lor juridice, inclusiv efectele
vatamatoare pentru reclamanta.

Contrar afirmatiilor paratului, sustine reclamanta, atéat
ordinele comune nr. 1.942/979/819/2020, cat si ordinele comune
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 au fost invocate si aplicate de catre
organele fiscale in cursul inspectiei fiscale, deci au produs
efecte juridice in perioada in care au fost in vigoare, cu efect
vatamator asupra sa, chiar daca in prezent o parte din acestea
sunt abrogate.
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Or, chiar abrogate ordinele nr. 1.942/979/819/2020,
abrogarea produce efecte pentru viitor, neafectand raporturile
juridice nascute in temeiul sau pe perioada in care au fost in
vigoare. Nulitatea ordinelor, sanctiune ceruta de reclamanta,
spre deosebire de abrogare, produce in cazul sau efecte
retroactive de la data emiterii sale, prin urmare afecteaza
raporturile juridice nascute Tnh baza lor pe perioada dintre emitere
si abrogare.

Reclamanta precizeaza ca, in cuprinsul actiunii in contencios
administrativ de anulare a deciziei de solutionare emise de
organul fiscal de solutionare a contestatiei fiscale, critica
principala vizeaza nevalabilitatea/nelegalitatea ordinelor
contestate in acest litigiu, iar o hotarére judecatoreasca
favorabila care ar fi pronuntata in acest dosar va valida implicit
critica sa din litigiul impotriva deciziei de solutionare si a actelor
fiscale.

Precizeaza reclamanta ca in cadrul litigiului impotriva actelor
fiscale nu putem formula exceptie de nelegalitate a ordinelor
contestate aici, conform art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

Nota contestata din cuprinsul ordinelor indicate mai sus a avut
si are efect deoarece se adauga/modifica nepermis cerintele de
acordare a facilitatilor fiscale in domeniul constructiilor, cerinte
care nu sunt reglementate in Codul fiscal, iar echipa de inspectiei
fiscald a invocat in actele administrativ-fiscale emise si nota din
aceste ordine ca si cadru legal, pe langa Ordinul nr. 239/2019,
care a influentat modul de stabilire a indicatorilor privind cifra de
afaceri si a determinat ca ponderea cifrei de afaceri realizate
efectiv din activitatea in constructii in cifra de afaceri totala sa fie
pentru unele perioade sub limita de 80%. In consecinta, a
determinat ca echipa de inspectie fiscala sa stabileasca obligatii
fiscale suplimentare in sarcina reclamantei in cuantum total de
1.215.471 lei, iar baza impozabila stabilita suplimentar sa fie in
cuantum de 15.908.564 lei.

Asadar, reclamanta considera ca justifica un interes legitim
privind constatarea nelegalitatii notei din cuprinsul ordinelor
indicate, avand in vedere ca prin abrogarea ordinelor
nr. 1.942/979/819/2020 nu s-au inlaturat si consecintele juridice
ce s-au produs asupra situatiei fiscale a reclamantei pe perioada
cat acestea au fost in vigoare, iar in acest sens a retinut si ICCJ
intr-o speta similara, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, care a stabilit ca actiunea injustitiei
poate fi indreptata si impotriva unui act care a fost deja pus in
aplicare sau care a fost intre timp abrogat, pentru ca actul in
cauza a putut produce efecte juridice care nu au fost inlaturate
prin simpla lui abrogare, scopul actiunii fiind obtinerea unei
hotaréri prin care emitentul sa fie obligat sa inlature consecintele
vatamatoare produse asupra reclamantului, precum si evitarea
repetarii in viitor a presupusei nelegalitati.

in consecinta, reclamanta solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocate de parat.

Cu privire la invocarea de catre parat a exceptiei lipsei
calitatii sale procesuale pasive, reclamanta apreciazad ca
afirmatiile paratului nu sunt in masura sa conduca la admiterea
exceptiei invocate, avand in vedere ca paratul Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale este, alaturi de celelalte 2 ministere,
emitentul actelor contestate in prezenta cauza, fiind asadar una
din autoritatile publice care au emis si semnat actele
administrative contestate, astfel cum este definit de art. 2 alin. (i)
lit. ¢c) din Legea nr. 554/2004. De altfel, chiar in Adresa
nr. 896.479/2020, inregistrata la parat cu nr. 4.614/EC/05.10.2020,
proiectul de ordin este trimis la parat in vederea semnairii.

Legea nr. 554/2004 contine, in art. 2 alin. (1) lit. b), o definitie
legala a notiunii de autoritate publica, iar in acest sens s-a
pronuntat si instanta suprema in jurisprudenta sa.

Calitatea procesuala pasiva a organului emitent a fost
exprimata si in jurisprudenta altor instante, care au statuat ca
,Ceea ce determinad capacitatea unei autoritati publice de a sta
in proces este abilitarea legala de a elibera un anume act
administrativ”.

Conchizand, paratul este deopotriva emitentul ordinelor
comune nr. 1.942/979/819/2020 si al ordinelor comune
nr. 2.814/1.536/1.806/2020, independent de cine a fost initiatorul
acestor proiecte legislative, avand asadar calitate procesuala
pasiva in cauza, astfel ca se impune respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive ca neintemeiata.

Cu privire la celelalte aparari ale paratului, reclamanta
sustine ca paratul nu invoca aparari care sa aiba legatura cu
actiunea sa, motiv pentru care solicita inlaturarea tuturor
aparanlor paratului ca neintemeiate.

Parata ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ in reprezentarea MINISTERULUI FINANTELOR
a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea act|un||
reclamantei ca neintemeiata (f. 1, vol. IV).

In ceea ce priveste stabilirea de catre organele de inspectie
fiscalda a sumelor suplimentare de plata in sarcina societatii
verificate, parata apreciaza ca fiind elocvente dispozitiile art. 268
din Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea avand posibilitatea contestarii pe cale
administrativa a actelor administrative intocmite de inspectorii
fiscali Tn urma actiunii de inspectie fiscala. Din documentatia
furnizata de reclamanta nu rezulta ca societatea ar fi utilizat
aceasta cale de atac astfel incat sa se evidentieze modul de
aplicare a dispozitiilor legale privind acordarea facilitatilor fiscale
prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si corelarea acestora cu celelalte
acte normative care vin sa le clarifice.

Cu privire la incalcarea principiului unicitatii reglementarii
care a condus la un paralelism normativ, prin preluarea in
ordinul comun a detaliilor privind mecanismul cifrei de afaceri
reglementat prin Ordinul C.N.S.P. nr. 239/2019, precum si
conditiile de aplicare a facilitatilor fiscale acordate potrivit art. 60
pct. 5 din Codul fiscal, parata precizeaza ca, asa cum
mentioneaza si reclamanta, in conformitate cu dispozitiile art. 147
alin. 17 din Codul fiscal, ,modelul, continutul, modalitatea de
depunere si de gestionare a declaratiei prevazute la alin. (1)
sunt reglementate prin ordin comun al ministrului finantelor
publice, al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice si al ministrului sanatatii”.

In acest sens, rezultd ca ordinul comun trebuie sa contina
toate informatiile necesare completarii corecte a Declaratiei
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate” si, pentru
aceasta, sa asigure instructiuni pentru fiecare informatie
cuprinsa in actul normativ. De altfel, ordinul comun, conform
competentelor acordate prin lege celor trei ministere care
participa la elaborarea acestuia, clarifica modul de completare
a declaratiei de mai sus fara a adauga/modifica la lege. Este si
motivul pentru care in instructiunile de completare sunt preluate
din Ordinul C.N.S.P. nr. 239/2019 informatiile legate de
stabilirea cifrei de afaceri, avand in vedere faptul ca acestea
sunt necesare acordarii facilitatilor fiscale reglementate in Codul
fiscal si pe cale de consecinta se declara in formularul 112.

Pe de alta parte, la art. 60 pct. 5 lit. d) si e) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza urmatoarele:

,d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun
al ministrului finantelor publice, al ministrului muncii si justitiei
sociale si al ministrului sanatatii, prevazut la art. 147 alin. (17),
iar Declaratia privind obligatiile de platéd a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate reprezintd declaratie pe propria raspundere pentru
indeplinirea conditiilor de aplicare a scutirii;

e) mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b),
in vederea aplicarii facilitatii fiscale, se va stabili prin ordin al
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, care
se va publica pe site-ul institutiei;”.

La art. 6 din Metodologia privind mecanismul de calcul al
cifrei de afaceri, aprobata prin Ordinul presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239/2019, se fac precizari
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cu privire la faptul ca, ,in cazul societatilor care au sucursale,
filiale sau puncte de lucru, calculul cifrei de afaceri se realizeaza
pentru activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei la nivelul
societatii”. Or, din perspectiva ordinului comun, in care
declararea cifrei de afaceri este obligatorie, in vederea aplicarii
scutirii, avand ca temei prevederile lit. d) a art. 60 pct. 5 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
procedat la includerea in instructiunile de completare a
formularului 112 a unor detalii privind indicatorul ,cifra de
afaceri”, venind astfel in sprijinul utilizatorilor formularului cu
informatii Tn acest sens. Subliniem faptul ca textul notei
contestate nu reprezinta o preluare identica a celui al art. 6 din
Ordinul C.N.S.P. nr. 239/2019 si nici nu instituie alte conditii
suplimentare pentru acordarea facilitatilor fiscale.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicata, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, se precizeaza ca ,(2) Un
act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii
conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act”.

In contextul aratat, se poate constata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 14 alin. (2), principiul unicitatii reglementarii nu a
fost incalcat, intrucat simpla trimitere la art. 6 al Ordinului
C.N.S.P. nr. 239/2019 nu este suficienta pentru ceea ce
reprezintd obiectivul ordinului comun. De altfel, aceasta
preluare, care este departe de a reprezenta un paralelism
legislativ, nu poate genera ,un climat de incertitudine juridica
generald generata de lipsa de claritate si de coerentd a
legislatiei aplicabile”, intrucat are ca scop tocmai explicitarea
normei de trimitere.

In ceea ce priveste incalcarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, parata considera ca
argumentul este neintemeiat intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 268 din Codul de procedura fiscala, orice persoana care se
simte lezata in drepturile sale printr-un act administrativ are
dreptul de a-l contesta.

Dispozitile art. 16 alin. (1) din legea sus-amintita
reglementeaza faptul ca ,(1) Tn procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere”. Din analiza celor doua texte
rezultd cd formularea notei contestate nu instituie aceeasi
reglementare ca cea existenta in Ordinul C.N.S.P. nr. 239/2019,
deci la elaborarea instructiunilor de completare a formularului 112,
respectiv a ordinului comun ministerele emitente au avut in
vedere normele de tehnica legislativa si implicit nu au incalcat
competentele acordate prin Codul fiscal, respectiv acelea de a
stabili ,modelul, continutul, modalitatea de depunere si de
gestionare a Declaratiei privind obligatia de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate”, asa cum se reglementeaza in art. 147 alin. (17) din
Codul fiscal.

Referitor la faptul ca prin nota contestata se adauga/modifica
conditiile privind acordarea facilitatilor fiscale reglementate prin
Codul fiscal, parata reitereaza ideea ca in Codul fiscal sunt
reglementate conditiile cumulative necesare acordarii facilitatilor
fiscale, dar totodata in dispozitiile art. 60 pct. 5 lit. d) si e) ale
aceluiasi act normativ se prevede céa pentru aplicarea scutirii se
au in vedere instructiunile de completare a formularului 112, iar
formula de calcul al cifrei de afaceri necesara verificarii
indeplinirii conditiei prevazute la art. 60 lit. b) este cea din
Ordinul C.N.S.P. nr. 239/2019.

In acest context, nota contestatd nu adauga/modifica
conditiile de acordare a facilitatilor fiscale prevazute la art. 60
pct. 5 din Codul fiscal.

In final, parata solicita respingerea capatului de cerere cu
privire la plata cheltuielilor de judecata, intrucat pentru
acordarea acestora este necesar sa se dovedeasca culpa
procesuala, or institutia nu se afla in culpa procesuala.

n cazul in care se va face dovada cheltuielilor de judecata,
pérata solicita instantei sa tina cont de dispozitiile art. 452 si ale
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si sa procedeze
la cenzurarea cheltuielilor de judecata in raport cu complexitatea
cauzei, cu termenele acordate Tn cauzé si cu munca indeplinita
de avocat.

Analizénd actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Ordinul nr. 239 din 24 iulie 2019, emis de catre
presedintele Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, s-a
aprobat metodologia privind mecanismul de calcul al cifrei. Acest
act administrativ cu caracter normativ nu a fost publicat in
Monitorul Oficial. Actul a fost publicat pe site-ul Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza.

Prin Ordinul nr. 1.942/979/819/2020 s-au aprobat modelul,
continutul si modalitatea de depunere si de gestionare a
,Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate”. Ordinul a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 426 din
19 mai 2020 si are ca emitenti pe MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE (nr."1.942 din 12 mai 2020), MINISTERUL MUNCII Si
PROTECTIEI SOCIALE (nr. 979 din 19 mai 2020) si
MINISTERUL SANATATII (nr. 819 din 14 mai 2020) conform
programului de Ieglslatle LEGIS.

Prin Ordinul nr. 2.814/1.536/1.806/2020 s-au aprobat
modelul, continutul si modalitatea de depunere si de gestionare
a ,Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si eviden’;a nominala a persoanelor
asigurate”. Ordinul a fost publicat Th Monitorul Oficial nr. 1005 din
29 octombrie 2020 si are ca emitenti pe MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE (nr. 2.814 din 1 octombrie 2020),
MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE (nr. 1.536 din
20 octombrie 2020) si MINISTERUL SANATATII (nr. 1.806 din
21 octombrie 2020), conform programului de legislatie LEGIS.

In baza art. 248 din Codul de procedura civila, Curtea se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor invocate.

Astfel, dupa cum s-a aratat anterior, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de
anulare in parte a ordinelor nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si
1.942/979/819/2020, motivat de faptul ca cele doua acte sunt
abrogate si exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive.
(f. 121, vol. I).

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive, instanta urmeaza a proceda la respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

Calitatea procesuala presupune existenta identitatii intre
partile Tn proces si pértile raportului juridic de drept substantial
dedus judecatii (art. 36 din Codul de procedura civila).

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat,
alaturi de cererea principala referitoare la anularea Ordinului
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza
nr. 239/2019, si anularea a inca doua acte administrative cu
caracter normativ, emise de catre paratul Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.

In acest context paratul Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
isi justifica calitatea procesuala pasiva in cauza, fiind parte n
raportul de drept substantial prin care se solicita anularea actelor
administrative mentionate.

Avand in vedere aspectele enuntate n sustinerea exceptiei,
din perspectiva faptului ca ministrul muncii si protectiei sociale
nu a fost initiatorul, ci doar a vizat actul administrativ cu caracter
normativ, curtea retine ca péaratul isi pastreaza calitatea
procesuala pasiva in cauza intrucat, dupa cum rezulta din
continutul actului administrativ partial contestat, ministrul muncii
si protectiei sociale a semnat actul administrativ in calitate de
emitent, nefiind facutd nicio mentiune cu privire la faptul ca
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale doar ar aviza actul
administrativ normativ. Curtea are in vedere mentiunile existente
in programul legislativ Legis unde M.M.P.S. este indicat ca
emitent al actelor. Mai mult, paratul nu a depus probe din care
sa rezulte o alta stare de fapt cu privire la aspectul acum
analizat.

Curtea retine
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Imprejurarea cé partea din actul administrativ ce s-a solicitat
a fi anulata, respectiv nota din anexa 6 capitolul Il subcapitolul IV
sectiunea 1 din Ordinul nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si nota din
anexa nr. 6 capitolul 2 subcapitolul 1 sectiunea A din Ordinul
nr. 1.942/979/819/2020, se refera la activitati ce intra in sfera de
competentad a Ministerului Finantelor nu prezinta relevanta din
perspectiva calitatii procesuale pasive, justificat de faptul ca,
dupéa cum s-a aratat anterior, rezultd cu puterea evidentei, din
continutul actului administrativ normativ publicat in Monitorul
Oficial nr. 426/2020, pentru Ordinul nr. 1.942/979/819/2020, si
Monitorul Oficial nr. 1005 din 29 octombrie 2020, pentru Ordinul
nr. 2.814/1.536/1.806/2020, ca péaratul Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, prin ministru, a semnat actul in calitate de
emitent.

In ceeace priveste exceptia inadmisibilitatii anularii ordinelor
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si nr. 1 .942/979/819/2020 justificat
de faptul ca acestea au fost abrogate Curtea retine exceptia ca
fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente:

In raport cu cele aratate de catre reclamanta si probatiunea
administrata, Curtea retine interesul legitim al reclamantei de a
solicita anularea actului administrativ normativ.mentionat
anterior.

Astfel, Curtea retine ca prin cele doua acte administrative a
fost stabilitd Metodologia de calcul al cifrei de afaceri, calcul
criticat de catre reclamanta si in privinta caruia reclamanta
sustine cé Ti produce o vatamare.

In acest context, controlul de legalitate nu este ramas fara
obiect, reclamanta justificand un interes legitim privat in
constatarea nelegalitatii dispozitillor mentionate anterior.

In privinta reclamantei a fost emisa decizia de impunere
nr. F-CJ 493/2021 (f. 80, vol. I). Cele doua ordine sunt
mentionate in actul fiscal de impunere, dupa cum rezulta din
continutul acestuia (pag. 1 din decizia de impunere).

Reclamanta a urmat procedura administrativa de contestare
a actelor administrative, la dosar fiind depuse atat contestatia
administrativa, cat si decizia de solutionare a contestatiei
nr. 378/2021 (f. 131 si f. 146, vol. ll1).

Ulterior acestui moment, reclamanta a formulat actiune in
anularea actelor administrative fiscale, intemeiata pe dispozitiile
art. 281 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, cererea de chemare
in judecata fiind inregistratd in Dosarul nr. 5.199/117/2021 al
Tribunalului Clyj (f. 1, vol. V).

Curtea retine ca, atat in contestatia administrativa, cat si in
cererea de chemare in judecata, reclamanta a contestat modul
de calcul al cifrei de afaceri in maniera identica cu motivele de
anulare pe care le sustine in privinta ordinelor, in prezenta
cerere de chemare in judecata.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 554/2004, interesul
legitim privat reprezinta ,posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat;”.

In acest context, Curtea apreciaza ca se justifica interesul
legitim privat al reclamantei, actele administrative intemeind,
alaturi de alte acte, impunerea fiscala realizatd in privinta
reclamantei si contestatd de catre aceasta intr-o procedura
judiciara aflata in curs de desfasurare. Raportul juridic nascut
in baza celor doua ordine contestate Tsi produce efectele si in
prezent (raport juridic in desfasurare) in privinta reclamantei,
aspect ce justifica verificarea legalitatii acestora.

Tn acest context, Curtea a apreciat ca se impune respingerea
exceptiei inadmisibilitatii.

Dupa cum s-a aratat anterior, paratul Ministerul Sanatatii a
invocat exceptiile prematuritatii actiunii, a lipsei de interes si a
lipsei calitatii sale procesuale pasive. (f. 106, vol. II).

Procedand la solutionarea acestor exceptii, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii cererii de chemare
in judecata, raportat la faptul ca reclamanta a introdus cererea
de chemare In judecata inainte de a primi raspunsul la

plangerea prealabila, curtea retine ca exceptia este nefondata
din urmatoarele considerente:

Reclamantul a facut dovada introducerii plangerii prealabile
fata de paratul Ministerul Sanatatii, iar raportat la dovada depusa
(f. 61, vol. 1), privind data depunerii plangerii prealabile,
27.09.2021, si data introducerii cererii de chemare in judecata,
29.09.2021, acest din urma act a fost depus in interiorul
termenului de raspuns pentru plangerea prealabila de 30 de zile,
determinat potrivit art. 7 alin. 4 raportat la art. 2 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 554/2004.

Curtea retine ca teza avansata de catre parat nu poate fi
primita fintrucat limiteaza, In mod nejustificat, accesul
particularului la instanta de judecata, in materia contenciosului
administrativ.

Mai apoi, Curtea nu a constatat existenta unei norme legale
care sa stabileasca, cu caracter imperativ, o sanctiune legala a
acestei conduite procedurale.

Potrivit art. 11 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, termenul de
6 luni pentru introducerea cererii de chemare in judecata, in
functie de momentele temporale mentionate la alin. (1) al art. 11,
este un termen de prescriptie. In acest context, doar depasirea
termenului de exercitare a dreptului prezinta relevanta.

In cauza, este cert ca pana la data solutionarii prezentei nu
s-a depus la dosar dovada privind raspunsul acestui parat la
pléangerea prealabila formulatd de céatre reclamanta.

In acest context, nu se poate admite ca accesul la instanta
de judecata al partii sa fie blocat pana la momentul la care se
primeste un raspuns la plangerea prealabild sau pana la
expirarea termenului de 30 de zile mentionat la art. 11 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Curtea retine ca, in situatia data, actele administrative
vatamatoare pentru reclamanta sunt cele doua ordine, iar
conform art. 1 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 554/2004, obiectul
actiunii n instantd este cererea de anulare a actului
administrativ vatdmator, si nu a raspunsului la plangerea
prealabila.

Curtea retine si aspectul referitor la faptul ca art. 7 alin. (5)
din acelasi act normativ prevede ca nu mai este necesara
plangerea prealabila in privinta actelor administrative intrate in
circuitul civil si care au produs efecte juridice.

Este cert ca in privinta ordinelor nr. 2.814/1.536/1.806/2020
si nr. 1.942/979/819/2020 cele doua conditii sunt Tndeplinite,
intrucat in baza acestora au fost determinate obligatiile fiscale
de plata, cele doua acte normative fiind mentionate in actele
administrativ-fiscale contestate de catre reclamanta, dupa cum
s-a aratat anterior.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Curtea a
procedat la respingerea acesteia, in considerarea aspectelor
deja mentionate anterior cu prilejul solutionarii aceleiasi exceptii
invocate de catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale. Curtea
retine, in esent&, ca reclamanta justifica un interes personal si
direct in anularea actelor administrative cu caracter normativ, in
conditiile in care, Tn interiorul actelor administrative individuale,
cu caracter fiscal, sunt mentionate, ca temei al impunerii, actele
administrative normative ce s-a solicitat a fi anulate.

Reclamantul Ministerul Sanatatii isi justifica calitatea
procesuala pasiva in cauza Tn considerarea dispozitiilor art. 36
din Codul de procedura civila, fiind parte in raportul juridic de
drept substantial dedus judecatii, prin care se solicita, in
actiunea introductiva, anularea unor acte administrative cu
caracter normativ la emiterea carora a participat.

Curtea apreciaza ca nu prezinta relevanta argumentul
sustinut de catre paréat referitor la faptul ca a avut calitatea de
emitent doar pentru anumite domenii de competenta, in conditiile
in care, dupa cum s-a aratat anterior, asa cum rezulta din
continutul actului in forma publicata in Monitorul Oficial, actele
administrative normative n discutie au fost semnate, alaturi de
prim-ministru, si de catre reprezentantul legal al Ministerului
Séanatatii, in calitate de emitent pentru intreg actul, si nu doar
pentru o parte a acestuia.
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Inurma solutionarii exceptiilor procesuale prin respingere, in
cele ce urmeaza instanta va antama aspectele de fond ale
cauzei, in considerarea continutului petitelor formulate de catre
reclamanta, in ordinea acestora.

Astfel, iIn ceea ce priveste cererile de constatare a
inexistentei/nulitatii Ordinului nr. 239/2019 pentru aprobarea
metodologiei privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri,
ca urmare a nepublicarii lui Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Curtea retine urmatoarele:

prin art. Il din O.U.G. nr. 43/2019 s-a modificat art. 60 din
Codul fiscal, incepand cu data de 22 iulie 2019, dupa cum
urmeaza:

»Art. ll.

La articolul 60 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si
asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)—(3), in perioada
1 ianuarie 2019—31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii, care
cuprind:

(i) activitatea de constructii definitd la codul CAEN
41.42.43 — sectiunea F — Constructii;

(i) domeniile de producere a materialelor de constructii,
definite de urmaétoarele coduri CAEN:

2312 — Prelucrarea si fasonarea sticlei plate;

2331 — Fabricarea placilor si dalelor din ceramica;

2332 — Fabricarea cédramizilor, tiglelor si altor produse
pentru constructii din argila arsa;

2361 — Fabricarea produselor din beton pentru constructii;

2362 — Fabricarea produselor din ipsos pentru constructii;

2363 — Fabricarea betonului;

2364 — Fabricarea mortarului;

2369 — Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos;

2370 — Taierea, fasonarea si finisarea pietrei;

2223 — Fabricarea articolelor din material plastic pentru
constructii;

1623 — Fabricarea altor elemente de dulgherie si tdmplérie
pentru constructii;

2512 — Fabricarea de usi si ferestre din metal;

2511 — Fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice;

0811 — Extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru
constructii, extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a
ardeziei;

0812 — Extractia pietrisului $i nisipului;

2351 — Fabricarea cimentului;

2352 — Fabricarea varului si ipsosului;

2399 — Fabricarea altor produse din minerale nemetalice
n.c.a.;

(iii) 711 — Activitati de arhitecturd, inginerie si servicii de
consultanta tehnica;

b) angajatorii realizeaza cifrd de afaceri din activitatile
mentionate la lit. a) si alte activitati specifice domeniului
constructii in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totala.
Pentru societatile comerciale nou-infiintate, respectiv
inregistrate la registrul comertului incepédnd cu luna ianuarie a
anului 2019, cifra de afaceri se calculeazd cumulat de la
fnceputul anului, inclusiv luna in care se aplica scutirea, iar
pentru societatile comerciale existente la data de 1 ianuarie a
fiecarui an se considerd ca bazd de calcul cifra de afaceri
realizatd cumulat pe anul fiscal anterior. Pentru societétile
comerciale existente la data de 1 ianuarie a fiecarui an care au
avut o cifra de afaceri din activitatile mentionate la lit. a) realizata
cumulat pe anul fiscal anterior de peste 80% inclusiv, facilitatile
fiscale se vor acorda pe toatd durata anului in curs, iar pentru
societétile comerciale existente la aceeasi datd care nu
realizeaza aceasta limita minima a cifrei de afaceri se va aplica

principiul societatilor comerciale nou-infiintate. Aceasta cifra de
afaceri se realizeazd pe baza de contract sau comanda si
acopera manopera, materiale, utilaje, transport, echipamente,
dotdri, precum si alte activitati auxiliare necesare activitatilor
mentionate la lit. a). Cifra de afaceri va cuprinde inclusiv
productia realizaté si nefacturatd;

c¢) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor
prevazute la art. 76 alin. (1)—(3), realizate de persoanele fizice
pentru care se aplica scutirea sunt calculate la un salariu brut de
fncadrare pentru 8 ore de munca/zi de minimum 3.000 lei lunar.
Scutirea se aplica pentru sumele din venitul brut lunar de pana
la 30.000 lei, obtinut din salarii si asimilate salariilor prevazute la
art. 76 alin. (1)—(3), realizate de persoanele fizice. Partea din
venitul brut lunar ce depdseste 30.000 lei nu va beneficia de
facilitati fiscale;

d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun al
ministrului finantelor publice, al ministrului muncii si justitiei
sociale si al ministrului sé&natatii, prevazut la art. 147 alin. (17),
iar Declaratia privind obligatiile de platéd a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate reprezintd declaratie pe propria rdspundere pentru
indeplinirea conditiilor de aplicare a scultirii;

e) mecanismul de calcul al cifrei de afaceri prevazut la lit. b),
in vederea aplicarii facilitatii fiscale, se va stabili prin ordin al
presedintelui Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza, care
Se va publica pe site-ul institutiei».”

Teza inexistentei/nulitatii actului este intemeiata de catre
reclamanta pe acest din urma text legal, art. 60 pct. 5 lit. e), prin
care s-a stabilit obligatia de publicare a ordinului pe site-ul
CNSP.

Raportat la aspectele aratate in cererea de chemare in
judecata, din perspectiva dispozitiei aratate, de publicare pe site,
Curtea constata ca Ordinul nr. 239/2019 nu este publicat in
Monitorul Oficial, ci doar pe site-ul Comisiei Nationale de
Strategie si Prognoza.

Curtea retine ca efectul nepublicarii ordinului aratat Tn
Monitorul Oficial este cel al nulitatii actului administrativ cu
caracter normativ, din urmatoarele considerente:

Astfel, se retine ca un prim aspect cel referitor la faptul ca
Ordinul nr. 239/2019 este un act administrativ cu caracter
normativ, emis de catre o autoritate publica centrala.

In privinta acestui act administrativ, cu caracter normativ, sunt
incidente dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, unde
se prevad urmatoarele: ,(1) In vederea intrarii lor in vigoare,
legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament,
hotérérile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-ministru,
actele normative ale autoritétilor administrative autonome,
precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de
conducdtorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Exceptiile de la nepublicarea actului in Monitorul Oficial sunt
cele mentionate la alin. (2) al art. 11 din aceeasi Lege, unde se
arata urmatoarele: ,(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei:

a) deciziile primului-ministru clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele
cu caracter individual, emise de autoritatile administrative
autonome si de organele administratiei publice centrale de
specialitate.”

Un prim aspect retinut de Curte este cel al faptului ca
publicarea actului in Monitorul Oficial se realizeaza in vederea
intrarii in vigoare a actului normativ sau administrativ cu caracter
normativ.

In acelasi sens, art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
prevede: ,(3) Actele normative prevazute la art. 11 alin. (1), cu
exceptia legilor si a ordonantelor, intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara. Atunci cand nu
se impune ca intrarea in vigoare sa se produca la data publicarii,
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in cuprinsul acestor acte normative trebuie sé se prevada ca ele
intra in vigoare la o data ulterioara stabilita prin text.”

Publicarea actului in Monitorul Oficial genereazad si
indeplinirea conditiei publicitatii actului, respectiv de aducere la
cunostinta publicului a continutului unui nou act normativ.

Curtea retine ca niciun alt mod de aducere la cunostinta
publica a actului administrativ nu inlatura obligatia de publicare
in Monitorul Oficial si poate avea doar un caracter subsidiar, prin
care se asigura o publicitate suplimentara actului in cauza, prin
largirea ariei de cunoastere, acesta fiind si sensul normei de la
art. 60 pct. 5 lit. ) din Codul fiscal, ulterior modificarii.

Curtea retine ca fiind relevante, din perspectiva aspectului
acum analizat, cele aratate in Decizia nr. 513 din 24 septembrie
2019 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 1011 din 16 decembrie 2019, respectiv paragrafele 24 pana
la 30, unde se arata urmatoarele:

»24. Referitor la sanctiunea nepublicarii actelor normative,
art. 108 alin. (4) din Constitutie prevede c& nepublicarea in
Monitorul Oficial al Roméniei a hotarérilor si ordonantelor
adoptate de Guvern atrage inexistenta acestora. De asemenea,
Curtea refine cd, potrivit art. 100 alin. (1) din Constitutie,
nepublicarea decretelor emise de Pregedinte atrage inexistenta
acestora.

25. Avand in vedere acest context legislativ, Curtea constata
cd legiuitorul constituant a prevdzut expres sanctiunea
inexistentei actului in caz de nepublicare doar pentru hotérérile
si ordonantele adoptate de Guvern, precum si pentru decretele
emise de Presedinte. Art. 78 din Constitutie prevede céa legea
intrd in vigoare dupéa data publicérii in Monitorul Oficial al
Romaniei, fard s& prevadd expres sanctiunea pentru
neindeplinirea acestei obligatii.

26. Curtea constata ca, in cauzd, actele carora ar trebui,
potrivit autorului exceptiei, sé Ii se aplice sanctiunea inexistentei
sunt ordine nepublicate ale ministrului afacerilor interne, iar nu
decrete emise de Presedintele Roméniei sau hotarari si
ordonante adoptate de Guvern, la care fac referire art. 100 si
art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala, astfel ca aceste
dispozitii constitutionale, invocate de autorul exceptiei, nu au
relevanta in cauza de fata.

27. Curtea constata ca faptul ca legiuitorul infraconstitutional
nu a prevédzut in mod expres care este sanctiunea nepublicérii
actului administrativ normativ in Monitorul Oficial al Roméaniei
nu echivaleaza cu lipsa obligatiei prevazute de art. 11 alin. (1) si
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora, pentru a
intra in vigoare, celelalte acte normative adoptate de Parlament
in afard de legi (pentru care existd reglementare separata),
hotéarérile Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele normative
ale autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducétorii
organelor administrafiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Acestea
reprezinta norme imperative, potrivit carora actele normative se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei.

28. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 71
din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 7 mai 2019, paragraful 17, «o eventuala
nepublicare a unor ordine privind regimul disciplinar al
personalului din Ministerul Afacerilor Interne, Ministerului
Apdraérii Nationale, precum gi din alte institutii asupra cérora au
incidentd prevederile statutului cadrelor militare sau a unor
regulamente militare, in masura in care acestea au caracter
normativ, tine de o neregularitate, iar nu de constitutionalitate».
Asadar, sustinerea autorului exceptiei potrivit cdreia textul de
lege criticat «a lipsit nejustificat instantele de judecata de text
precis de sanctionare a actului nepublicat», ceea ce a condus la
interpretéri diferite ale instantelor judecétoresti, nu poate fi
primitd, deoarece reprezinta o probleméa de aplicare a legii, iar
nu de constitutionalitate.

29. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor
juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008,
Curtea a retinut ca, desi nu este in mod expres consacrat de
Constitutia Roméniei, acest principiu se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit cadrora Roméania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta
de la Strasbourg a refinut cad «unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice» (Hotarérea din 6 iunie 2005, pronuntatd in
Cauza Androne Tmpotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombrie
2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaéniei). Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd, «odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a
evita pe cét este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare
a acestei solutii (...)», prin Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian Tmpotriva
Romaniei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

30. Prin urmare, nu se poate sustine c& abrogarea — prin
textul de lege criticat — a dispozitiilor art. 3 alin. 2 din Hotérérea
Guvernului nr. 358/1991, care prevedeau obligatia Regiei
Autonome «Monitorul Oficial» de a publica in Monitorul Oficial al
Romaniei actele normative si care mentionau expres sanctiunea
inexistentei actelor normative nepublicate, ar conduce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.”

In alte cuvinte, Curtea retine ca obligatia publicarii in
Monitorul Oficial a actului administrativ normativ este prevazuta
printr-o lege, iar singura exceptie de la principiul general al
publicarii actelor normative, In sens larg, in Monitorul Oficial,
sunt pentru actele mentionate la art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000. Sanctiunea inexistentei actelor normative
nepublicate in Monitorul Oficial priveste hotararile si ordonantele
adoptate de catre Guvern, conform art. 104 alin. (4) din
Constitutie, precum si decretele Presedintelui, potrivit art. 100
alin. (1) din Constitutie.

Suplimentar, este de mentionat ca la art. 55 din
Regulamentul din 10 mai 2009 privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de
acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin HG nr. 561 din 10 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial nr. 319 din 14 mai 2009, se arata
ca: ,(1) Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte cu
caracter normativ ale minigtrilor si conducétorilor celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale se
publicé in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, prin grija
acestora.

(2) Prefectii vor dispune publicarea ordinelor emise in
monitoarele oficiale ale judetelor sau al municipiului Bucuresti,
potrivit reglementarilor in vigoare.

(3) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, ordinele, instructiunile si alte acte cu
caracter normativ clasificate potrivit legii, precum si cele cu
caracter individual.”

Chiar daca sanctiunea expresa a inexistentei este prevazuta
doar pentru anumite categorii de acte ce se publica in Monitorul
Oficial, necesitatea sanctionarii acestui aspect, al nepublicarii,
se poate retine si In privinta celorlalte acte normative cu privire
la care exista obligatia, stabilita prin art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, de publicare in Monitorul Oficial.

Constatarea sanctiunii inexistentei/nulitatii in situatia
nepublicarii actului administrativ normativ in Monitorul Oficial
este o probleméa de aplicare a legii, a carei solutionare este
lasata in sarcina instantelor de judecata.
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Principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice impune
sanctionarea cu nulitatea a actului administrativ normativ
nepublicat in Monitorul Oficial. Viciul de legalitate generat de
neindeplinirea obligatiei de publicare poate fi supus analizei
instantelor de judecata, in conditiile Legii nr. 554/2004, retine
Curtea.

In consecinta, dat fiind caracterul executoriu al unui act
administrativ si obligatia legala de publicare, Curtea retine ca, in
lipsa publicarii, actul administrativ cu caracter normativ poate fi
considerat ca nu exista si deci ca nu isi produce efectele.

In ceea ce priveste obligatia stabilitd pentru Comisia
Nationala de Statistici si Prognoza, de a publica ordinul pe site-ul
propriu, Curtea retine ca aceasta dispozitie nu inlatura obligatia
de publicare in Monitorul Oficial si nici nu are caracter
derogatoriu de la norma generala a publicarii, asa cum sustin,
eronat, paratii.

Dupa cum s-a aratat anterior, exceptile de la obligatia
publicarii sunt doar pentru anumite categorii de acte, situatie in
care dispozitia de publicare pe site-ul institutiei nu are legatura
cu aspectul publicarii Tn Monitorul Oficial, in vederea intrarii in
vigoare a actului administrativ cu caracter normativ.

Publicarea pe site reprezinta o masura strict administrativa,
de aducere la cunostinta publicului interesat a continutului
actului administrativ cu caracter normativ.

Intre aspectul intrarii in vigoare si cel al aducerii la cunostinta
publicului, dupa momentul publicarii si, deci, al intrérii in vigoare,
exista deosebiri esentiale.

Publicarea in Monitorul Oficial determina momentul intrarii in
vigoare si, subsidiar, indeplineste conditia publicitatii.

Este cert ca legiuitorul secundar a dorit s impuna o masura
suplimentarad de aducere la cunostinta publicului a ordinului ce
va fi emis de catre Comisia Nationala de Strategie si Prognoza,
pentru a se asigura o publicitate suplimentara pentru actul in
cauza, pe langa cea legala, asigurata deja de faptul publicarii in
Monitorul Oficial.

In ceea ce priveste sanctiunea dispusa de catre instanta, cea
a nulitatii, Curtea a apreciat ca intre cele doua sanctiuni,
inexistenta si nulitate, nu exista diferenta substantiala, si ca, n
economia cauzei, acestea au aceeasi finalitate, respectiv
constatarea faptului ca actul administrativ normativ nu exista si
nu este in masura sa produca efecte juridice.

Curtea retine insa ca sanctiunea inexistentei actului este
mentionatd, legislativ, doar cu privire la 0 anumita categorie de
acte, respectiv decretele presedintelui, la art. 100 din
Constitutie, unde se arata: ,Actele Presedintelui — (1) In
exercitarea atributiilor sale, Pregedintele Roméniei emite
decrete care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
Nepublicarea atrage inexistenta decretului.” si la art. 108 alin. (4)
din Constitutie, unde se arata: ,(4) Hotarérile si ordonantele
adoptate de Guvern se semneazd de primul-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in
executare si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei.
Nepublicarea atrage inexistenta hotarérii sau a ordonantei.
Hotérérile care au caracter militar se comunica numai institutiilor
interesate.”

In acest context, data fiind indicarea expresa a sanctiunii
inexistentei doar pentru anumite categorii de acte, Curtea a
apreciat ca, in lipsa nominalizarii exprese, este justificat, pentru
a determina indepartarea din ordinea juridica a unui act
administrativ cu caracter normativ, nepublicat in Monitorul
Oficial, emis de catre un organ al administratiei publice centrale,
altul decat Guvernul, a se constata nulitatea actului in cauza.

In ceea ce priveste anularea ordinelor nr. 2.814/1.536/1.806/2020
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de
depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de
platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate” si nr. 1.942/979/819/2020
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de

depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de
platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominald a persoanelor asigurate”, Curtea apreciaza ca se
impune admiterea cererii de chemare in judecata si anularea
partiala a acestora, in masura mentionatd in dispozitivul
prezentei hotarari, din urmatoarele considerente:

Dupa cum s-a aratat anterior, reclamanta a solicitat anularea
partiald a celor doua acte administrative in ceea ce priveste
reglementarea dispusa in privinta modului de calcul al cifrei de
afaceri, in privinta Ordinului nr. 2.814/1.536/1.806/2020, a notei
din anexa 6, cap. I, subcapitolul IV, sectiunea 1, care prevede
ca: ,Potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza dat in aplicarea art. 60 pct. 5
lit. ) din Codul fiscal, pentru determinarea ponderii de 80% din
cifra de afaceri realizaté efectiv din activitatea de constructii,
entitétile vor avea in vedere numai veniturile din activitatea
desfasuratd pe teritoriul Roméniei. Veniturile realizate din
activitatea de constructii prin sucursale externe se vor avea in
vedere numai pentru calculul cifrei de afaceri totale, realizate
din intreaga activitate. Prin activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaniei se intelege activitatea desfasurata efectiv in Roménia,
in scopul realizarii de produse si prestarii de servicii, indiferent
de statutul de rezidenta al beneficiarilor”, si a notei din anexa 6,
cap. 2, subcapitolul 1, sectiunea A5 pentru Ordinul
nr. 1.942/979/819/2020, unde se arata: ,Potrivit prevederilor
Ordinului pregsedintelui Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza dat in aplicarea art. 60 pct. 5 lit. e) din Codul fiscal,
pentru determinarea ponderii de 80% din cifra de afaceri
realizaté efectiv din activitatea de constructii, entitétile vor avea
in vedere numai veniturile din activitatea desfasurata pe teritoriul
Romaniei. Veniturile realizate din activitatea de constructii prin
sucursale externe se vor avea in vedere numai pentru calculul
cifrei de afaceri totale, realizate din intreaga activitate. Prin
activitatea desfasuratd pe teritoriul Roméaniei se intelege
activitatea desfasurata efectiv in Romania in scopul realizarii de
produse si prestérii de servicii, indiferent de statutul de rezidenta
al beneficiarilor;”.

Curtea retine ca prin Ordinul nr. 239/2019, in forma publicata
pe site-ul paratei CNSP, s-a aprobat metodologia privind
mecanismul de calcul al cifrei de afaceri. La art. 6 din
metodologie se arata: ,In cazul societétilor care au sucursale,
filiale sau puncte de lucru, calculul cifrei de afaceri se realizeaza
pentru activitatea desfasurata pe teritoriul Romaniei la nivelul
societatii.”

Fata de continutul celor trei acte administrative cu caracter
normativ expuse anterior, Curtea retine caracterul continuu al
reglementarii, intr-o anumita forma, a modului de calcul al cifrei
de afaceri in cele doua acte subsecvente, respectiv ordinele
nr. 2.814/1.536/1.806/2020 si nr. 1.942/979/819/2020, derogator
de la norma juridica superioara, respectiv Codul fiscal, ce nu
stabileste un calcul diferentiat in privinta cifrei de afaceri din
perspectiva locului desfasurarii activitatii.

Curtea retine ca, date fiind motivele ce au generat anularea
Ordinului nr. 239/2019, expuse anterior, acest act fiind
considerat ca nu a existat niciodata, inlaturarea tuturor efectelor
vatamatoare presupune inclusiv desfiintarea unor acte
subsecvente, cele doua ordine, ce cuprind o reglementare
identica din perspectiva modului de calcul al cifrei de afaceri.
Nulitatea este dispusa de catre Curte in privinta Ordinului
nr. 1.942/979/819/2020 (abrogat), Tn considerarea faptului ca
acesta a produs efecte juridice in privinta reclamantei, aspectele
fiind detaliate cu prilejul solutionarii exceptiilor.

Fata de cele retinute anterior, Curtea apreciaza ca nu este
necesar a fi analizate si restul sustinerilor partii reclamante.

in consecinta, in baza art. 1 alin. (1) si art. 18 din Legea
nr. 554/2004, se va admite cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta GEA REFRIGERATION ROMANIA —
S.R.L. in contradictoriu cu paratii COMISIA NATIONALA DE
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STRATEGIE SI PROGNOZA, MINISTERUL FINANTELOR,
MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE  si
MINISTERUL SANATATII si in consecmta

Constata nulitatea Ordinului presedmtelw Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza nr. 239 din 24.07.2019 pentru aprobarea
metodologiei privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri.

Dispune anularea notei din anexa 6, cap. I, subcapitolul IV,
sectiunea 1 din Ordinul ministrului finantelor publice, al
ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului sanatatii

Dispune anularea notei din anexa 6, cap. 2, subcapitolul 1,
sectiunea A din Ordinul ministrului finantelor publice, al
ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului sanatatii
nr. 1.942/979/819/2020.

in temeiul art. 455 din Codul de proceduré civild se vor obliga
parétii, in solidar, la plata catre reclamanta a sumei de 16.845,25 lei,
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat si taxa

nr. 2.814/1.536/1.806/2020. judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,

HOTARASTE:

Respinge exceptiile invocate de catre parati.

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta GEA REFRIGERATION ROMANIA — S.R.L., cu sediul
in municipiul Cluj-Napoca, str. Buna Ziua nr. 34—36, etaj 3, judetul Cluj, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj cu nr. J12/2598/2002, avand CUI RO15099337, cu sediul procesual ales la (...), in contradictoriu cu paratu COMISIA
NATIONALA DE STRATEGIE SI PROGNOZA, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu nr. 2—4, sectorul 1, cod postal
010024, MINISTERUL FINANTELOR cu sediul in Bucuresti, Bd. leertatn nr. 16, sectorul 5, cod postal 050706, MINISTERUL
MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE cu sediul in Bucures’u str. Dem. |. Dobrescu nr. 2—4, sectorul 1, cod postal 010026, si
MINISTERUL SANATATII cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Pop|steanu nr. 1—3, sectorul 1, cod postal 010024 si, in consecmta

Constata nulitatea Ordinului presedmtelw Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza nr. 239 din 24.07.2019 pentru
aprobarea metodologiei privind mecanismul de calcul al cifrei de afaceri.

Dispune anularea notei din anexa 6, cap. I, subcapitolul 1V, sectiunea 1 din Ordinul ministrului finantelor publice, al
ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului sanatatii nr. 2.814/1.536/1.806/2020.

Dispune anularea notei din anexa 6, cap. 2, subcapitolul 1, sectiunea A din Ordinul ministrului finantelor publice, al
ministrului muncii si protectiei sociale si al ministrului sanatatii nr. 1.942/979/819/2020.

Obliga paratii, in solidar, la plata catre reclamanta a sumei de 16.845,25 lei, cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depune, sub sanctiunea nulitatii, la Curtea de Apel Cluj.

Pronuntata in data de 5 ianuarie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei.
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