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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 543
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Metropolitan — S.R.L. din Ovidiu in
Dosarul nr. 818/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.244D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii

Constitutionale  nr.  1.345D/2016, nr.  1.346D/2016,
nr. 1.496D/2016, nr. 1.504D/2016, nr. 1.577D/2016,
nr. 1.995D/2016, nr. 2.090D/2016, nr. 2.539D/2016,
nr. 2.743D/2016, nr.  655D/2017, nr.  699D/2017,
nr. 1.531D/2017, nr. 1.543D/2017, nr. 1.697D/2017 si
nr. 1.874D/2017, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicatd de Societatea Metropolitan — S.R.L. din Ovidiu
in dosarele nr. 5.032/212/2016/a1, nr. 5.036/212/2016/a1,
nr. 4.137/212/2016, nr. 5.031/212/2016, nr. 28.878/212/2015,
nr. 31.408/212/2015/a1, nr. 5.037/212/2016, nr. 31.410/
212/2015/a1, nr. 4.136/212/2016/a1, nr. 8.023/212/2016/a1,
nr. 28.384/212/2016/a1, nr. 28.390/212/2016/a1, nr. 28.385/
212/2016/a1, nr. 28.313/212/2016 si nr. 28.386/212/2016/a1 ale
Judecétoriei Constanta — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele

nr. 1.244D/2016, nr. 1.345D/2016, nr. 1.346D/2016,
nr. 1.496D/2016, nr. 1.504D/2016, nr. 1.577D/2016,
nr. 1.995D/2016, nr. 2.090D/2016, nr. 2.539D/2016,
nr. 2.743D/2016, nr. 655D/2017, nr. 699D/2017,
nr. 1.531D/2017, nr. 1.543D/2017, nr. 1.697D/2017 si

nr. 1.874D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
acestora.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.345D/2016, nr. 1.346D/2016,

nr. 1.496D/2016, nr. 1.504D/2016, nr. 1.577D/2016,
nr. 1.995D/2016, nr. 2.090D/2016, nr. 2.539D/2016,
nr. 2.743D/2016, nr. 655D/2017, nr. 699D/2017,
nr. 1.531D/2017, nr. 1.543D/2017, nr. 1.697D/2017 si

nr. 1.874D/2017 la Dosarul nr. 1.244D/2016, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aradtadnd ca textul de lege criticat
reglementeaza cu privire la 0 modalitate specifica de constatare
a contraventiilor caracterizata prin celeritate, respectiv prin
utilizarea unor mijloace tehnice specifice, care sunt mentionate
in procesul-verbal Tntocmit. Textul de lege criticat nu aduce
atingere accesului liber la justitie, deoarece contravenientul
poate contesta la instanta de judecata procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, beneficiind de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil si avand posibilitatea
de a solicita instantei verificarea mijloacelor tehnice prin care s-a
constatat contraventia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin sentintele civile nr. 5.985 din 10 mai 2016, nr. 5.960
din 10 mai 2016, nr. 7.736 din 16 iunie 2016, nr. 9.055 din
15 iulie 2016, nr. 966 din 27 ianuarie 2017 si incheierile din
14 junie 2016, 14 iulie 2016, incheierea civild nr. 12.950 din
6 septembrie 2016, incheierile nr. 15.811 din 19 octombrie 2016,
nr. 16.139 din 24 octombrie 2016, nr. 2.404 din 16 februarie
2017, nr. 4.817 din 22 martie 2017, nr. 5.292 din 29 martie 2017,
Incheierea din 21 aprilie 2017, precum Si Incheierea nr. 7.314
din 27 aprilie 2017, pronuntate in dosarele nr. 818/212/2016,
nr. 5.032/212/2016/a1, nr. 5.036/212/2016/a1, nr. 4.137/212/2016,
nr. 5.031/212/2016, nr. 28.878/212/2015, nr. 31.408/212/2015/a1,
nr. 5.037/212/2016, nr. 31.410/212/2015/a1, nr. 4.136/212/2016/a1,
nr. 8.023/212/2016/a1, nr. 28.384/212/2016/a1, nr. 28.390/
212/2016/a1, nr. 28.385/212/2016/a1, nr. 28.313/212/2016 si
nr. 28.386/212/2016/a1, Judecéatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Metropolitan — S.R.L. din Ovidiu Tn cauze
avand ca obiect solutionarea plangerilor formulate impotriva
proceselor-verbale de constatare a contraventiilor, intemeiate
pe art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002.
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10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, potrivit textului de lege criticat, constatarea
contraventiilor se face cu ajutorul mijloacelor tehnice la care face
referire art. 1 alin. (1) lit. o) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, care defineste mijloacele tehnice, dar nu se face
nicio mentiune cu privire la obligatia ca aceste mijloace tehnice
sa fie omologate si nici cu privire la obligativitatea ca acestea
sa fie identificate Tn mod expres in procesul-verbal intocmit. Nu
exista in lege nici mentiunea necesitatii omologarii lor. Fiind
vorba de ,instrumente” prin care se realizeaza ,acuzarea” in
cadrul procedurii contraventionale, este vorba despre o
veritabila atingere adusa art. 21 din Constitutie, fiind ingradit
accesul unui justitiabil la posibilitatea de a contesta in instanta
orice fel de mijloc tehnic cu care este constatatd contraventia.
Nu poate fi vorba de un proces echitabil cat timp mijloacele
tehnice utilizate de céatre agentul ce aplica sanctiunea nu sunt
definite Tn mod clar. In cazul procedurii contraventionale, dreptul
de a contesta legalitatea unui proces-verbal este garantat,
plecand de la dreptul de a solicita instantei sa puna in vedere
organelor care au Intocmit procesul-verbal sa depuna in scris
dovezi privind omologarea sistemelor tehnice utilizate si
garantarea faptului ca acestea functionau si erau utilizate de
personal instruit la momentul constatarii faptelor
contraventionale. In situatia contraventiilor la regimul rutier sau
in aceea a contraventiilor care privesc activitatea de control a
Inspectoratului de Stat pentru Controlul Transportului Rutier, atat
legislatia specifica, cat si practica instantelor au aratat
necesitatea ca in procesele-verbale sa fie consemnate datele
exprese ale mijloacelor tehnice utilizate, pentru ca, in situatia
contestarii proceselor-verbale, sa poata fi administrate probe,
inclusiv expertiza. Potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, mijloacele tehnice utilizate, pe langa faptul ca nu
sunt definite si identificate Th mod expres si coerent, nu sunt
mentionate in mod clar in procesele-verbale, prezuméandu-se ca
acestea nu pot fi identificate si nici supuse unui control tehnic de
catre un specialist. In aceasta situatie, textul de lege criticat este
neconstitutional in masura in care mijloacele tehnice utilizate nu
sunt bine definite si nu sunt identificate punctual.

11. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
neindicarea in mod concret a mijloacelor tehnice cu ajutorul
carora se realizeaza constatarea contraventiilor nu incalca
drepturile constitutionale invocate de petent, in conditiile in care,
in functie de natura contraventiei savarsite, actul de constatare
a contraventiei va indica mijlocul tehnic utilizat pentru
constatarea si inregistrarea contraventiei, de la caz la caz.
Persoana sanctionata are dreptul de a se adresa instantei de
judecata prin formularea unei plangeri contraventionale prin
intermediul careia sa invoce toate mijloacele de aparare pe care
le considera pertinente si concludente si sa propuna probele pe
care intelege sa le foloseasca in scopul combaterii celor retinute
in procesul-verbal.

12. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 1.244D/2016, nr. 1.345D/2016, nr. 1.346D/2016,
nr. 1.496D/2016, nr. 1.504D/2016, nr. 1.577D/2016,
nr. 1.995D/2016, nr. 2.090D/2016, nr. 2.539D/2016,
nr. 2.743D/2016, nr. 655D/2017, nr. 699D/2017 si
nr. 1.543D/2017, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor legale criticate este neintemeiatd, pentru
considerentele care au stat la baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 217 din 9 mai 2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatda n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut: ,(7) Constatarea contraventiilor se face cu
ajutorul mijloacelor tehnice, consemnéndu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

17. Curtea observa ca denumirea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. a fost
schimbatd Tn Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., prin art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 758 din 28 septembrie 2016.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca asupra textului de lege criticat s-a pronuntat prin
Decizia nr. 306 din 9 mai 2017*), nepublicata la data solutionarii
prezentei exceptii, retinand, in esenta, ca Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituie legea generald in materia
constatarii si sanctionarii contraventiilor, aceasta reglementand
prin art. 2 alin. (1) posibilitatea ca prin legi, ordonante sau
hotaréari ale Guvernului sa se poata stabili si sanctiona
contraventii in toate domeniile de activitate.

20. Curtea a constatat ca, prin specificul contraventiilor
sanctionate de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, respectiv

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 306 din 9 mai 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 8 septembrie 2017.
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faptele de a circula fara rovinieta valabila sau fara peaj valabil,
legiuitorul a instituit reguli speciale. Astfel, constatarea
contraventiilor se face cu ajutorul mijloacelor tehnice de catre:
inspectorii din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, prin intermediul terminalelor de interogare;
politia rutiera, prin intermediul terminalelor de interogare;
personalul politiei de frontiera care isi desfasoara activitatea in
punctele de control pentru trecerea frontierei de stat a Romaniei,
prin intermediul terminalelor de interogare. De asemenea,
constatarea se face si de catre personalul Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.,
desemnat anume, prin consultarea sistemului informatic de
emitere, gestiune, monitorizare si control al rovinietei (denumit
in continuare SIEGMCR). Acest sistem informatic permite
inregistrarea in format electronic a informatiilor privind achitarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere, gestiunea datelor
privind vehiculele pentru care tarifele au fost achitate,
monitorizarea si controlul achitérii tarifului de utilizare si de
trecere.

21. Curtea a observat ca aplicarea sanctiunilor prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 se bazeaza, astfel, pe date
obiective, obtinute cu ajutorul unor mijloace tehnice, care,
potrivit art. 1 alin. (1) lit. 0) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
sunt definite dupa cum urmeaza: ,mijloace tehnice —
echipamente ce permit verificarea achitarii corespunzatoare a
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pentru un anumit
vehicul. Acestea sunt: (i) terminale de interogare a bazei de date
a SIEGMCR privind achitarea corespunzatoare a tarifelor pentru
vehiculul verificat; (ij) sisteme de camere video, care pot fi fixe
sau mobile, cu rolul de a identifica, in regim static ori dinamic,
numadrul de inmatriculare al vehiculului, in vederea interogarii

bazei de date a SIEGMCR cu privire la achitarea
corespunzatoare a tarifelor pentru vehiculul verificat;”.

22. Referitor la critica privind incalcarea accesului liber la
justitie, Curtea a retinut ca, potrivit art. 101 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei poate fi atacat in fata judecatoriei de
pe raza teritoriala a careia contravenientul domiciliaza sau Tsi
are sediul, iar impotriva acestei hotarari se poate formula apel,
potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu
ale carei prevederi se completeazd Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002. Critica autorului priveste incélcarea dreptului la un
proces echitabil, prin faptul ca ,mijloacele tehnice” la care face
referire art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu
pot fi supuse expertizarii. In ceea ce priveste administrarea
probelor, Curtea a observat ca, potrivit art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta competenta sa
solutioneze plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Din sintagma ,,administreaza orice alte probe
prevazute de lege”, precum si din faptul ca, potrivit art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, dispozitile acesteia se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, Curtea a
retinut ca, la solicitarea partilor sau prin dispozitia instantei, se
poate administra inclusiv proba cu expertiza, astfel incat
sustinerile autorului exceptiei nu pot fi primite.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Metropolitan — S.R.L. din Ovidiu Tn
dosarele nr. 818/212/2016, nr. 5.032/212/2016/a1, nr. 5.036/212/2016/a1, nr. 4.137/212/2016, nr. 5.031/212/2016,
nr. 28.878/212/2015, nr. 31.408/212/2015/a1, nr. 5.037/212/2016, nr. 31.410/212/2015/a1, nr. 4.136/212/2016/a1,
nr. 8.023/212/2016/a1, nr. 28.384/212/2016/a1, nr. 28.390/212/2016/a1, nr. 28.385/212/2016/a1, nr. 28.313/212/2016 si
nr. 28.386/212/2016/a1 ale Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri
de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale

In vederea asigurarii armonizarii politicilor de piata ale Romaniei cu principiile si mecanismele politicii agricole comune,

avand in vedere necesitatea adoptarii de masuri urgente de reglementare care privesc sfera de producere, depozitare si
comertul cu cereale,

luand Tn considerare prevederile art. 7 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1.185 al Comisiei din 20 aprilie
2017 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (UE) nr. 1.307/2013 si (UE) nr. 1.308/2013 ale Parlamentului European
si ale Consiliului in ceea ce priveste notificarile catre Comisie a informatiilor si documentelor, precum si de modificare si abrogare
a mai multor regulamente ale Comisiei, prin care se instituie obligatia ca statele membre sa ia toate masurile necesare pentru
transmiterea catre Comisia Europeana a informatiilor referitoare la preturile produselor agricole, precum si celor referitoare la
productie si piata,

avand in vedere ca recoltarea cerealelor este in curs de finalizare, lipsa unor astfel de prevederi inseamna preluarea
produselor fara negociere prin impunerea unor preturi de achizitie sub costurile de productie estimate de fermieri ca minim
acceptabile.

Tinand cont de faptul ca in ultima perioada a existat o stare conflictuala intre cele doua categorii de participanti pe piata,
o nemultumire a fermierilor creata de faptul ca pretul oferit si conditiile in care se deruleaza relatia cumparator-vanzator nu reflecta
n niciun fel valoarea produsului si importanta acestuia pentru sectorul agricol, situatie ce a dus la rezilierea unor contracte,

avand Tn vedere ca Tn absenta unei legislatii la nivelul Uniunii Europene referitoare la contractele scrise, formale, statele
membre pot decide, in conformitate cu legislatia nationala privitoare la contracte, ca este necesar sa se recurga la astfel de
contracte, sub rezerva respectarii dreptului Uniunii Europene si, in special, a bunei functionari a pietei interne si a organizarii
comune a pietelor,

pentru a asigura o dezvoltare viabila a productiei de cereale si a asigura astfel un nivel de viata decent producatorilor din
spatiul rural, ar trebui consolidata puterea de negociere a acestora cu procesatorii, ceea ce ar duce la o distributie echitabila a valorii
adaugate de-a lungul lantului de vanzare.

Avand in vedere particularitatile sectorului cereale si pentru a garanta ca interesele tuturor partilor sunt luate in considerare
in mod adecvat si avand in vedere necesitatea de a evita orice dezechilibru al pietei, este necesara instituirea unui contract-cadru
de vanzare-cumparare, care sa prevada conditiile de vanzare-cumparare.

Tinand cont de necesitatea stabilirii urgente a unui mecanism de mediere intre vanzator si cumparator prin stabilirea unor
relatii contractuale echitabile, cu respectarea indicatorilor de calitate stabiliti, care reprezinta indicatori de plata, cu rolul de a
demonstra ca produsul obtinut poate fi directionat neconditionat catre scopul propus,

se impun intarirea disciplinei si responsabilizarea partenerilor pe filiera de comercializare prin institutionalizarea utilizarii
unor proceduri de achizitie, depozitare si comercializare unitare, pentru a evita discriminarea, ceea ce va asigura un grad ridicat
de predictibilitate a activitatii de valorificare a cerealelor.

Avand in vedere necesitatea unei mai bune valorificari a productiei de cereale, prin instrumentarea unor contracte-cadru
care sa permita siguranta valorificarii eficiente a cerealelor de la fermier la procesator/comerciant, precum si conferirea unor preturi
echitabile pentru recuperarea cheltuielilor efectuate cu productia, cu atat mai mult cu cét preluarea la interventie a cerealelor in
situatii de supraproductie nu este functionala din cauza pretului stabilit la 101 euro/to, conform Regulamentului (CE) nr. 670/2009
al Comisiei din 24 iulie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului Tn ceea ce
priveste interventia publica prin intermediul licitatiilor pentru achizitionarea graului dur sau a orezului nedecorticat si de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 428/2008 si (CE) nr. 687/2008,

avand in vedere caracterul dinamic al sectorului si orientarea cu predilectie a fermierilor catre o calitatea superioara a
cerealelor a caror comercializare se afla in progres, se impune un sistem de asigurare a trasabilitatii productiei cu respectarea unor
obiective de calitate, precum si un minim de elemente potrivit Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului.

Luand in considerare ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
asupra partilor implicate in sectorul cereale, cu impact asupra bugetului sectorului agricol al Romaniei, si anume:

— imposibilitatea asigurarii fluxurilor de informatii corecte si concludente privind piata produselor agricole si alimentare
prevazute in anexele nr. [—lIl din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1.185, acest fapt generand riscul neangajarii unor
sume de catre Uniunea Europeans;

— Tn absenta unei legislatii la nivel national referitoare la aceste contracte si, implicit, neutilizarea contractelor scrise
formale in sectorul cerealelor ar duce la lipsa responsabilitatii operatorilor in alte sectoare, imposibilitatea efectuarii unui control
din partea autoritatilor fiscale in ceea ce priveste pretul de vanzare si plata taxelor aferente, precum si la aparitia anumitor practici
comerciale neloiale;
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— posibilitatea declansarii unei crize pe piata cerealelor prin cresterea productiei si scaderea preturilor, precum si prin lipsa
unei predictibilitati economice a fermierilor si operatorilor economici;
— distorsionarea pietelor agricole prin declansarea unor crize mai ales in contextul embargoului impus de Federatia Rusa

asupra produselor agricole provenite din Uniunea Europeans;

— imposibilitatea calcularii unor masuri de sprijin pentru fermieri, atunci cand acestia sunt afectati de o perturbare grava

a pietei sau intra in faliment,

intrucat elementele prezentate constituie situatii extraordinare si vizeaza interesele economice ale Roméaniei pe termen

scurt si mediu,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatie de urgenta si extraordinara

a carei reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor
si a produselor procesate din cereale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 27 februarie 2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 225/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) Organizatia Interprofesionald «Cereale si Produse
Derivate din Roméania», denumita in continuare O..C.P.D.R.”

2. La articolul 3, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Véanzarea cerealelor de catre producatorii agricoli
persoane fizice sau juridice, pe piata interna sau la export, se
realizeaza pe baza contractelor de vanzare, al caror model se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, la
propunerea O.l.C.P.D.R., si a facturilor emise potrivit legii, iar in
cazul persoanelor fizice care nu au obligatia emiterii facturilor si
desfasoara activitati economice potrivit prevederilor Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei
produselor din sectorul agricol, cu modificarile si completarile
ulterioare, a documentelor de valorificare reglementate de
aceasta lege, cu respectarea prevederilor art. 12 alin. (1).”

Art. II. — (1) Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale prevazut la art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 225/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
cu modificarile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se
emite in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, orice vanzare-cumparare de
cereale pe piata interna sau la export trebuie sa faca obiectul
unui contract scris intre parti sau primii cumparatori trebuie sa
faca o oferta scrisa de a contracta. Primii cumparatori sunt
persoane fizice, persoane fizice autorizate in baza Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, si persoane
juridice care achizitioneaza cereale de la producatorii agricoli in
vederea consumului/procesarii/comercializarii acestora.

(3) Contractul de vanzare si/sau oferta de a contracta,
prevazute la alin. (2), incheiate intre parti inainte de livrare,
trebuie sa indeplineasca conditiile si sa contind elementele
prevazute la art. 168 alin. (1) si (4)—(7) din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE)
nr. 1.234/2007 ale Consiliului.

Art. lll. — Contractele de vanzare incheiate pentru
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 12/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 225/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inainte de data intrarii
invigoare a prezentei ordonante de urgentda sunt
supuse dispozitiilor legale in vigoare la data cand acestea
au fost incheiate in tot ceea ce priveste incheierea,
modificarea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea
acestora.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 81.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Cristian-Gabriel Winzer,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a comasarii
si reevaluarii imobilelor inregistrate la pozitile M.F.P. nr. 103582,
159337 si 159390, rezultand imobilul aflat in domeniul public al
statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia
Generalda de Protectie Internd, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a schimbarii
unitatii de administrare, pentru o parte din imobilul rezultat la
art. 1, conform datelor de identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a comasarii
partii de imobil prevazute la art. 2 cu imobilul aflat Tn domeniul

public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si
inregistrat la pozitia M.F.P. nr. 34159, conform datelor de
identificare prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 816.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Directiei Generale de Protectie Interna,
rezultat in urma comasarii si reevaluarii

Codul de . Persoaquuridic? Imobilele supuse o . . Valoarea dg in\fentar
Nr. MFP clasificatie Denumirea ce a(_jmlm_streaza comasarii Caracteristicile tehnice actualizate actual!zata
’ imobilul (lei)
6 constructii
103582 C1 = suprafata construita 1.446 mp
C2 = suprafata construita 283 mp
C3 = suprafata construita 691 mp
MAI — Directia 159337 C4 = suprafata construita 386 mp
Generala de C5 = suprafata construita 101 mp
159337 1 8.19.01 58-09 Protectie Interna C6 = suprafata construita 2 mp 20.063.398,35
CUI 12558583 3 constructii
Teren in suprafata totala de 26.921 mp
159390 CF nr. 225874
CF nr. 230321
CF nr. 230320

1 Edificate pe partea de imobil preluata de Directia Generala de Protectie Interna de la Ministerul Apararii Nationale prin Hotararea Guvernului nr. 184/2013

si Hotararea Guvernului nr. 454/2013, clasificate.
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala
de Protectie Interna, pentru care se actualizeaza inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

ca urmare a schimbarii unitatii de administrare pentru o parte din acesta, in conditiile legii

Unitatea de Unitatea de Nr. MFP pentru
. administrare de L Caracteristicile | Valoarea de inventar partea de imobil
Nr. MFP Clloqul dfe D.enubr.Tluqe.a la care s-a admlnlsttrare la . Adtr)glsla . tehnice ale partii actualizata care isi schimba
clasiicatie | - imobilulul transmis care s-a blflarllsmls imobilulul care se transfera (lei) unitatea de
imobilul Imobiiu administrare
Ministerul Ministerul
Afacerilor Afacerilor
Interne — Interne — .
159337 Directia Inspectoratul Municibiul suT?;?;]ténde Se va comasa la
(partial) 8.19.01 58-09 | Generala de| Generalal Bucurgsti 1p1 70 m 489.038,271 lei numarul MFP
part Protectie | Politiei de | GF 230351 34159.
Interna Frontiera
Cul CuUl
12558583 4193222
1 Conform Procesului-verbal de reevaluare nr. 1.658.001/10.07.2017.
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, rezultat in urma comasarii
Valorile de inventar
Codul d Persoana juridica Imobilel actualizate ale Vgloareta de
Nr. MFP odul de Denumirea| ce administreaza mobilele supuse imobilelor care se Caracteristicile tehnice actualizate inventar
clasificatie . . comasarii = actualizata
’ imobilul comaseaza .
: (lei)
(lei)
34159
ini 130.558.375,03
Xflgésetﬁ;’g: CF 225021 C1 = suprafata construitd 1.822 mp
C2 = suprafata construita 4 mp
Interne — _ fats it5 2
Inspectoratul 82 : suprafa‘gg cons‘:ru!tg 33 mp
34159 | 8.19.01 | 49-01 | General al - suprafala construita 39 mp 1434 047 4133
S A C5 = suprafata construita 65 mp
Politiei de Teren in 0B = fais truits 24
Frontiera suprafats de = suprafaté construita mp
CUl 1.170 mp 489.038,27 . N
4193222 Teren in suprafata de 9.282 mp
CF 230321
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Florin Vodita din functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Florin
Vodita se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de
lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 682.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Radu Renga, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Mediului prin Adresa
nr. 5.765/GLG din 7 noiembrie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/7.437 din 8 noiembrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor
functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu Renga, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, este desemnat sa indeplineasca atributii ce intra in sfera de
competenta a Ministerului Mediului, la nivelul judetului Valcea. Fisa de descriere
a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii desfasurate
se stabileste prin ordin al viceprim-ministrului, ministrul mediului. Plata drepturilor
salariale ale inspectorului guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se
realizeaza de catre Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport lunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai activitatii pe care o
desfasoara in teritoriu, aprobat de ordonatorul de credite si/sau reprezentantul
Ministerului Mediului. Evaluarea anuala se realizeaza, in conditiile legii, pe baza
raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 683.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florin Vodita in functia de secretar
de stat in cadrul Secretariatului General al Guvernului si
pentru desemnarea in calitate de conducator al Comitetului
interministerial pentru coordonarea relatiilor Romaniei cu
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(O.C.D.E))

in temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Vodita se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, pana la data efectiva a trimiterii in misiune permanenta in
strainatate, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 778/2017 privind numirea
unui consul general, prin ordin al ministrului afacerilor externe.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, domnul Florin Vodita, secretar de stat
in cadrul Secretariatului General al Guvernului, este desemnat in calitate de
conducator al Comitetului interministerial pentru coordonarea relatiilor Romaniei cu
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (O.C.D.E.).

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 684.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 229/2013 privind stabilirea componentei Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 19 lit. a) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctul 5 din anexa ,Componenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor” la Decizia prim-ministrului nr. 229/2013 privind stabilirea
componentei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 30 mai 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

,9. Costin Tudor — director al Directiei administrative, Secretariatul General
al Guvernului”.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 15 noiembrie 2017.
Nr. 685.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.69
din 9 octombrie 2017

Dosar nr. 2.003/1/2017

lonel Barba — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal — presedintele
completului

Daniel-Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Dana larina Vartires — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regu/amentu/ [c.c.J).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
pre$edintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segéarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 250/40/2017, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

.Interpretarea dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile

ulterioare, in sensul de a lamuri ce fel de control poate efectua
instanta de contencios administrativ asupra ordinului prefectului
prin care se constata incetarea de drept, inainte de termen, a
mandatului de primar.”

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle instantele de
judecata au comunicat hotarari S|/sau puncte de vedere, din
analiza carora rezultd ca jurisprudenta si opiniile juridice
exprimate in legatura cu problema de drept supusa dezlegarii
sunt cvasiunitare; se arata, de asemenea, ca a fost depus la
dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor, actul fiind
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor, dintre care numai reclamantul si-a
exprimat punctul de vedere.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 22 mai 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 250/40/2017, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
proceduré civilé, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

.Interpretarea dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 215/2001),
raportat la prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 393/2004), si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 176/2010), in sensul de a lamuri ce fel de
control poate efectua instanta de contencios administrativ
asupra ordinului prefectului prin care se constata incetarea de
drept, inainte de termen, a mandatului de primar.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, la data
cu parata |nst|tu’;|a prefectulw judetului Botosam a solicitat
anularea Ordinului nr. 1 din 3 ianuarie 2017 emis de aceasta,
precum si suspendarea executarii actului contestat, pana la
solutlonarea definitiva si irevocabila a cererii in anulare.

3. In motivarea cererii de chemare in judecata s-a aratat ca
prin actul contestat s-a constatat incetarea de drept a
mandatului reclamantului — de primar al comunei M. si
decaderea din dreptul de a exercita o functie sau o demnitate
publica dintre cele care fac obiectul prevederilor Legii
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nr. 176/2010, pe o perioada de trei ani de la data incetarii de
drept a mandatului.

4. La emiterea ordinului contestat s-a avut in vedere Raportul
de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate
nr. 14.953/G/11/03.04.2014, definitiv prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3.426 din 7.12.2016, prin care s-a
constatat existenta starii de incompatibilitate in ceea ce il
priveste pe reclamant.

5. Reclamantul a sustinut, in esenta, ca ordinul atacat este
anulabil, intrucét incetarea de drept a mandatului si decaderea
efectiva, prevazute de art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, sunt
sanctiuni juridice care nu trebuie aplicate in mod automat, ci in
functie de gravitatea faptelor si a actelor materiale care sunt
incompatibile cu functia exercitata, orice sanctiune juridica
trebuind sa fie rezultatul unei individualizari in functie de
gravitatea faptelor si proportionala cu aceasta gravitate, iar
faptele de incompatibilitate trebuie sa prezinte un anumit grad
de intensitate care sa justifice o atare sanctiune juridica.

6. Evocand hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntata tn 30 martie 2004, in Cauza Hirst contra Marea
Britanie (74.025/01), reclamantul a aratat ca sanctiunea
decaderii nu ar trebui aplicatda in cazul unor fapte
nesemnificative, dreptul de a fi ales fiind un drept fundamental
esential, care trebuie exercitat in conformitate cu dispozitiile
art. 37 alin. (1) din Constitutia Romaniei; nu poate fi justificat un
sistem care aplicd o privare de eligibilitate in mod global si
obligatoriu tuturor alesilor locali care au incalcat obligatiile legale
privind conflictul de interese sau starea de incompatibilitate,
indiferent de natura si gravitatea faptei, de circumstantele reale
sau personale.

7. Prin Incheierea din 28.04.2017, tribunalul a admis cererea
reclamantului si a sesizat instanta de contencios constitutional
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 393/2004 si art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 20,
art. 37 alin. (1) si art. 53 din Constitutia Romaniei.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 215/2001:

JArt. 69. — (...) (2) Mandatul primarului inceteaza de drept in
conditiile legii statutului alesilor locali, precum si in urmatoarele
situatii:

a) daca acesta se afla in imposibilitatea exercitarii functiei
datorita unei boli grave, certificate, care nu permite desfasurarea
activitatii Tn bune conditii timp de 6 luni pe parcursul unui an
calendaristic;

b) daca acesta nu isi exercita, in mod nejustificat, mandatul
timp de 45 de zile consecutiv.

(3) Tn cazurile prevéazute la alin. (2), prefectul, prin ordin, ia
act de incetarea mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de
contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(5) Instanta de contencios administrativ este obligata sa se
pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabila nu se mai efectueaza, iar hotarérea primei instante
este definitiva si irevocabila.”

9. Legea nr. 393/2004:

JArt. 15. — (...) (2) Calitatea de primar si, respectiv, de
presedinte al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului in urmatoarele cazuri:

(-..)

b) incompatibilitate;”.

10. Legea nr. 176/2010:

JArt. 25. — (1) Fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic,
a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori

starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei
sau activitatii respective, in masura in care prevederile prezentei
legi nu deroga de la aceasta si daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2)*) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este
decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o
functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereaza, potrivit legii, de la data ramanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Reclamantul, reluand argumentele invocate in cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale, a sustinut ca instanta de
judecata trebuie sa realizeze un control real si efectiv de
proportionalitate, si nu doar sa se limiteze la simpla validare
formala a unei aplicari automate si nediferentiate a unei
sanctiuni juridice.

12. Evocand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Cauza C-189/01 Jippes s.a., Hotararea din 12 iulie
2001 paragraful 81; Cauza C-558/07 S.P.C.M. s.a., Hotararea
din 7 iulie 2009, paragraful 41; Cauza C-379/08 si C-380/08
ERG s.a., Hotararea din 9 mart|e 2010, paragraful 86; Cauza
C-343/09 Afton Chemical Limited, Hotararea din 8 iulie 2010,
paragraful 45), reclamantul arata ca principiul proportlonallta§||
impune ca, Tn toate cazurile, actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza, astfel
incat, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate prin aceasta nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate.

13. Principiul proportionalitatii impune existenta unei legaturi
perceptibile intre sanctiune si comportament, fiind inacceptabil
caracterul automat si nediferentiat al unei interdictii si lipsa oricarei
analize a proportionalitatii din partea instantelor (Cauza Calmovici
¢. Roméniei, Hotararea din 1 iulie 2008, paragraful 153).

14. O interdictie globala care se aplica in mod automat,
indiferent de natura sau gravitatea faptei si de situatia personala,
depaseste marja de apreciere acceptabila (Cauza Hirst c.
Regatului Unit).

15. Conform principiului proportionalitatii, principiu integrat
continutului normativ al drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie, orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabilda in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara, adica sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
indeplinirea scopului, si proportionald — corespunzatoare
scopului urmarit (Curtea Constitutionala — deciziile nr. 266 din
21 mai 2013; nr. 462 din 17 septembrie 2014; nr. 279 din
3 aprilie 2015).

16. Aplicand principiul proportionalitatii, trebuie retinut ca
dreptul la exercitarea mandatului este inclus in dreptul de a fi
ales, care este un drept fundamental. Incetarea de drept a
mandatului si interdictia de a nu mai ocupa aceeasi functie
eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului

*) Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014, teza a doua
din art. 25 alin. (2) a fost declarata constitutionald, in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate funcitiile eligibile prevazute de art. 1 din lege.
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reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta, scopul urmarit
de legiuitor fiind unul legitim, respectiv asigurarea integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si
prevenirea coruptiei institutionale (Curtea Constitutionala —
Decizia nr. 562 din 12 iulie 2016).

17. Péarata nu si-a exprimat punctul de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
intrucat chestiunea de drept este una veritabila, vizand
problema imposibilitatii instantelor de judecata de a realiza un
control total si efectiv asupra acestui tip de act administrativ —
ordinul prefectului de constatare a incetarii de drept, inainte de
termen, a mandatului de primar, chestiunea este ridicata in
cursul judecatii in fata unui complet al tribunalului investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta [conform art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 215/2001], de lamurirea ei depinde solutionarea pe
fond a cauzei, este noua, nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nu este deja lamurita de
instanta suprema, printr-o hotarare pronuntata intr-un recurs in
interesul legii sau intr-o altd cerere de hotarare preliminara.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

19. Completul de trimitere a apreciat ca instanta sesizata cu
judecarea unei actiuni formulate impotriva ordinului prin care
prefectul ia act de incetarea, nainte de termen, a mandatului
primarului nu poate exercita si un control de proportionalitate
asupra sanctiunii, intrucat aceasta este prevazuta expres de
legiuitor atat in continutul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 393/2004,
cat si in continutul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

20. Prin urmare, instanta de judecata investita cu o astfel de
cerere poate verifica doar legalitatea emiterii ordinului emis de
prefect, exclusiv din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de
forma si al existentei/inexistentei unei stari de incompatibilitate
constatate corespunzator si anterior emiterii actului de
constatare a incetarii de drept a calitatii de primar.

21. Referindu-se la jurisprudenta Tribunalului Botosani,
completul de trimitere a mentionat Sentinta nr. 290 din
3.03.2017, prin care a fost respinsa, ca nefondata, cererea
reclamantului, persoana fizica, formulata in contradictoriu cu
paratii Institutia Prefectului Judetului Botosani si prefectul
judetului Botosani, avand ca obiect anularea ordinului emis de
acesta din urma.

22. S-a retinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona persoanele cu privire la care s-a constatat incalcarea
regimului juridic privind incompatibilitatile, cum este cazul
reclamantului, sanctiunea avand doua componente: eliberarea
din functie, conform art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004,
si interdictia de a mai ocupa aceeasi functie pe o perioada de
3 ani de la incetarea de drept a mandatului.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat hotarari $|/sau puncte de vedere
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, din analiza
carora rezultd ca jurisprudenta si opiniile juridice exprimate cu
privire la aceasta problema sunt cvasiunitare.

24. Astfel, cvasitotalitatea instantelor de judecata au apreciat
ca interpretarea dispozitiilor legale ce constituie obiectul sesizarii
trebuie facuta in sensul ca instanta de judecata efectueaza
asupra ordinului prefectului prin care se constata incetarea de
drept, Thainte de termen, a mandatului de primar exclusiv un
control de legalitate, respectiv verifica daca sunt incidente
dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 215/2001 si daca este
dovedita situatia prevazuta de art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004. Constatarea de catre prefect si de catre instanta
a incompatibilitatilor se face in baza documentelor emise de
autoritatile competente, respectiv Agentia Nationald de

Integritate si, dupa caz, instantele judecatoresti, in cazul
contestarii actelor emise de agentle

25. In acest sens s-au pronuntat, respectiv si-au exprimat
opinia urmatoarele instante: Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Neamt, —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
(sentintele nr. 267 din 10.06.2014 si nr. 887 din 29.09.2014);
Tribunalul Salaj; Tribunalul Mehedinti; Tribunalul Bihor (Sentinta
nr. 2.225/CA/2016); Tribunalul Arges — Sectia civila (Sentinta
nr. 377 din 18.04.2016); Tribunalul Dambowta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Botosam —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal (Sentin;a
nr. 290 din 3.03.2017, definitiva prin Decizia nr. 962 din
15.05.2017 a Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal); Tribunalul Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Sentinta nr. 474 din 6 iulie
2015); Curtea de Apel Brasov; Curtea de Apel Galati; Curtea de
Apel Oradea; Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.230/R-CONT din
10 iunie 2015); Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 962 din 15. 05. 2017); Curtea
de Apel Targu Mures; Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si Curtea de Apel Craiova.

26. In sprijinul acestei orientari s-a aratat ca prefectul
indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesara in vederea
asigurarii functionarii autoritatii administratiei publice, in conditii
de impartialitate. Ordinul emis de prefect, in exercitarea acestei
atributii legale, este un act administrativ de autoritate, cu
caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi subiective, in
sensul ca prin acesta se ia act de o situatie juridica preexistents,
clarificdndu-se si definitivandu-se astfel raporturi juridice stabilite
anterior prin alte acte juridice.

27. Controlul instantei de judecata poate viza, in aceste
conditii, strict cerintele de forma ale actului emis de prefect si
existenta situatiei expres prevazute de lege, care justifica
incetarea de drept a mandatului de primar.

28. Instanta de contencios administrativ efectueaza, asadar,
in limitele investirii sale, un control de legalitate in ceea ce
priveste existenta situatiei premisa pentru emiterea ordinului
prefectului, prin care se ia act de incetarea de drept, Tnaintea
duratei normale, a mandatului de primar, respectiv ramanerea
definitivéd a raportului de evaluare privind incalcarea regimului
juridic al incompatibilitatii [fie ca urmare a necontestarii raportului
in conditiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, fie in ipoteza
contestarii raportului de evaluare la instanta de contencios
administrativ conform dispozitiei normative anterior mentionate,
ca urmare a ramanerii definitive/irevocabile a hotaréarii
judecatoresti pronuntate in cauza).

29. Din economia dispozitiilor legale supuse interpretarii
rezultd ca instanta de contencios administrativ nu poate exercita
un control de proportionalitate a sanctiunii destituirii din functie
ca urmare a incetarii de drept a calitatii de primar Tnainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in caz de
incompatibilitate, deoarece legea insasi prevede expres un
atare efect fara a lasa judecatorului de contencios administrativ
posibilitatea de a avea o anumitd marja de apreciere prin
utilizarea anumitor criterii. Pe de alta parte, se constata ca
dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii nu instituie numai
efectul incetarii de drept a mandatului in aceasta situatie, ci sio
sanctiune suplimentara, complementara, aceea a decaderii,
materializata prin interdictia ocuparii functiei de primar pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii din functie. Or, si sub acest
aspect, desi excedeaza controlului de legalitate al ordinului
prefectului, prevazut la art. 69 alin. (4) din Legea nr. 215/2001,
legea insasi este cea care prevede sanctiunea in mod direct,
fara posibilitatea de apreciere sub aspectul oportunitatii aplicarii
acesteia.

30. Intr-o opinie singulard, neargumentata, Tribunalul
Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal a
considerat ca instanta de contencios administrativ poate efectua
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asupra ordinului prefectului prin care se constata incetarea de
drept, ihainte de termen, a mandatului de primar un control atat
asupra legalitatii, cat si asupra temeiniciei actului contestat
(sentintele nr. 454 din 12.02.2014, nr. 12 din 7.01.2016, nr. 711
din 12.04.2017 si nr. 908 din 22.05.2017).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
30 iulie 2014, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
constatandu-se ca acestea sunt constitutionale, in masura in
care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

32. De asemenea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii,
stabilind ca acestea sunt conforme cu prevederile Legii
fundamentale, prin mai multe decizii, dintre care mentionam ca
fiind relevante deciziile nr. 229 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 6 iulie 2017;
nr. 175 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2016; nr. 544 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862
din 28 octombrie 2016; nr. 856 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 3 martie
2016; nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, si
nr. 550 din 16 iulie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 623 din 17 august 2015. S-a statuat de
catre instanta de contencios constitutional ca:

33. ,(...) prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate, instituind reguli privind constatarea incetarii
de drept a mandatului de primar, ca urmare a condamnarii la o
pedeapsa privativa de libertate nu contin norme contrare nici
dreptului fundamental de a fi ales. Astfel, referitor la dreptul de
a exercita Tn mod netulburat functia dobanditd ca urmare a
optiunii electorale, se retine ca acesta nu este un drept absolut,
find protejat de prevederile Constitutiei atat timp cat se
realizeaza cu respectarea conditiilor prevazute de aceasta si de
legi. (...) iar consecintele legale pe care nerespectarea conditiilor
de exercitare a unei functii le antreneaza nu pot fi considerate o
restrangere a exercitiului acelei functii, astfel ca nu poate fi
retinuta incalcarea prevederilor art. 37 din Constitutie.” (Decizia
nr. 229 din 6 aprilie 2017)

34. ,(...) normele de lege criticate atribuie prefectului rolul de
a «constata», respectiv de «a lua act» de incetarea mandatului
de primar, in caz de incompatibilitate. Asadar, in acest caz,
prefectul indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesara in
vederea asigurarii functionarii autoritatii administratiei publice,
in conditii de impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui
raport de subordonare intre primar si prefect. (...) Curtea
constata ca ordinul emis de prefect, in temeiul acestei atributii
legale, este un act administrativ de autoritate, cu caracter
declarativ, iar nu constitutiv de drepturi subiective, in sensul ca
se ia act de o situatie juridica preexistenta, clarificandu-se si
definitivindu-se, astfel, raporturi juridice stabilite anterior, prin
alte acte juridice. (...) atributia legala exercitata de prefect, prin
emiterea unui asemenea act administrativ, nu este de natura sa
creeze raporturi de subordonare intre prefect si primar,
neafectand prevederile art. 123 alin. (4) din Constitutie, si nici nu
modifica situatii juridice preexistente, cum este in speta cea de
incompatibilitate, stabilita prin alte acte juridice.” (Decizia nr. 175
din 29 martie 2016)

35. ,(...) Legea nr. 393/2004 nu instituie reguli privind
raspunderea disciplinard a primarului/presedintelui consiliului
judetean, stabilind prin art. 55 ca alesii locali raspund, in
conditiile legii, administrativ, civil sau penal, dupa caz, pentru
faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin. Astfel,
sanctiunea incetarii mandatului de primar/presedinte al
consiliului judetean inainte de termen ca urmare a constatarii
starii de incompatibilitate reprezintd o sanctiune specifica

acestor functii, distincta de cele aplicabile in cazul stabilirii
vreunei forme de raspundere disciplinara in cazul altor functii,
demnitati sau activitati desfasurate.” (Decizia nr. 856 din
10 decembrie 2015)

36. ,(...) Curtea observa ca aceste norme (art. 25 alin. 2 din
Legea nr. 176/2010 — n.r.) instituie sanctiunea decaderii din
dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie, ca urmare
a savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege, de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor Legii nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data
eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva
sau a incetarii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitatile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale. In aceste conditii,
Curtea retine ca interdictia de a mai exercita, timp de 3 ani, o
functie sau o demnitate publica, cu exceptia celor electorale,
este o sanctiune cu naturd juridica distincta de pedeapsa
complementara constand in interdictia temporara a exercitarii
unor drepturi, in speta drepturi electorale. Legea nr. 176/2010
vizeaza asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, domeniu ce nu poate fi supus
prin analogie regimului juridic specific dreptului penal si
sanctiunilor penale. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca
reglementarea supusad controlului de constitutionalitate se
integreazad scopului legii si nu contravine normelor
constitutionale privind dreptul de a fi ales si restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Limitele prevazute
de art. 37 din Constitutie cu privire la exercitarea dreptului de a
fi ales se refera la varsta minima a prezumtivului candidat, la
capacitatea acestuia de a-si exercita dreptul de vot in conditiile
art. 36 din Constitutie, la conditiile prevazute de art. 16 alin. (3)
din aceasta cu privire la ocuparea functiilor si demnitatilor
publice, civile sau militare, Tn conditiile legii, de céatre persoane
care au cetatenia romana si domiciliul in tara, precum si la
categoriile de persoane prevazute la art. 40 alin. (3), care nu pot
face parte din partide politice (judecatorii Curtii Constitutionale,
avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii
si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege
organica).” (Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013)

37. ,(...) stabilirea in concret a starii de incompatibilitate in
cazul  primarului, viceprimarului, primarului  general,
viceprimarului  municipiului  Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintelui consiliului judetean, care exercitd functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generalé a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii, de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.” (Decizia
nr. 550 din 16 iulie 2015)

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Prin Adresa nr. 1.832/C/3.109/111-5/2017 din 10.08.2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

39. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

41. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

42. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultéd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele (intrd in aceasta
categorie hotarérile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotararile preliminare).

43. In cauza se constata ca sesizarea analizata nu intruneste
toate cerintele legale mentionate, intrucat nu ne aflam in fata
unei veritabile probleme de drept care sa justifice declansarea
procedurii hotararii prealabile.

44. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat insa ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
juridica disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un
text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779
din 5.10.2016).

45. Instanta de trimitere a apreciat ca aceasta conditie este
indeplinita, dar nu a indicat elementele concrete care fac ca
dispozitiile legale analizate sa fie susceptibile de interpretari
diferite. .

46. Mai precis, prin actul de sesizare se solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ca aceasta sa se pronunte cu privire la
Jnterpretarea dispozitilor art. 69 alin. (4) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, raportat la prevederile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, in
sensul de a lamuri ce fel de control poate efectua instanta de
contencios administrativ asupra ordinului prefectului prin care
se constata incetarea de drept, inainte de termen, a mandatului
de primar”.

47. Art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 prevede
urmatoarele: ,(2) Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte
al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului in urmatoarele cazuri: (...)

b) incompatibilitate”.

48. De asemenea, art. 69 alin. (3)—(5) din Legea
nr. 215/2001 reglementeaza procedura de constatare a acestei
incetari de drept, prevazand ca ,(3) (...) prefectul, prin ordin, ia
act de incetarea mandatului primarului.

(4) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanta de
contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.

(8) Instanta de contencios administrativ este obligatad sa se
pronunte in termen de 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueaza, iar hotdrarea primei instante
este definitiva si irevocabila.”

49. Normele legale citate sunt edictate in termeni clari si
neechivoci, in sensul ca& incetarea inainte de termen a
mandatului de primar, in caz de incompatibilitate, intervine de
drept, iar prefectul, prin ordin, nu face altceva decét sa constate
faptul ca a intervenit aceasta situatie. In consecinta, prefectul
nu dispune de nicio marja de apreciere in exercitarea acestei
atributii si, implicit, nici instanta de judecata nu poate face
aprecieri privind oportunitatea sanctiunii.

50. De altfel, normele legale in discutie au facut obiectul mai
multor exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
confirmand, o data in plus, aceasta interpretare si eliminand
orice posibila indoiala in legatura cu sensul legii. Astfel, Curtea
Constitutionala a retinut, cu referire la situatia incetarii de drept
a mandatului de primar, ca urmare a unei condamnari penale,
considerentele fiind pe deplin aplicabile si in cazul incetarii de
drept a mandatului din cauza starii de incompatibilitate, ca normele
vizate ,atribuie prefectului rolul de a constata, respectiv de «a
lua act» de incetarea mandatului de primar, in anumite cazuri,
expres prevazute de lege, printre care si cel al condamnarii, prin
hotarére judecéatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate. Asadar, prefectul indeplineste, in temeiul
legii, o formalitate necesaréa in vederea asigurarii functionarii
autoritatii administratiei publice, in conditii de impartialitate, fara
a fi pusa in discutie crearea unui raport de subordonare intre
primar si prefect si féré ca prefectul sa se substituie unei instante
judecétoresti in infaptuirea justitiei. Ordinul emis de prefect, in
exercitarea acestei atributii legale, este un act administrativ de
autoritate, cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi
subiective, in sensul c&, prin acesta, se ia act de o situatie
juridicéd preexistentd, clarificdndu-se si definitivdndu-se, astfel,
raporturi juridice stabilite anterior, prin alte acte juridice. Prin
urmare, atributia legala exercitatd de prefect, prin emiterea unui
asemenea act administrativ. nu modificd situatii juridice
preexistente, cum este, in spefd, cea de condamnare prin
hotardre  judecéatoreascad  definitivd.” (Decizia  Curtii
Constitutionale nr. 544 din 12 iulie 2016, paragraful 16; in
acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 175 din
29 martie 2016, paragrafele 24 si 25).

51. Cat priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 se constata ca acestea reglementeaza decaderea
persoanei al carei mandat a incetat, ca urmare a incalcarii
normelor privind conflictul de interese sau incompatibilitatea, din
dreptul de a mai ocupa anumite functii pentru o perioada de trei
ani. Articolul invocat este edictat dupa cum urmeaza: ,Persoana
eliberatad sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
fncetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publicd la data constatarii stérii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a rdmanerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate”.
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52. Aceasta sanctiune opereaza automat atunci cand sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, fara a fi necesar un act de
autoritate prin care sa se constate intervenita decaderea. Norma
legala are ca efect interdictia pentru persoana vizata de a ocupa
o functie dintre cele mentionate in textul legii, aceasta interdictie
putand sa i fie opusa, in temeiul simplei declarari a starii de
incompatibilitate, ori de cate ori persoana respectiva Tsi
manifesta intentia de a accede la o functie de aceasta natura,
fara a mai fi necesar ca prefectul sa se fi pronuntat cu privire la
acest aspect. Faptul ca in ordinul prin care prefectul constata
ca a incetat de drept mandatul de primar sunt enuntate aceste
consecinte juridice este lipsit de relevantd, decaderea
decurgand oricum din lege, independent de pozitia prefectului
cu privire la aceasta sanctiune, iar instanta de judecata nu ar
putea inlatura aceste consecinte pe criterii de oportunitate,
intrucat ar incalca principiul separatiei puterilor in stat,
substituindu-se puterii legislative.

53. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invocata
de parte in fata instantei de fond, nu este relevanta, intrucat se
refera la situatii fundamental diferite de cea din speta si, de altfel,
nu s-a pus in cauza problema incidentei unei norme europene.

54. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocata in litigiul de fond nu se refera la
situatii comparabile cu cea din speta. In Cauza Calmanovici c.
Roméniei s-a pus problema prelungirii unei arestari preventive,

iar in Cauza Hirst c¢. Regatul Unit s-a apreciat ca este
disproportionata o masura de restrangere a dreptului de vot
aplicata in mod automat tuturor condamnatilor la o sanctiune
privativa de libertate, pe toata perioada executarii pedepsei.

55. Or, in speta este vorba de incetarea mandatului de
primar ca urmare a constatarii unei situatii nelegale imputabile
persoanei (starea de incompatibilitate) si de interdictia de a mai
ocupa functii eligibile pe o perioada de trei ani. Este afectat,
asadar, dreptul de a fi ales, nu dreptul de a alege, restrangerea
este limitatd Tn timp si existd o vadita legatura intre fapta
imputata si sanctiune. Este nerelevant faptul ca incetarea de
drept a mandatului si decaderea din dreptul de a mai ocupa
funcitii eligibile se aplica in mod automat pentru toate situatiile de
incompatibilitate, optiunea legiuitorului situdndu-se in marja de
apreciere a statului, acesta fiind in drept sa considere ca, ori de
cate ori au fost incalcate normele privind incompatibilitatea,
persoana vinovatd nu mai poate fi investitd cu exercitiul
autoritatii publice o perioada limitata de timp.

56. In acelasi sens, in Cauza Naidin c. Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturllor Omului a apreciat céa o interdictie de
ocupare a unei functii publice aplicatd in mod automat tuturor
persoanelor cu privire la care s-a constatat ca au avut calitatea
de lucratori sau colaboratori ai fostei securitati este conforma cu
Conventia, inclusiv sub aspectul proportionalitatii.

57. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 250/40/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,interpretarea dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile ulterioare, in sensul de
a lamuri ce fel de control poate efectua instanta de contencios administrativ asupra ordinului prefectului prin care se constata
incetarea de drept, Thainte de termen, a mandatului de primar.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA . )
Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu
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