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Presedinte — Oana Maria Boureanu, judecator
Grefier — Cristina Cojocariu

Pe rol fiind solutionarea — dupéa casarea cu trimitere spre
rejudecare a actiunii formulate de reclamantul Secu Cristian
Adrian Tn contradictoriu cu péaratii Guvernul Romaniei, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Sanatatii, avand ca obiect
»-anulare act administrativ cu caracter normativ”.

Dezbaterile in cauza de fatad au avut loc in sedinta publica
din data de 30 iunie 2022, cand partile prezente au pus concluzii
n sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,
care face parte integranta din prezenta, iar instanta, in vederea
deliberarii in baza art. 360 alin. (1) din Codul procedura civila, a
amanat pronuntarea pentru data de 13 iulie 2022.

CURTEA,

deliberand asupra cauzei de fata, constata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal la data de 8.01.2021, reclamantul Secu Cristian Adrian, in
contradictoriu cu péaréatii: Guvernul Romaniei, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Sanatatii, a solicitat instantei ca
prin hotararea ce o va pronunta:

1. sa dispuna suspendarea imediata, respectiv anularea in
parte a Hotararii Guvernului nr. 1.065/2020, dupa cum urmeaza:

(i) sa inlature art. 1 din anexa nr. 2 in sensul eliminarii
sintagmei: ,in spatiile publice”;
(i) sa inlature art. 1 pct. 2 si 13 din anexa nr. 3;

(iii) sainlature art. 2 pct. 2 din anexa nr. 3;
(iv) sainlature art. 6 pct. 1 si 2 din anexa nr. 3;

2. sa interzica paratului Guvernul Romaniei sa mai emita in
viitor hotarari de Guvern cu dispozitiile anulate;

3. cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a precizat ca, in conformitate cu Legea
nr. 554/2004 si Codul de procedura civila, are interesul de a
promova o astfel de actiune, in sensul ca, fiind angajat al unei
societati cu capital privat si student, orarul sdu este foarte
incarcat astfel incat nu poate iesi din casa in intervalul orar
8.00—21.00. Astfel, ca urmare a masurilor luate de Guvern, nu
mai poate iesi din casa pentru a face cumparaturi sau ménca in
oras, acest lucru fiind posibil doar Th masura in care Tsi incalca
fie obligatiile din contractul individual de munca, fie nu participa
la cursurile de licenta, fie isi incalca angajamentele asumate cu
tertele persoane n activitatile de freelancing. De asemenea, isi
doreste sa desfasoare activitati sportive si recreative in aer liber
si dupd ora 23.00, lucru care nu este permis chiar si daca ar dori
sa prezinte declaratia pe propria raspundere.

A mai aratat ca este in imposibilitate sa desfasoare activitati
fizice intrucadt acestea sunt permise numai in intervalul
orar 5.01—22.59. In plus, se afla in imposibilitatea organizarii
de intruniri si petreceri private chiar si in conditiile respectarii
masurilor de igiena.
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A sustinut reclamantul ca masurile dispuse i incalca dreptul
la viata, dreptul la integritate fizica, dreptul la libera circulatie in
tara, dreptul la viata intima si privata si inviolabilitatea domiciliului.

Pe fondul cauzei, reclamantul a mentionat ca masurile luate
de Guvern sunt date cu exces de putere, abuziv si
disproportionat, prin incélcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, prin incalcarea normelor de drept si a deciziilor Curtii
Constitutionale, opozabile erga omnes, astfel incat pot fi
cenzurate pe calea contenciosului administrativ. A facut trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6.05.2020, precizand
ca limitarea drepturilor si libertatilor se poate face doar prin
emiterea unui act normativ de valoarea legii.

In opinia reclamantului, méasurile impuse incalca si art. 115
alin. (6) din Constitutie, respectiv cerinta constitutionala care
conditioneaza delegarea legislativa de respectarea interdictiei
privind afectarea drepturilor si a libertatilor constitutionale. De
asemenea, desi in anexa nr. 3 privind masurile pentru
diminuarea impactului de risc, art. 1 pct. 12, este prevazut
dreptul de a desfasura activitatile recreative si sportive, purtatul
mastii atinge Tnsasi substanta dreptului, care devine inaccesibil
din moment ce in art. 1 din anexa nr. 2 este prevazut in genere
purtatul mastii ,in spatiile publice”, fara a face o delimitare clara,
precisa, a acestor spatii si fara a preciza exceptarile de la
aceasta regula.

Pentru toate acestea a solicitat admiterea actiunii asa cum a
fost formulata.

In drept, a invocat Legea nr. 554/2004, Codul de procedura
civila, Constitutia Romaniei.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisurile
depuse impreuna cu actiunea.

Cererea a fost legal timbrata.

1. Pozitia procesuala a paratilor

1.1. Paratul Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia
generala juridica, a formulat intampinare la data de 11.01. 2021,
prin care a invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare n
judecata, exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile, exceptia lipsei de interes a reclamantului, exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere referitor la cererea de
suspendare a Hotararii Guvernului nr. 1.065/2020, iar pe fondul
cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Referitor la exceptia netimbrarii cererii de chemare in
judecata, paratul a solicitat instantei sa puna in vedere
reclamantului sa faca dovada achitarii taxei datorate, sub
sanctiunea prevazuta de art. 197 din Codul procedura civila.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
procedurii prealabile, paratul a aratat ca, raportat la prevederile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, nu numai ca persoana
vatamata trebuie sa efectueze plangerea prealabila anterior
fnvestirii instantei, ci aceasta trebuie sa astepte si comunicarea
raspunsului sau |mpI|n|rea termenului de 30 de_ Zile de la data
inregistrarii plangerii la autoritatea emitentd. In caz contrar,
actiunea este prematur formulata.

In cauza, reclamantul a introdus actiunea direct la instanta
fara sa se adreseze n prealabil Guvernului Romaniei, demersul
acestuia fiind, astfel, inadmisibil.

A aratat paratul ca in cauzele referitoare la anularea unui act
normativ se justifica efectuarea procedurii prealabile n conditiile
in care o hotarare a Guvernului de acest gen nu isi epuizeaza
efectele la momentul intréarii in vigoare, sens in care poate fi
revocata/abrogata in orice moment al vietii sale juridice.

Referitor la lipsa de interes a reclamantului, paratul a precizat
ca, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Astfel, reclamantul se poate
considera persoana vatamata si se poate adresa instantei de
contencios administrativ doar n situatia in care justifica un drept
subiectiv sau interes legitim propriu, deoarece numai prin
incalcarea acestora de catre autoritatea publica se naste un
raport de drept administrativ.

Cu privire la timpul liber limitat in intervalul orar 5.00—23.00,
paratul a mentionat ca, prin faptul ca reclamantul nu se poate
deplasa in afara locuintei in acest interval de timp, acesta nu
dovedeste un prejudiciu determinat si actual. Dorinta personala
de a efectua anumite activitati in intervalul orar mentionat,

corelata cu imposibilitatea executarii acesteia in afara limitelor
legii, nu se poate substitui cerintei de a exista o vatdmare sau un
prejudiciu bine conturat.

In ceea ce priveste portul mastii corelat cu desfasurarea de
activitati fizice in aer liber, paratul a precizat ca, contrar
sustinerilor reclamantului, se excepteaza de la portul mastii
persoana care desfasoara activitati fizice intense, conform art. |
pct. 2 lit. ¢) din anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al
ministerului afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea
obligativitatii purtarii mastii de protectie, a triajului epidemiologic
si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta.

A sustinut paratul ca Institutul National de Sanatate Publica
a emis mai multe puncte de vedere prin care a aratat ca purtarea
mastii este una dintre masurile de prevenire si limitate pentru
raspandirea anumitor boli respiratorii, inclusiv cea determinata
de coronavirus.

A precizat paratul ca legiuitorul a avut in vedere situatii in
care masca de protectie ingreuneaza respiratia persoanei care
o poarta si da posibilitatea acesteia de a desfasura activitati fara
masca. A aratat ca si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 1.282 din 12.10.2010, a retinut ca viata privata este
protejatd de lege in conditiile Tn care se manifesta in cadrul
ordinii juridice, iar nu in afara sa; dreptul de a dispune de propria
persoana, nefiind un drept absolut, poate fi exercitat numai cu
respectarea drepturilor altor persoane, ordinii publice si a
bunelor moravuri.

De asemenea, Organizatia Mondiala a Sanatatii a publicat in
data de 1.12.2020 un studiu denumit ,Utilizarea mastii in contextul
COVID-19”, acesta fiind o actualizare a ghidului publicat la 5 iulie
2020 si include noi dovezi stiintifice relevante pentru utilizarea
mastilor de protectie pentru reducerea SARS-CoV-2. Astfel,
Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) recomanda utilizarea
de masti impreuna cu respectarea masurilor de prevenire si
control pentru limitarea raspandirii SARS-CoV-2, virusul care
provoaca COVID-19. Masca in sine, chiar si atunci cand este
utilizaté corect, nu este suficientd pentru a oferi o protectie
adecvata fara alte masuri de prevenire si control al infectiilor
care includ: igiena mainilor, distanta de cel putin 1 metru,
evitarea atingerii fetei, igiena respiratorie, ventilatia adecvata in
interior, urmarirea contactilor, carantina si izolarea. Impreuna,
aceste masuri sunt esentiale pentru transmiterea SARS-CoV-2
de la om la om.

Cu privire la interzicerea organizarii de reuniuni ori petreceri
private, interdictie stabilita prin art. 1 din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.065/2020, paratul a precizat ca aceasta nu este
de natura a crea reclamantului un prejudiciu sau o vatamare
care sa nu poate fi inlaturat(d) decat prin anularea actului
administrativ. Interdictia in sine nu atrage din start crearea unui
prejudiciu, ci acesta trebuie dovedit si cuantificat; cel mult,
aceasta interdictie ar fi putut sa i produca reclamantului,
persoana fizica, care nu desfasoara activitati similare
operatorilor economici, 0 simpla neplacere si nimic mai mult.

Referitor la capatul de cerere avand ca obiect suspendarea
executarii Hotararii Guvernului nr. 1.065/2020, paratul a aratat
ca, raportat la prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii acestui capat de
cerere, avand in vedere ca, in speta, ne aflam Tn prezenta unui
act prin care incepand cu data de 14.12.2020 s-a dispus
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei, pe o durata de
30 de zile (art. 1). Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020 a fost
emisa n temeiul art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, art. 16 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, tinand cont
de propunerlle din Hotérarea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 58/2020, plecand de la contextul generat de
dinamica evolutiei situa‘;iei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinatd de raspéndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, Imprejurare care reclama adoptarea unor noi
masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient
si cu mijloace adecvate pentru gestionarea crizei in discutie.
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Asadar, avand in vedere necesitatea asigurarii in continuare,
chiar si dupa incetarea starii de urgenta, a unei protectii
adecvate a populatiei impotriva imbolnavirii cu coronavirusul
SARS-CoV-2 si, raportat la obligatia instituita de Legea
fundamentala in sarcina statului (art. 34) de a lua masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice a cetatenilor,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, iar
Guvernul a adoptat H.G. nr. 394/2020 privind declararea starii
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
starea de alerta fiind prelungita succesiv prin H.G. nr. 476/2020,
H.G. nr. 553/2020, H.G. nr. 668/2020, H.G. nr. 782/2020,
H.G. nr. 856/2020, H.G. nr. 967/2020 si H.G. nr. 1.065/2020
(actul contestat).

Potrivit art. 41 din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificarile
si completarile ulterioare, starea de alerta reprezinta raspunsul la
o situatie de urgentd de amploare si intensitate deosebite,
determinata de unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un
ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu
nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si
necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente
la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii.

Avand in vedere premisele adoptérii actului in discutie,
obiectul de reglementare si scopul acestuia, péaratul a
concluzionat ca Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020 se
circumscrie categoriei de acte administrative prevazute de art. 5
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, fiind un act emis pentru
inlaturarea consecintelor epidemiei de COVID-19 si, pe cale de
consecinta, nu ii este aplicabila procedura reglementata de
art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
invocate de reclamant.

Acest text stabileste un fine de neprimire a cererilor de
suspendare a executarii actelor administrative emise pentru
inlaturarea consecintelor epidemiilor, cum sunt si hotéarérile de
Guvern de prelungire a starii de alerta pe teritoriul Roméaniei.
Aceste acte administrative pot face obiectul unei actiuni Tn
anulare, intr-un contencios administrativ de plina jurisdictie, fara
a se putea solicita insa suspendarea executarii lor. Avand in
vedere natura si scopul actelor administrative in discutie,
acestea trebuie sa ramana executorii pana la revocarea lor sau,
dupa caz, pana la anularea definitivd de catre instanta de
contencios administrativ, deoarece masura suspendarii
executarii lor ar putea prejudeca fondul raportului juridic dedus
judecétii, devenind ireversibild, in conditiile in care mésurile
luate prin intermediul lor sunt esentiale pentru depdsirea
circumstantelor care au justificat declararea starii de alerta,
aceasta avand — prin esenta sa — un caracter exceptional si
temporar. Pentru identitate de ratiune, dispozitiile art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 vizeaza si situatia in care cererea de
suspendare a executarii actului este formulata in baza art. 15
din acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca articolul face
trimitere expresa la judecarea cererii in conditiile art. 14 si pentru
motivele prevazute la acest articol.

Pe fondul acestui capat de cerere, paratul a solicitat sa se observe
ca reclamantul nu dovedeste indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 14 din Legea nr. 554/2004. Astfel, prin actiunea dedusé judecatii,
reclamantul nu numai ca nu a adus niciun fel de probe care sa
rastoarne regula executarii din oficiu a actului administrativ dedus
judecatii, dar nici nu motiveaza in vreun fel cererea de suspendare a
hotararii Guvernului, nici in fapt, nici in drept.

A sustinut paratul ca atat cazul bine justificat, cat siiminenta
pagubei sunt analizate in functie de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze, pe baza imprejurarilor de fapt si de drept
prezentate de parte; aceasta trebuie sa ofere indicii suficiente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate de care se bucura actul
administrativ si sa faca verosimila iminenta producerii unei
pagube, dificil de reparat, in cazul part|cular supus evaluarii.
Practic, conform dispozitilor art. 14 si art. 15 din Legea
nr. 554/2004, suspendarea executarii unui act administrativ, find
o situatie de exceptie de la principiul executarii din oficiu a
actelor administrative, se poate dispune numai daca sunt

intrunite cumulativ cele doua conditii — caz bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente, or, in spetd, reclamantul nu
demonstreaza Tndeplinirea acestor conditii, sens in care paratul
a solicitat respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, péaréatul a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

In motivare, a detaliat contextul faptic care a determinat
emiterea actului contestat cu indicarea actelor normative emise
de Guvernul Romaniei in aceasta perioada de la data declararii
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei si declararea starii de
alerta, prelungita succesiv prin hotarari de Guvern.

A precizat paratul ca 3 (trei) conditi cumulative trebuie
respectate pentru ca anumite drepturi ale persoanelor sa poata fi
restranse, in conditii legalmente corecte, in contextul starii de
urgenta, respectiv: ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege,
ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim si ingerinta trebuie
sa fie necesara si proportionala intr-o societate democratica.

In ceea ce priveste Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020,
paratul a precizat ca actul a fost adoptat tindnd seama de
propunerile din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 58/2020. Propunerile regasite in HCNSU nr. 58/2020
au fost elaborate in urma efectuarii unei analize minutioase a
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei, realizata
de specialisti in domeniul sénatatii publice si al situatiilor de urgenta.

Aceasta analiza a factorilor de risc descrie in detaliu:
amploarea situatiei de urgenta, manifestarea generalizata a
tipului de risc la nivel national, prin metode specifice de analize
si calcul, intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de
evolutie, inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive
si gradul de perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau
inadecvarea capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica
in zona afectata de tipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare
a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

Paratul a mentionat ca, contrar sustinerilor reclamantului,
masurile dispuse prin articolele contestate sunt conforme cu
principiile constitutionale si cu normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Nelegalitatea unui act administrativ sau a unor dispozitii
cuprinse in acesta se constaté prin raportarea actului in discutie
la prevederile actelor normative de nivel superior in baza si
executarea carora a fost emis, conform art. 4, art. 77 si art. 78
din Legea nr. 24/2000 pnvmd normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Plecand de la acest aspect, paratul a precizat ca toate
criticile din actiune, in sensul ca prin hotarare de Guvern a fost
restrictionat exercitiul drepturilor fundamentale, nu pot fi primite
intrucat actul administrativ contestat a fost emis in limitele si
executarea Legii nr. 55/2020.

In ceea ce priveste continutul actului administrativ, respectiv
masurile dispuse, paratul a sustinut ca acestea se circumscriu
limitelor legale n care puterea ‘executivé poate actiona. H.G.
nr. 1.065/2020 a fost emisa in temeiul art. 3, art. 4, art. 6S| art. 71
alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele méasuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
pornind de la contextul generat de dinamica evolutiei situatiei
epidemiologice nationale, dar si internationale, determinata de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, imprejurare care
reclama adoptarea unor noi masuri care sa permita autoritatilor
publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru
gestionarea crizei in discutie.

A subliniat paratul ca Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020
cuprinde masurile concrete necesar a fi intreprinse pe durata
starii de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, posibilitatea restrangerii unor drepturi
si libertati fiind prevazuta de Legea nr. 55/2020, si nu de actul
contestat, in acord cu prevederile legale si jurisprudenta
instantei de contencios constitutional care a statuat faptul ca
restrangerea drepturilor si a libertatilor nu se poate realiza decét
prin lege, astfel cum rezulta din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

A concluzionat paratul ca actul normativ care face obiectul
actiunii s-a emis pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
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combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si nu contine
solutii legislative care sa fie contrare cu conceptia sau finalitatea
urmaritd de actele de baza.

Pentru toate acestea a solicitat respingerea actiunii.

2.2. Prin intdampinarea formulata la data de 11.01.2021,
paratul Ministerul Sanéatatii a solicitat in principal, pe cale de
exceptie, admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa
plangerii prealabile, iar pe fondul cauzei, respingerea cererii de
suspendare si, respectiv, de anulare in parte a prevederilor
H.G. nr. 1.065/2020 ca netemeinica si nelegala.

Referitor la exceptia |nadm|S|b|I|tat|| actiunii pentru lipsa
plangerii prealabile, pérétul a precizat ca, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (5)—(7), art. 10 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ministerul Sanatatii reprezinta autoritatea
centrald in domeniul sanatatii publice care coordoneaza asistenta
de sanatate publica si verifica respectarea reglementarilor in
domeniul sanatatii publice.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
procedura prealabild reprezintd o conditie de admisibilitate
a actiunii Tn contencios administrativ, reclamantul Secu Cristian
Adrian fiind tinut sa solicite, anterior promovarii actiunii in
instanta, autoritatii publice emitente a actului administrativ
contestat sau autoritatii publice superioare, daca exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in
tot sau in parte a acestuia.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ, ,in cazul actului administrativ normativ, plangerea
prealabila poate fi formulata oricand”. Prin urmare, numai dupa
parcurgerea acestei etape, care este o conditie de admisibilitate
a actiunii in contencios administrativ, reclamantul Secu Cristian
Adrian, daca se considera in continuare nemultumit, putea
formula actiune in contencios administrativ; in aceste conditii,
dreptul la actiune in contencios administrativ se naste dupa ce
autoritatea emitenta raspunde la reclamatia administrativa sau
dupa expirarea termenului legal de solutionare a cererii.

A sustinut paréatul ca, prin reglementarile legale, legiuitorul nu
a lasat la latitudinea partilor sa stabileasca daca efectueaza sau
nu procedura prealabila, ci a conditionat sesizarea instantei de
indeplinirea ei, aceasta fiind o conditie pentru declansarea
procedurii judiciare, addugandu-se celorlalte conditii de exercitare
a actiunii ca o conditie speciala suplimentara.

Avand in vedere lipsa dovezii exercitarii procedurii prealabile
prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2005, paratul a solicitat
admiterea exceptiei lipsei plangerii prealabile si, pe cale de
consecinta, respingerea actiunii in contencios administrativ ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat ca, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (5)—(7), art. 10 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, Ministerul Sanatatii reprezinta
autoritatea centrald in domeniul sanatatii publice care
coordoneaza asistenta de sanatate publica si verifica
respectarea reglementarilor in domeniul sanatatii publice. Avand
in vedere dispozitile art. 11 lit. a) din Legea nr. 95/2006,
Ministerul Sanatatii este ,organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, Tn subordinea
Guvernului”. Atributiile si responsabilitatile Ministerului Sanatatii,
ca autoritate centrala in domeniul asistentei de sanatate publica,
sunt strict si limitativ prevazute atat in Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republlcata cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 16 cat si in H.G. nr. 144/2010
privind organizarea Si functlonarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 2.

Ainvederat paratul ca cererea de chemare in judecata a fost
transmisa Ministerului Sanatatii in calitate de parat in data de
7 ianuarie 2021, ora 17.34, prin e-mail, dupa terminarea
programului de lucru, insotita de citatia cu termen acordat la
data de luni, 11 ianuarie 2021. Tindnd cont de prevederile art. 14
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, precum si de faptul ca
intdmpinarea se depune cu 3 Zile ‘inainte de termenul de
judecata, paratul a solicitat repunerea in termenul de a formula
intdmpinare.

Cu privire la suspendarea prevederilor unui act normativ,
paratul a invederat ca, pentru a pronunta o hotérare de admitere

ca intemeiata a cererii formulate de catre reclamantul Secu
Cristian Adrian, instanta trebuie sa aiba in vedere ca actul
administrativ normativ, respectiv H.G. nr. 1.065/2020, se bucura
de prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe
prezumtiile autenticitatii si veridicitatii.

In considerarea celor doua principii incidente in materie — al
legalitatii actului si al executarii acestuia din oficiu —, suspendarea
executarii constituie o situatie de exceptie, aceasta putand fi
dispusa numai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege,
respectiv in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente.

A aratat paratul ca existenta unui caz bine justificat
presupune existenta unei puternice indoieli asupra prezumtiei
de legalitate a actului administrativ contestat; a doua conditie
priveste necesitatea prevenirii unei pagube iminente, deci a unui
prejudiciu material viitor, dar previzibil cu evidentd sau, dupa
caz, a perturbarii previzibile grave a functionarii unei autoritati
publice ori a unui serviciu public.

A subliniat paratul ca nici cazul bine justificat si nici iminenta
producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedite de
catre persoana lezata care a solicitat suspendarea executarii
actului administrativ si care este datoare sa propuna si sa
administreze dovezi concludente din care sa rezulte existenta
cumulativa a celor doua conditii. Or, Tn cauza, reclamantul nu a
probat motive temeinice si 0 paguba iminenta in patrimoniul sau.

A mai aratat paratul ca reclamantul nu a facut dovada cazului
bine justificat, neindicand aspecte care sa fie in masura sa ridice
o indoiala serioasa in ceea ce priveste legalitatea actului
administrativ. Astfel, la 0 sumara observare a fondului, nu se pot
retine elemente de vadita nelegalitate ale actului administrativ
normativ atacat, motivele invocate de reclamant fiind sustineri
de temeinicie a caror veridicitate nu poate fi verificata decat prin
administrarea probatoriului complex specific actiunii de fond.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, paratul
a mentionat ca reclamantul Secu Cristian Adrian in cererea
de suspendare a executarii actului normativ reprezentat de
H.G. nr. 1.065/2020 nu face referire la niciun prejudiciu material
posibil produs de actul normativ dedus judecatii.

Pentru toate acestea a solicitat respingerea actiunii.

In drept a invocat Legea nr. 554/2004 si Codul de procedura
civila.

2.3. La data de 12.01.2021, péaréatul Guvernul Romaniei, prin
Secretariatul General al Guvernului, a depus intdmpinare, prin
care a invocat exceptia nulitatii actiunii pentru lipsa timbrajului,
exceptia inadmisibilitatii actiunii in raport cu dispozitiile art. 7
din Legea nr. 554/2004, exceptia inadmisibilitatii cererii de
suspendare in raport cu dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, exceptia lipsei de interes; pe fondul cererii de
suspendare a executarii prevederilor H.G. nr. 1.065/2020 a
solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, iar pe fondul
cererii de anulare partialda a H.G. nr. 1.065/2020 a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia nulitatii actiunii pentru lipsa timbrajului,
paratul a aratat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 si
art. 33 din O.U.G. nr. 80/2013, astfel incat daca taxa judiciara de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, in momentul
inregistrarii actiunii sau cererii, instanta urmeaza a pune in
vedere partii reclamante, in conditiile art. 200 alin. (3) teza | din
Codul de procedura civila, obligatia de a o timbra si de a
transmite dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.

A precizat ca dispozitiile art. 16 lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013
prevad timbrarea cu 50 de lei a cererilor avand ca obiect
anularea actului administrativ sau, dupa caz, recunoasterea
dreptului pretins, precum si pentru eliberarea unui certificat, a
unei adeverinte sau a oricarui alt inscris. In ceea ce priveste
situatia cererilor de suspendare a executarii actului administrativ,
formulate in temeiul art. 14 sau art. 15 din Legea nr. 554/2004,
O.U.G. nr. 80/2013 cuprinde, la art. 27, o dispozitie generala,
potrivit careia ,orice alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani,
cu exceptia celor scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit
legii, se taxeaza cu 20 lei”.

Avand Tn vedere ca din actele comunicate impreuna cu
citatia nu reiese daca au fost achitate taxele corespunzatoare
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cererilor de suspendare si de anulare a dispozitiilor
H.G. nr. 1.065/2020, péaratul a solicitat instantei sa verifice
respectarea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru, iar in
cazul neindeplinirii, s& dispuna anularea cererii, in conditiile
art. 197 din Codul de procedura civila.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii in raport cu
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, paratul a mentionat ca
art. 7 si art. 12 din Legea nr. 554/2004 cuprind dispozitii
imperative privind conditiile procedurii administrative prealabile.
Astfel, partea reclamanta este obligatd sa faca dovada
indeplinirii procedurii administrative prealabile si va depune la
dosarul cauzei copia plangerii prealabile privind actul
administrativ contestat (pentru identitate cu obiectul prezentei
actiunii), avand inscrise data introducerii si numarul de
inregistrare la autoritatea parata.

In cauza, intrucét partea reclamanta nu a mentionat si nici
nu a depus la dosarul cauzei dovezi cu privire la efectuarea
procedurii administrative prealabile cu paratul Guvernul
Romaéniei, in conditile si termenele reglementate de lege,
paratul a solicitat ca, in temeiul art. 18 coroborat cu art. 7 din
Legea nr. 554/2004, s& fie admisa exceptia invocata si sa se
respinga actiunea ca fiind inadmisibila.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare Tn
raport cu dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
paratul a aratat ca, prin actiunea dedusa judecatii, reclamantul
solicita suspendarea prevederilor art. 1 din anexa nr. 2, respectiv
a art. 1 pct. 2 si pct. 13, art. 2 pct. 2 si art. 6 pct. 1S|pct 2din
anexa nr. 3 la'H.G. nr. 1.065/2020, deci a unui act prin care
s-au dispus prelungirea starii de alerts pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 14 decembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Insa, asa cum rezultéd din preambul, H.G. nr. 1.065/2020
a fost emisa in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia
Romaniei si al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In aceste conditii, trebuie observat ca, potrivit dispozitiilor
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in litigiile referitoare la
actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de
razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care
privesc apararea si securitatea nationala ori cele emise pentru
restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu
sunt aplicabile prevederile art. 14.

In spetd, avand in vedere premisele adoptarii actului
administrativ, obiectul de reglementare si scopul acestuia, este
incontestabil ca H.G. nr. 1.065/2020 se circumscrie categoriei
de acte administrative prevazute de art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, fiind un act emis pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 si, pe cale de consecintd, nu
ii este aplicabild procedura reglementata de art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 554/2004.

Referitor la exceptia lipsei de interes, paratul a mentionat ca
pentru a fi parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu
numai conditiile privind capacitatea si calitatea procesuald, ci si
aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual, personal si
direct. Interesul trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, sa
existe in momentul in care se exercita dreptul la actiune, sa il
vizeze pe cel care recurge la forma procedurala, iar nu pe altcineva.

A precizat péaratul ca legiuitorul a instituit conditii ale
exercitiului actiunii in contencios administrativ, lasand
posibilitatea persoanelor de drept privat de a formula actiune in
contencios obiectiv numai cu conditia existentei unei vatamari
produse partilor reclamante intr-unul din drepturile lor subiective
sau in interesele legitime private. O astfel de restrictie
in exercitarea actiunii in contencios administrativ are la
baza necesitatea de a elimina asa-numitele ,actiuni populare”
(actio popularis) formulate de persoane de drept privat, fizice
sau juridice, care nu sunt in masura sa justifice, prin raportare
la propria persoana, o vatamare a unui drept sau interes legitim
privat si care isi intemeiaza demersul procesual exclusiv pe teza
vatamarii interesului public.

Pe fondul cererii de suspendare a executarii prevederilor
H.G. nr. 1.065/2020, paratul a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In motivare, a aratat ca suspendarea poate fi dispusa numai
dupa verificarea conditiilor impuse de art. 14 si dovedirea
faptului ca este mai oportund neaplicarea temporara
si provizorie a actului administrativ, decat aplicarea acestuia, iar
in speta dedusa judecatii nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a acestor doua conditii (cazul bine justificat si paguba
iminentad).

In ceea ce priveste fondul cererii de anulare partialad a
H.G. nr. 1.065/2020, paratul a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata. In motlvare a aratat ca argumentele prezentate
de reclamant sunt nefondate.

A sustinut paratul ca temeiul legal al adoptarii acestei hotarari
l-au constituit prevederile art. 108 din Constitutia Romaniei,
republicata, si cele ale art. 3, 4, 6 si art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru o corecta intelegere a particularitatilor spetei, paratul
a procedat la expunerea pe larg a contextului faptic care a
determinat emiterea actului contestat.

Astfel, Tn contextul fenomenului de pandemie de
magnitudinea celui cu care societatea internationala se
confrunta, declarat ca atare de catre Organizatia Mondiala a
Sanatatii, la data de 11.03.2020, autoritatile romane au luat
masurile legislative si administrative necesare pentru prevenirea
si combaterea infectarii cu noul coronavirus. Incepand cu luna
martie 2020, in cadrul sedintelor Grupului de suport tehnico-
stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul
Romaéniei, infiintat prin Hotararea CNSSU nr. 3/2016 au fost
prezentate recomandarile Ministerului  Sanatatii, ale
organismelor internationale (Organizatia Mondiala a Sanatatii,
Centrul de Control al Bolilor din China), Institutului National de
Sanatate Publica etc., care trebuie implementate pentru
combaterea infectiilor cu ,Coronavirus” si au fost discutate
masurile care trebuie aplicate la nivelul fiecarei institutii.

Luand act de evolutia situatiei epidemiologice pe teritoriul
Romaéniei si de evaluarea riscului de s@natate publica pentru
perioada imediat urmatoare, care indica o crestere masiva a
numarului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2,
Presedintele Roméaniei a emis Decretul nr. 195/2020 prin care
s-a instituit starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, pe
oduratd de 30 de zile, prelungitd ulterior prin Decretul
nr. 240/2020, pana la data de 14.05.2020. Masurile dispuse prin
cele 12 ordonante militare au fost adoptate pe baza hotararilor
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, care au
tinut cont de hotararile Grupului de suport tehnico-stiintific privind
gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Romaniei.

Dupa starea de urgenta a fost instituita starea de alerta care
a fost prelungitd, succesiv, prin H.G. nr. 476/2020,
H.G. nr. 553/2020, H.G. nr. 668/2020, H.G. nr. 782/2020,
H.G. nr. 856/2020, H.G. nr. 967/2020 si H.G. nr. 1.065/2020 —
act normativ care formeaza obiectul dosarului.

Analizadnd cererea de chemare in judecata, paratul a
concluzionat ca reclamantul este nemultumit de faptul ca starea
de alerta a fost prelungitda de mai multe ori, fiindu-i restrans
nelegal, in opinia sa, exercitiul unor drepturi fundamentale.

In ceea ce priveste Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020
paratul a precizat ca actul a fost adoptat tindnd seama de
propunerile din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nr. 58 din 10.12.2020. Propunerlle regasite in
H.C.N.S.U. nr. 58/2020 au fost elaborate in urma efectuarii unei
analize minutioase a factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 9.12.2020 realizatd de specialisti in
domeniul sanatatii publice si al situatiilor de urgenta.

Astfel, Hotararea Guvernului nr. 1.065/2020 a fost adoptat&
in mod Iegal si justificat, impusa de rezultatul evaluarii realizate
in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Paratul a subliniat ca H.G. nr. 1.065/2020 cuprinde masurile
concrete necesar a fi intreprinse pe durata starii de alerta pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertati fiind prevazuta
de Legea nr. 55/2020 si nu de actul contestat, in acord cu
prevederile legale si jurisprudenta instantei de contencios
constitutional care a statuat faptul ca restrangerea drepturilor si
a libertatilor nu se poate realiza decat prin lege, astfel cum
rezultd din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 53 si ale
art. 115 alin. (6) din Constitutie. Asadar, contrar alegatiilor
reclamantului, actul normativ care face obiectul actiunii s-a emis
pentru punerea n aplicare a dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 si, in mod evident, nu contine solutii
legislative care sa fie contrare cu conceptia sau finalitatea
urmaritd de actele de baza.

Paratul a precizat ca 3 (trei) conditii cumulative trebuie
respectate pentru ca anumite drepturi ale persoanelor sa poata
fi restranse, Tn conditii legalmente corecte, in contextul starii de
urgenta, respectiv: ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege,
ingerinta trebuie sa& urmareasca un scop legitim si ingerinta
trebuie sa fie necesara si proportionald intr-o societate
democratica. Or, in cauzéa nu au fost indeplinite aceste cerinte.

In ceea ce priveste H.G. nr. 1.065/2020, paratul a subliniat ca
actul a fost adoptat tindnd seama de propunerile din Hotérarea
Comitetului Natlonal pentru Situatii de Urgenta nr. 58/2020.

Propunerile regasﬂe in HCNSU nr. 58/2020 au fost elaborate
in urma efectuarii unei analize minutioase a factorilor de risc
privind managementul situatiei de urgen’;é generate de virusul
SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 9.12.2020
realizatd de specialisti in domeniul sanatatii publice si al
situatiilor de urgenta. Aceasta analiza a factorilor de risc descrie
in detaliu: amploarea situatiei de urgenta, respectiv
manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national, prin
metode specifice de analiza si calcul, intensitatea situatiei de
urgenta, respectiv viteza de evolutie, Tnregistratd sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a
starii de normalitate, insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns, densitatea demograficd in zona
afectata de tipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare a
infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc.

A precizat paratul ca, la momentul emiterii H.G. nr. 1.065/2020,
Legea nr. 55/2020 fusese modificata in sensul indicat, astfel
incat criticile din actiune, in sensul ca prin hotarare de Guvern
a fost restrictionat exercitiul drepturilor fundamentale, nu pot fi
primite; actul administrativ contestat a fost emis strict in limitele
si executarea Legii nr. 55/2020.

Referitor la interzicerea circulatiei persoanelor pe timpul
noptii, ntre orele 23.00—5.00, paratul a mentionat ca
posibilitatea dispunerii acestei masuri se regaseste in Legea
nr. 55/2020 — art. 5 alin. (3) lit. b), de unde rezulta ca art. 2
pct. 2 din H.G. nr. 1.065/2020 nu contine o solutie legislativa
contrara legii.

Prin aceastd masura se urmareste descurajarea reuniunilor,
mai ales Tn randul tinerilor, acesta fiind intervalul in care acestia
se viziteaza, organizeaza petreceri, se intalnesc, existand astfel
un risc crescut de transmitere a virusului. Pe de alta parte, e
important de precizat ca sunt exceptate de la aceasta restrictie
deplasarile la serviciu si cele pentru asistentd medicala.

A aratat paratul ca 1.C.C.J., prin Decizia nr. 1.282 din
12.10.2010, a statuat ca viata pnvata este protejata de lege n
conditiile in care se manifesta in cadrul ordinii juridice, iar nu in
afara sa. Dreptul de a dispune de propria persoana, nefiind un
drept absolut, poate fi exercitat numai cu respectarea drepturilor
altor persoane, a ordinii publice si a bunelor moravuri. In acest
sens, Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca
dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii, daca sunt prevazute de lege si daca constituie masuri
necesare intr-o societate democraticd pentru siguranta
nationala, siguranta publicad (...), protejarea sanatatii sau
a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor altora, ipoteza
ce subzista in cazul de fata.

Referitor la criticile aduse cu privire la obligativitatea purtarii
mastii de protectie, paratul a precizat ca masura este dispusa in
temeiul art. 5 alin. (2) lit. d) coroborat cu art. 13 din Legea
nr. 55/2020, astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 192/2020.

De altfel, si Institutul National de Sanatate Publica a emis de
multe ori puncte de vedere in care a aratat faptul ca purtarea
mastii este una dintre masurile de prevenire si limitare pentru
raspandirea anumitor boli respiratorii, inclusiv cea determinata
de noul coronavirus. Cu toate acestea, doar utilizarea unei masti
nu este suficienta pentru a asigura un nivel adecvat de protectie
si ar trebui adoptate si alte masuri la fel de relevante. Folosirea
mastii trebuie combinata cu igiena adecvata a méinilor si cu alte
masuri de prevenire si control al transmiterii noului coronavirus
de la om la om.

A subliniat paratul ca legiuitorul a avut in vedere situatii in care
masca de protectie Thgreuneaza respiratia persoanei care o
poarta (desfasoara activitati fizice intense, sufera de anumite boli)
si da posibilitatea acesteia de a desfasura activitati fara masca.

Paratul a aratat ca prin intrarea in vigoare a O.U.G.
nr. 192/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1042 din 6 noiembrie 2020, incepand cu data de 6 noiembrie
2020, art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 in forma modificata, a
reglementat posibilitatea instituirii obligatiei de purtare a mastii
de protectie in spatiile publice, fara a se mai face vreo distinctie
in functie de felul acestor spatii — inchise sau deschise. Prin
urmare, incepand cu data de 6 noiembrie 2020 (data intrarii in
vigoare a O.U.G. nr. 192/2020) pana in prezent, posibilitatea
instituirii obligatiei de a purta masca de protectie in spatiile
publice, inclusiv in cele deschise, pe durata starii de alerta, este
prevazuta ca atare de lege, respectiv de art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 192/2020.
In aceste fmprejurari, a solicitat sa constate ca, incepand cu
6 noiembrie 2020 pana in prezent, o prima cond|t|e impusa de
art. 53 din Constitutie, respectiv ca restrangerea exercit,iului unor
drepturi (in speta, dreptul la viata privata) sa fie prevazuta de
lege, a fost respectata.

In conditiile in care nici O.U.G. nr. 192/2020, nici art. 13 lit. a)
din Legea nr. 55/2020 (astfel cum a fost modificat prin O.U.G.
nr. 192/2020) nu au fost declarate ca fiind neconstitutionale, in
opinia péaratului instanta nu se poate substitui Curtii
Constitutionale, ci are obligatia de a aplica intocmai prevederile
legale.

Pentru toate acestea a solicitat respingerea actiunii.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisurile
depuse Impreuna cu intampinarea.

Reclamantul Secu Cristian Adrian la data de 12.01.2021
adepus la dosarul cauzei raspuns la intdmpinarile MAI
si Ministerul S&natéatii, prin care a invocat exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant al MAI, exceptia nestampilarii si exceptia
lipsei semnaturii MAI si a solicitat amendarea MAI si MS pentru
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale.

Cu privire la exceptiile invocate de pérati prin intdmpinari,
reclamantul a solicitat respingerea acestora.

Astfel, cu privire la exceptia inadmisibilitati cererii de
suspendare, raportat la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
reclamantul a sustinut ca la nivel national nu exista niciun ordin al
ministrului sanatatii, singura autoritate competenta care poate emite
un act normativ prin care sa se constate pandemie/epidemie.

Amai aratat ca instanta poate face aplicarea directa a art. 21
si 126 din Constitutie care prevad ca orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor sale legitime si nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.

Referitor la cererea de suspendare si anulare prin raportare
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, reclamantul a mentionat
ca in actiunile indreptate impotriva actelor administrative care
nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice nu este obligatorie plangerea prealabila,
astfel incat exceptia este nelegala.

Referitor la exceptia lipsei de interes, reclamantul a solicitat
respingerea acesteia atat pentru motivele invocate prin cererea
de chemare in judecata, cét si pentru considerentele expuse
referitoare la paguba iminenta.
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Cu privire la fondul cererii de suspendare, reclamantul
a apreciat ca sunt indeplinite cerintele prevazute de Legea
nr. 554/2004.

A mai sustinut reclamantul cad in cauza sunt Tndeplinite
cerintele legale pentru suspendare, respectiv existad cazul bine
justificat si paguba iminenta. A subliniat ca datorita accesului
restnctlonat in intervalul orar 23.00—5.00 a acumulat o greutate
de 111 kg la o inaltime de 1,81 m si 25 de ani si a inceput sa
dezvolte afectiuni ale inimii Si sufera de anxietate.

La data de 12.01.2021 reclamantul a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise referitoare la exceptia necompetentei teritoriale,
prin care a aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 87 din
Codul civil, domiciliul este acolo unde persoana declara ca are
locuinta principald. A mai sustinut ca mentiunile din cartea de
identitate referitoare la domiciliul sau resedinta unei persoane
nu au caracter constitutiv in ce priveste determinarea acestora,
ci numai caracter de evidenta a persoanei respective potrivit
art. 91 din Codul civil.

Drept care a solicitat respingerea acestei exceptii.

Tot la data de 12.01.2021 reclamantul a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise referitoare la exceptia nulitatii absolute
a dispozitiilor art. 1 din anexa nr. 2 prin care a aratat ca
mecanismul fraudulos pe care paratul Guvernul Romaniei a
inteles sa il foloseasca la adoptarea art. 1 din anexa nr. 2
infrange spiritul dispozitillor imperative ale art. 13 lit. a) din
Legea nr. 55/2020 care privesc expres ca obligativitatea purtarii
mastii se poate institui prin ordin comun al ministrului sanataii
si ministrului afacerilor interne.

A sustinut reclamantul ca in art. 5 alin. (2) lit. d) si art. 13 lit. a)
din Legea nr. 55/2020 s-a statuat: ,se instituie obligativitatea
purtarii mastii”.

In opinia reclamantului, prin aceasta formulare, Guvernul
Roméniei a dispus purtarea mastii prin omiterea in mod
intentionat si fraudulos a oportunitatii instituirii sau neinstituirii
acestei obligativitati care apartine numai ministrului sanatatii si
MAI. Astfel, prin adoptarea acestui articol s-a folosit un artificiu
legislativ. care sa eludeze prevederile din Ordinul
nr. 874/81/2020 in sensul ca obligativitatea purtarii mastii ,s-a
instituit” in toate spatiile publice, si nu in spatiile publice inchise.

Pentru toate acestea a solicitat admiterea exceptiei si
constatarea nulitatii absolute a art. 1 din anexa nr. 2.

Aspecte procesuale

Prin Sentinta civild nr. 6 din 12.01.2021, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, a admis
exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Bucuresti si
a declinat cauza in favoarea Curtii de Apel Brasov.

Dupa declinare, dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal la data de
21.01.2021.

La data de 22.01.2021 reclamantul a depus la dosarul cauzei
note scrise, prin care a invocat exceptia necompetentei
teritoriale a Curtii de Apel Brasov.

In sustinerea acestei exceptii a precizat ca, potrivit art. 87 din
Codul civil, domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitarii
drepturilor si libertatilor sale civile, este acolo unde aceasta
declara ca are locuinta principala. Notiunea de ,domiciliu” care
intereseaza regulile procedurii civile in general nu corespunde
elementelor care intereseaza evidenta populatiei, ci se identifica
cu notiunea de domiciliu de fapt, deoarece scopul normelor care
guverneaza procesul civil este acela al asigurarii cunoasterii
procesului si a actelor de procedura indeplinite in cursul
acestuia. Mentiunile din cartea de identitate referitoare la
domiciliul sau resedinta unei persoane nu au caracter constitutiv
in ce priveste determinarea acestora, ci numai caracter de
evidenta a persoanei respective, potrivit art. 91 din Codul civil.

A aratat ca in cuprinsul dispozitiilor art. 87 din Codul civil
legiuitorul a folosit termenul de ,declarare”, iar in cuprinsul
dispozitiilor art. 89, cand s-a referit la stabilirea sau schimbarea
domiciliului, a folosit expresia ,cu intentia de a avea acolo
locuinta prmmpalé” A concluzionat reclamantul c3 notiunea de
domiciliu este legatd de existenta intentiei manifestate de o
persoana in sensul de a-si stabili Iocumta principala Tntr-un
anumit loc, iar potrivit ar 89 alin. (3) dovada intentiei rezulta din
declaratule persoanei facute la organele administrative

competente sa opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului,
iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

Reclamantul a mentionat ca instanta initial investita a retinut
ca are domiciliul in Predeal, lucru neadevarat, Tntrucat in fapt
lucreaza in Bucuresti, face studiile in Bucurestl si locuieste Tn
Bucuresti, astfel ca, n apllcarea art. 87 din Codul civil, Curtea de
Apel Bucurestl era instanta competenta. Simplul fapt caare un
buletin de Predeal nu atrage competenta Curtii de Apel Brasov,
iar locuinta efectiva o are in Bucuresti.

A atasat adeverinta de la angajator prin care se atesta ca
reclamantul lucreaza in Bucuresti, facturi recente prin care se
arata ca adresa de facturare coincide cu domiciliul precizat in
cererea de chemare in judecata (locuinta efectiva).

Pentru toate acestea, in principal, a solicitat admiterea
exceptiei necompetentei teritoriale, declinarea cauzei spre
competentd solutionare catre Curtea de Apel Bucuresti,
constatarea ivirii conflictului negativ de competenta, Thaintarea
dosarului de indata catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In subsidiar, in situatia in care instanta se considera
competentd sa solutioneze prezenta pricina, reclamantul a
solicitat acordarea unui termen scurt de 2—3 zile pentru a obtine
o0 zi de invoire de la angajator pentru a-si sustine cauza la Brasov.

La data de 29.01.2021 Ministerul Afacerilor Interne a depus
la dosarul cauzei note scrise, prin care a solicitat sa se retind, sa
se examineze si sd se pronunte cu privire la exceptia
necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Brasov.

In motivare a aratat ca, potr|V|t art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, reclamantul persoana fizica sau juridica de drept
privat se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
sau. Conform art. 155 pct. 6 din Codul de procedura civila, prin
locul citarii se intelege domiciliul persoanei fizice, iar in cazul in
care aceasta nu locuieste la domiciliu, citarea se va face la
resedinta cunoscuta ori la locul ales de aceasta.

In cauza, reclamantul Secu Cristian-Adrian locuieste in fapt
in Bucuresti, aceasta fiind locuinta lui statornica, locul sau de
munca este in Bucuresti; mai mult, si-a ales sediul procedural la
resedinta din Bucuresti, astfel incéat in raport cu aceste aspecte
trebuie sa se stabileasca competenta teritoriald a instantei de
contencios administrativ — in prezenta speta — Curtea de Apel
Bucuresti.

La data de 1.02.2021 reclamantul a depus la dosarul cauzei
note scrise prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 5654/2004, prin care a
cerut sd se constate, in principal, neconstitutionalitatea in
integralitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
iar in subsidiar sa se constate ca aceste dispozitii mentionate
sunt neconstitutionale in masura in care nu permit suspendarea
actelor administrative enumerate in cuprinsul art. 5 alin. (3)
pentru excesul de putere al autoritatii publice emitente.

In motivare a aratat ca normele criticate aduc atingere art. 1
alin. (4) si alin. (5), art. 21 alin. (1) si alin. (2), art. 126 alin. (6)
teza |, art. 53 din Constitutie; art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor OmuIU| art. 26 si art. 81 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnic legislativa; Recomandarii
nr. R(89) 8 adoptata de Comitetul de ministri din cadrul
Consiliului Europei la 13.09.1989.

A sustinut reclamantul ca, potrivit normelor constitutionale,
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum
si a actelor de comandament cu caracter militar, iar in statul de
drept activitatea justitiei nu poate fi impiedicatd de norme
inferioare Constitutiei prin care se stabilesc conditii prohibitive
pentru un judecétor in exercitarea atributiilor sale jurisdictionale.
In opinia reclamantului, prin eliminarea procedurii de
suspendare se incalca atat art. 53 din Constitutie, cat si Primul
principiu din Recomandarea nr. R(89) 8 adoptata de Comitetul
de ministri din cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989. Potrivit
normei constitutionale, restrangerea exercitiului drepturilor ori
libertatilor, in conditiile enumerate Tn acest articol, trebuie sa
cunoasca, in acelasi timp, un cadru procedural apt sa realizeze
protectia I|bertat|lor individuale contra eventualelor abuzuri
exercitate de ctre stat. Astfel, art. 53 alin. (1) trebuie interpretat
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in sensul crearii unui cadru procedural de limitare a statului,
chiar daca el pare ca autorizeaza actiunea acestuia. Prin
eliminarea procedurii de suspendare se incalca principiul
separatiei puterilor in stat, care poate avea control totalitar pe
termen scurt in ceea ce justifica masurile luate, ce pot avea
consecinte grave asupra justitiabiliului si ireparabile, facand
inutild anularea actului administrativ.

In ceea ce priveste nlaturarea procedurii de suspendare si
a sintagmei ,exces de putere” din reglementarea curenta,
reclamantul a precizat ca posibilitatea cenzurii actului
administrativ adoptat cu exces de putere nu permite instantei sa
controleze oportunitatea, ci doar verificarea conditiilor de
legalitate a actului administrativ, precum si conformitatea actului
cu dispozitiile constitutionale.

A aratat ca controlul in cadrul procedurii de suspendare nu
este doar necesar intr-o societate democratica, dar si obligatoriu
si este consacrat de principiul constitutional al ierarhiei
normative, precum si de Legea nr. 24/2000, lege cu valoare
constitutionala.

A mentlonat reclamantul ca, in jurisprudenta sa constanta,
inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca exercitarea cu
exces de putere nu reprezmta altceva decat o forma vadita de
nelegalitate de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra
prezumtiei de legalitate asupra actului administrativ.

A mai aratat ca justitiabilul trebuie sa aiba garantata, din
punct de vedere material si procedural, posibilitatea de a preveni
o Tncalcare a drepturilor si libertatilor sale legitime, care pot
cauza un prejudiciu greu reparabil, indiferent de natura actului
administrativ. O alta concluzie ar fi inadmisibila, deoarece ar
insemna ca statul poate actiona pe termen scurt pana la
solutionarea actiunii in anulare, Tn mod discretionar, totalitar si
abuziv, si nu doar restrange disproportionat, ba chiar poate
incalca drepturi si libertati fara ca puterea judecatoreasca sa
exercite un minim control asupra normelor criticate.

A concluzionat reclamantul ca lipsa procedurii de suspendare
asupra actelor mentionate care pot produce prejudicii uno ictu
este inadmisibila Intr-un stat de drept.

Prin notele de sedinta depuse la dosarul cauzei in data de
10.02.2021 reclamantul a solicitat ca instanta sa solicite relatii
Guvernului Romaniei, MAI si Ministerului Sanatatii, pentru
judecarea cu celeritate a cererii de suspendare, a admisibilitatii
acesteia si aflarea adevarului in cauza dedusa judecatii, in
sensul de a preciza paratul Guvernul Roméaniei daca Romania,
prin Presedinte sau Guvern, a emis in starea de alerta
o notificare prin care sa informeze Secretariatul General al
Consiliului Europei ca deroga de la prevederile Conventiei
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului), in conditiile art. 15 din
Conventie, si dacad aceasta notificare a cuprins drepturile si
libertatile carora se va aduce atingere; daca raspunsul este
afirmativ, sa se precizeze daca aceasta notificare a fost
acceptatad sau respinsa si in ce proportie (ce masuri au fost
acceptate, respectiv respinse). Sa precizeze paratul Ministerul
Sanatatii daca a emis un ordin de ministru prin care sa declare
stare de epidemie, existand doua acte normative in vigoare care
prevad aceasta obligativitate: stare de epidemie din care sa
rezulte o situatie de risc epidemiologie si biologic, in conditiile
cerute de Legea nr. 136/2020, art. 6 lit. a); stare de epidemie
deosebit de grava in conditiile cerute de H.G. nr. 153/2018 la
articolul unic lit. A pct. 1 si 9 din anexa nr. 2. Sa precizeze
paratele MAI si Ministerul Sanatatii de ce au mai modificat
Ordinul nr. 87A/81/2020 privind purtarea mastii n spatii publice
inchise, prin adoptarea Ordinului nr. 23/15/2021 care instituie
obligativitatea mastii si Tn spatiile publice deschise, in conditiile
in care prin intampinarile formulate de parati, ace$tia nu au
recunoscut ca masura este nelegala si deci Guvernul nu 1i poate
substitui in ceea ce priveste adoptarea masurii si nici nu poate
adauga la ordin; mai exact, MAI a precizat ca masurile din
H.G. nr. 1.065/2020 se afla in legalitate si se circumscriu
limitelor legale in care puterea executiva poate actiona, iar prin
intmpinarea depusa de Guvern acesta a precizat ca masura
obligativitatii mastii in spatiile publice a fost dispusa in temeiul
art. 5 alin. (2) lit. d) coroborat cu art. 13 din Legea nr. 55/2020.

Prin Sentinta nr. 10/2021 din 11 februarie 2021, Curtea de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, a admis

exceptia de necompetenta teritoriala a Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal, a declinat competenta
de solutionare a cererii formulate de reclamantul Secu Cristian
Adrian in contradictoriu cu péaratii Guvernul Romaniei, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Sanatatii in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si
fiscal. A constatat ivit conflictul negativ de competenta intre
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal, a suspendat judecarea cauzei pana la
solutionarea conflictului negativ de competenta si a inaintat
dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal in vederea solutionarii conflictului de
competenta.

Prin Decizia nr. 1.393/4.03.2021 inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a stabilit
competen,ta de’ solutionare a cauzei privind pe reclamantul Secu
Cristian Adrian, in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei,
Ministerul Sanatatii si Ministerul Afacerilor Interne, in favoarea
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La data de 4.05.2021 reclamantul a depus o nota de sed/nta
prin care a invocat noi exceptii si a adus noi argumente in
sustinerea suspendarii si anularii actului administrativ atacat.

Cu titlu preliminar a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Afacerilor Interne Si Ministerului Sanatatii si
exceptia inexistentei Hotararii CNSU nr. 58/10.12.2021.

Referitor la exceptla lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului S&natétii,
reclamantul a aratat ca, desi la momentul promovarii actiunii a
considerat ca cele doua parti au calitate procesuala pasiva, asa
cum ar fi decurs din prevederile Legii nr. 55/2020, dupa cum se
poate observa din preambulul actului normativ si din
documentatia administrativé depusa la dosar, cele doua parti nu
au nicio contributie, Tn sensul ca Ministerul Afacerilor Interne nu
a propus prelungirea starii de alerta, cu incalcarea art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020, ceea ce atrage nulitatea absoluta
a H.G. nr. 1.065/2020, iar Ministerul Sanatatii nu a efectuat
niciun studiu sau vreo ancheta epidemiologica cu privire la
utilitatea masurilor adoptate de Guvern, desi actul normativ
contine politici de sanatate publica.

A mentionat reclamantul c¢a, potrivit preambulului
H.G. nr. 1.065/2020, starea de alerta a fost prelungita tinand
seama de propunerile cuprinse in Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 58/2020 privind
propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi
aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19. Potrivit normelor imperative
ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, starea de alerta se
instituie de Guvern prin hotarare, la propunerea ministrului
afacerilor interne, si nu poate depasi 30 de zile. Starea de alerta
poate fi prelungita, pentru motive temeinice, pentru cel mult
30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului
afacerilor interne. Desi Ministerul Afacerilor Interne are calitatea
de initiator al actului normativ, acest lucru nu atrage calitatea sa
de parte Tn proces, simpla initiere a actului normativ si copierea
unei documentatii (factorii de risc) in nota de fundamentare
nefiind de natura a-i conferi calitate procesuala pasiva.

Cu privire la exceptia inexistentei Hotararii CNSU
nr. 58/10.12.2021, reclamantul a mentionat ca hotararea de
Guvern a fost adoptata la propunerea CNSU, iar hotararile
CNSU sunt acte normative emise pentru punerea in executare
in concret a legii si au caracter obligatoriu pentru destinatarii lor.

Potrivit art. 7 alin. (2) din O.U.G. nr. 21/2004, comitetele
pentru situatii de urgenta sunt organisme interinstitutionale cu
rol decizional in managementul situatiilor de urgenta, hotaréarile
acestora avand caracter obligatoriu pentru destinatarii acestora.
Pentru ca un act administrativ cu caracter normativ sa fie
opozabil si s& produca efecte juridice general obligatorii trebuie
sa fie publicat pentru a fi adus la cunostinta destinatarilor.

A sustinut reclamantul ca, distinct de actul juridic civil tipic
acarui nepublicare Tn conditile legii atrage sanctiunea
inopozabilitatii fatd de terti, pentru ca un act administrativ cu
caracter normativ sa fie valid si s& produca in mod legal efecte
juridice general obligatorii trebuie sa fie publicat. Desi nu este
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prevazuta o sanctiune expressis verbis, nepublicarea actului
administrativ normativ atrage sanctiunea inexistentei acestuia,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturllor Omului,
Inaltei Curti de Casat|e si Justitie si Curtii Const|tut|onale
a Romaniei.

A concluzionat ca, potrivit principiului actului subsecvent,
nulitatea actului prmmpal atrage si nulitatea actelor subsecvente.
Intrucat hotararea de Guvern a fost emisa in baza unui act
normativ inexistent, se impune admiterea exceptiei formulate si,
in consecinta, pe fondul cauzei, urmeaza a se dispune In
consecinta cu privire la H.G. nr. 1.065/2020, in sensul
suspendarii si anularii acesteia in limitele promovate prin
cererea de chemare in judecata.

Referitor la admisibilitatea cererii de suspendare si anulare,
reclamantul a aratat ca in contextul pandemiei de COVID-19 in
Romania s-au aplicat initial diverse acte normative care erau in
vigoare la data aparitiei pandemiei, declarate neconstitutionale
ca urmare a restrangerii unor drepturi si libertati fundamentale
cu nerespectarea normelor constitutionale. In acest context s-au
emis alte acte normative cu putere de lege, respectiv legi
aprobate in regim de urgenta de catre Parlamentul Roméaniei
sau ordonante de urgenta emise de catre Guvernul Romaniei.

A subliniat ca numai Legea nr. 55/2020 si Legea nr. 136/2020,
ca acte normative cu putere de lege, contin dispozitii care permit
autoritatilor publice sa restranga exercitiul unor drepturi si libertati
fundamentale, a caror perioada de valabilitate este stabilita pe
perioada limitata (maximum 30 de zile).

A sustinut reclamantul c&, cu toate ca masurile care sunt
dispuse reprezintd ingerinte in drepturile si libertatile
fundamentale, Legea nr. 55/2020 nu contine dispozitii care sa
reglementeze procedura de contestare de catre orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori ntr-un
interes legitim prin actele administrative emise de autoritatile
publice indicate in aceasta. Masurile dispuse prin H.G.
nr. 1.065/2020 sunt masuri care, desi au aplicabilitate pe termen
scurt, respectiv 30 de zile, au fost preluate identic in urmatoarele
hotarari de Guvern care prelungesc la nesfarsit starea de alerta.

Din acest motiv, pentru a i se permite dreptul de acces la
instanta nationala, respectiv dreptul la un recurs efectiv si
analiza pe fond a plangerii sale privind incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale prin H.G. nr. 1.065/2020, reclamantul a
solicitat instantei inlaturarea normelor interne care nu ar permite
analiza efectiva a cererii [conform art. 20 si art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei] si aplicarea directa si prioritara a normelor
din Conventia europeana a drepturilor omului si din dreptul
comunitar. Astfel, din interpretarea coroborata a normelor
comunitare reiese ca persoanele ale caror drepturi si libertai
fundamentale au fost restranse, contrar normelor comunitare
(prin acte normative care nu au putere de lege si cu incalcarea
principiilor proportionalitatii si necesitatii), sau persoanele
asimilate acestora au dreptul la o cale de atac efectiva pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

A subliniat reclamantul ca, potrivit art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, actele administrative cu caracter normativ pot fi
atacate oricand.

Cu privire la interesul legitim privat si interesul legitim public
pentru promovarea actiunii, reclamantul are interes Tin
promovarea actiunii intrucat masurile atacate afecteaza libera
circulatie, dreptul la viata intima, familiala si privata, dreptul de
proprietate si libertatea comerciala.

Ainvocat reclamantul ca nu poate iesi din casa in intervalul
orar 8.00—21.00, nu poate desfasura activitati sportive si
recreative Tn aer liber, ca s-a ingrasat cu 35 de kg si astfel i s-au
declansat afectiuni ale inimii.

Reclamantul, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaéniei, a solicitat instantei sa aplice direct si prioritar
dispozitiile art. 52 alin. (1) din Carta si celelalte dispozitii de drept
comunitar si sa inlature dispozitiile art. 5 din Legea nr. 55/2020,
pentru a asigura efectul deplin al normelor comunitare, cu
consecinta suspendarii si anularii partiale a H.G. nr. 1. 065/2020.
in acest 'sens a invocat hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv Cauza Simmenthal
(Cauza C-106/77), Cauza Filipiak (Cauza C-314/08) si

considerentele Deciziei nr. 1.344 din 9 decembrie 2008 a Curtii
Constitutionale a Romaniei.

A mentionat reclamantul ca actiunea este admisibila, fiind
incidente in cauza dispozitile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004.

A aratat ca in mod legal nu a realizat procedura prealabila
deoarece, potrivit principiului specialia generalibus derogant,
dispozitille art. 193 din Codul de procedura civila nu sunt
aplicabile, in cauza dedusa judecatii fiind incidente dispozitiile
art. 7 alin. (5) din Legea speciala nr. 554/2004, asa cum au fost
modificate de Legea nr. 212/2018. Leg|U|toruI a dorit ca prin
eliminarea obligativitatii recursului gratios in cazul actelor
juridice intrate Tn circuitul civil sa dea eficienta maxima
principiilor celeritatii si securitatii juridice care guverneaza
raporturile de contencios administrativ.

In opinia reclamantului, o interpretara contrara a dispozitiilor
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, in sensul ca este
obligatorie realizarea procedurii prealabile in cazul unui act
administrativ cu caracter normativ care nu si-a epuizat efectele
juridice, dar care a intrat in vigoare si a produs efecte juridice,
cum este cazul ordinului comun atacat, ar pune probleme din
perspectiva claritatii legii. O interpretare a legii in sensul ca este
necesara plangerea prealabila si asteptarea expirarii termenului
de 30 de zile prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
pentru a promova actiunea in anularea hotararilor de Guvern ar
determina ca cetatenii Roméniei sa fie supusi unor masuri
restrictive de drepturi, dispuse in mod unilateral, fara nicio
posibilitate de a contesta in fata unei instante de judecats,
situatie in care s-ar incalca in mod flagrant si nelegitim drepturile
si libertatile fundamentale si dreptul de acces la justitie.
Or, reclamantul nu a promovat actiunea pe baza unor
considerente discretionare ori frivole, ci justificate si rezonabile,
situatie Tn care mentinerea restrangerii drepturilor si libertatilor
fundamentale prin masurile atacate, fara posibilitatea de
contestare a acestor masuri, apare ca fiind cel putin excesiva si
arbitrara.

Reclamantul a invederat ca la data de 12 aprilie a formulat
plangere prealabild prin care a solicitat revocarea tuturor
hotararilor de Guvern pentru instituirea si prelungirea succesiva
a starii de alerta.

Reclamantul a precizat ca cererea de suspendare este
admisibila, nefiind incidente in cauza dispozitiile art. 5 alin. (3).

A sustinut ca, pe perioada starii de alerta, Ministerul Sanatatii
nu a emis niciun ordin de ministru prin care sa declare stare
endemica, iar cererea de suspendare este admisibila pentru ca
nu sunt indeplinite conditiile legale prin care starea de epidemie
sa fie declarata la nivelul Romaniei.

Potrivit art. 6 lit. a) din Legea nr. 136/2020, starea de
epidemie din care sé rezulte o situatie de risc epidemiologic si
biologic se declara prin ordin al ministrului sanatatii, iar aceasta
obligatie este dedublatd de prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea nr. 153/2017, puse in
aplicare prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018.

A aratat reclamantul ca dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 sunt incidente doar in cazurile in care cererea de
suspendare vizeaza ocrotirea unui interes public si ca prin
cererea de chemare in judecata a cerut suspendarea efectelor
Ordinului comun nr. 23/15/2021, in ceea ce il priveste. Masura
suspendarii executarii unor acte administrative cu caracter
normativ este dispusd de instantele judecatoresti in
considerarea situatiei particulare a reclamantului, dar si a unor
actiuni ale acestuia, intinderea in timp a efectelor acestei masuri
depinzand, in egald masura, si de conduita sa.

A mai aratat ca in contextul legislativ actual nu poate fi
retinuta aplicabilitatea dispozitiilor art. 5 alin. (3), hotaréarile
judecatoresti prin care a fost dispusa suspendarea executarii
unor acte administrative cu caracter normativ producand efecte
exclusiv inter partes, fara a vatama interesul public ocrotit de
dispozitia legala.

Referitor la nelegalitatea H.G. nr. 1.065/2021, reclamantul a
precizat ca, dupa incetarea starii de urgenta, Guvernul a inteles
sa prelungeasca mereu cu perioade succesive de cate 30 de
zile starea de alerta instituita prin H.G. nr. 394 din 18 mai 2020
si a emis acte normative prin care a restrans exercitiul drepturilor
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si libertatilor fundamentale prin méasuri care nu sunt prevazute in
Legea nr. 55/2020 si care nu intra in atributile sale
constitutionale, drept care a solicitat admiterea cererii de
suspendare si anulare.

A subliniat reclamantul ca hotararile Guvernului se emit
numai pentru ,organizarea executarii legilor” [art. 108 alin. (2) —
Actele Guvernului din capitolul Il — Guvernul], iar prin H.G
nr. 1.065/2020 Guvernul a instituit masuri care nu au fost avute
in vedere de puterea legiuitoare, Parlamentul Romaniei,
neregasindu-se in Legea nr. 55/2020.

Reclamantul a invocat Decizia
a Romaniei nr. 127/2003, Decizia
a Romaniei nr. 457/2020, Decizia Curtii Constitutionale
a Roméaniei nr. 157/2020, Decizia Curtii Constitutionale
a Romaéniei nr. 1/1995, Rezolutia Parlamentului European din
13.11.2020 si a concluzionat c& pentru a se restabili ordinea
constitutionald si democratia Tn Roménia este necesar ca
instanta sa suspende si sa anuleze dispozitiile din hotararea de
Guvern atacata.

Referitor la nelegalitatea operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii H.G. nr. 1.065/2021, reclamantul a aratat
ca aceasta a fost emisa la propunerea CNSU, iar nu la
propunerea MAI, iar intrucat dispozitille imperative ale art. 4
alin. (1) au fost eludate, H.G. nr. 1.065/2020 este lovita de
nulitate absoluta.

A mai aratat ca nu a fost resolicitat avizul Consiliului
Legislativ, desi H.G. nr. 1.065/2020 a suferit modificari pe fond
dupa sedinta Guvernului din data de 11.12.2020, si nu a fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social anterior adoptarii
hotararii de Guvern, aceasta fiind adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) coroborat cu art. 141 din
Constitutie si ale art. 2 alin. (1) si (21) din Legea nr. 248/2013.

De asemenea, reclamantul a sustinut cad nota de
fundamentare refacutd nu a fost semnaté de initiator si nici de
prim-ministrul Romaniei, nu s-a efectuat o evaluare preliminara
de impact a hotararii Guvernului, aceasta fiind adoptata cu
incalcarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 24/2000, Hotararea
de Guvern atacata nu a fost motivata, fiind adoptata cu
incalcarea dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 24/2000 si cu
incélcarea principiului transparentei decizionale, respectiv cu
incalcarea art. 8 din 0.U.G. nr. 57/2019 si art. 7 din Legea
nr. 52/2003 si cu incélcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie
si ale Legii nr. 55/2020, precum si a dispozitiilor art. 6 si 48
din 0.U.G. nr. 57/2019.

Reclamantul a aratat ca existd motive de anulare a art. 1 din
anexa nr. 2 la H.G. nr. 1.065/2020, privind mé&sura obligativitatii
purtarii mastii in toate spatii publice, deci si deschise. A precizat
astfel ca dreptul la respectarea vietii private este un drept relativ,
fiind permise ingerinte care sa respecte urmatoarele conditii:
ingerinta sa fie prevazuta de lege; ingerinta sa urmareasca unul
dintre scopurile legitime mentionate la alin. (2), printre care si
protectia sanatatii, si ingerinta sa fie necesara intr-o societate
democratica pentru atingerea scopului respectiv. A concluzionat
reclamantul ca aceste conditii nu sunt respectate de masura
purtarii mastii de protectie in toate spatiile publice, deci si
deschise.

In opinia reclamantului, analizdnd dispozitile Legii
nr. 55/2020, aceasta nu intruneste cerintele de calitate a legii
pentru instituirea prin acte normative emise de institutii publice
ce au rol de punere in executare a legii a obligativitatii purtarii
mastii de protectie in toate spatiile publice, deci si cele deschise,
astfel incat nu poate constitui temei pentru o ingerinta adusa
art. 8 CEDO.

De asemenea, nici H.G. nr. 1.065/2020 prin care s-a instituit
masura purtarii mastii de protectie in toate spatiile publice, deci
si cele deschise (masura neprevazutd expres in Legea
nr. 55/2020, iar in ceea ce priveste O.U.G. nr. 192/2020
Guvernul nu avea competenta constltutlonala sa modifice Legea
nr. 55/2020, asa cum s-a aratat anterlor) nu intruneste cerintele
de calitate a Iegii, ca notiune privita in acceptiunea sa material3,
iar nu formala, fiind act emis de autoritatile executive ce nu ofera
garantiile necesare in vederea apararii drepturilor omului si care,
conform Constitutiei Romaniei si jurisprudentei CCR, nu poate
intra in sfera notiunii de ,lege” (acceptiunea sa formala).

Curtii
Curtii

Constitutionale
Constitutionale

A subliniat reclamantul ca masurile de protectie a sanatatii
fizice si mentale a persoanei se stabilesc numai prin lege, nu si
prin alte acte, iar aceasta conditie nu este indeplinita nici de
Legea nr. 55/2020 si nici de H.G. nr. 1.065/2020.

Cu privire la motivele de anulare a art. 6 pct. 1 si 2 din anexa
nr. 3 la H.G. nr. 1.065/2020 privind masura restrictionarii
restaurantelor, reclamantul a aratat ca, potrivit Constitutiei,
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.
Astfel, daca un comerciant nu isi poate exercita comertul, atunci
dreptul sau nu se suspenda, ci este anulat chiar continutul sau,
pentru ca acest drept nu se rezuma doar la dreptul de
proprietate asupra bunurilor din vadul comercial, ci dreptul
rezulta din chiar exercitarea activitatii. Dreptul poate fi supus
unei limitari rezonabile, in baza legii si in baza principiului
prioritatii interesului public, insa fara a-l goli de continut
in materialitatea sa.

Pentru toate aceste motive a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata, asa cum a fost formulata.

In probatiune, a depus inscrisuri si jurisprudenta.

Prin nota de sedintd depusé la dosarul cauzei la data de
4.05.2021, reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate
prin care a solicitat s& se constate a art. 41, 44, 45 si 46 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21 din 15 aprilie 2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, dispozitiile criticate fiind neconstitutionale Th masura in
care masurile si actiunile specifice pentru gestionarea situatiilor
de urgenta produse in perioada starii de alerta vizeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati
fundamentale.

Referitor la admisibilitatea exceptiei, reclamantul a precizat
ca prevederile atacate nu au fost declarate neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale, exceptia a
fost ridicata in fata unei instante judecatoresti din Romania si
are legatura cu rezolvarea cauzei.

A subliniat ca au fost incalcate art. 1 alin. (5), art. 20, art. 53,
art. 61 alin. (1), art. 115 alin. (6) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

Astfel, pentru a respecta dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, normele criticate ce reglementeaza dispunerea unor
actiuni si luarea unor masuri trebuie sa fie reglementate in mod
previzibil si Tn limitele unor repere concrete, care sa elimine
riscul ca, prin ingerinta autoritatilor executive (Guvern, CNSU,
comitete locale, judetene), masurile sa capete caracter abuziv
sau restrictiv al unor drepturi sau libertati, in acest sens, statul
de drept asigurand suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si tuturor actelor normative cu aceasta. Principiul
securitatii juridice presupune ca dreptul sa fie previzibil si ca
solutiile juridice sa ramana relativ stabile. Respectarea
principiului previzibilitatii legii conferd coerentd sistemului
normativ, fiind de natura sa asigure o lina si amiabila relationare
intre autoritati si cetateni, pentru ca acestia din urma sa nu fie
surprinsi de acte normative inopinate (deci abuzive), care sa le
prejudicieze interesele.

A mai aratat ca obligatiile instituite in sarcina autoritatilor
executive, prin art. 41, art. 44, art. 45 si art. 46, de a dispune ,masuri
si actiuni” sunt formulate intr-un mod generic si lipsit de
predictibilitate. Prin emiterea unor acte administrative cu caracter
normativ, de rang infralegal, este determinatd o stare de
incertitudine juridica, deoarece reglementarea primara, fiind
neprevizibild, lipsita de rigurozitate, ofera autoritatilor administrative
o marja extrem de larga de apreciere si, in acelasi timp,
discretionara in privinta actiunilor si masurilor ce pot fi dispuse.

A mentionat reclamantul ca, prin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat de principiu ca ,prin nicio lege nu se
poate stabili ori inlatura, prin extindere sau restrangere, o
competentd a unei autoritati, daca o asemenea actiune este
contrara dispozitiilor ori principiilor Constitutiei”.

De asemenea, prin nota de sedinta depusé la dosarul cauzei
la data de 4.05.2021, reclamantul a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, in principal, a Legii nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau si, in subsidiar,
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a art. 5 lit. d) din Legea 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei, reclamantul a aratat
ca, intrucat Guvernul poate adopta orice fel de masuri in baza
unor norme care incalca puterea de lucru judecat a deciziilor
Curtii Constitutionale, precum si mai multe prevederi din
Constitutie, se impune sesizarea Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie. Astfel, prevederile atacate nu au fost
declarate neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale; exceptia a fost ridicatad in fata unei instante
judecatoresti din Romania si are legatura cu rezolvarea cauzei.

Referitor la motivele extrinseci privind neconstitutionalitatea
fn ansamblu, reclamantul a precizat ca a fost incalcat principiului
bicameralismului, respectiv art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutia Romaniei.

A subliniat reclamantul ca, fata de forma adoptata de catre
Senat, la Camera Deputatilor au intervenit modificari majore,
dupa cum urmeaza: au fost introduse art. 2 si 3, care permit
executivului aplicarea de masuri graduale; a fost modificat art. 4
astfel Tncat sa permita Parlamentului sa fie cel care
fncuviinteaza masurile adoptate de catre Guvern chiar si cu
modificari; a fost introdus art. 5, care include seria de masuri
sectoriale ce pot fi aplicate gradual de catre Guvern si autoritati
din sfera executiva; au fost introduse art. 6 si 7 care
reglementeaza hotararile Guvernului, au fost introduse art. 65,
66 si 67 prin care se reglementeaza contraventiile, precum si
regimul aplicabil acestora.

Ratiunea pentru care Camera Deputatilor a introdus aceste
articole a fost aceea de a crea un mecanism prin care Guvernul
sa vina cu o propunere de masuri care sa conduca la
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati, dar, pentru ca
aceasta restrangere sa fie in acord cu Constitutia Roméaniei,
Camera Deputatilor a mutat decizia finala a restrangerii
exercitiului unor drepturi si libertati de la Guvern la Parlament
prin modificarile operate asupra art. 4, in special alin. (4). In
prezent, Guvernul poate adopta orice tip de masuri folosindu-se
de descrierile din art. 5 din Legea nr. 55/2020, ajungandu-se la
restrangerea exercitiului oricarui tip de drept neindividualizat ca
atare nici macar in hotararea de Guvern, avand in vedere ca
aceste drepturi a caror restrangere poate fi exercitata printr-o
decizie a executivului nici macar nu sunt mentionate in cuprinsul
Legii nr. 55/2020, iar Parlamentul fiind lipsit de atributia de a
interveni ca unica autoritate care poate dispune prin lege
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

Astfel, Camera Deputatilor este cea care a creat acest
mecanism nou fatd de forma adoptatd de catre Senat,
indepartandu-se nepermis de mult de la scopul legii, respectiv
existenta unui cadru legal prin care drepturile si libertatile puteau
fi restranse, in prezent aceasta putere fiind acordata Guvernului
si altor autoritati, in contra dispozitiilor constitutionale.

In opinia reclamantului, nu a fost solicitat avizul obligatoriu
al Consiliului Economic si Somal incalcandu-se art. 1 alin. (3) si (5)
raportatla art. 141 din Constltut|a Romaniei. Astfel, a aratat ca prin
Decizia Curtii Constltutlonale a Romaniei nr. 221 din 2 iunie
2020 s-a retinut c4 lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic
si Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinseca a
actului normativ.

Cu privire la motivele intrinseci referitoare la
neconstitutionalitea art. 5 alin. (2) lit. d), reclamantul a aratat ca au
fost incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 53, art. 115
alin. (6), art. 147 alin. (4) din Constitutie.

A aratat ca din expunerea de motive a proiectului de lege
care a devenit Legea nr. 55/2020 se poate constata ca, in
esenta, s-a invocat ca necesitatea propunerii acestui proiect de
lege a fost generata de contextul international determinat de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru a putea fi
restrans exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale in
conformitate cu dispozitile art. 53 din Constitutie. Forma
adoptata de Parlament si promulgata contine dispozitii care sunt
in contradictie cu expunerea de motive si deciziile Curtii
Constltutlonale a Romaniei nr. 152/2020 si nr. 157/2020
deoarece permite restrangerea exercmulm drepturilor si
libertatilor fundamentale prin hotirare de Guvern, care nu are
putere de lege, ca act formal al Parlamentului.

Reclamantul a facut trimitere la dispozitiile deciziilor Curtii
Constitutionale a Roméaniei nr. 498/2018, nr. 457/2020,
nr. 157/2020, nr. 51/2016, nr. 152/2020.

A subliniat reclamantul ca legea prin care se restrange
exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale trebuie sa
prevada, in chiar continutul sdu, norme care sa permita analiza
respectarii tuturor principiilor prevazute de art. 53 alin. (2) din
Constitutie, respectiv principiul necesitatii, proportionalitatii,
nediscriminarii si neatingerii existentei dreptului sau libertatii, pe
care le restrange.

Or, Legea nr. 55/2020, cu toate ca prevede la art. 2 ca
masurile care se dispun in starea de alerta trebuie sa fie
proportionale cu nivelul de gravitate al situatiei de urgenta care
a impus-0, enumera numai generic masurile care pot fi dispuse
prin hotarare de Guvern, fara a contine norme care sa permita
analiza respectarii acelor principii obligatorii care trebuie
respectate de legea prin care se restrange exercitiul drepturilor
si libertatilor fundamentale — ceea ce face imposibila analiza
acestor masuri in cadrul controlului de constitutionalitate pe care
il exercita Curtea Constitutionala daca este investita in acest
sens. Se poate constata astfel ca prevederile Legii nr. 55/2020
care abiliteaza Guvernul sa restranga exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale, prin hotarare de Guvern, contravine
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Masurile prevazute la art. 5 din Legea nr. 55/2020 nu cuprind
si o listd a drepturilor si libertatilor ce vor comporta o restrangere,
avand un caracter atat de general incat autoritatile pot sa isi
extinda competenta de legiferare fara vreo limita, cu incalcarea
flagranta a art. 53 din Constitutia Romaniei.

La data de 7.05.2021 reclamantul a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise asupra exceptiei lipsei de interes actual,
invocata de instanta din oficiu, solicitand respingerea acesteia.

In esenta, a aratat ca in cauza sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 33 din Codul de procedura civila, justificand
un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in
promovarea actiunii care face obiectul prezentei cauze, motiv
pentru care a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes.

Astfel, a reiterat ca prejudiciul nu este pe deplin cuantificabil
in acest moment, intrucat trebuie sa fie supus unor evaluari
medicale si psihologice amanuntite, conform trimiterii de la
doctorul de familie; urmeaza o cura de slabire cumparand
produse de la Herbalife, achizitii care se produc continuu si
urmeaza tratament de inima, pentru hipertensiune.

A sustinut c&, Tn cazul in care s-ar admite exceptia invocata
din oficiu, i se Tncalca dreptul de acces la o instanta, drept
garantat de art. 21 din Constitutia Roméniei si de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, raportat la art. 20
din Constitutia Romaniei, ca urmare a faptului ca nu i se permite,
in mod nelegal, ca fondul plangerii care vizeaza incalcarea unor
drepturi fundamentale prin actul administrativ atacat sa fie
analizat de catre o instanta.

A concluzionat ca nu exista niciun temei de drept pentru
admiterea exceptiei lipsei de interes actual invocata de instanta
din oficiu, iar admiterea acestei exceptii echivaleaza cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, respectiv a dreptului de acces la o instanta, motiv pentru
care a solicitat respingerea exceptiei ca netemeinica si nelegala.

|. Solutia primei instante

Prin Sentinta civild nr. 44 din 7.05.2021 Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia lipsei de interes; a respins ca lipsita de interes actiunea
in contencios administrativ formulata de reclamantul Secu
Cristian Adrian Tn contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Sanatatii si a respins
ca lipsita de interes cererea de suspendare.

Il. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei nr. 44 din 7.05.2021 a formulat recurs
reclamantul, solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei
recurate Tn ceea ce priveste dezlegarea data actiunii in anulare
si, in rejudecare, respingerea exceptiei lipsei de interes cu
consecinta admiterii cererii de chemare in judecata.

Sub un prim set de critici, circumscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6 si 8 ale art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, s-a aratat ca hotararea instantei de fond nu
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este motivata Tn raport cu toate sustinerile reclamatului, in
conditiile in care a precizat ca cererea de despagubiri intemeiata
pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 554/2004 urma a fi formulata
pe cale separatd; instanta a omis a se pronunta asupra
existentei unor cauze conexe din care rezultd vatamarea,
inclusiv o amenda contraventionala.

Hotaréarea instantei de fond a fost data si cu incalcarea si
aplicarea gresita a normelor de drept material, fiind incident
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, Tn raport cu dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civild, precum si cu dispozitiile art. 1 si 19 din Legea
nr. 554/2004. )

Prin Decizia nr. 2.385 din 3.05.2022, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
recursul declarat de recurentul-reclamant Secu Cristian Adrian
impotriva Sentintei nr. 44 din 7 mai 2021 a Curtji de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal, a casat in parte sentinta
recurata si, rejudecand, a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
instante in ceea ce priveste cererea in anulare si a mentinut
celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

In rejudecare, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal cu
nr. 1.828/1/2021.

Avand in vedere dispozitiile deciziei de casare, potrivit cérora
solutia in privinta respingerii cererii de suspendare a ramas
definitiva, retindnd exceptiile invocate in cauza si faptul ca in
primul ciclu procesual a fost solutionata doar exceptia lipsei de
interes invocata de instanta din oficiu, la termenul de judecata
din data de 30.06.2022 au fost puse in discutia partilor si
solutionate urmatoarele exceptii, dupa cum urmeaza, potrivit
considerentelor retinute in incheierea de sedinta: au fost admise
exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Sanatatii; instanta a constatat ca
nu mai este Tnvestitd cu solutionarea exceptiilor invocate de
acesti parati si nici a exceptiilor invocate de reclamant privind
nulitatea intdmpinarii formulate in cauza de paratul Ministerul
Afacerilor Interne si lipsa dovezii calitatii de reprezentat al
acestui parat; a fost respinsa exceptia lipsei de interes invocata
de paratul Guvernul Romaniei; a fost respinsd exceptia
inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile, exceptie
invocata de paratul Guvernul Romaniei; a fost calificata exceptia
inexistentei Hotararii CNSU nr. 58/2021 ca aparare de fond,;
s-a luat act de pozitia procesuala a reclamantului care a inteles
sa renunte la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Analiza Curtii

Analizand cererea de chemare n judecata, Curtea retine
urmatoarele:

Reclamantul a investit instanta cu actiune avand ca obiect
anularea in parte a H.G. nr. 1.065/2020, respectiv: sa se inlature
art. 1 din anexa nr. 2 in sensul eliminarii sintagmei ,in spatiile
publice”, sa se nlature art. 1 pct. 2 si 13 din anexa nr. 3, sa se
inlature art. 2 pct. 2 din anexa nr. 3, sa se inlature art. 6 pct. 1
si pct. 2 din anexa nr. 3; sa se interzica paratului Guvernul
Romaniei sa mai emita in viitor hotarari de Guvern cu dispozitiile
anulate.

In drept, Curtea retine ca, potrivit art. 1 din H.G.
nr. 1.065/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 decembrie 2020, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19:
.Incepand cu data de 14 decembrie 2020 se prelungeste
cu 30 de zile starea de alerta pe intreg teritoriul tarii.”

De asemenea, potrivit art. 2, ,Pe durata prevazuta la art. 1
masurile de prevenire si control al infectiilor cu coronavirusul
SARS-CoV-2, conditile concrete de aplicare si destinatarii
acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care
pun Tn aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor pe
durata starii de alerta sunt prevazute in:

a) anexa nr. 1 «Masuri pentru cresterea capacitatii de
raspunsy;

b) anexa nr. 2 «Masuri pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor»;

c) anexa nr. 3 «Masuri pentru diminuarea impactului tipului
de risc».”

In drept, articolele vizate de reclamant au urmatorul continut
normativ:

Anexanr. 2 — art. 1:

.In conditiile art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn spatiile publice, spatiile comerciale,
mijloacele de transport in comun si la locul de munca se instituie
obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel incat sa acopere
nasul si gura, Tn conditile stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis n
temeiul art. 13 si art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Anexa nr. 3 — art. 1

»,In conditiile art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabilesc urmatoarele masuri:

2. se interzice desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor
sarbatori, aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise,
publice si/sau private;

13. se interzice organizarea de evenimente private (nunti,
botezuri, mese festive etc.) in spatii inchise, cum ar fi, fara a se
limita la acestea, saloane, camine culturale, restaurante, baruri,
cafenele, séli/corturi de evenimente;”.

Art. 2

»(1) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 55/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc
urmatoarele masuri:

2. in toate localitatile se interzice circulatia persoanelor
in afara locuintei/gospodariei in intervalul orar 23,00—5,00,
cu urmatoarele excepti:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta/
gospodairie si locul/locurile de desfasurare a activitatii profesionale
si Tnapoi;

b) deplasarea pentru asistenta medicald care nu poate fi
amanata si nici realizatd de la distanta, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

c) deplasari in afara localitatilor ale persoanelor care sunt in
tranzit sau efectueaza calatorii al caror interval orar se
suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu
avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de transport de
persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau orice alta
modalitate de achitare a calatoriei;

d) deplasarea din motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copilului, asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau
cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;”.

Art. 6

,In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completérile ulterioare, se stabilesc urmatoarele
masuri:

1. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, in interiorul cladirilor, este
permisa fara a depasi 50% din capacitatea maxima a spatiului
si In intervalul orar 6,00—23,00, in judetele/localitatile unde
incidenta cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mica
sau egala cu 1,5/1.000 de locuitori, fara a depasi 30% din
capacitatea maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00—23,00,
daca incidenta cumulatad in ultimele 14 zile a cazurilor din
judet/localitate este mai mare de 1,5 si mai mica sau egala
cu 3/1.000 de locuitori, si este interzisa la depasirea incidentei
de 3/1.000 de locuitori;

2. activitatea restaurantelor si a cafenelelor din interiorul
hotelurilor, pensiunilor sau altor unitati de cazare este permisa
fara a depasi 50% din capacitatea maxima a spatiului si n
intervalul orar 6,00—23,00, in judetele/localitatile unde incidenta
cumulata a cazurilor in ultimele 14 zile este mai mica sau egala
cu 1,5/1.000 de locuitori, fara a depasi 30% din capacitatea
maxima a spatiului si in intervalul orar 6,00—23,00, daca
incidenta cumulatd in ultimele 14 zile a cazurilor
din judet/localitate este mai mare de 1,5 si mai mic& sau egala
cu 3/1.000 de locuitori, si doar pentru persoanele cazate in




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 895/12.1X.2022 13

cadrul acestor unitati in judetele/localitatile unde este depasita
incidenta de 3/1.000 de locuitori in ultimele 14 zile;”.

Curtea constata ca, potrivit art. 4 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 24/2000, actele normative se elaboreaza in functie de
ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publica
competenta sa le adopte, categorule de acte normative si
normele de competenta privind adoptarea acestora fiind stabilite
prin Constitutia Romaniei si prin celelalte legi. De asemenea,
actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau
a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordona.

Prin urmare, actul administrativ normativ emis in executarea
legii, cum este hotararea de Guvern, trebuie sa respecte limitele
actului care il ordond si s& corespunda normelor acestuia,
nefiind posibila incalcarea, contrazicerea sau adaugarea la actul
normativ cu forta juridica superioara.

Curtea retine ca H.G. nr. 1.065/2020 este emisa in temeiul
art. 108 din Constitutia Romaniei si art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste art. 1 al anexei nr. 2, criticat de reclamant
sub aspectul sintagmei ,in spatiile publice”, Curtea constata ca,
astfel cum rezulta din continutul sdu normativ, acest articol a fost
emis Tn temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 13 lit. a)
din Legea nr. 55/2020.

Curtea observa in continuare ca Tnainte de modificarea
operata prin O.U.G. nr. 192/2020 art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 avea urmatorul continut normativ: ,Pe durata starii
de alerta, prin ordin*) comun al ministrului sanatatii si ministrului
afacerilor interne se poate institui:

a) obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice
inchise, spatiile comerciale, mijloacele de transport ih comun si
la locul de munca;”.

Asadar, obligativitatea purtarii mastii era impusa numai in
spatiile publice inchise.

Potrivit art. | pct. 1 din O.U.G. nr. 192/2020, ,1. La articolul 13,
litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

a) obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice,
spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul
de munca;”.

Concluzionand, Curtea retine ca modificarea adusa de
0.U.G. nr. 192/2020 a condus la instituirea obligativitatii purtarii
mastii inclusiv in spatiile publice deschise.

In privinta constitutionalitatii O.U.G. nr. 192/2020 s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 50/15.02.2022,
prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca,
in ansamblu.

In ceea ce priveste efectele acestei decizii, Curtea retine ca,
fata de dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
0.U.G. nr. 192/2020 a fost suspendata de drept si, fata de lipsa
interventiei legiuitorului, si-a incetat efectele, disparand din
fondul activ al legislatiei.

Concluzionand, Curtea retine ca actul administrativ normativ
emis in executarea art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, respectiv
art. 1 din anexa nr. 2 la H.G. nr. 1.065/2020 nu respecta limitele
actului care il ordona si nu corespunde normelor acestuia,
cuprinzand sintagma ,in spatiile_publice”, in timp ce actul
normativ cu forta juridica superioara se refera doar la »in spatiile
publice inchise”’.

Asadar, se impune anularea art. 1 din anexa nr. 2 la H.G.
nr. 1. 065/2020 in sensul eliminarii sintagmei ,in spatiile publice”.

Inceeace priveste insa continutul art. 5 din Legea nr. 55/2020,
care constituie temeiul emiterii celorlalte dispozitii atacate,
respectiv art. 1 pct. 2 si 13, art. 2 pct. 2 si art. 6 pct. 1 si 2 din
anexa nr. 3 la H.G. nr. 1. 065/2020 Curtea constatd ca prin
O.U.G. nr. 192/2020 declarata neconstltutlonala nu au fost
aduse modificari, astfel c& analiza legalitétii se va efectua prin
raportare la criticile pe fond, in privinta acestor critici nefiind

intemeiata sustinerea reclamantului in sensul ca prin
H.G. nr. 1.065/2020 Guvernul a instituit masuri care nu au fost
avute Tn vedere de puterea legiuitoare, Parlamentul Romaniei,
neregasindu-se in Legea nr. 55/2020, si au fost astfel incalcate
dispozitiile art. 53 din Constitutie, art. 6 si 48 din O.U.G.
nr. 57/2019 si dispozitiile Legii nr. '55/2020.

Curtea retlne astfel ca, potrivit art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 55/2020, printre masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor se regéasesc si masuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la
domiciliu. De asemenea, conform art. 5 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, printre masurile pentru diminuarea impactului
tipului de risc sunt reglementate si restrangerea sau interzicerea
organizarii si desfasurarii unor mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri, Tn spatii
deschise, precum si a unor intruniri de natura activitatilor
culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de
divertisment, in spatii inchise.

De asemenea, conform art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 55/2020,
hotarérile prin care se declara ori se prelungeste starea de
alertd, precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta cuprind, printre altele, masuri
pentru cresterea capacitatii de raspuns, asigurarea rezilientei
comunitatilor si diminuarea impactului tipului de risc necesar a
fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor
masuri.

Prin urmare, actul normativ cu forta juridica superioara, in
temeiul caruia este emisa hotararea de Guvern contestata
prevede posibilitatea autoritatii administrative sa reglementeze
concret masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si
pentru diminuarea impactului tipului de risc, respectiv conditiile
concrete de aplicare a acestora si destinatarii acestor masuri,
in vederea atingerii scopului pentru care respectivele masuri
sunt recunoscute.

Procedand la analiza punctualad a criticilor formulate de
reclamant, se constata ca intr-o ampla expunere acesta
a sustinut motive de nelegalitate care pot fi structurate astfel:

Inexistenta Hotarérii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 58/2020

Curtea retine ca potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000:

»(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotéararile si ordonantele
Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducatorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Potrivit art. 81 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004: ,Comitetul national este un organism interinstitutional
format din ministri sau secretari de stat desemnati de acestia si
conducatori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept
de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc
gestionate sau functiile de sprijin repartizate in competenta
in cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor
de Urgenta.”

Asadar, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta face
parte din administratia publica centrala de specialitate si se
supune, in ceea ce priveste actele administrative cu caracter
normativ pe care le emite, obligatiei de publicare Tn Monitorul
Oficial, ca o conditie pentru intrarea in vigoare a actelor
normative.

Neindeplinirea acestei conditii necesare pentru ca actul
normativ s&_ intre n circuitul juridic atrage sanctiunea
inexistentei (In acest sens, Curtea retine jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3.479, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 15 iunie 2021, prin care a fost anulata
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 9/2021; Decizia Inaltei Curt| de Casatie si Just|t|e nr. 3.883,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 dln
23 august 2021, prin care a fost anulata Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 28/2021).
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In ceea ce priveste valabilitatea H.G. nr. 1.065/2020 ca
urmare a inexistentei Hotararii Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 58/2020, Curtea constata insa ca aceasta
sanctiune nu este de natura sa atraga nevalabilitatea hotaréarii
de Guvern, intrucat, asa cum reiese din preambulul actului
normativ, acesta a fost emis: ,Jindnd cont de prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile
de urgenta medicala, precum si unele masuri aferente instituirii
carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020,
cu completarlle ulterioare, precum si de prevederile Ordonante|
de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor
masuri, mcepand cu data de 15 mai 2020, n contextul situatiei
epidemiologice determinate de réspéndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 179/2020, cu completarile ulterioare, avand in vedere
prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 81/2018
privind reglementarea activitatii de telemunca, cu modificarile
ulterioare, luand in considerare prevederile art. 16 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul
tipurilor de risc, avand in vedere faptul ca evaluarea realizata in
baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completérile ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui
raspuns amplificat la situatia de urgentd determinata de
raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate in
cuprinsul documentului intitulat «Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgentd generate de virusul
SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 9.12.2020»,
intocmit la nivelul Centrului National de Conducere si
Coordonare a Interventiei, tindnd seama de propunerile cuprinse
in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 58/2020 privind propunerea prelungirii starii de alerta si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al
art. 3, 4, 6 siart. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Asadar, Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 58/2020 privind propunerea prelunglru starii de alert
sia masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 nu
a fost singurul temei al emiterii actului normativ, iar inexistenta
acestuia nu poate conduce la concluzia inexistentei hotaréarii de
Guvern.

Cu privire la sustinerea potrivit careia masurile atacate
afecteaza libera circulatie, dreptul la viata intima, familiala si
privatd, dreptul de proprietate si libertatea comerciala, respectiv
masurile nu respectéa principiul necesitatii si proportionalitatii si
nu existd o examinare periodica a acestora si, subsumat acestei
critici, sustinerea potrivit careia prin H.G. nr. 1.065/2020
Guvernul a instituit masuri care nu au fost avute in vedere de
puterea legiuitoare, Parlamentul Romaniei, neregasindu-se in
Legea nr. 55/2020, si au fost astfel incalcate dispozitiile art. 53
din Constitutie, art. 6 si 48 din O.U.G. nr. 57/2019 si dispozitiile
Legii nr. 55/2020.

Sub acest aspect al analizei, Curtea retine ca, potrivit art. 53
din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate
fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. Restrangerea poate fi dispusa numai daca
este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa

fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.

Legea nr. 55/2020 prevede in art. 71 alin. (1) c3, in vederea
punerii in aplicare a masurilor prevazute de aceasta lege,
Guvernul adopta hotarari, la propunerea ministerelor de resort
sau a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta. Prin
urmare, restrangerea se opereaza prin lege.

In preambulul legii se declara ca ,in contextul situatiei de
criza generate de pandemia de COVID-19, este necesara
adoptarea de catre Parlamentul Romaniei, prin lege, a unor
masuri restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupa
caz, gradual, proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau
manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sanatate
ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce
atingere existentei altor drepturi sau libertati”.

Curtea apreciaza ca masurile adoptate sunt necesare pentru
apararea sanatatii publice, fiind astfel justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele variate impuse de legiuitor sunt
proportionale cu scopul urmarit.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 758/2009,
pentru punerea in aplicare a Regulamentului sanitar international
2005, in situatia alertelor internationale, punctul focal natlonal
pentru RSI 2005 are si atributia de a evalua informatiile primite
de la Organizatia Mondiala a Sanatatu referitoare la evenimente
care ameninta sanatatea publica si care evolueaza pe teritoriul
altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie prevazut in anexa nr. 2
la RSI 2005 in vederea evaluarii riscului de sanatate publica
pentru Roméania si recomanda implementarea masurilor de
sanatate publica de raspuns atunci cand este cazul.

Prin urmare, raportat la situatia retinuta de OMS, autoritatile
nationale au dispus masurile necesare prin hotararea de Guvern
atacata, cu modificarile ulterioare, in vederea eliminarii sau
reducerii morbiditatii si mortalitatii prin boli transmisibile.

Curtea retine si faptul ca aceste masuri restrictive se aplica
pe o perioada limitata de valabilitate a H.G. nr. 1.065/2020,
respectiv 30 de zile, deci exista o reexaminare periodica, ceea
ce releva faptul ca restrdngerea nu este disproportionata
cu scopul urmarit.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca masurile
atacate afecteaza libera circulatie, dreptul la viata intima,
familiala si privata, dreptul de proprietate si libertatea
comerciala, Curtea le apreciaza ca neintemeiate.

Astfel, in primul rdnd se observa ca restrdngerea este
prevazuta de Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 396 din 15 mai 2020.

Sunt respectate, asadar, principiile expuse in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 457/25.06.2020 si nr. 157/13.05.2020
rezultate din interpretarea art. 1 alin. (5) si a art. 53 din Constitutia
Romaniei.

Referitor la conditia ca ingerinta sa urmareasca un scop
legitim, Curtea va observa ca masurile care limiteaza drepturile
si libertatile fundamentale in timpul pandemiei de COVID-19 au
drept scop protejarea vietii si a sanatatii, conditie indeplinita in
cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in vederea
stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului.

Din analiza documentatiei depuse la dosar — ,Analiza
factorilor de risc” rezulta ca scopul masurilor vizeaza asigurarea
distantarii fizice sociale, ca strategie de prevenire a raspandirii
acestui virus, in mai multe domenii de activitate.

In privinta proportionalitatii masurii, Curtea retine ca, potrivit
art. 2 din Legea nr. 55/2020, ,Starea de alerta reprezinta
raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate
deosebite, determinata de unul sau mai multe tipuri de risc,
constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor,
mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante
ori a proprietatii.”
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Referitor la conditia ca ingerinta sa fie necesara si
proportionala ntr-o societate democratica, va retine Curtea ca
restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa, atunci
cand raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a
drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor
individuale, cét si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si o0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in
situatiile in care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Analiza de proportionalitate urmareste sa stabileasca daca
se pastreaza un just echilibru intre interesele generale ale
societatii si interesul reclamantului, respectiv daca ingerinta
raspunde unei nevoi sociale imperioase.

Curtea va observa din inscrisul intitulat ,Analiza factorilor de
risc” (f. 143 si urm. din dosarul Curtii de Apel Bucuresti) si din
nota de fundamentare (f. 109 Si urm. din dosarul Curtu de’Apel
Bucuresti) anexate la dosarul cauzei ca nu exista indicii potrivit
cérora sa se poatd sustine existenta unui abuz de drept al
autoritatilor publice in impunerea masurilor de restrictie.

Curtea mai retine ca, potrivit art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 55/2020, printre masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor se regasesc si masuri de protectie a vietii Si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la
domiciliu. De asemenea, conform art. 5 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, printre masurile pentru diminuarea impactului
tipului de risc sunt reglementate si restrangerea sau interzicerea
organizarii si desfasurarii unor mitinguri, demonstratii, procesiuni,
concerte sau a altor tipuri de intruniri, in spatii deschise, precum
si a unor intruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice,
artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in spatii inchise.

De asemenea, conform art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 55/2020,
hotarérile prin care se declara ori se prelungeste starea de alerta,
precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe
durata starii de alerta cuprind, printre altele, masuri pentru cresterea
capacitatii de raspuns, asigurarea rezilientei comunitatilor si
diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile
concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri.

Prin urmare, actul normativ cu forta juridica superioara, in
temeiul caruia este emisa hotararea de Guvern contestata,
prevede posibilitatea autoritatii administrative sa reglementeze
concret masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si
pentru diminuarea impactului tipului de risc, respectiv conditiile
concrete de aplicare a acestora si destinatarii acestor masuri,
in vederea atingerii scopului pentru care respectivele masuri
sunt recunoscute.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca H.G.
nr. 1.065/2020 a fost emisa la propunerea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta, iar nu la propunerea Ministerului
Afacerilor Interne.

In drept, Curtea retine ca, potrivit art. 4 din Legea
nr. 55/2020, ,(1) Starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotaréare, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate
depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare
a Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.”

Din continutul reglementarii nu rezultd ca propunerea
ministrului afacerilor interne ar trebui sa imbrace forma unui
document separat, scopul legii fiind acela de a stabili ca initiativa
elaboréarii actului normativ trebuie sa apartind ministrului
afacerilor interne, conditie care este indeplinita in speta.

Astfel, contrar sustinerilor reclamantului, din analiza
documentatiei atasate la intdmpinarea formulata in cauza de
Guvernul Romaniei rezulta ca propunerea ministrului afacerilor
interne a existat, intrucat, pe de o parte, hotararea de Guvern
este contrasemnata de ministrul de interne, iar, pe de alta parte,
propunerea de prelungire a starii de alerta se regéseste atatin
cuprinsul notei de fundamentare, cat si in cuprinsul
corespondentei adresate Secretariatului General al Guvernului
(fila 108 dosarul Curtii de Apel Bucuresti) care poarta semnatura
ministrului de interne.

Romania nu a notificat Secretariatul General al Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU).

Reclamantul sustine c&, desi Romania a notificat
Secretariatul General ONU ca va restrange temporar drepturi si

libertati fundamentale pe perioada starii de urgenta, nu a urmat
aceeasi procedura si pentru instituirea starii de alerta.

Curtea retine ca, potrivit 15 alin. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,Orice
inaltd parte contractanta ce exercitd acest drept de derogare il
informeaza pe deplin pe secretarul general al Consiliului Europei
cu privire la masurile luate si la motivele care le-au determinat.
Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe secretarul
general al Consiliului Europei si asupra datei la care aceste
masuri au incetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile
conventiei devin din nou deplin aplicabile.”

Curtea apreciaza ca, odata ce nu s-a facut dovada ca statul
roman ar fi informat secretarul general al Consiliului Europei ca
masurile pentru care s-a facut notificarea au incetat, notificarea
exercitarii dreptului de derogare a continuat sa produca efecte,
astfel ca sunt neintemeiate criticile de legalitate sub acest
aspect.

Nu a fost resolicitat Avizul Consiliului Legislativ, desi
H.G. nr. 1.065/2020 a suferit modificari pe fond dupa sedinta
de Guvern din data de 11.12.2020.

Sub acest aspect, Curtea constata ca, potrivit H.G.
nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea
si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, Tn
vederea adoptarii/aprobarii, ,,(1) Proiectele de acte normative
carora li s-au adus modificari de fond ca urmare a discutarii Si
adoptarii lor Tn sedinta Guvernului vor fi supuse unei noi avizari
a Consiliului Legislativ, a Curtii de Conturi a Romaniei, a
Consiliului Concurentei, a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
a Consiliului Economic si Social si/sau a Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa caz. In situatia in care, ca urmare a noii
avizari de catre aceste autoritati, este necesara operarea unor
modificari de fond ori avizul respectiv este negativ, proiectul de
act normativ va fi repus in mod obligatoriu pe agenda de lucru
a sedintei Guvernului.”

Analizdnd sustinerile reclamantului sub acest aspect al
criticilor de nelegalitate a actului normativ, se constatd ca
reclamantul se margineste sa sustina existenta unei astfel de
incalcari, insa nu identifica si nu argumenteaza in concret care
sunt modificarile de fond care, in aprecierea sa, ar fi impus
reavizarea, astfel ca, in lipsa acestor elemente, Curtea nu
identifica existenta unor motive de nelegalitate.

Nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

Referitor la critica de nelegalitate constand in nesolicitarea
avizului Consiliului Economic si Social, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit art. 141 din Constitutia Romaniei, Consiliul Economic
si Social este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului
in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de
infiintare, organizare si functionare. Asa cum a statuat si Curtea
Constltut|onala in considerentele Deciziei nr. 391 din 8.06.2021
invocate de paratul Ministerul Afacerilor Interne, ,art. 141 din
Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului
Economic si Social ca organ consultativ al Parlamentului
si al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de
specialitate In care acesta este consultat, textul face trimitere la
legea sa organica de infiintare, organizare si functionare. (...)
norma constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ
pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social,
nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al
Consiliului Economic si Social si nici cu privire la mecanismele
de consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in
legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere.”

Curtea retine in continuare ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 248/2013, ,Consiliul Economic si Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de
Guvern sau a propunerilor legislative ale deputa’;ilor ori
senatorilor.” Retinand, asadar, obligativitatea consultarii pentru
proiectele de acte normative initiate de Guvern si raportand
aceasta dispozitie legala la prevederea art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020 analizatd anterior, care stabileste ca actul
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administrativ cu caracter normativ in discutie este adoptat de
Guvern, la propunerea ministrului afacerilor interne, Curtea
concluzioneaza ca in speta nu se certifica sustinerea
reclamantului cu privire la obligativitatea solicitarii avizului
Consiliului Economic si Social.

Nota de fundamentare refacuta nu a fost semnata de initiator
si nici de prim-ministrul Romaniei.

Curtea constata ca aceasta critica este nefondata, din actele
dosarului constatdndu-se ca nota de fundamentare poarta
semnaturile emitentilor.

Nu s-a efectuat o evaluare preliminara de impact a hotararii
de Guvern, fiind incalcat art. 7 din Legea nr. 24/2000.

Contrar sustinerilor reclamantului, Curtea constata ca actul
normativ este rezultatul evaluarii realizate in baza factorilor de
risc, in acord cu dispozitiile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020
si art. 7 din Legea nr. 24/2000.

Astfel cum rezulta din preambulul actului normativ, evaluarea
s-a realizat pe baza factorilor de risc ce indica necesitatea
mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgenta
determinata de raspandirea noului Coronavirus, fiind intocmit
documentul ,Analiza factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 9.12.2020” la nivelul Centrului National de
Conducere si Coordonare a Interventiei.

Concluzionadnd, nu se poate retine inexistenta evaluarii
preliminare si, in consecinta, nici ncalcarea art. 7 din Legea
nr. 24/2000.

Cu privire la nemotivarea actului normativ

Din cuprinsul expunerii motivarii actiunii sub acest aspect
instanta retine ca reclamantul este nemultumit de faptul ca nota
de fundamentare cuprinde doar aspecte legate de contextul
epidemiologic pe plan intern si international si nu contine
aspecte care sa tina concret de justificarea masurilor vizate.

Contrar sustinerilor reclamantului, instanta apreciaza ca
fundamentarea pe baza aspectelor legate de contextul
epidemiologic pe plan intern si international satisface exigenta
motivarii in conditiile art. 31 din Legea nr. 24/2000.

Cu privire la incalcarea principiului transparentei decizionale,
respectiv art. 8 din O.U.G. nr. 57/2019 si art. 7 din Legea
nr. 52/2003

Curtea constata ca prevederile legale invocate de reclamant
au fost respectate, avand in vedere ca, desi art. 7 din Legea
nr. 52/2003 privind Codul administrativ prevede obligatia
autoritatii administratiei publice ca Tn cadrul procedurilor de
elaborare a proiectelor de acte normative sa publice un anunt
referitor la aceasta actiune, fata de specificul actului normativ in
speta este pe deplin justificata situatia derogatorie prevazuta la
art. 7 alin. (13), respectiv: ,(13) Prin exceptie de la prevederile
alin. (2), in cazul reglementarii unei situatii urgente sau a uneia
care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative
se supun adoptarii si anterior expirarii termenului prevazut de
respectivul alineat.”

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va admite Tn
parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul Secu Cristian Adrian in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei, va anula in parte art. 1 din anexa nr. 2 a H.G. nr. 1.065/2020, in sensul eliminarii sintagmei ,in spatiile publice”,

si va respinge in rest actiunea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:

Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul Secu Cristian Adrian, cu domiciliul procesual
ales in XXXXXXXXXX, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, cu sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1,

Bucuresti.

Anuleaza in parte art. 1 din anexa nr. 2 a H.G. nr. 1.065/2020, in sensul eliminarii sintagmei ,,in spatiile publice”.

Respinge in rest actiunea.

Obliga paratul Guvernul Romaniei la plata cheltuielilor partiale de judecata catre reclamantul Secu Cristian Adrian in suma

de 84,90 lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se va depune la Curtea de Apel Brasov.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, astazi, 13.07.2022.

PRESEDINTE
OANA MARIA BOUREANU

Grefier,
Pentru Cristina Cojocariu
aflata in concediu de odihna
semneaza loctiitor grefier sef,
Raluca Popa

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 ‘M[‘WB I!U!J‘OH];‘O”
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 895/12.1X.2022 contine 16 pagini.

Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



