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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea vicepresedintelui Agentiei Nationale
de Integritate

Avand n vedere Hotararea Consiliului National de Integritate nr. 7 din
1 noiembrie 2017,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (2), art. 19 si ale art. 23 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 140 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Senatul il numeste pe domnul Moise Florin lonel in functia de
vicepresedinte al Agentiei Nationale de Integritate, pentru un mandat de 4 ani.

Aceasta hotarare a fost adoptata in sedinta Senatului din 13 noiembrie 2017,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 13 noiembrie 2017.
Nr. 115.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342 coroborat cu art. 345 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lleana Yassin in Dosarul
nr. 24.155/3/2014/a14 (750/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.769D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Mariana Stefan, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Totodata, pentru partea Calin Ciontu raspunde avocat
Bogdan Lamatic, pentru partea Diana Alina Enache raspund
aparatorii Mihaela Gongone si Mircea Badea, iar pentru partea
Oana Alina Vasile raspunde avocat loana Grosu, avand
imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Simona Georgiana Draghici a comunicat o adresa
prin care aratd ca nu doreste sa participe la termenul de
judecata n fata Curtii Constitutionale, iar partea Sorin Viorel
Parasca a depus note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Mariana Stefan, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand criticile
cuprinse In notele scrise aflate la dosar. Avocat Mihaela
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Gongone, avand cuvantul, achieseaza la sustinerile aparatoarei
autoarei exceptiei, subliniind ca probele nu pot avea o valoare
dinainte stabilita, rolul judecatorului fiind acela ca, la sfarsitul
cercetarii judecatoresti, sa dea valoare acestora si s& analizeze
atat legalitatea, cat si temeinicia acestora. Sustine ca este
neconstitutional ca, in timpul cercetarii judecatoresti, in mod
contradictoriu, sa nu se poata constata ca o proba a fost obtinuta
nelegal, intrucat a fost depasita faza camerei preliminare.
Considera ca nelegalitatea mijloacelor de proba nu se poate
demonstra doar prin Tinscrisuri, reglementarea criticata
reprezentdnd o ingerintd a legiuitorului in activitatea
judecatorului. Aparatorul partii Calin Ciontu face referire la
situatia de fapt din dosarul de fond si solicita, in consecinta,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Avocat loana Grosu
solicitd admiterea exceptiei, avand in vedere cd normele
procesual penale criticate constituie o ingerinta in activitatea
judecatorului. Pentru partea Dumitru Lapa, aparatorul Mircea
Badea depune concluzii scrise in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca situatia premisa de la care
porneste autoarea exceptiei este una eronata, intrucat se
creeaza confuzie intre verificarea legalitatii administrarii probelor
si verificarea temeiniciei acestora. Cata vreme in camera
preliminara se verifica legalitatea administrarii probelor, asadar
conformitatea acestora cu legea, intr-o astfel de procedura nu
se poate administra proba cu martori. Subliniaza ca, ceea ce
releva autoarea exceptiei si partile prezente, este tocmai
demersul pe care acestia au inteles sa il faca in sensul de a
demonstra temeinicia probelor, iar nu legalitatea administrarii
acestora. Retine ca un astfel de demers tine exclusiv de faza
de cercetare judecatoreascd, in care instantele dispun si
audierea martorilor cu identitate protejata sau a investigatorilor
sub acoperire, apanajul procedurii de camera preliminara fiind
verificarea legalitatii incuviintarii unui astfel de mijloc probatoriu,
respectiv existenta unei ordonante, intocmirea ei de catre
procuror. Totodata, arata ca inlaturarea unor declaratii de martor
tine de temeinicia probei, astfel incat, in art. 110 alin. (5) si
art. 123 din Codul de procedura penala, legiuitorul a prevazut
obligativitatea organului judiciar de a inregistra din punct de
vedere tehnic (video si audio) atat depozitia suspectului sau
inculpatului, cat si declaratia de martor, astfel incat acestea,
coroborate cu celelalte mijloace de proba, sa demonstreze
legalitatea administrarii probei. Retine ca neconstitutionalitatea
normelor procesual penale criticate este dedusa si din confuzia
care se face intre procedeul probatoriu, mijlocul de proba si
proba. In concluzie, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei instantei de
control constitutional Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.155/3/2014/a14 (750/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342 coroborat cu art. 345 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lleana Yassin cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de autoare, printre altii,
impotriva Incheierii din data de 12 februarie 2016, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 24.155/3/2014/a14.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine cd se aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, intrucat judecatorul de camera preliminara se
pronunta, in temeiul art. 342 din Codul de procedura penala,
inainte de a administra toate probele, lipsind de continut
dispozitile art. 103 din Codul de procedura penala, potrivit
carora probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare
in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza, iar, in
luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei
inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate
probele evaluate. Cat priveste dispozitiile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, arata ca ar trebui sa se asigure
administrarea oricaror probe prin care sa se dovedeasca
nelegalitatea mijloacelor de probe pe care se bazeaza acuzatia.
Apreciaza ca ar fi constitutional doar textul de lege ce ar permite
analiza de catre judecator, la sfarsitul cercetarii judecatoresti, a
intregului material probator atat sub aspectul legalitatii, céat si al
temeiniciei.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale si, in
acest sens, face referire la paragrafele 60 si 61 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, in care s-a retinut
ca, ,din reglementarea institutiei camerei preliminare, se
desprinde ideea imposibilitatii pentru judecatorul din aceasta
faza de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor
administrate in faza de urmarire penald, nebeneficiind de
contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta
fiind constatarea formala a legalitatii probelor sau necesitatea
excluderii unora dintre acestea. Or, (...) imposibilitatea
judecatorului de camera preliminara de a administra noi probe
ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa
unei dezbateri orale cu privire la aceste aspecte, il pun pe
acesta in postura de a nu putea clarifica situatia de fapt, aspect
ce se poate rasfrange implicit asupra analizei de drept.” Arata ca
excluderea este o sanctiune procesuala specifica, aplicabila in
materia probelor administrate cu incalcarea principiului legalitatii
si loialitatii, si se poate dispune in cazul in care se constata o
incalcare substantiala si semnificativa a unei dispozitii legale
privind administrarea probatoriului care, Tn Tmprejurarile
concrete ale cauzei, face ca mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat sa aduca atingere caracterului echitabil al
procesului penal. Retine c& aprecierea probelor este elementul
esential al intregii activitati probatorii, iar, pentru corecta
solutionare a cauzei, nu este suficientd doar existenta
elementelor materiale obiective care sa constituie baza
reflectarii Tn constiinta judecatorului, fiind necesara si aprecierea
corespunzatoare a acestor elemente de fapt care pot contura
modul de administrare a unei probe. Or, norma procesual penala
criticata, stabilind ce proba poate fi primita de judecator in
dovedirea respectarii principiilor legalitatii si loialitatii probelor, fi
limiteaza libertatea de apreciere in totald opozitie cu principiul
liberei aprecieri a probelor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. in
motivarea solutiei de inadmisibilitate, arata ca autoarea exceptiei
critica normele procesual penale pentru ceea ce nu contin, astfel
incat, in spetd, nu sunt formulate veritabile critici de
neconstitutionalitate. In plus, observa ca autoarea exceptiei s-a
marginit s& enumere o serie de dispozitii conventionale si
constitutionale, fara a arata, in concret, in ce consta contradictia
dintre acestea si norma legala criticata. In sustinerea solutiei de
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respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
retine ca obiectul camerei preliminare il constituie verificarea,
dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Arata ca judecatorul de camera preliminara nu se pronunta
asupra vinovatiei inculpatului sau asupra temeiniciei materialului
probator ori a rechizitoriului, acestea urmand a fi discutate in
faza de judecata, cu toate garantiile unui proces echitabil, in
acord cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Retine ca procedura de camera
preliminara are caracter autonom, prealabil fazei de judecats,
permite o evaluare intr-un termen scurt si cu caracter definitiv a
actelor de urmarire penala, iar judecatorul, care exercita functia
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata si a urmaririi penale
si care decide inceperea judecatii, va exercita in continuare, in
aceeasi cauza, si functia de judecata, cu exceptia cazului in care
se dispune inceperea judecatii, potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. ¢) din Codul de procedura penala. Apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt in acord cu prevederile constitutionale invocate,
cata vreme acestea nu impiedica solutionarea cauzei penale in
care se efectueaza constatari tehnico-stiintifice de catre
inspectori antifraudd, de catre o instanta de judecata care sa se
bucure de jurisdictie deplina, adica sa analizeze cauza atat in
ceea ce priveste aspectele de fapt, cat si cele de drept, nici nu
limiteaza dreptul inculpatului de a fi aparat, de a promova caile
ordinare de atac prevazute de lege si in conditiile prevazute de
aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile procesuale
specifice unui proces echitabil.

11. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in sensul constitutionalitatii normelor procesual penale
criticate, acesta fiind retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 35
din 9 februarie 2016. Precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile orale ale aparatorilor prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 342 coroborat cu
art. 345 din Codul de procedura penala. Examinand motivele de
neconstitutionalitate dezvoltate in notele scrise ale autoarei,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala, astfel cum acestea din urma au fost
modificate prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penalad, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 29 aprilie 2016, avand urmatorul continut:

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupd trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitétii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii

administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”;

— Art. 345 alin. (1): ,La termenul stabilit conform art. 344
alin. (4), judecéatorul de camera preliminara solutioneazé cererile
si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmarire penalé si a oric&ror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei véatamate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului.”

15. Autoarea sustine ca normele procesual penale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii si art. 21 alin. (3) privind dreptul
partilor la un proces echitabil. Invoca, totodata, dispozitiile
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si alin. (2) privind dreptul
international si dreptul intern si art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului prin raportare la art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 1 martie
2016, si Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 7 octombrie 2016,
paragrafele 20—22, a statuat ca, potrivit dispozitiilor art. 342 din
Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala. Prin urmare, acesta se
circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la
legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala [in
prezent art. 345 alin. (3)], judecatorul de camera preliminara va
comunica de indata parchetului, in vederea remedierii,
incheierea pronuntata in cazul in care fie constata neregularitati
ale actului de sesizare, fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282
din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii ori exclude una sau mai multe
probe administrate in timpul urmaririi penale.

17. Cu privire la legalitatea probatiunii, Curtea a retinut ca, in
camera preliminara, pot fi supuse controlului judecatorului
aspectele referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la
excluderea unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de
procedura penala, vizeazd numai probele nelegale, probele
obtinute prin tortura si cele derivate din acestea. Asa fiind,
judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in
ultimul rand, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri
este de a stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte
sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in
ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
carora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi
vor putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat la o faza distincta de parcurs a procesului penal
posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la competenta
instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor
sau legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala,
faza in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia
inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca,
dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei
la procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii
solutionarii cu celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ca
instanta competenta sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi
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sa se pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost
ridicate in procedura de camera preliminara si care au fost
solutionate in aceasta procedura (atat pe fond, céat si/sau in
contestatie) nu afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil,
deoarece acestea au facut deja obiect al controlului unui
judecator.

19. Curtea a retinut, totodata, ca instanta competenta sa se
pronunte asupra judecdtii pe fond a cauzei are plenitudinea de
jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia acuzatiei in materie
penala, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de
procedura penald, probele administrate Tn cursul urmaririi
penale si necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt
puse in dezbaterea contradictorie a acestora sau pot fi
administrate din oficiu de catre instanta daca apreciaza ca este
necesar pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare a
cauzei. Per a contrario, o proba contestata va fi readministrata,
iar, in cazul in care readministrarea nu mai este posibila, devin
aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din acelasi act normativ,
care obliga instanta s& o puna in discutia partilor, a persoanei
vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de administrare
se referd la o proba administrata in faza de urmarire penala si
incuviintatd de instanta. Faptul ca instanta de judecata va tine
seama la judecarea cauzei de o astfel de proba implica filtrarea
ei in raport cu exigentele procedural penale referitoare la
aprecierea probelor care, potrivit art. 103 din Codul de
procedura penald, nu au o valoare dinainte stabilitd si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, in urma evaluarii
tuturor probelor administrate In cauza, condamnarea putand fi
dispusa numai atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

20. Curtea a observat, totodatd, ca, in urma pronuntarii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
procedura in cadrul camerei preliminare se desfasoara in cadrul
unor dezbateri orale si contradictorii, instanta citand partile si
procurorul in acest scop. Dreptul la o procedura orala si
contradictorie asigura contactul nemijlocit intre judecator si parti,
facand ca expunerea sustinerilor formulate de parti sa respecte
o anumita ordine si facilitind astfel stabilirea corecta a faptelor.
De asemenea, Curtea a constatat ca aceasta presupune ca in
procedura de camera preliminara se pot administra probe pentru
a se face dovada ca anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia in mod contrar, s-ar
ajunge la situatia in care dreptul la o procedura orala si

contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar
bucura de efectivitate (aceste din urma considerente se
regasesc in Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, precitata,
paragraful 24, si in Decizia nr. 778 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
3 mai 2017, paragraful 19).

21.Tn ceea ce priveste prevederile art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca acestea au fost
modificate prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala. Curtea constata astfel ca, prin modificarea normelor
procesual penale examinate in acord cu Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, anterior citata, vicille de neconstitutionalitate
constatate prin aceasta au fost acoperite. Astfel, potrivit art. 344
alin. (4) din Codul de procedura penala, la expirarea termenelor
prevazute la alin. (2) si alin. (3) ale acestui articol, daca s-au
formulat cereri sau exceptii ori daca a ridicat exceptii din oficiu,
judecatorul de camera preliminara stabileste termenul pentru
solutionarea acestora, ,cu citarea pértilor si a persoanei
vatdmate si cu participarea procurorului”. Totodata, art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca judecatorul
de camera preliminard solutioneaza cererile si exceptiile
formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu,
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire
penald si a oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei vatamate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului. Avand in vedere toate cele
mentionate anterior, Curtea constata ca examinarea de cétre
judecatorul de camera preliminard a cererilor si exceptiilor
formulate cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala pe baza lucrarilor si a materialului dosarului de
urmarire penala garanteaza respectarea dreptului la un proces
echitabil in procedura de camera preliminara, in acord cu
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale (deciziile nr. 296
din 11 mai 2016 si nr. 778 din 15 decembrie 2016), urméand ca,
in faza judecatii pe fond a cauzei, instanta competenta sa
statueze cu privire la temeinicia acuzatiei in materie penala,
administrand probatoriul in conditiile art. 374 alin. (5)—(10) din
Codul de procedura penala.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lleana Yassin in Dosarul nr. 24.155/3/2014/a14
(750/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 28 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale art. 340

alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale art. 340
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Violeta
Santa in Dosarul nr. 1.200/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penaléa si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.023D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
asistata de avocatul Artin Sarchizian, cu imputernicire avocatiala
la dosar. Pentru partea loan Anastasescu raspunde avocatul
Dragos Marius Cindescu, cu imputernicire avocatiala la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
acesteia si depune note scrise. in acest sens araté ca solutia
legislativa criticatd, ce se desprinde din dispozitile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
lipseste persoanele interesate de posibilitatea de a accede la o
instant& judecatoreasca in cazul unei ordonante de respingere
a cererii de redeschidere a urmaririi penale. Considera ca
restrangerea, prin textele de lege criticate, a exercitiului dreptului
de liber acces la justitie, consacrat de dispozitiille art. 21 din
Constitutie, nu respecta conditiile stabilite de prevederile art. 53
din Legea fundamentala, in special cele cu privire la necesitatea
si proportionalitatea masurii.

4. Avocatul partii loan Anastasescu solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
referitor la dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penald, intrucat autoarea exceptiei solicita, de fapt, modificarea
acestora, in sensul ca, pe langa ordonantele de respingere a
plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire si de netrimitere in
judecata dispuse de procuror, sa poatd constitui obiect al
plangerii la judecatorul de camera preliminara si ordonantele de
respingere a cererilor de redeschidere a urmaririi penale. O
asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform prevederilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. In

ceea ce priveste dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penald solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, tinand cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale Th materia redeschiderii urmaririi penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 mai 20186, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.200/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale
art. 340 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatda de Violeta Santa cu ocazia solutionarii plangerii
formulate la judecatorul de camera preliminara, in baza
dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala, impotriva
unei ordonante a procurorului prin care a fost respinsa o cerere
de redeschidere a urmaririi penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca principiul legalitatii, egalitatea n drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, precum si conditiile privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. n
acest sens arata ca solutia legislativa care asigura posibilitatea
exercitarii controlului judiciar doar in cazul admiterii cererii de
redeschidere a urmaririi penale, cu excluderea ordonantei prin
care este respinsa o astfel de cerere, creeaza un tratament
juridic diferit pentru situatii similare, impiedicand accesul la
justitie al persoanelor interesate. De asemenea sustine ca
masura restrangerii exercitiului dreptului de acces liber la justitie
nu este proportionald cu scopul vizat, intrucat nu exista nicio
ratiune legislativa pentru care, in astfel de situatii, sa fie negat
dreptul de a se adresa instantei judecatoresti. Mai arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt neclare, deoarece nu prevad
care sunt actele excluse de la controlul judiciar.

8. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei invocate, arata ca,
intr-adevar, legea procesual penala actuald exclude de la
controlul judecatoresc solutiile de respingere a cererilor de
redeschidere a urmaririi penale adoptate de procuror. Ratiunea
legiuitorului care a stat la baza adoptarii acestei solutii legislative
se regaseste n efectele admiterii unei cereri de redeschidere a
urmaririi penale, care determina redeschiderea unei anchete
penale inchise, in timp ce respingerea unei astfel de cereri nu
produce niciun efect cu privire la securitatea circuitului juridic.
Mai arata ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu dreptul
absolut al cetateanului de a se adresa unei instante
judecatoresti in orice situatie, ci acesta comporta restrangeri
proportionale. Considera ca principiul nediscriminarii nu poate fi
aplicat in cauza, céat timp petenta si procurorul nu se afla in
situatii identice si nici macar comparabile. In consecinta,
neprevederea posibilitati de a se adresa unui judecator n
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ipoteza respingerii cererii de redeschidere a procesului penal nu
poate atrage neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul
de procedurd penala este neintemeiaté. In acest sens arata c3,
potrivit dispozitiilor art. 335 din Codul de procedura penala,
redeschiderea urmaririi penale are loc in urmatoarele situatii:
(i) cand procurorul ierarhic superior infirma solutia clasarii
dispusa de procurorul de caz, constatdnd ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia aceasta [alin. (1)]; (ii) cand
procurorul revoca ordonanta de clasare sau, dupa caz, de
renuntare la urmarirea penala, intrucat au aparut fapte sau
imprejurari noi din care rezultd ca a disparut Tmprejurarea pe
care se intemeia clasarea [alin. (2)], respectiv suspectul sau
inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite
[alin. (3)]; (iii) cAnd judecatorul de camera preliminara a admis
plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata si a trimis
cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale
[alin. (5)]. Daca redeschiderea urmaririi penale este urmarea
revocarii sau, dupa caz, a infirmarii de catre procuror/procurorul
ierarhic superior a solutiei initiale de clasare, legiuitorul a
prevazut in art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala ca
ordonanta procurorului este supusa confirmarii judecatorului de
camerad preliminara, sub sanctiunea nulitatii. Reglementarea are
menirea de a asigura respectarea principiului ne bis in eadem,
caci atat solutia clasarii (indiferent daca a fost sau nu supusa
controlului judecéatoresc in procedura prevazuta de art. 340 si
art. 341 din Codul de procedura penala), cat si cea a renuntarii
la urmarirea penala, odata devenite definitive, se bucura de
prezumtia de temeinicie. Or, redeschiderea urmaririi penale —
intrucat este consecinta infirmarii sau, dupa caz, a revocarii
solutiei initiale — tinde la inlaturarea acestei prezumtii. Pe de
alta parte, in contextul expus, procedura confirmarii se doreste
a fi un remediu impotriva unei eventuale decizii discretionare a
procurorului de reactivare a procesului penal in cazurile
prevazute de art. 335 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
penala. Ratiunea pentru care legiuitorul nu recunoaste partilor si
persoanei vatamate posibilitatea de a contesta in instanta
solutia de respingere a cererii de redeschidere a urmaririi penale
rezida in faptul ca redeschiderea urmaririi penale constituie un
act de exercitare a actiunii penale care este de competenta
exclusiva a procurorului, potrivit art. 3 alin. (4) din Codul de
procedura penala, in virtutea principiului separatiei functiilor
judiciare. Reglementarea nu are insa, prin aceasta, un caracter
discriminatoriu, deoarece, asa cum a aratat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa pe marginea dispozitiilor
art. 273 din Codul de procedura penala din 1968
(corespondentul actualului art. 335 din Codul de procedura
penald), sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie este garantarea
egalitatii in drepturi intre cetateni in fata legii si a autoritatilor
publice, iar nu intre cetéateni si autoritatile publice; or, procurorul
care dispunea reluarea urmaririi penale, in conditiile art. 273 din
Codul de procedura penala, actiona in calitate de reprezentant
al unei autoritati publice, si anume Ministerul Public. In fine, cata
vreme solutia clasarii poate fi contestatd la judecatorul de
camera preliminara in procedura plangerii prevazute de art. 340
si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar renuntarea la
urmarirea penala este in mod imperativ supusa confirmarii
aceluiasi judecator, conform dispozitiilor art. 318 alin. (12) din

Codul de procedura penala, apreciaza ca legiuitorul recunoaste
persoanei vatamate si partilor o cale de acces la justitie n
aceasta materie. Pe de alta parte, dreptul de acces la justitie nu
este un drept absolut, ci poate fi supus unor conditii, daca
acestea sunt proportionale cu scopul urmarit. Or, faptul ca
subiectii procesuali Tn cauzd nu au dreptul de a obtine
redeschiderea urmaririi penale se explica prin aceea ca, in
ipotezele vizate de art. 335 din Codul de procedura penala,
cauza penala a fost deja solutionata de procuror, prin clasare
sau renuntare la urmarire penala, iar o solutie de redeschidere
a urmaririi penale trebuie sa revina tot acestuia, in virtutea
calitatii sale de titular al functiei de urmarire penala.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitille art. 335
alin. (4) si ale art. 340 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, in m&sura in care sunt interpretate in sensul ca
nu exclud dreptul persoanelor interesate de a face plangere
impotriva ordonantei procurorului de respingere a cererii de
redeschidere a urmaririi penale. In acest sens arata ca, din
analiza dispozitiilor de lege criticate nu rezulta nicio interdictie de
a depune plangere Tmpotriva unei astfel de ordonante a
procurorului. Or, prevederile art. 336 alin. (1) din Codul de
procedura penala consacra dreptul oricarei persoane de a face
plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penald, daca
prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime. Acest
text reprezinta regula in domeniu, care nu poate fi nesocotita in
lipsa unei exceptii prevazute in mod expres de lege. Cum
examinarea textelor de lege incidente conduce la concluzia
inexistentei unei asemenea exceptii, rezulta ca persoana
interesata poate face plangere impotriva ordonantei procurorului
de respingere a cererii de redeschidere a urmaririi penale, in
temeiul dispozitiilor art. 336 din Codul de procedura penala.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat ca
instanta de contencios constitutional este competentd sa
realizeze o analiza a interpretarii textelor de lege, de vreme ce
deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecétoresti sau de cétre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari. in acest caz, Curtea
are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei (Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, Decizia nr. 448
din 29 octombrie 2013 si Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015).

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale
art. 340 din Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
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nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Din notele scrise
ale autoarei exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste doar dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340
alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se
va pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege. Prin
Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 708 din 22 septembrie 2015, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335
alin. (4) din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara
hotaraste ,faré participarea procurorului si a suspectului sau,
dupé caz, a inculpatului” este neconstitutionala. Ulterior sesizarii
Curtii, dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in
vedere Tnsd ca, in spetd, au produs efecte normele de
procedura prevazute in art. 335 alin. (4) si art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala in forma in vigoare la data sesizarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra dispozitiilor art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala in
redactarea anterioara modificarii lor prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016. Dispozitile de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 335 alin. (4): ,Redeschiderea urmaririi penale este
supusa confirmarii judecéatorului de camera preliminara, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecétorul de
camera preliminaré hotéréaste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, faré participarea procurorului si a suspectului sau,
dupad caz, a inculpatului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmadririi penale.
Incheierea judecéatorului de camera preliminara este definitiva.”:

— Art. 340 alin. (1): ,Persoana a cérei plangere impotriva
solutiei de clasare sau renuntare la urmérirea penald, dispuséa
prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsé conform art. 339
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la judecéatorul de cameréa preliminard de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.”

15. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca administrarea de probatorii dupa declansarea
urmaririi penale are rolul de a lamuri cauza sub toate aspectele —
existenta faptei, identitatea faptuitorului si responsabilitatea
penala a acestuia —, pentru ca procurorul sa poata dispune, la
terminarea ei, fie o solutie de trimitere in judecata, fie o solutie
de netrimitere Tn judecata. Desi este reglementata distinct, ca
procedura speciala, incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei constituie tot o modalitate de finalizare a urmaririi

penale — nefiind insa nici dispozitie de trimitere, nici dispozitie
de netrimitere Tn judecata —, modalitate care este supusa
validarii de catre instanta de judecata. In afara solutiilor de
trimitere si de netrimitere in judecata, care pot fi dispuse numai
dupa inceperea si desfasurarea urmaririi penale, noul Cod de
procedura penala permite procurorului sa dispuna si o solutie
de neurmarire penala, echivalentul solutiei de neincepere a
urmaririi penale din vechiul cod. Solutiile de neurmarire si
netrimitere in judecata prevazute de noua lege procesual penala
sunt clasarea si renuntarea la urmarirea penala.

17. Asadar, procurorul, ca titular al dreptului de a exercita
actiunea penala, este cel care decide cu privire la rezultatul
urmaririi penale, fie prin trimiterea in judecata a inculpatului, fie
prin adoptarea unei alte solutii. Terminarea urmaririi are, insa, un
caracter relativ, intrucat exista posibilitatea ca urmarirea penala
sa fie reluata, actele emise de procuror nebucurandu-se de
autoritate de lucru judecat.

18. In ceea ce priveste institutia redeschiderii urmaririi
penale, prin Decizia nr. 475 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 7 septembrie
2017, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (6)
din Codul de procedura penala si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, in ansamblul sau, retinand ca
redeschiderea urmaririi penale constituie, in acord cu art. 332
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, un caz de reluare
a urmaririi penale, sens in care legiuitorul a prevazut, in art. 335
din acelasi cod, cazurile si conditiile in care urmarirea penala
poate fi redeschisa. Astfel, asa cum rezulta din insasi denumirea
institutiei, ea vizeaza situatia in care urmarirea penala a fost
finalizata, fie printr-o ordonanta de clasare, fie printr-una de
renuntare la urmarirea penala — a se vedea art. 335 alin. (3)
din cod. Redeschiderea se dispune atat de procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia daca, ulterior, constata ca
nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, cat si de
catre Tnsusi procurorul care a dispus solutia, daca au aparut
fapte sau Tmprejurari noi din care rezultd ca a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea ori daca constata ca
suspectul sau inculpatul nu si-a Tndeplinit cu rea-credinta
obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (6). De asemenea,
potrivit art. 335 alin. (5), redeschiderea urmaririi penale are loc
si atunci cand judecatorul de camerd preliminard a admis
plangerea Tmpotriva solutiei de clasare si a trimis cauza la
procuror in vederea completarii urmaririi penale, sens in care
dispozitiile judecatorului de camera preliminara sunt obligatorii
pentru organul de urmarire penala (paragraful 27).

19. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin decizia mai
sus mentionatd, ca reguld generald, redeschiderea urmaririi
penale este, sub sanctiunea nulitatii, supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile.
O astfel de abordare a fost desprinsa din necesitatea punerii de
acord a institutiei cu exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a hotarérilor din 22 mai 1998, 3 iunie 2003 si 4 august
2005, in cauzele Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41,
Pantea impotriva Romaniei, paragraful 236, si Stoianova si
Nedelcu impotriva Romaniei, paragraful 21, prin care s-a
constatat ca procurorii romani, care actioneaza in calitate de
magistrati ai Ministerului Public, nu raspund cerintelor de
independenta fata de executiv. Totodata, prin hotararea
pronuntata in Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei,
paragraful 21, instanta europeand a constatat necesitatea ca
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posibilitatea acordata parchetului de a redeschide urmarirea
penala sa fie supusa autorizarii unei instante nationale, care sa
fie obligata sa examineze temeinicia unei astfel de cereri, in
sensul aprecierii daca redeschiderea cazului nu este inechitabila
sau perioada scursa de la incetarea anchetei nu este excesiva.
De asemenea, Curtea a constatat ca lipsurile care apar in
realizarea anchetelor initiale nu sunt imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa ii pund pe acestia in situatii defavorabile. Astfel,
procedura confirmarii de catre judecatorul de camera
preliminard a ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
reprezintd un remediu impotriva puterii discretionare a
procurorului de a reactiva procesul penal (paragraful 30).

20. In continuare, prin decizia citatd anterior, Curtea
Constitutionala a constatat ca redeschiderea urmaririi penale
are ca efect reluarea urmaririi penale, conform dispozitiilor
art. 285 si urmatoarele din Codul de procedura penalé. in acest
sens, art. 335 alin. (1) din acelasi cod prevede ca, daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata,
ulterior, ca nu a existat Tmprejurarea pe care se intemeia
clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale, dispozitiile art. 317 din Codul de procedura penala
urmand a fi aplicate in mod corespunzator. Astfel, redeschiderea
urmaririi penale va avea ca finalitate dispunerea de catre
procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art. 327 din Codul
de procedura penala, respectiv fie trimiterea in judecata, daca
din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a
fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal, fie
clasarea sau renuntarea la urmarire. Daca ultimele doua
potentiale solutii nu schimba situatia juridica a persoanei in
privinta careia se dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia
de trimitere in judecata, prin rechizitoriu, poate avea ca efect
supunerea acesteia cercetarii judecatoresti. Dar, in oricare dintre
cele trei situatii juridice analizate, impotriva persoanei referitor la
care este confirmata solutia de redeschidere a urmaririi penale
va fi formulata o acuzatie in materie penala (paragraful 31).

21. Astfel, Curtea a retinut ca procedura de confirmare de
catre judecatorul de camera preliminara a redeschiderii urmaririi
penale, astfel reglementata, constituie o garantie procesuala a
caracterului echitabil al actului de redeschidere a urmaririi
penale acordata participantilor la procesul penal, conform
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventie (a se vedea Decizia nr. 496 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 708 din 22 septembrie 2015, paragraful 17). Ca urmare a
instituirii acestor garantii, atat persoana in privinta careia este
formulaté o acuzatie in materie penala, cét si ceilalti participanti
la procesul penal au dreptul de a-si apara interesele procesuale,
in mod echitabil, in fata unei instante independente si impartiale,
instituite prin lege (paragraful 32). Totodata, Curtea a retinut c3,
potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula potrivit careia
ordonantele de redeschidere trebuie supuse confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Astfel, daca procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia infirma solutia de
netrimitere in judecata si dispune redeschiderea urmaririi
penale, anterior comunicarii ordonantei care cuprinde aceasta
solutie, redeschiderea urmaririi penale nu este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara. O astfel de
solutie Tsi gaseste justificare in dispozitiile constitutionale ale
art. 132 referitoare la principiile care guverneaza activitatea
procurorilor, potrivit carora ,Procurorii isi desfdsoara activitatea

potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic” (paragrafele 34 si 35). In acord cu art. 304 alin. (2) din
Codul de procedura penala referitor la infirmarea actelor
procesuale sau procedurale, procurorul ierarhic superior, cand
constata ca un act sau o masura procesuala (deci, inclusiv, o
ordonanta de clasare) a procurorului ierarhic inferior nu este
data cu respectarea dispozitiilor legale sau este neintemeiata, o
infirma motivat, din oficiu sau la plangerea persoanei interesate
(paragraful 40). De aceea, daca procurorul ierarhic superior
constata necesitatea infirmarii solutiei, pronunta o ordonanta al
carei efect imediat consta in necomunicarea ordonantei de
clasare. Fiind infirmaté si necomunicata, ordonanta de clasare
nu exista si, deci, nu produce niciun efect cu privire la drepturile
procesuale ale persoanelor interesate si, cu precadere, cu
privire la dreptul acestora de a se adresa cu plangere
judecatorului de camera preliminara (paragraful 41). Un astfel
de drept nu a fost Tnsa suprimat, ci numai prorogat pana la
pronuntarea unei noi solutii in cauza, fie de clasare ori renuntare
la urmarirea penala, fie de trimitere in judecata, situatii in care
persoana interesata se poate adresa judecatorului de camera
preliminara, dupa comunicare, in termenul stabilit in art. 340
alin. (1) din Codul de procedura penald, urmand ca, in situatia
emiterii unui rechizitoriu, toate aspectele relevate sa fie supuse
judecatorului de camera preliminara in procedura de filtru
prevazuta de art. 342 si urmatoarele din acelasi cod (paragraful 42).
in plus, este posibil ca, dupa infirmare, procurorul s& pronunte
tot o solutie de clasare, care, ulterior, sa fie din nou infirmata de
catre procurorul ierarhic superior. Daca infirmarea intervine ca
urmare a unei plangeri formulate dupa comunicarea solutiei,
atunci o asemenea ordonantd va fi supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Daca insa infirmarea
intervine din oficiu, anterior comunicarii solutiei de clasare, vor
fi aplicabile dispozitiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penala, care dau expresie principiului subordonarii ierarhice,
fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber la justitie. Astfel,
Curtea a retinut ca dispozitile de lege anterior mentionate nu
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva,
asigura exercitarea acestuia, prin aceea ca au menirea de a
garanta solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
eficientizarea activitatii de urmarire penala (paragraful 43).

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu poate
retine critica potrivit careia solutia legislativa care asigura
posibilitatea exercitarii controlului judiciar doar in cazul admiterii
cererii de redeschidere a urmaririi penale, cu excluderea
ordonantei prin care este respinsa o astfel de cerere, incalca
principiul legalitatii, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil. Ordonanta de respingere a unei
cereri de redeschidere a urmaririi penale nu este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara, intrucat — spre
deosebire de ordonanta de redeschidere a urmaririi penale — o
asemenea solutie nu presupune o acuzatie in materie penal3,
astfel ca nu schimba cu nimic situatia juridica a persoanelor care
au avut calitatea de parti sau de subiecti procesuali principali in
dosarul penal in care s-a dispus de céatre procuror o solutie de
neurmarire sau netrimitere in judecata. Totodata, asa cum reiese
din analiza prevederilor Codului de procedura penala si a
jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale, accesul la justitie
al persoanelor interesate este asigurat, oricare ar fi solutia de
neurmarire sau netrimitere Tn judecata dispusa de catre procuror —
clasare, respectiv renuntare la urmarirea penala.
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23. Astfel, in ceea ce priveste ordonantele de clasare,
persoana interesata are la dispozitie procedura plangerii la
procurorul ierarhic superior, reglementata de dispozitiile art. 339
alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora, in cazul
solutiilor de clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile
de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.
Tinand cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
statuat ca actele prin care procurorul pune capat conflictului de
drept penal, fiind modalitati de infaptuire a justitiei, trebuie sa fie
supuse cenzurii judecatorului (Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1998), legiuitorul a reglementat, prin prevederile
art. 340—341 din Codul de procedura penala, procedura
plangerii la judec&torul de camera preliminara. In acest sens,
chiar dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
criticate in prezenta cauza, stabilesc ca persoana a carei
plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta
sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta. Daca judecatorul de camera preliminara — in temeiul
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. b) sau alin. (7) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala — admite plangerea impotriva
solutiei de clasare si trimite cauza la procuror in vederea
completarii urmaririi penale, atunci, potrivit prevederilor art. 335
alin. (5) din Codul de procedura penala, devine incidenta
institutia redeschiderii urmaririi penale.

24. Referitor la renuntarea la urmarirea penala, prin Decizia
nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca, prin reglementarea acestei institutii
in maniera prevazuta la art. 318 din Codul de procedura penala,
legiuitorul nu a realizat un echilibru adecvat intre aplicarea
principiului legalitatii, specific sistemului de drept continental,
existent in Romania, si aplicarea principiului oportunitatii,
specific sistemului de drept anglo-saxon, dand prevalenta

acestuia din urma, in detrimentul celui dintai, prin reglementarea
printre atributiile procurorului a unor acte specifice puterii
judecatoresti (paragraful 30). In acest sens, Curtea a constatat
ca si acordul de recunoastere a vinovatiei, reglementat la
art. 478—488 din Codul de procedura penala, care, la fel ca si
renuntarea la urmarirea penala, constituie tot o forma de justitie
negociata, avand la baza principiul oportunitatii, poate fi incheiat
tot cu privire la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, potrivit art. 480 alin. (1)
din Codul de procedura penald, insa, spre deosebire de
renuntarea la urmarirea penald, acesta, pe de o parte, este
supus controlului instantei de judecatd careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, iar, pe de altd parte,
presupune intotdeauna aplicarea unei pedepse, chiar daca
executarea acesteia este individualizata, conform prevederilor
art. 80—106 din Codul penal (paragraful 32). Pentru toate
aceste motive, Curtea a constatat ca renuntarea la urmarirea
penala de catre procuror, fara ca aceasta sa fie supusa
controlului si incuviintarii instantei de judecata, echivaleaza cu
exercitarea de catre acesta a unor atributii ce apartin sferei
competentelor instantelor judecatoresti, reglementata la art. 126
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege (paragraful 33).

25. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevad in mod clar si previzibil actele procurorului supuse
controlului judiciar si asigura accesul la justitie al persoanelor
interesate, fara a crea un tratament juridic diferit pentru situatii
similare.

26.1n ceeace priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile de
lege ce fac obiectul exceptiei, a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentalda, nici aceasta criticd nu poate fi retinuta,
prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, in
cauza de fata, nu s-a constatat.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Violeta Santa in Dosarul nr. 1.200/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 8 alin. (1) din Legea nr. 360/2013 privind constituirea si mentinerea unui
nivel minim de rezerve de titei si de produse petroliere

In prezent, constituirea si mentinerea unor rezerve minime de titei si/sau produse petroliere sunt reglementate de Legea
nr. 360/2013 privind constituirea si mentinerea unui nivel minim de rezerve de titei si de produse petroliere.

Legea nr. 360/2013 a fost emisa in scopul transpunerii la nivelul legislatiei nationale a prevederilor Directivei 2009/119/CE
a Consiliului din 14 septembrie 2009 privind obligatia statelor membre de a mentine un nivel minim de rezerve de titei si/sau
produse petroliere.

Obiectivul declarat al Directivei 2009/119/CE este de a stabili normele care vizeaza garantarea unui nivel ridicat de
siguranta a aprovizionarii cu petrol Tn Comunitate, prin intermediul unor mecanisme viabile si transparente bazate pe solidaritatea
intre statele membre, mentinerea unui nivel minim al stocurilor de titei si/sau produse petroliere, precum si instituirea mijloacelor
procedurale necesare pentru remedierea unei eventuale penurii de amploare la nivelul Uniunii Europene sau al unui stat membru.

In prezent, indeplinirea obligatiei Romaniei, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a mentine un nivel minim
de stocuri de titei si de produse petroliere se realizeaza n baza prevederilor Legii nr. 360/2013, conform carora obligatia constituirii
si mentinerii stocurilor de urgenta revine operatorilor economici care introduc pe piata cantitati mai mari de 1.000 tone titei si/sau
produse petroliere pe an.

Totodata, Legea nr. 360/2013 defineste operatorii economici astfel: ,operatori economici — societatile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si care Tsi au sediul social Th Roméania si care produc si/sau
introduc pe piata roméaneasca titei si/sau produse petroliere.”

Pe de alta parte, Legea nr. 360/2013 instituie pentru operatorii economici care au obligatia constituirii si mentinerii stocurilor
de urgenta dreptul de delegare a acestei obligatii, inclusiv cétre alti operatori economici.

Coroboréand elementele mentionate mai sus, rezultd ca operatorii economici care au obligatia constituirii si mentinerii
stocurilor de urgenta nu pot delega aceasta obligatie decat societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care isi au sediul social Tn Romania si care produc si/sau introduc pe piata romaneasca
titei si/sau produse petroliere.

Restrangerea dreptului de delegare prin limitarea multimii operatorilor care ar putea accepta delegarea doar la acei
operatori economici definiti in Legea nr. 360/2013 creeaza in plan real dificultati in realizarea de facto a delegarilor, periclitand astfel
atat transpunerea corecta a prevederilor Directivei 2009/119/CE referitoare la delegare, cat si indeplinirea de catre operatori a
obligatiilor de stocare, iar pe cale de consecinta, indeplinirea obligatiei Roméaniei in privinta mentinerii unor stocuri minime de fitei
si de produse petroliere pentru anul 2018.

Elementele mai sus mentionate reprezinta elementele unei situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata
si vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 8 alineatul (1) din Legea
nr. 360/2013 privind constituirea si mentinerea unui nivel minim
de rezerve de titei si de produse petroliere, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 21 decembrie
2013, literele b) si c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) operatorilor economici, astfel cum sunt definiti la art. 2
lit. 1), precum si operatorilor economici cu sediul social sau
secundar in cadrul altor state membre ale Uniunii Europene,
care dispun de capacitate de stocare disponibila pe teritoriul

Uniunii Europene, cu conditia ca o astfel de delegare sa fi fost
autorizata in prealabil atat de catre autoritatea competenta, cat
si de catre toate statele membre pe ale caror teritorii vor fi
pastrate stocurile; si/sau

c) operatorilor economici cu sediul social sau secundar in
Romania si care dispun de capacitate de stocare disponibila pe
teritoriul Romaniei, cu conditia ca delegarea sa fi fost
comunicata in prealabil autoritatii competente.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 80.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Cristian-Gabriel Winzer,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind aprobarea modelului si continutului formularului
»Raportul pentru fiecare tara in parte”

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitiile art. 2913 si
art. 303 alin. (8) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului ,Raportul pentru
fiecare tara in parte”, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Formularul ,Raportul pentru fiecare tara in parte” se completeaza
si se depune conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Formularul prevazut la art. 1 se depune incepand cu anul fiscal
2016.

(2) Formularul prevazut la art. 1 se va transmite organului fiscal competent
pentru administrarea creantelor contribuabililor care au obligatia depunerii acestuia
in termen de 12 luni de la ultima zi a anului fiscal de raportare a grupului de
intreprinderi multinationale.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in cazul contribuabililor ce au
obligatia depunerii formularului ,Raportul pentru fiecare tara in parte” si care au
optat, Tn conditiile legii, pentru un exercitiu financiar diferit de anul calendaristic.

Art. 4. — (1) Fiecare entitate constitutivda a unui grup de intreprinderi
multinationale care isi are rezidenta fiscala in Romania are obligatia de a notifica
pana cel tarziu in ultima zi a anului fiscal de raportare al respectivului grup de
intreprinderi multinationale, dar nu mai tarziu de termenul-limita de depunere a
declaratiei fiscale anuale privind impozitul pe profit (declaratia 101 ,Declaratie
privind impozitul pe profit”), prevazut de actele normative in vigoare, a respectivei
entitati constitutive pentru anul fiscal precedent, dupa formatul continut in anexa
nr. 3, organul fiscal competent din Romania pentru administrarea creantelor
acesteia, cu privire la calitatea acesteia In cadrul grupului de intreprinderi
multinationale, respectiv identitatea si rezidenta fiscala ale entitatii raportoare.

(2) Notificarea se depune la organul fiscal competent, in format PDF, cu fisier
XML atasat, pe suport CD, insotit de formatul hartie, semnat conform legii, sau se
transmite prin mijloace electronice de transmitere la distantd, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(3) Prevederea de la alin. (1) si (2) se aplica si in cazul entitatilor constitutive
ale grupurilor de intreprinderi multinationale care isi au rezidenta fiscala in
Romania si sunt obligate la plata impozitului specific.

Art. 5. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de
pastrare ale formularului ,Raportul pentru fiecare tara in parte” sunt prezentate in
anexa nr. 4.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 7. — Directia generala de informatii fiscale, Directia generala coordonare
inspectie fiscala, Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor,
Directia generala de tehnologia informatiei, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili, precum si directiile generale regionale ale finantelor publice
si structurile subordonate acestora vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 24 octombrie 2017.
Nr. 3.049.
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ANEXA Nr. 1

Sigla DGRFP/ Directia ....cccoovveeirieiee e Nr. de inregistrare .........cccceeeee....
DGAMC/AJFP [ e Data .............. Loiiiiennnnn. Joeiiiiennnn.

RAPORTUL PENTRU FIECARE TARA IN PARTE

1. Date de identificare ale contribuabilului cu rezidenta fiscala in Roménia, ce constituie
entitatea raportoare:

Denumirea contribuabilUlUi: ... ... ..o

Cod deidentificare fiSCala: ..........ooeiiii i e ————-

Nr. de Tnregistrare Tn registrul comertului: ...

Domiciliul fiscal: localitatea ....................... SStr nr....., bl ... , SC. ....,ap. .....
judetul/sectorul .............

Prin reprezentant fiSCal: ... ..o e

Cod de identificare fiSCala: ...........oiiiiii i e

Nr. de Tnregistrare Tn registrul comertului: .......... ..o e

Domiciliul fiscal: localitatea ......................,stro ool nr........ bl ...... ,SC. ....... - o NN
judetul/sectorul ...........

Calitatea entitatii raportoare in cadrul grupului de intreprinderi multinationale:

a) societate-mama fiNala: ... ... s

b) societate-mama SUrOGat: ........o.ii i e

c) entitate constitutiva desemnata: ...
d) entitate CONSHIULIVA: ... .
2. Date de identificare ale grupului de intreprinderi multinationale:

Denumirea grupului de intreprinderi multinationale: ...
Denumirea societati-mame finale a grupului de intreprinderi multinationale: .....................c.c.
Date de identificare fiSCala: ...........ooiiiii i
Jurisdictia fiSCala: ... ...
Alte informatii relevante: ........... ...

3. Prezentare generala a alocarii veniturilor, a impozitelor si a activitatilor economice, per jurisdictie fiscala (tabelul 1)

Numele grupului de intreprinderi multinationale:
Anul fiscal vizat:
Moneda utilizata:

Valoarea agregatd a veniturilor | - pofityri (pierderi) venit/profit/ Impozit pe . Imobilizari
Jurisdictia anterioare impozitarii | impozit specific imv%r;itt/ Fs)roefgi/ﬁc C:g(l:tizllul Profitul | Numar de gg;%?ﬁﬁ::ﬁﬁ
fiscala Persoans | Persoana veniturilor/profiturilor/| platit (pe baza p P nedistribuit| salariati

Impozit pe

acumulat — anul | declarat sau echivalentele

Total | impozitului specific | contabilitatii de fiscal de raportare de numerar

neafiliata afiliata =
casa)

4. Lista tuturor entitatilor constitutive ale grupului de intreprinderi multinationale incluse in fiecare agregare, per

jurisdictie fiscala (tabelul 2)

Numele grupului de intreprinderi multinationale:
Anul fiscal vizat:

Jurisdictia fiscala Principala (principalele) activitate (activitati) economica (economice)
Entitatile | de organizare sau Deti i
. ... | constitutive | de gonstituire, eé:lje re AchiZi.tvii sau o L. Servicii Pre§t€re Fi o Det,fnelre de
Jurisdictia ! : p atx | Cercetare . atribuire de | Fabricatie |  Vanzari, . servicii — | Finantare | Servicii actiuni sau
.. | rezidente in | daca este diferita ” gestionare ’ - administrative, . . . ) . L .
fiscala P P—— Si contracte de sau comercializare . catre internd a |financiare | Asigurari | de alte Inactiv | Altele(!)
jurisdictia de jurisdictia 7 de o . eee de gestiune
fiscald fiscals de dezvoltare proprietate acrllllglt,u productie | sau distributie sau de spriin persfolgrtle grupului | periodice instrumente
rezidenta intelectuala publice neatiliate de capital

S B B B B B

(1) Va rugam sa precizati natura activitatii entitatii constitutive la rubrica ,Informatii suplimentare”.
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5. Informatii suplimentare

Numele grupului de intreprinderi multinationale:
Anul fiscal vizat:

Va rugam sa includeti orice informatii sau explicatii succinte suplimentare pe care le considerati necesare sau care ar facilita
intelegerea informatiilor obligatorii furnizate in raportul pentru fiecare tara in parte.

ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare si de depunere a formularului ,,Raportul pentru fiecare tara in parte”

Formularul ,Raportul pentru fiecare tara in parte” se
completeaza cu ajutorul programului de asistenta.

Formularul ,Raportul pentru fiecare tara in parte” se depune
la organul fiscal competent, in format PDF, cu fisier XML atasat,
pe suport CD, insotit de formatul hartie, semnat conform legii,
sau se transmite prin mijloace electronice de transmitere la
distanta, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

1. Obiectiv

Formularul se utilizeaza pentru raportarea alocarii, in cadrul
unui grup de intreprinderi multinationale, a veniturilor, a
impozitelor si a activitatilor economice pentru fiecare jurisdictie
fiscala in parte.

2. Tratamentul sucursalelor si al sediilor permanente

Datele privind sediul permanent se raporteaza in functie de
jurisdictia fiscala in care este situat acesta, nu in functie de
jurisdictia fiscala de rezidenta a unitatii operationale din care
face parte sediul permanent respectiv. Din raportul privind
jurisdictia fiscala de rezidenta a unitatii operationale din care
face parte sediul permanent se exclud datele financiare legate
de sediul permanent.

3. Perioada vizata

Formularul vizeaza anul fiscal al intreprinderii multinationale
raportoare. In ceea ce priveste entitatile constitutive, in functie
de intreprinderea multinationala raportoare, formularul trebuie
sa reflecte in mod coerent oricare dintre informatiile urmatoare:

a) informatii privind anul fiscal al entitatilor constitutive
relevante care se incheie la aceeasi data cu anul fiscal al
intreprinderii multinationale raportoare sau in perioada de
12 luni anterioara acestei date;

b) informatii privind toate entitatile constitutive relevante
raportate pentru anul fiscal al intreprinderii multinationale
raportoare.

4. Sursa datelor

In vederea completarii formularului, intreprinderea multinationala
raportoare utilizeaza aceleasi surse de date, in mod sistematic
de la un an la altul. Intreprinderea multinationala raportoare
poate alege sa utilizeze date din pachetele sale de raportare
consolidata, din situatiile financiare statutare separate ale unei
entitati, din situatiile financiare de reglementare sau din conturile
de management intern. Nu este necesar ca raportarea
veniturilor, a profiturilor si a impozitelor sa fie reconciliata, in
formular, cu situatiile financiare consolidate. Daca se utilizeaza
ca baza de raportare situatiile financiare statutare, toate sumele
se convertesc Th moneda functionala declarata de intreprinderea
multinationald raportoare, la cursul mediu de schimb pentru
exercitiul declarat la sectiunea ,Informatii suplimentare” din
formular. Cu toate acestea, nu este necesar sa se faca ajustari
pentru a lua in considerare diferentele dintre diferitele principii
contabile aplicate in diferitele jurisdictii fiscale.

Intreprinderea multinationala raportoare furnizeaza, in
sectiunea ,Informatii suplimentare” din formular, o scurta
descriere a surselor de date utilizate la elaborarea formularului.
Daca se modifica sursa de date utilizatd de la un exercitiu la
altul, intreprinderea multinationala raportoare explica motivele
modificarii si consecintele acesteia in sectiunea ,Informatii
suplimentare” din formular.

Informatiile din continutul formularului ,Raportul pentru
fiecare tara in parte” se vor completa dupa cum urmeaza:

1. Prezentare generala a alocarii veniturilor, a impozitelor
si a activitatilor economice, per jurisdictie fiscala — tabelul 1

1.1. Jurisdictia fiscala

In prima coloana a tabelului, intreprinderea multinationala
raportoare enumera toate jurisdictiile fiscale in care fisi au
rezidenta fiscala entitatile constitutive ale grupului de
intreprinderi multinationale. O jurisdictie fiscala este definita ca
fiind o jurisdictie statala, dar si o jurisdictie nestatala care are
autonomie fiscala. Se introduce un rand separat pentru toate
entitatile constitutive din grupul de intreprinderi multinationale
care, potrivit intreprinderii multinationale raportoare, nu isi au
rezidenta fiscala in nicio jurisdictie fiscala. Daca o entitate
constitutivéd este rezidentd in mai multe jurisdictii fiscale, se
aplica regula de departajare din tratatul fiscal aplicabil pentru a
se determina jurisdictia fiscald de rezidentd. Daca nu exista
niciun tratat fiscal aplicabil, entitatea constitutiva trebuie
raportata in jurisdictia fiscala de care apartine locul conducerii
efective al respectivei entitati constitutive. Locul conducerii
efective se determina pe baza unor standarde convenite la nivel
international.

1.2. Valoarea agregata a veniturilor

In cele trei coloane de la rubrica ,Valoarea agregata a
veniturilor” din formular, intreprinderea multinationala raportoare
comunica urmatoarele informatii:

a) suma veniturilor tuturor entitatilor constitutive ale grupului
de intreprinderi multinationale din jurisdictia fiscala relevanta,
generate din tranzactii cu persoane afiliate;

b) suma veniturilor tuturor entitatilor constitutive ale grupului
de intreprinderi multinationale din jurisdictia fiscala relevanta,
generate din tranzactii cu persoane independente;

c) totalul sumelor mentionate la lit. a) si b).

Valoarea agregata a veniturilor include venituri din vanzari
de stocuri si proprietéti, servicii, redevente, dobanzi, prime si
orice alte sume. Veniturile exclud plati primite de la alte entitati
constitutive, care sunt tratate ca dividende in jurisdictia fiscala a
platitorului.

1.3. Profituri (pierderi) anterioare impozitarii veniturilor/
profiturilor/impozitului specific

In cea de-a cincea coloana a formularului, intreprinderea
multinationala raportoare comunica suma profiturilor (pierderilor)
anterioare impozitarii veniturilor/profiturilor/impozitului specific
pentru toate entitatile constitutive cu rezidenta fiscala in
jurisdictia fiscala relevanta. Profiturile (pierderile) anterioare
impozitarii veniturilor/profiturilor/impozitului specific includ toate
elementele de venituri si cheltuieli.

1.4. Impozit pe venit/profit/impozit specific platit (pe baza
contabilitatii de casa)

In cea de-a sasea coloana a formularului, intreprinderea
multinationala raportoare comunica suma totald a impozitelor
pe venit, a impozitelor pe profit si a impozitelor specifice platite
efectiv in cursul anului fiscal relevant de toate entitatile
constitutive cu rezidenta fiscala in jurisdictia fiscala relevanta.
Impozitele platite includ toate impozitele platite de entitatea
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constitutiva atat in jurisdictia fiscala de rezidenta, cat si in toate
celelalte jurisdictii fiscale. Impozitele platite includ si impozitele
datorate de entitatea constitutiva si retinute la sursa si platite de
alte entitdti (persoane juridice afiliate si persoane juridice
independente). Astfel, daca o societate A rezidenta in jurisdictia
fiscala A incaseaza dobanzi in jurisdictia fiscala B, societatea A
trebuie sa raporteze impozitul retinut la sursa in jurisdictia fiscala B.

1.5. Impozit pe venit/profit/impozit specific acumulat — anul
fiscal de raportare

In cea de-a saptea coloana a formularului, intreprinderea
multinationald raportoare comunica suma cheltuielilor curente
acumulate cu impozitele, inregistrate pentru profiturile sau
pierderile impozabile din exercitiul de raportare ale tuturor
entitatilor constitutive cu rezidenta fiscala in jurisdictia fiscala
relevanta. Cheltuielile curente cu impozitele reflecta numai
operatiunile din exercitiul fiscal de raportare si nu includ impozite
amanate sau provizioane pentru datorii fiscale nesigure.

1.6. Capitalul social declarat

In cea de-a opta coloana a formularului, Tntreprinderea
multinationala raportoare comunica cuantumul capitalului social
declarat al tuturor entitatilor constitutive cu rezidenta fiscala in
jurisdictia fiscald relevantd. In ceea ce priveste sediile
permanente, capitalul declarat trebuie sa fie raportat de catre
entitatea juridicd ce detine sediul permanent in cauza, cu
exceptia cazului in care, in jurisdictia fiscala a sediului
permanent, exista o cerintd de capital definita, in scopuri de
reglementare.

1.7. Profitul nedistribuit/nerepartizat

In cea de-a noua coloana a formularului, intreprinderea
multinationald raportoare comunica cuantumul profiturilor
nedistribuite/nerepartizate ale tuturor entitatilor constitutive cu
rezidenta fiscala in jurisdictia fiscala relevanta, incepand de la
sfarsitul exercitiului respectiv. In ceea ce priveste sediile
permanente, profiturile nedistribuite trebuie sa fie raportate de
catre entitatea juridica ce detine respectivul sediu permanent.

1.8. Numar de salariati

In cea de-a zecea coloana a formularului, intreprinderea
multinationala raportoare comunica numarul total de salariati in
echivalent norma intreaga al tuturor entitatilor constitutive cu
rezidenta fiscala in jurisdictia fiscala relevanta. Numarul de
salariati poate fi raportat incepand de la sfarsitul exercitiului, pe
baza nivelurilor medii de ocupare a fortei de munca pentru
exercitiul in cauzd sau pe orice altd baza aplicatd in mod
sistematic in toate jurisdictiile fiscale si de la un exercitiu la altul.

Denumirea contribuabilului: ............cooevviiiiiiiiiis
Cod de identificare fiscald: ...........cooeeeiiiiiiiiieiieeei,
Nr. de inregistrare Tn registrul comertului .......................
Domiciliul fiscal: localitatea ...............cceeviviiiiiiiiiiieeeennn.

St e, nr. ........ , bl ... , SC. ..... , ap. ......
judetul/sectorul ..............ccccoeeies
Nr e /din data de ...............

Tn acest scop, contractorii independenti participanti la activitatile
de exploatare obisnuite ale entitatii constitutive pot fi raportati
ca salariati. Este permisa rotunjirea sau aproximarea rezonabila
a numarului de salariati, cu conditia ca aceasta rotunjire sau
aproximare sa nu denatureze semnificativ distributia relativa a
salariatilor intre diferitele jurisdictii fiscale. Se aplica abordari
coerente de la un exercitiu la altul si in toate entitatile.

1.9. Imobilizari corporale, altele decat numerarul si
echivalentele de numerar

In cea de-a unsprezecea coloana a formularului,
intreprinderea multinationalé raportoare comunica cuantumul
valorilor contabile nete ale imobilizarilor corporale ale tuturor
entitatilor constitutive cu rezidenta fiscala in jurisdictia fiscala
relevanta. In ceea ce priveste sediile permanente, imobilizarile
trebuie raportate in ceea ce priveste jurisdictia fiscala in care
este situat sediul permanent. In acest scop, imobilizarile
corporale nu includ numerar sau echivalente de numerar,
imobilizari necorporale sau active financiare.

2. Lista tuturor entitatilor constitutive ale grupului de
intreprinderi multinationale incluse in fiecare agregare, per
jurisdictie fiscala (tabelul 2)

2.1. Entitatile constitutive rezidente in jurisdictia fiscala

Intreprinderea multinationald raportoare enumera, pentru
fiecare jurisdictie fiscala si pentru fiecare denumire de entitate
juridica, toate entitatile constitutive ale grupului de intreprinderi
multinationale care fisi au rezidenta fiscala in jurisdictia fiscala
relevanta. Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 2 din
instructiunile generale referitoare la sediile permanente, sediul
permanent se mentioneaza in legatura cu jurisdictia fiscala in
care este situat. Se noteaza entitatea juridica careia ii apartine
sediul permanent.

2.2. Jurisdictia fiscala de organizare sau de inregistrare,
daca este diferita de jurisdictia fiscala de rezidenta

Intreprinderea multinationalé raportoare comunica numele
jurisdictiei fiscale in temeiul legilor careia este organizata sau
inregistrata entitatea constitutiva a intreprinderii multinationale,
daca aceasta este diferita de jurisdictia fiscala de rezidenta.

2.3. Principala (principalele) activitate (activitati) economica
(economice)

Intreprinderea multinationald raportoare comunicé natura
principalei (principalelor) activitati economice desfasurate de
entitatea constitutiva in jurisdictia fiscala relevanta, bifand una
sau mai multe casute corespunzatoare.

ANEXA Nr. 3

NOTIFICARE

privind calitatea entitatii constitutive a grupului de intreprinderi multinationale, respectiv privind identitatea si
rezidenta fiscala a entitatii raportoare a grupului de intreprinderi multinationale, conform prevederilor pct. 7 si 8
din sectiunea a ll-a din anexa nr. 3 la Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare

Stimata doamna/Stimate domn,

Societatea ..........cveeeiiiiiiiiieeeeeiee, = \VZ= 1 1o o (o] g VTt | T IR i=To= 1 1N o N ,

(denumirea contribuabilului)

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu numarul .............

(localitatea, str. , nr., bl., sc., ap. , judetul/sectorul)
si avand codul de identificare fiscala .................. , reprezentata

de i, ,in calitate de ...........ouveeee. , In conformitate cu prevederile pct. 7 si 8 din sectiunea a ll-a din anexa nr. 3 la Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, va informeaza ca aceasta face parte din

grupul de intreprinderi multinationale .............cccoociiiiiiiciiieeene

............................................ , avand calitatea de societate-mama

(denumirea grupului de intreprinderi multinationale)
finala/societate-mama surogat/entitate constitutiva desemnata/entitate constitutiva.
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Totodata, societatea ........ccceevevveeiiiiiiccee e, va informeaza ca formularul ,Raportul pentru fiecare tara in parte”
(denumirea contribuabilului)
la nivelul grupului de intreprinderi multinationale din care face parte va fi depus in ...........coccciiiiinnns , entitatea raportoare
(jurisdictia fiscala)
fiiNd e , avand codul de identificare fiscala si rezidenta fiscala in .................... .

(denumirea entitatii raportoare)
Anul fiscal de raportare al grupului de intreprinderi multinationale (din care face parte contribuabilul declarant) incepe la
datade ...l si se incheie ladatade ..................... .
Anul fiscal de raportare al societatii ...............ccccoccoeeiiiiiiins incepe ladatade ............. si se incheie ladatade ............ .
(denumirea contribuabilului)

Societatea ........cccevviiiiiii
Reprezentata prin .........cccevvvveeeeee.
Calitatea reprezentantului .............
Semnatura si stampila societatii in original

ANEXA Nr. 4

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, utilizare si pastrare ale formularului
»Raportul pentru fiecare tara in parte”

1. Denumire: ,Raportul pentru fiecare tara in parte”

2. Format: A4/t1 (numar variabil de pagini in functie de volumul de informatii inscrise)

3. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura fata, utilizandu-se echipamente informatice pentru editare.

4. Se difuzeaza gratuit.

5. Se utilizeaza la declararea anuala a informatiilor cu privire la grupul de intreprinderi multinationale din care fac parte
contribuabilii si Tn conditiile Tn care sunt indeplinite conditiile cuprinse in prevederile art. 2913 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificéarile si completarile ulterioare.

6. Se completeaza si se depune de contribuabilii care au obligatia declararii informatiilor cu privire la grupul de intreprinderi
multinationale.

7. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent pentru administrarea creantelor, in format PDF, cu fisier XML atasat, pe
suport CD, insotit de formatul hartie, semnat conform legii;

— un exemplar la contribuabil.

8. Se arhiveaza la organul fiscal competent pentru administrarea creantelor:

— formatul hartie, la dosarul fiscal al contribuabilului;

— formatul electronic, in arhiva de documente electronice.
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