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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 575
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata, din oficiu, de Judecatoria Galati — Sectia civila in
Dosarul nr. 18.235/233/2014 al acestei instante si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 175D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.235/233/2014, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de valoare redusa, formulata in temeiul art. 1.028 din Codul de
procedura civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca dispozitiile art. 452 din Codul de procedura
civila, prin care este stabilit termenul de dovedire a cheltuielilor
de judecatd, sunt neconstitutionale in masura in care se aplica
si in cazul in care cererea de restituire a cheltuielilor de judecata
este formulata pe cale separata, fara ca o astfel de cerere sa
beneficieze de termenul general de prescriptie prevazut de
Codul civil pentru toate creantele.

6. Instanta apreciaza ca prin art. 452 din Codul de procedura
civila, care instituie un termen de decadere, se nlatura cererile
de restituire a cheltuielilor de judecata, daca plata si dovada
onorariului s-au facut dupa momentul procesual al inchiderii
dezbaterilor. Instanta aratd ca elementul aleatoriu ,inchiderea
dezbaterilor” ce tine de durata procesului duce la inegalitatea
de tratament intre doua persoane indreptatite care introduc
cereri separate de restituire a cheltuielilor de judecata. Astfel,
partile au posibilitatea ca, de comun acord cu avocatul ales
pentru a le reprezenta, sa stabileascé modalitatile si termenele
de plata a onorariului, in temeiul libertatii de a contracta. Or,
daca partile convin ca onorariul sa fie platit in rate, exista
posibilitatea ca in unele cauze plata onorariului sa fie facuta in

integralitate la data incheierii dezbaterilor, situatie in care partea
care pretinde cheltuieli de judecata poate face dovada existentei
si intinderii acestora, iar in alte cauze stabilirea ratelor poate sa
depaseasca acest moment, avand in vedere si faptul ca nu se
poate stabili cu precizie durata unui proces, iar momentul
prevazut de art. 452 poate fi doar estimat, situatie in care
dovada existentei si intinderii cheltuielilor de judecata nu poate
fi facuta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 452 — Dovada cheltuielilor de judecat& din Codul
de procedura civila. Curtea observa ca, dupa sesizarea sa,
Codul de procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, textele de lege
criticate pastrandu-si continutul si numerotarea. Dispozitiile
legale criticate au urmatorul cuprins: ,Partea care pretinde
cheltuieli de judecata trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 45
privind libertatea economica si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
referitor la economie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitia legala criticata precizeaza momentul pana
la care partea care pretinde cheltuieli de judecata poate sa
administreze probele referitoare la acestea, respectiv pana la
inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei.

13. In cauza de fata, Curtea observa ca procesul care a
generat efectuarea cheltuielilor de judecata a fost solutionat prin
Sentinta civila nr. 7.361 din 3 iulie 2012, irevocabila, data la care
erau aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila din 1865
care prevederea la art. 274 alin. 1 ca partea care cade in
pretentii va fi obligatd, la cerere, sa plateasca cheltuielile de
judecata, fara a preciza momentul-limita pana la care partea
indreptatita putea sa administreze probele referitoare la
cheltuielile de judecata pretinse Tn proces, termen care, se
subintelege, era termenul general de prescriptie de 3 ani. Noua
reglementare, adoptaté ulterior solutionarii procesului care a
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generat cheltuieli de judecata, stabileste un termen pentru
administrarea probelor referitoare la cheltuielile de judecata,
respectiv pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei.
Cum insa procesul care a generat cheltuielile de judecata s-a
finalizat anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
civila, dispozitiile art. 452 din Codul de procedura civila nu sunt
aplicabile cauzei. In aceste conditii revine instantelor

judecatoresti competenta sa stabileasca modalitatea corecta de
aplicare in timp a normelor procesuale referitoare la recuperarea
cheltuielilor de judecata.

14. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca in
cauza se ridica probleme de aplicare a legilor, si nu veritabile
critici de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata, din oficiu, de Judecétoria Galati — Sectia civila in Dosarul nr. 18.235/233/2014 al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. IV alin. (1) lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. IV alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 113/2013 privind unele masuri bugetare si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
precum si a celor ale art. | pct. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice”, exceptie ridicata de Dranca lacoban Georgi in Dosarul
nr. 5.507/86/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 573D/2015.

2. La apelul nominal, raspunde, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Lipseste partea Casa Judeteana de
Pensii Suceava, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, fiind nemultumit de aplicarea coeficientului
de corectie prevazut de art. 170 alin. (2) din Legea nr. 263/2011,
apreciind ca acesta se aplica retroactiv cu 1 ianuarie 2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invedereazd faptul ci din motivele de
neconstitutionalitate invocate de autorul exceptiei, acestea
privesc, de fapt, modalitatea de interpretare si aplicare a
reglementarii legale criticate, ceea ce excedeaza atributiile Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.507/86/2013, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor ,art. IV alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2013 privind
unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului si a celor ale
art. | pct. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dranca
lacoban Georgi cu ocazia judecarii apelului declarat de
contestator impotriva Sentintei civile nr. 1.905 din 11 noiembrie
2014, pronuntata de Tribunalul Suceava intr-o cauza avand ca
obiect o contestatie impotriva deciziei de pensionare (privind
acordarea pensiei pentru limita de varsta).

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin aplicarea prevederilor art. [V
alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 113/2013, prin care s-a stabilit un indice de corectie de 1,17
in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in perioada 1 ianuarie 2013—22 ianuarie 2013 inclusiv, precum
sia celor ale art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013, care modifica art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, se fincalca dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat acestea se aplica retroactiv la calculul
indicelui de corectie incepand cu data de 1 ianuarie 2013.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 698 din 27 noiembrie
2014.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. n acest sens invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizatd prin Decizia
nr. 698 din 27 noiembrie 2014 si Decizia nr. 463 din
17 septembrie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/199, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare a Curltii
Constitutionale, 1l constituie prevederile art. IV alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2013 privind unele
masuri bugetare si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutile de credit si adecvarea capitalului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 23 decembrie
2013, precum si cele ale art. | pct. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, ordonanta de urgenta publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013.

13. Din examinarea actelor normative invocate, Curtea
observa ca prin art. IV pct. 2 din capitolul | al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 113/2013 a fost introdus, dupa art. Il|
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, un nou
articol, si anume art. IV, in prezenta cauza fiind criticate
prevederile alin. (1) lit. ¢) ale art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013, care prevad ca, ,Pentru persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie
2011—22 ianuarie 2013 inclusiv, indicele de corectie care se
aplicd punctajelor medii anuale determinate conform
prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, este: [...]

¢) 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2013—22 ianuarie 2013
inclusiv.”

14. De asemenea, Curtea retine ca sunt criticate si
prevederile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010,
prevederi potrivit carora ,Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

3. Articolul 170 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 170. — (1) Pentru persoanele inscrise la pensie
fncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, la punctajul
mediu anual determinat in conditiile art. 95 se aplicd un indice
de corectie calculat ca raport intre 43,3% din céastigul salarial
mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare
la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a
inflatiei pe anul 2011.

(2) Incepénd cu anul 2013, céstigul salarial mediu brut
realizat, prevazut la alin. (1), este cel definitiv, cunoscut in anul
precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru anul
calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de
Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea
initiald la pensie.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicérii indicelui
de corectie reprezinta punctajul mediu anual realizat de asigurat,
care se utilizeaza la determinarea cuantumului pensiei.”

15. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
criticile formulate de autorul exceptiei, precum si art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta’,
Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, asupra caruia instanta de contencios
constitutional urmeaza a se pronunta, il reprezintd prevederile
art. IV alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si prevederile
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

16. In opinia autorului exceptiei aceste prevederi contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentald, Curtea statuénd ca acestea sunt constitutionale.

18. Astfel, prin Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 704 din
25 septembrie 2014, la paragraful 25, Curtea a constatat ca ,prin
art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013,
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completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2013, s-a stabilit ca, pentru persoanele ale caror drepturi
de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie
2013 inclusiv, indicele de corectie care se aplicd punctajelor
medii anuale este urmatorul: 1,12 in situatia persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie
2011—31 decembrie 2011 inclusiv; 1,17 n situatia persoanelor
ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie
2012—31 decembrie 2012 inclusiv; 1,17 in situatia persoanelor
ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie
2013—22 ianuarie 2013 inclusiv”.

19. La paragraful 26 si paragraful 27 din aceeasi decizie,
Curtea a aratat ca ,indicii de corectie prevazuti la art. IV alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2013 reprezinta
rezultatul aplicarii formulei de calcul prevazute de art. 170 din
Legea nr. 263/2010, cu luarea Tn calcul a castigului salarial
mediu brut realizat, specific fiecarui an avut in vedere: 2011,
2012 si 2013.” Prin urmare, Curtea a retinut ca ,dispozitiile
art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 1/2013, completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2013, nu reprezinta o modificare retroactiva a art. 170
din Legea nr. 263/2010, [...] ci rezultatul aplicarii formulei de
calcul prevazute de textul din Legea nr. 263/2010, pentru
ipoteza persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in perioada 1 ianuarie 2011—22 ianuarie 2013 inclusiv, cu
luarea in calcul, Tn mod corespunzator, a castigului salarial
mediu brut realizat in anul precedent celui in care s-a deschis
dreptul la pensie.”

20. In sensul celor mai sus mentionate, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 556 din 15 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 903 din
12 decembrie 2014 (paragraful 15), precum si prin Decizia
nr. 698 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2015.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

22. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dranca lacoban Georgi in Dosarul
nr. 5.507/86/2013 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca prevederile art. IV alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si cele ale art. 170 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Florian Nitu

in Dosarul nr. 3.278/269/2013 al Tribunalului Calarasi — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 107D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Camelia Patrascu, din cadrul Baroului Bucuresti,
in calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul
cauzei. Se constata lipsa partii Inspectoratul Judetean de Politie
Calarasi. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 108D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de acelasi autor
in Dosarul nr. 40.021/299/2013 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
acelasi aparator ales, cu delegatie depusa la dosar. Se constata
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lipsa partii Inspectoratul Judetean de Politie Calarasi. Procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul autorului exceptiei si cel al
Ministerului Public sunt de acord cu propunerea de conexare.
Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 108D/2015 la Dosarul
nr. 107D/2015, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. Arata ca faptele contraventionale reprezinta fapte
penale in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precizand ca, desi se da posibilitatea
contravenientului de a contesta legalitatea procesului-verbal,
aceasta se face abia in fata instantei de judecatd, pana atunci
aplicarea sanctiunii afectand drepturile constitutionale ale
contravenientului, prevazute de art. 21 si 25 din Legea
fundamentala. Astfel, se aduce atingere dreptului la libera
circulatie, intrucat dovada de circulatie eliberata de agentul
constatator produce efecte incepand cu a doua zi, iar libertatea
de circulatie Tn strainatate se face doar cu incuviintarea instantei,
dupa obtinerea certificatului de greféa si depunerea acestuia la
politie, adica la un moment mult ulterior, care poate fi chiar si
dupa eliberarea permisului de conducere. Sustine ca se incalca
accesul liber la justitie, avand in vedere ca in fata instantei vor
putea fi administrate probe in dovedirea nevinovatiei, dar acest
demers vine dupa aplicarea sanctiunii care restrictioneaza
libertatea de circulatie. Conform art. 9 din Codul de procedura
penald, Tn cursul procesului penal este garantat dreptul
persoanei la libertate, orice masura privativa de libertate
dispunandu-se in mod exceptional si doar in cazurile prevazute
de lege. Intrucét agentul constatator aplica sanctiunea prin
procesul-verbal, se incalca si art. 1 alin. (5) din Constitutie si
art. 103 din Codul de procedura penala. In ce priveste art. 1
alin. (5) din Constitutie, arata ca nu se respecta caracterul de
lege organica al legii de aprobare a ordonantei, care a fost votata
ca lege ordinara. Conform art. 103 din Codul de procedura
penald, probele nu au valoare dinainte stabilita, iar vinovatia se
stabileste dincolo de orice indoiala. Or, aplicarea instantanee a
sanctiunii care ingradeste dreptul de libera circulatie in
strainatate, dar si in tara, se face inainte de aprecierea de catre
instantad a probelor si stabilirea vinovatiei dincolo de orice dubiu.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat
contine norme de procedura cu caracter general si precizand
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
acestea nu contravin dispozitilor din Legea fundamentala
referitoare la dreptul de acces liber la justitie, dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si dreptul |a libera circulatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 16 decembrie 2014, pronuntate Tn
dosarele nr. 3.278/269/2013 si nr. 40.021/299/2013, Tribunalul
Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Florian Nitu in cauze civile
avand ca obiect solutionarea apelurilor formulate de acesta
impotriva sentintelor pronuntate de Judecatoria Oltenita cu
privire la cererea sa de anulare a unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii la regimul circulatiei
pe drumurile publice.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca sunt intrunite conditiile procedurale pentru a fi
examinata de Curtea Constitutionala si enumera dispozitiile din
Legea fundamentala pretins nesocotite, respectiv art. 1 alin. (5),
art. 21 si art. 25, fara s argumenteze, insa, contrarietatea dintre
acestea si prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

10. Tribunalul Calarasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege ce formeaza obiect al acesteia reglementeaza
modul de aplicare a sanctiunilor contraventionale, stabilind reguli
cu caracter general de aplicare a sanctiunii, prin procesul-verbal
de constatare, dar si criterii de individualizare a sanctiunii
contraventionale. Apreciaza ca textul de lege nu contravine
art. 21 din Constitutie, precizénd ca, in virtutea prevederilor
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, atat
instanta de fond investita cu solutionarea plangerii impotriva
procesului-verbal de contraventie, cat si cea de apel poate
utiliza, in cadrul examenului de legalitate si temeinicie a
sanctiunii contraventionale, criteriile de evaluare a gradului de
pericol concret al faptei contraventionale, stabilite la art. 21 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ceea ce dovedeste, o
data in plus, netemeinicia exceptiei. Precizeaza ca, in lipsa unei
motivari adecvate a cererii, instanta apreciaza ca neintemeiata
si invocarea neconstitutionalitatii prin raportare la prevederile
art. 21 din Legea fundamentala.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatoarea redactare: (1) In
cazul in care prin actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiilor nu se prevede altfel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea.

(2) Dacad, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei, agentul constatator nu are dreptul sa aplice i
sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
organului sau persoanei competente sa aplice sanctiunea. In acest
caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisé pe procesul-verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie s& fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savérsire
a acesteia, de scopul urmaérit, de urmarea produséa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine urmatoarelor prevederi din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (5) care impune obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21 care
consacra dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 25 care garanteaza dreptul de libera circulatie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, astfel cum a concluzionat in Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, din jurisprudenta sa a
rezultat cd exceptia de neconstitutionalitate are o anumita
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structura, fiind, Tn mod esential, constituita din trei elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referinta pretins incalcat si motivarea de catre autorul
exceptiei a pretinsei contrarietati existente intre cele doua texte.
In cauza de fata, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata Tn fata Tribunalului Calarasi —
Sectia civila, autorul acesteia rezumandu-se, nsa, la
mentionarea faptului ca sunt intrunite conditiile procedurale
pentru a fi examinata de Curtea Constitutionala si la enumerarea
dispozitiilor din Legea fundamentala pretins nesocotite, fara sa
argumenteze, nsa, in vreun fel, discordanta dintre acestea si
prevederile de lege deduse controlului de constitutionalitate.

17. Or, prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 impun
obligativitatea motivarii sesizarilor adresate Curtii Constitutionale.
In situatii similare, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, precizand ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata
o veritabila critica de neconstitutionalitate. Curtea a aratat ca,
daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, s-ar substitui autorului
acesteia in ce priveste formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil, ins&, in conditiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011).

18. Totodata, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, mai
sus mentionata, Curtea a observat ca, daca exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod
rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, Curtea va respinge
exceptia ca inadmisibild, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ipoteza ce corespunde situatiei din prezenta cauza.

19. Curtea constata ca, in cauza de fata, la termenul stabilit
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a
prezentat reprezentantul autorului acesteia, care a sustinut si
motivat oral exceptia, solicitind admiterea acesteia. Fata de acest
aspect, Curtea retine ca, asa cum a statuat prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, cadrul procesual specific exceptiei de
neconstitutionalitate rezultéd din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au
fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata. In
consecintd,  motivarea  ulterioard a  exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi avutd in vedere de Curtea
Constitutionala, pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
fiind necesara intrunirea tuturor conditiilor de admisibilitate
prevazute de lege, inclusiv cea referitoare la motivarea, potrivit
legii, a exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Florian Nitu Tn dosarele nr. 3.278/269/2013 si nr. 40.021/299/2013 ale

Tribunalului Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.660
din 15 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 si 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicatd de Eugen
Badea, prin Asociatia Revolutionarilor din Decembrie 1989 Fratia
Balconul Operei Timisoara din Timisoara, in Dosarul
nr. 707/59/2013* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
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munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
nr. 120D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei si
asistat de aparator ales, domnul avocat llie Dragulin, cu
delegatie depusé la dosarul cauzei. Se constata lipsa celorlalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia. Depune, de asemenea, si o cerere completatoare prin
care critica si dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si cele ale
art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, precizand ca acestea au stransa legatura cu exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizaté Curtea Constitutionala.

4. Cu privire la aceasta cerere, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca este
inadmisibila, intrucat, prin ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate direct in fata Curtii Constitutionale, s-ar
incalca prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

5. Deliberand, Curtea respinge, ca inadmisibila, cererea de
invocare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
avand in vedere ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie si ale
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptiile de
neconstitutionalitate pot fi ridicate exclusiv in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, care se vor pronunta
asupra acestora prin incheiere motivata, care trebuie sa
cuprindd punctele de vedere ale partilor si opinia instantei
asupra exceptiei, conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.
Ca atare, invocarea unei asemenea exceptii direct in fata Curtii
ar echivala cu o actiune directd, nepermisa in conditiile
dispozitiilor constitutionale si legale mentionate.

6. In continuare, pe fondul exceptiei, aparatorul autorului
acesteia aratd, in esenta, ca neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate provine din gresitul algoritm de calcul al
indemnizatiilor si din neacordarea acestora. Precizeaza céa se
incalca art. 16 din Constitutie, intrucéat statul trebuie sa asigure
tuturor cetatenilor drepturi egale, or, revolutionarii sunt
discriminati prin comparatie cu ,revoltatii de la Brasov”, care au
fost inclusi Tn Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, si
care beneficiaza in continuare de indemnizatie. Mentioneaza
ca, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a apreciat ca
statul nu poate suspenda sine die plata unor drepturi. Or,
suspendarea platii indemnizatiilor tinde sa devina permanents,
desi e instituitd prin norme cu aplicare limitata in timp.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia civilda nr. 1.136 din 3 decembrie 2014,
pronuntatda in Dosarul nr. 707/59/2013*, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,

exceptie ridicata de Eugen Badea, prin Asociatia Revolutionarilor
din Decembrie 1989 ,Fratia — Balconul Operei” Timisoara, in
cadrul solutionarii unei cauze privind calculul indemnizatiei lunare
reparatorii cuvenite potrivit Legii nr. 341/2004.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, ntrucat, in timp ce
absolut toate categoriile prevazute de Legea nr. 118/2010 au
beneficiat iTn mod real de restabilirea drepturilor salariale si de
asigurari sociale fata de nivelul lor avut anterior diminuarii cu 25%
si, respectiv, 15%, destinatarii Legii nr. 341/2004 au beneficiat doar
n mod formal de acestea, deoarece, prin neluarea in considerare
a algoritmului de calcul prevazut de art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor acestora la
indemnizatie reparatorie a persistat si persista. Totodata, in timp ce
pentru toate categoriile sociale platite din bugetul asigurarilor
sociale de stat este utilizat pentru calculul drepturilor, inclusiv al
pensiilor, indicatorul ,,castigul salarial mediu brut” in locul ,salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat”, in cazul revolutionarilor este mentinut,
pentru calculul indemnizatiei, ultimul salariu mediu cunoscut,
respectiv cel al lunii octombrie 2010.

10. In ceea ce priveste art. 18 din Legea nr. 283/2011 sustine
ca opereaza o discriminare atat fatad de celelalte categorii de
beneficiari ai Legii nr. 341/2004, raniti, retinuti, urmasi, dar in
mod deosebit fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987, asimilate luptatorilor remarcati, iar
in timp ce asupra unora opereaza neacordarea indemnizatiei
reparatorii, in speta pentru luptatorii remarcati, in cazul celeilalte
categorii indemnizatia este inca in plata.

11. Mai arata ca diminuarea si neacordarea indemnizatiei
reparatorii au determinat cresterea procentului mediu al
deceselor beneficiarilor, din cauza lipsurilor materiale si a
medicamentelor sau a stresului psihic datorat imposibilitatii platii
imprumuturilor contractate la banci in baza indemnizatiilor,
pentru majoritatea beneficiarilor reprezentand singura sursa de
venit. Pentru aceste motive considera ca este incélcat si art. 22
alin. (1) din Constitutie care garanteaza dreptul la viata, la
integritate fizica si psihica a persoanei.

12. Sustine ca este incalcat si art. 47 alin. (2) din Legea
fundamentala, care prevede ca cetatenii au dreptul la masuri de
asistenta sociala, potrivit legii, de vreme ce statul diminueaza,
nu acorda, suspenda, fara o justificare reald, indemnizatiile
prevazute printr-o lege speciala. Arata ca, dupa ce a operat
diminuarea cu 15% a indemnizatiilor, prin acte normative ce
instituie norme temporare, revenirea la situatia anterioara se
face prin alte norme de drept temporare, care, in realitate,
mentin diminuarea, cu evidenta incalcare a normei de drept
speciale prin care au fost acordate indemnizatiile reparatorii.

13. Sustine ca se nesocotesc si dispozitile art. 53 din
Constitutie, intrucat diminuarea si neacordarea indemnizatiilor
compensatorii nu se fincadreaza Tn cazurile ce justifica
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati si nici nu
reprezinta o masura proportionala cu situatia care a determinat-o,
nu are nici o justificare adecvata, in conditiile in care pentru toate
categoriile pentru care a operat diminuarea aceasta a incetat, dar
pentru revolutionari ea produce in continuare efecte juridice ca
urmare a promovarii unor norme juridice temporare care au
acelasi efect in planul realitatii, adica diminuarea cu 15% a
indemnizatiilor reparatorii aflate in platd. Mai aratad ca, prin
nerespectarea algoritmului de calcul al indemnizatiei reparatorii
prevazute de art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004,
au fost incélcate si prevederile art. 4, 6, 8, 13, 16 si 17 din Legea
nr. 24/2000, iar normele de drept temporare promovate cu
aceasta incalcare afecteaza validitatea actului juridic.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale aratd ca instanta constitutionald s-a mai
pronuntat asupra textelor de lege criticate in cauza de fata,
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constatand conformitatea acestora cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile orale, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 8 si art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. In
realitate, tindnd cont de normele de tehnica legislativa, Curtea
retine ca obiect al exceptiei il constituie art. Il art. 8 alin. (1) si
art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, care au urmatorul continut:

SArt. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupé cum urmeaza: (...)

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 131it. b) si c) sila art. 14
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011. (...)

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificéarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

19. Autorul exceptiei are in vedere, de fapt, numai prevederile
art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010, potrivit caruia indemnizatiile
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, text care prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 a fost modificat in sensul ca, incepand
cu luna iunie 2012, cuantumul drepturilor prevazute la art. 14 se
majoreaza cu 2,3% fata de cuantumul aflat in plata in luna mai
2012, fara a depasi nivelul in vigoare in luna iunie 2010.

20. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1)
care instituie principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 22 alin. (1)
potrivit carora dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizica
si psihica ale persoanei sunt garantate, art. 47 alin. (2) teza a doua,
care stabileste ca cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta

sociald, potrivit legii, si art. 53 care contine conditiile in care este
permisa restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acelorasi
prevederi legale, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si cu o motivare identica celei formulate in
prezenta cauza, prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din
20 noiembrie 2014, precum si prin Decizia nr. 508 din 30 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618
din 14 august 2015. Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
beneficiau de indemnizatiile prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 numai daca aveau un venit mai mic decat
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportatd la dispozitile art. 47 din
Constitutie, Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate nu
pot fi privite ca aducand atingere dreptului constitutional la un
nivel de trai decent, ci, mai degraba, ca instituind un set de
méasuri de adaptare la conditiile economico-sociale existente. In
acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul este chemat sa
instituie un ansamblu de masuri prin care statul sa asigure
protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor atat prin
reglementarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la
securitate sociala, dreptul la munca — conditie principala pentru
un trai decent —, dreptul la o salarizare echitabila, dreptul la
protectia sanatatii si altele asemenea, dar si prin drepturi care nu
au o consacrare constitutionald si care tind catre acelasi
obiectiv. Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si
obligatiilor corelative ale statului de a crea conditiile necesare
pentru cresterea calitatii vietii este faptul ca, in masura in care
nu sunt nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber
sa aleaga masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor, Tn
functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional.

22. In ceea ce priveste prevederile actului normativ criticat
vizand limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor drepturi
ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in
consecinta un caracter fundamental, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in vedere
doar restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.
Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al acordarii
acestor beneficii, izvorat din sentimentul de recunostinta pentru
cei care, prin jertfa si contributia proprie, au condus la caderea
regimului comunist si la instaurarea democratiei, este
incontestabil, acesta nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o
obligatie de reglementare a statului Tn acest sens, neputandu-se
vorbi astfel de existenta unui drept fundamental la obtinerea unor
indemnizatii in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite Tn cadrul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989.

23. Cu privire la dispozitiile art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011, prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, mai
sus citata, Curtea a retinut ca motivarea exceptiei, care este
identica celei formulate si Tn prezenta cauza, se refera la
indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014, si
anume la indemnizatia lunara acordata la pensia pentru limita de
varsta, echivalenta cu un coeficient de 0,6 calculat conform
prevederilor art. 4 alin. (2) din aceeasi lege, indemnizatie care se
acorda pe langa indemnizatia reparatorie lunara prevazuta de
art. 4 alin. (4) — a carei plata este suspendata.
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24. Curtea a retinut ca textul de lege criticat — art. Il art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
introdus prin Legea nr. 283/2011 — stabileste ca, in anul 2012,
aceste indemnizatii se mentin la acelasi nivel cu cel din luna
decembrie 2011, autorul exceptiei fiind nemultumit de modul de
calcul al acestora, si anume de raportarea la indemnizatia aflata
in plata in decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
asa cum prevede Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011
privind utilizarea indicatorului de referinta »castigul salarial mediu
brut” in actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale.
Tn aceastd materie, Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e a pronuntat
Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013, pubhcata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin
care a admis recursurile in interesul legii declarate de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de Avocatul Poporului si a stabilit, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010,
ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile lunare
prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011,
prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat Tn plata in luna octombrie 2010. Curtea a mai
retinut faptul ca, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, prevederile art. 5 din Legea nr. 341/2004 au fost

modificate, lit. m) de la alin. (1) devenind lit. 0), noua solutie
legislativa constand in luarea Tn considerare a castigului salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata. De asemenea, Curtea
Constitutionala nu a putut retine nici critica privind pretinsa
discriminare intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte
categorii sociale, platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”,
intrucat acestia nu se afla in situatii juridice similare. In
consecintd, Curtea Constitutionald a statuat ca aceste
indemnizatii au un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina
competenta de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. In
acest sens este si Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicatéa in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10 iulie 2013.

25. Totodata, Curtea mai retine ca prevederile art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica din
Constitutie nu au incidenta Tn cauza de fata, intrucat continutul
normativ al dispozitiilor criticate nu se referd la protectia si
apararea acestor valori constitutionale.

26. Intrucat in cauza de fata sunt formulate critici similare
celor analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea cele statuate prin deciziile amintite.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Badea, prin Asociatia Revolutionarilor din
Decembrie 1989 Fratia Balconul Operei Timisoara din Timisoara, in Dosarul nr. 707/59/2013* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1l art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 77 si 78 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Stefania Sofronea.

Petre Lazaroiu — judecator ’

Mircea Stefan Minea — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 si 78 din Legea
Mona-Maria Pivniceru — judecator educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Arus Zsolt
Puskas Valentin Zoltan — judecator Ist . D ’ Inr. 2.448/2/2014 lC’ i de Aoel B i
Simona-Maya Teodoroiu — judecator stvan in Losaruinr. 2. J14 al Lurlllde Apel bucuresti —
Tudorel Toader — judecétor Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 116D/2015.
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2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar, atat
autorul exceptiei, cat si partile Parlamentul Roméaniei — Senat
si Ministerul Educatiei Nationale au depus concluzii scrise prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, in primul rand, doreste sa
precizeze ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 74
alin. (4) si (5) si art. 77 alin. (4) din Legea nr. 1/2011. In ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate, sustine ca este
intemeiata, deoarece termenul de bacalaureat trebuie sa
insemne acelasi lucru pentru toti cetatenii Romaniei, indiferent
de limba in care studiaza. Asa fiind, apreciaza ca este afectat
principiul egalitatii in fata legii, deoarece unii cetateni sunt
obligati sa sustina opt examene, in timp ce altii vor sustine
numai sase. Depune o cerere de completare a concluziilor
scrise existente la dosar.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece principiul egalitatii nu inseamna uniformitate si daca
unor situatii egale trebuie sa le corespunda un tratament egal,
la situatii diferite tratamentul nu poate sa fie decat diferit.
Persoanele apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa
studieze n limba materna la toate nivelurile si la toate formele
de invatamant, in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civilda nr. 3.192 din 24 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.448/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 si 78 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Arus Zsolt
Istvan intr-o cauza avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece elevii care au urmat studiile liceale intr-o limba a
minoritatilor nationale vor sustine in cadrul examenului de
bacalaureat, in acelasi interval de timp, mai multe probe decét
elevii care au urmat studiile liceale in limba romana. O astfel de
diferenta de tratament reprezinta o discriminare in sensul art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

8. Prin urmare, un bacalaureat corect si nediscriminatoriu
trebuie sa contind probe de limba materna, plus un numar
identic de alte probe (in functie de profilul liceului absolvit) pentru
fiecare absolvent.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitile art. 74
alin. (4) si (5) si art. 77 alin. (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, prevederile art. 77
si art. 78 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011. Desi in actul de sesizare se face vorbire initial de exceptia
de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 74 alin. (4)
si (5) si art. 77 alin. (4) din Legea nr. 1/2011 ridicata la data de
8 aprilie 2014, instanta de judecata de drept comun, in
sustinerea dispozitivului redactat, a facut trimitere la cererea
precizatoare cu privire la obiectul exceptiei depusa la dosar la
o data ulterioara, respectiv 5 mai 2014, prin care autorul
exceptiei a precizat in terminis ca invoca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 si art. 78 din Legea
nr. 1/2011, asupra carora urmeaza a se pronunta si Curtea
Constitutionald. Dispozitiile legale criticate au urmatorul
continut:

—Art. 77:

»(1) Absolventii invatamantului liceal primesc diploma de
absolvire si foaia matricold, parte a portofoliului educational,
care atesta finalizarea studiilor liceale si care confera dreptul de
acces, in conditiile legii, in invatdmantul postliceal, precum si
dreptul de sustinere a examenului de bacalaureat.

(2) Elevii care au promovat clasa a Xll-a/a Xlll-a vor sustine
examenul national de bacalaureat.

(3) Absolventii invatdméntului liceal care sustin si
promoveaza examenul national de bacalaureat dobandesc si
diploméa de bacalaureat, care le da dreptul de acces in
invatamaéntul superior, in conditiile legii.

(4) Examenul national de bacalaureat consta in sustinerea
urmatoarelor probe:

— proba A de evaluare a competentelor lingvistice de
comunicare orala in limba romana;

— proba B de evaluare a competentelor lingvistice de
comunicare orala in limba materna, pentru elevii care au urmat
studiile liceale intr-o limb& a minoritatilor nationale;

— proba C de evaluare a competentei lingvistice la doua
limbi de circulatie internationald studiate pe parcursul
invatdmantului liceal. Rezultatul evaluérii se exprima prin nivelul
de competenta corespunzétor Cadrului european comun de
referinta pentru limbi. Elevii care promoveazd, pe parcursul
invatamantului preuniversitar, examene cu recunoastere
internationald pentru certificarea competentelor lingvistice in
limbi strdine au dreptul la recunoagterea si echivalarea
rezultatelor obtinute la aceste examene, la cerere si conform
unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului;

— proba D de evaluare a competentelor digitale. Rezultatul
evaludrii se exprimd prin nivelul de competenta, in raport cu
standardele europene recunoscute in domeniu. Elevii care
promoveazd, pe parcursul invatamantului preuniversitar,
examene cu recunoastere europeand pentru certificarea
competentelor digitale au dreptul la recunoasterea gsi la
echivalarea rezultatelor obtinute la aceste examene, la cerere si
conform unei metodologii aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului;

— proba E scrisa de evaluare a competentelor formate pe
durata invdtamantului liceal, dupd cum urmeaza:
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a) proba scrisd la Limba si literatura romdnd — probd
comuna pentru elevii de la toate filierele, profilurile si
specializarile;

b) probéd scrisé la Limba si literatura maternd — probd
comuna pentru elevii de la toate filierele, profilurile si
specializarile, care au urmat studiile liceale intr-o limba a
minoritatilor nationale;

¢) doud probe scrise, diferentiate dupd cum urmeaza:

1. pentru profilul real din filiera teoretica:

(i) matematica;
(i) prob& transdisciplinard din stiinfe: fizicd, chimie,
biologie;

2. pentru profilul umanist din filiera teoretica:

(i) olimbéa de circulatie internationala;
(i) probé transdisciplinara din geografie, istorie, stiinte
socioumane;

3. pentru filiera tehnologica:

(i) proba scriséa disciplinara specifica profilului;
(i) proba transdisciplinara specificd domeniului de
pregatire;

4. pentru filiera vocationala:

(i) proba practica sau scrisa, dupa caz, specifica profilului
ori specializarii;

(i) probd transdisciplinard specifica profilului
specializarii.

(5) Continuturile programelor de examen sunt stabilite de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si se dau
publicitatii elevilor la inceputul primei clase de liceu, in conditiile
legii. Calendarul, metodologia, precum si modul de organizare si
desfasurare a examenului de bacalaureat se stabilesc de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si se dau publicitétii,
pentru fiecare generatie, la inceputul ultimei clase de liceu.

(6) Pentru anumite filiere, profiluri, specializari sau calificari,
stabilite de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, absolventii invatadmantului liceal pot sustine un examen
de cetrtificare a calificérii, separat de examenul de bacalaureat.
Continutul, calendarul si modul de organizare ale examenului de
certificare a calificarii se stabilesc de Ministerul Educatiei,
Cercetatrii, Tineretului si Sportului si se dau publicitatii, pentru
fiecare generatie, cel mai tarziu la inceputul ultimei clase de liceu.

(7) Absolventii invatdmantului liceal care sustin si
promoveaza examenul de certificare a calificarii primesc
certificat de calificare corespunzator nivelului stabilit prin Cadrul
national al calificarilor si suplimentul descriptiv al certificatului in
format Europass.

(8) Eliberarea certificatului de calificare nu este conditionaté
de promovarea examenului de bacalaureat.”;

— Art. 78:

»(1) Examenul national de bacalaureat se considerd
promovat de cétre absolventii invatdmaéntului secundar superior,
liceal, care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) au sustinut probele A, B, C si D prevéazute la art. 77
alin. (4);

b) au sustinut probele scrise E prevazute la art. 77 alin. (4)
si au obtinut cel putin nota 5 la fiecare dintre acestea;

¢) au obtinut media aritmeticd, calculatd cu doua zecimale
exacte, a notelor obtinute la probele scrise E prevazute la art. 77
alin. (4) cel putin egalé cu 6.

(2) In urma promovaérii examenului national de bacalaureat,
absolventului i se elibereaza diploma de bacalaureat.

(3) Absolventilor de liceu care au sustinut evaludrile A, B, C
si D prevazute la art. 77 alin. (4) li se elibereaza certificate care
atestd nivelul de competentd lingvistica, respectiv nivelul de
competentd digitald. Eliberarea acestor certificate nu este
conditionatad de promovarea probelor scrise E prevéazute la
art. 77 alin. (4).

(4) In cazul nepromovérii examenului national de
bacalaureat, pot fi recunoscute in sesiunile urmatoare, la cerere,
rezultatele la evaludrile A, B, C si D sustinute conform
prevederilor art. 77 alin. (4), respectiv rezultatele la probele

sau

scrise E prevazute la art. 77 alin. (4) care au fost promovate cu
cel putin nota 5.

(5) In decursul unui an scolar se organizeaza doud sesiuni
ale examenului national de bacalaureat.

(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in cazuri
temeinic justificate, se poate organiza o sesiune de bacalaureat
speciala, aprobata prin ordin al ministrului educatiei nationale.

(6) Candidatii proveniti din invatdmantul preuniversitar pot
sustine examenul national de bacalaureat si examenul de
certificare a calificarii, fard taxd, de cel mult doud ori.
Prezentarile ulterioare la aceste examene sunt conditionate de
achitarea unor taxe stabilite de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului.

(7) Evaluarile A, B, C si D prevazute la art. 77 alin. (4) se
organizeazd si se desfdsoara la nivelul unitétii de invatdmant, in
timpul anului scolar, pe parcursul semestrului al ll-lea, in fata
unei comisii prezidate de directorul unitatii de invatdmant si
numite prin decizie a inspectorului scolar general, in conditiile
stabilite prin metodologie specifica.

(8) Probele scrise E la examenul national de bacalaureat,
prevazute la art. 77 alin. (4), se sustin dupd incheierea cursurilor,
in fata unei comisii stabilite de inspectoratul scolar.

(9) Comisia prevazuta la alin. (8) este condusa de un
presedinte, numit prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului dintre cadrele didactice universitare de
predare, avand titlul stiintific de doctor, sau de un cadru didactic
din invatamantul liceal, avand gradul didactic | si performante
profesionale deosebite, dintr-o unitate de invdtamant situata in
alt judet decét cel in care se afld unitatea de invatamant din care
provin elevii care sustin probele scrise ale examenului national
de bacalaureat.

(10) Comisia prevazuta la alin. (8) este alcatuitd exclusiv din
profesori de la alte unitéti de invatdmaént decét cele din care
provin elevii care sustin probele scrise ale examenului national
de bacalaureat.

(11) Rezultatele examenului national de bacalaureat se fac
publice prin afisare.

(12) In situatia in care absolventii studiilor liceale nu au
sustinut/nu au promovat examenul national de bacalaureat,
acestia pot beneficia de cursuri de pregétire pentru examenul de
bacalaureat, organizate la nivelul unitatilor de invatamant liceal,
precum si la nivelul institutiilor de invéatdmaént superior acreditate.
Fiecare absolvent poate beneficia o singurd data de finantare
pentru a participa la cursurile de pregétire pentru examenul de
bacalaureat. Cursurile de pregétire in vederea promovarii
examenului national de bacalaureat, aprobate de Ministerul
Educatiei Nationale, se desfasoard potrivit unei metodologii
aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate dispun cu privire la
sustinerea si promovarea examenului national de bacalaureat
in vederea obtinerii dreptului de acces in invatamantul superior,
in conditiile legii. Autorul exceptiei a criticat aceste prevederi
deoarece structura si caracteristica acestui examen, fara a avea
o justificare obiectiva si rezonabila, instituie o discriminare intre
elevii care au urmat studiile liceale intr-o limb& a minoritatilor
nationale si elevii care au urmat aceleasi studii in limba roméana.
Astfel, primii, spre deosebire de cei ulterior mentionati, vor
sustine in plus o proba de evaluare a competentelor lingvistice
in limba materna (in speta fiind vorba de limba maghiara). Se
mai arata ca, pentru a se elimina aceasta discriminare, solutia
constitutionala ar fi un bacalaureat cu o proba obligatorie de
limba, cea materna, si o proba diferentiata in functie de filiera,
profil si specializare.

17. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca, potrivit
dispozitilor art. 32 alin. (3) din Constitutie, persoanelor
apartinand minoritatilor nationale le este garantat dreptul de a
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fnvata in limba lor materna si de a putea fi instruite in aceasta
limba; modalitatile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc
prin lege. Or, Legea nr. 1/2011 nu face altceva decéat sa dea
expresie exigentei constitutionale mai sus enuntate, motiv
pentru care ,In cadrul invatdmantului preuniversitar cu predare
in limbile minoritatilor nationale, toate disciplinele se studiaza in
limba materna, cu exceptia disciplinei Limba si literatura
romana” (a se vedea art. 46 din lege).

18. Desi dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale de a-si mentine propria identitate poate fi realizat daca
acestea dobandesc o buna cunoastere a limbii lor materne in
timpul procesului educational, ele au totusi responsabilitatea de
a se integra in societatea nationald larga prin intermediul
insusirii limbii statului ai carui cetateni sunt.

19. Nu se poate sustine ca dispozitiile legale criticate instituie
o discriminare, deoarece dreptul persoanelor apartinand unei
minoritati de a-si pastra identitatea colectiva prin limba materna
este corelativ cu raspunderea de a se integra si de a participa
la viata plenara a societatii in care este recunoscuta minoritatea
respectiva. Or, o astfel de integrare presupune nu numai o
cunoastere temeinica a societatii respective, ci si insusirea limbii
oficiale de stat, care, potrivit art. 13 din Constitutie, este limba
romana. Prin urmare, nu poate fi primita critica potrivit careia nu
exista o justificare, obiectiva si rezonabila care impune elevilor
apartindnd minoritatilor nationale sa sustind in cadrul
examenului de bacalaureat proba la limba si literatura romana.

20. Totodata, prin Decizia nr. 2 din 4 ianuarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 23 februarie
2011, paragraful 50, Curtea Constitutionald a statuat ca
existenta unor ,programe scolare speciale pentru invatarea
limbii roméne, care se adreseaza membrilor unei minoritati
nationale, are semnificatia luarii in considerare a situatiei lor
specifice, respectiv a faptului ca aceste persoane au o alta limba
materna decat limba roména. Asadar, situatia diferitd a
membrilor minoritatilor nationale in mod evident reclama si un
tratament juridic diferit pentru a se asigura o egalitate efectiva si
accesul la o educatie de calitate pentru toate persoanele. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa tind cont de acest lucru si sa
adapteze cerintele de invatare a Limbii si literaturii romane in
functie de situatia concretda a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale. Nu Tn ultimul rénd, institutiilor statului
roman le revine obligatia sa asigure un numar optim de ore
necesar pentru studiul adecvat al Limbii si literaturii romane”.

21. Distinct de acestea, Curtea mai constata ca unul din
principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar si

superior, precum si invatarea pe tot parcursul vietii din Romania,
prevazut de art. 3 lit. i) din Legea nr. 1/2011, este ,principiul
recunoasterii si garantarii drepturilor apartindnd minoritatilor
nationale, dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea
identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase”. De aceea,
acestea au dreptul sa studieze si sa se instruiasca in limba
materna, la toate nivelurile, tipurile si formele de invatamant
preuniversitar, in conditiile legii, iar critica potrivit careia
dispozitiile contestate sunt discriminatorii nu poate fi primita,
intrucat ele nu diminueaza egalitatea sanselor, ci, dimpotriva,
instituie masuri suplimentare de egalizare a lor, dandu-se
posibilitatea unei parti a cetatenilor aceleiasi tari sa foloseasca,
in functie de libera lor vointa, si altd limba decét cea oficiala.
Prin urmare, cetatenii apartinand minoritatilor nationale pot
alege sa urmeze cursurile unei unitati de invatamant cu predare
in limba roména sau ale unei unitati de invatamant cu predare
in limba materna. In situatia in care elevul urmeaza o scoala cu
predare in limba romana, el poate opta sa studieze limba si
literatura materna, dandu-se astfel eficienta prevederilor
constitutionale ale art. 32 alin. (3). In acest caz elevul nu este
obligat de prevederile legale sa sustind la examenul de
bacalaureat probele de Limba si literaturd materna.

22. Ca urmare, optiunea pentru un anume tip de educatie are
consecinte directe in modalitatea de evaluare la examenele finale,
iar acest lucru este valabil pentru toti elevii din sistemul de
educatie romanesc. De exemplu, daca elevul alege s& urmeze
studiile liceale la profilul real, el va trebui sa sustina in cadrul
examenului de bacalaureat disciplina matematica, pe cand daca
alege sa urmeze studiile liceale la profilul umanist, nu va mai
sustine matematica la examenul de bacalaureat, fiind obligat, in
schimb, sa sustina proba la istorie. Mutatis mutandis, organizarea
examenului de bacalaureat pentru elevii care au urmat studiile
liceale intr-o limba a minoritatilor nationale presupune evaluarea
cunostintelor dobandite la disciplina limba si literatura roméana,
fara ca aceasta imprejurare sa constituie o discriminare in raport
cu elevii a caror limba materna este limba romana.

23. In sfarsit, in ce priveste critica referitoare la sustinerea, in
acelasi interval de timp, a examenului de bacalaureat pentru toti
elevii, indiferent daca acestia apartin sau nu minoritatilor
nationale, Curtea constata ca aceasta nu reprezinta o problema
de constitutionalitate, legiuitorul avand deplina libertate de a
reglementa prin lege perioada in interiorul careia poate fi
sustinut un astfel de examen.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Arus Zsolt Istvan in Dosarul nr. 2.448/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 77 si art. 78 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind eliberarea,
pentru profesiile de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in Romania,

a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale
si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de asistent veterinar si
tehnician veterinar reglementate in Romania, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 175/2014

Vazand Referatul de aprobare nr. 2.498 din 30 iulie 2015, elaborat de catre Directia juridica si resurse umane/Directia
generala afaceri interne si administratie din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale,

tindnd cont de prevederile Legii nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul
Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda,
Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia,
Republica Slovacéa, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat

de Romaénia la Luxemburg la 25 aprilie 2005,

in baza art. 1, 3 si 36 din Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale lit. A pct. 28 si lit. B pct. 40 din anexa

nr. 3 la lege,

in temeiul art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind eliberarea, pentru profesiile
de asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in
Roménia, a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale si/sau a adeverintei privind exercitarea efectiva si
legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician veterinar
reglementate in Romania, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 175/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 816 din 10 noiembrie 2014, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (2) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisia de examinare are in componenta 3 membri
titulari si un secretar titular, functionari publici definitivi numiti in
functia publica pe perioada nedeterminata.

(6) Cel putin unul dintre membrii comisiei de examinare are
studii juridice sau administrative.”

2. Laarticolul 4, alineatele (1), (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data Tnregistrarii
dosarului, comisia de examinare verifica existenta tuturor
documentelor prevazute la art. 2 si instiinteaza solicitantul
despre eventualele documente necesare pentru completarea
dosarului.

(2) Daca in termen de 15 zile de la transmiterea instiintarii Tn
conformitate cu alin. (1) nu se realizeaza completarea dosarului,
comisia de examinare propune, motivat, respingerea cererii de
eliberare a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE si/sau a adeverintei privind exercitarea

efectiva si legala a profesiilor de asistent veterinar si tehnician
veterinar reglementate in Romania, printr-o notd pe care o
inainteaza, spre aprobare, presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(5) Termenul de eliberare a adeverintei de conformitate a
studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE si/sau a
adeverintei privind exercitarea efectiva si legala a profesiilor de
asistent veterinar si tehnician veterinar reglementate in
Romania, respectiv termenul de comunicare a respingerii cererii
este de 60 de zile de la data inregistrarii dosarului.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Tn vederea fundamentarii propunerilor formulate potrivit
alin. (3) si (4), comisia de examinare poate solicita punctul de
vedere al altor autoritati sau institutii publice competente, cu
instiintarea prealabila a solicitantului si cu respectarea
termenului prevazut la alin. (5).”

4. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Comisia de solutionare a contestatiilor are in
componenta 3 membiri titulari si un secretar titular, functionari
publici definitivi numiti in functia publica pe perioada
nedeterminata.”

5. Dupa articolul 6 se introduc doua noi articole,
articolele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

LArt. 61, — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii:

a) solutioneaza contestatiile in termen de 20 de zile de la
data depunerii acestora;
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b) prezinta modul de solutionare a contestatiilor printr-o nota,
pe care o fnainteaza, spre aprobare, presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor;

c) ulterior aprobarii de céatre presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, comunica
modul de solutionare a contestatiilor comisiei de examinare.

Art. 62. — Raspunsul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor cu privire la solutionarea
contestatiilor se comunica, motivat, in termen de 30 de zile de
la data depunerii acestora.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Dumitru Baiculescu

Bucuresti, 2 noiembrie 2015.
Nr. 148.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE iN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
pentru modificarea si completarea unor reglementari in scopul transmiterii de documente,
date sau informatii de catre furnizorii de servicii postale prin mijloace electronice,
precum si pentru utilizarea acestor mijloace electronice in alte situatii

Tn temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 31, ale art. 11 alin. (1) si (7), respectiv ale art. 12 alin. (1), (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 50 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 187/2013,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. I. — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 336/2013
privind mijloacele si modalitatea de transmitere a unor
documente, date sau informatii catre Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare ih Comunicatii si privind
modificarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Comunicatii nr. 77/2009 privind obligatiile de informare a
utilizatorilor finali de catre furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 287 din 21 mai 2013, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul deciziei se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~DECIZIE
privind mijloacele si modalitatea de transmitere de catre
furnizori a unor documente, date sau informatii catre
Autoritatea Nationala pentru Administrare gi
Reglementare in Comunicatii”

2. La articolul 1, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta decizie stabileste mijloacele si
modalitatea prin care furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, respectiv furnizorii de servicii postale, denumiti in
continuare furnizorii, transmit Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare ih Comunicatii, denumita in
continuare ANCOM, anumite documente, date sau informatii
solicitate de catre aceasta in exercitarea atributiilor legale ori

care trebuie raportate acesteia, in mod periodic, in conformitate
cu dispozitiile legislatiei primare sau secundare din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale.

(3) Se transmit, in conformitate cu dispozitile prezentei
decizii, documentele, datele sau informatiile solicitate de
ANCOM in temeiul art. 120 alin. (1), (2) ori (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv in temeiul art. 50 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile
postale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 187/2013, daca in cuprinsul solicitarii nu a fost indicata
expres o altd modalitate sau alte mijloace de transmitere.”

3. La articolul 1 alineatul (2), dupa litera j) se introduc
doua noi litere, literele k) si I), cu urmatorul cuprins:

,K) informatiile care trebuie raportate, periodic, potrivit
prevederilor legale in vigoare privind raportarea unor date
statistice de catre furnizorii de servicii postale;

I) documentatia necesara in vederea eliberarii avizului
prevazut la art. 10 alin. (2) pct. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata
prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

4. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) ANCOM ia toate masurile necesare pentru a transmite
furnizorilor parola unica prevazuta la alin. (2), in termen de cel
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mult 10 zile lucratoare de la data dobandirii initiale a dreptului de
a furniza orice tip de retea publica de comunicatii electronice,
de serviciu de comunicatii electronice destinat publicului sau de
serviciu postal.”

5. La articolul 6, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

.(8) Reprezentantul legal al furnizorului are obligatia de a
actualiza adresele de posta electronica indicate potrivit
prevederilor alin. (1) oricand survine o modificare a acestora.”

6. La articolul 17 alineatul (2), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) Incepand cu 1 ianuarie 2016, transmiterea datelor sau
informatiilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. k) sil).”

7. La articolul 17, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2) lit. c¢),
ANCOM poate stabili ca furnizorii de servicii postale care au
justificat motive temeinice sa transmita informatiile prevazute la
art. 1 alin. (2) lit. k) pentru care obligatia de raportare expira la
data de 15 martie 2016, in alte conditii decét cele cuprinse in
prezenta decizie.”

8. La anexa, partea finala se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile
art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind infractiunea de fals
n declaratii, cd am calitatea de reprezentant legal al furnizorului

si ca datele inscrise n cuprinsul prezentei cereri sunt corecte si
complete.
Semnatura reprezentantului legal al furnizorului

Art. 1. — Articolul 4 la Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 127/2009 privind raportarea unor date statistice de catre
furnizorii de servicii postale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie 2009, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 4. — Incepand cu 1 ianuarie 2016 transmiterea
documentelor care contin valorile aferente indicatorilor prevazuti
la art. 2 se realizeaza prin intermediul unei aplicatii informatice
disponibile pe pagina de internet a ANCOM, sub forma
inscrisului in forma electronica, céaruia i s-a incorporat, atasat
ori i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la data
transmiterii si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii electronice, in conditiile stabilite prin decizie
a presedintelui ANCOM.”

Art. lll. — In termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a prezentei decizii, Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii ia toate masurile
necesare pentru a transmite fiecarui furnizor de servicii postale
parola unica pentru accesarea aplicatiei prevazute la art. 5
alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 336/2013.

Art. IV. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare la 5 zile de la data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Cristin Nicolae Popa
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