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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind instituirea cadrului legal pentru facilitarea transportului gratuit
pe calea ferata romana in vederea exercitarii dreptului de vot la alegerile prezidentiale
din Republica Moldova din data de 13 noiembrie 2016 — turul Il de catre elevii si studentii
care sunt cetateni ai Republicii Moldova si care studiaza in Romania

Avand in vedere ca in Republica Moldova vor avea loc la data de 13 noiembrie 2016 alegeri prezidentiale si foarte multi
cetateni ai Republicii Moldova care isi efectueaza studiile liceale si universitare Th Romania doresc sa isi exercite dreptul de vot

la alegerile prezidentiale din data de 13 noiembrie 2016,

intrucéat perioada pana la desfasurarea alegerilor este foarte scurtd ceea ce confera caracter de urgenta prezentelor

masuri,

in lipsa acordarii facilitatii transportului gratuit in data de 12 noiembrie si, respectiv, 13 noiembrie, pentru o calatorie dus-
intors, elevii si studentii din Republica Moldova care studiaza Tn Roménia nu Tsi vor putea exercita dreptul de vot, deplasarea la
centrele de votare organizate in acest scop pe teritoriul Romaniei fiind limitat,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea acestor masuri imediate ar putea conduce la neexercitarea dreptului constitutional

de vot pe teritoriul Romaniei,

avand in vedere ca situatia descrisa mai sus vizeaza asigurarea drepturilor si libertatilor universale ale omului referitoare
la exercitarea dreptului de vot, iar Romania ca stat membru al Uniunii Europene trebuie sa sustind exercitarea acestor drepturi,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Pentru elevii si studentii din Republica Moldova
care studiaza in Romania, cu varsta de peste 18 ani, se acorda
o calatorie gratuitd pe calea ferata, dus-intors, cu tren regio si
interregio, clasa a ll-a, In perioada 12—13 noiembrie 2016, de
la localitatea unde se prezinta la casa de bilete catre si dinspre
localitatile cu sectii de votare, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Localitatea de plecare nu poate fi una dintre localitatile
enumerate Tn anexa la prezenta ordonanta de urgenta, in care
exista sectie de votare.

Art. 2. — (1) Eliberarea biletului de calatorie se va face la
casele de bilete ale statiilor si agentiilor de voiaj, pe baza actului
de identitate care sa ateste calitatea de cetatean al Republicii
Moldova si a carnetului de elev/student vizat pentru anul
scolar/universitar in curs sau a adeverintei/actului care atesta
calitatea de elev/student, dupa caz, obligatorie fiind procurarea
de bilete de calatorie dus-intors.

(2) Calatoria de intoarcere se va efectua in ziua de
13 noiembrie 2016.

(3) Pe biletul de calatorie eliberat se vor mentiona numele si
prenumele beneficiarului, CNP-ul, seria si numarul actului de
identitate, calitatea elev (E)/student (S).

Art. 3. — (1) Operatorii de transport feroviar care asigura
transportul categoriilor de persoane prevazute la art. 1 vor
solicita decontarea facilitatilor si vor prezenta la Ministerul
Transporturilor — Directia economica o situatie a célatorilor care
au beneficiat de aceasta gratuitate in baza prezentei ordonante
de urgenta.

(2) Situatia va cuprinde numele si prenumele beneficiarului,
CNP-ul, seria si numarul actului de identitate, calatori expediati,
calatori km si valoarea totala a calatoriei, fiind Thaintata pana la
data de 23 decembrie 2016, cu respectarea Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pe baza situatiei prezentate potrivit alin. (2) pe propria
raspundere de catre operatorii de transport feroviar se va
asigura decontarea facilitatilor prevazute la art. 1 de la bugetul
de stat prin Ministerul Transporturilor.

Art. 4. — Sumele necesare asigurarii facilitatilor de transport
prevazute la art. 1 vor fi asigurate prin bugetul Ministerului
Transporturilor, capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociala”.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 75.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse
Ministrul educatiei nationale
si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
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ANEXA

Localitatile de pe teritoriul Romaniei cu sectii de votare
pentru alegerile prezidentiale din Republica Moldova
de la data de 13 noiembrie 2016

Nr. crt. Localitatea

—_

Bucuresti

lasi
Galati

Timisoara

Brasov

Cluj-Napoca

Constanta

Bacau

Ol Nl B WIDN

Suceava

—_
o

Craiova

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind infiintarea, organizarea si functionarea Directiei Generale de Protectie Interna
a Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere ca noile forme de manifestare a riscurilor de securitate pe componenta ordinii publice impun adoptarea
de masuri imediate, pentru cresterea gradului de eficienta a structurilor specializate ale Ministerului Afacerilor Interne in realizarea
actiunilor de raspuns specifice,

intrucat gestionarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a unor domenii de maxima importanta pentru climatul intern de
ordine publica impun intarirea mecanismelor de autoprotectie, in scopul asigurarii integritatii profesionale a personalului ministerului
si reducerea amenintarilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc la adresa capacitatii de reactie a structurilor Ministerului Afacerilor
Interne,

deoarece tulburarea grava a ordinii publice si manifestarea unor disfunctionalitati in activitatea Ministerului Afacerilor
Interne sunt de naturd a genera riscuri la adresa securitatii nationale,

intrucat un astfel de risc poate fi produs inclusiv de mentinerea situatiei actuale, in care s-au constatat suprapuneri de
competente intre Departamentul de Informatii si Protectie Interna, pe de o parte, si Politia Roméana, Directia Generala Anticoruptie
si Serviciul Roman de Informatii, pe de alta parte,

tindnd cont de faptul ca in lipsa unui cadru institutional clar definit, cu mecanisme previzibile de control democratic din
partea autoritatilor civile legitime, exista pericolul ca activitatile derulate sa nu poata fi fundamentate pe un cadru legal predictibil
si, In final, riscul aparitiei unor abuzuri impotriva drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului,

luadnd in considerare faptul ca, in ultima perioada, organele de urmarire penala au procedat la redirectionarea tuturor
solicitarilor privind punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica, adresate anterior Departamentului de Informatii si
Protectie Interna, catre structurile specializate ale Politiei Roméane si Directiei Generale Anticoruptie si ca, in acest context, devine
stringentad necesitatea reconsiderarii rolului structurii de informatii in ansamblul mecanismelor de asigurare a ordinii publice si
securitatii nationale,

deoarece structurile specializate ale Politiei Roméane si Directiei Generale Anticoruptie au nevoie Th acest moment de
suplimentarea resurselor logistice si de personal pentru realizarea noilor activitati repartizate, iar formarea si dezvoltarea de noi
resurse ar presupune perioade lungi de timp si costuri ridicate,

vazand faptul ca:

— mentinerea situatiei de fapt prezentate reprezinta o vulnerabilitate la adresa securitatii nationale, pe componenta ordinii
publice, si ca Ministerul Afacerilor Interne este pus in fata unor responsabilitati institutionale, ce nu pot fi améanate;

— lipsa unor instrumente juridice produce consecinte negative nu doar in privinta functionarii institutiilor statului, ci si din
perspectiva securitatii nationale, a interesului public si a garantarii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei,

intrucat avem de a face cu o situatie extraordinara, ce produce consecinte asupra capacitatii de functionare a institutiilor
statului si de asigurare a unui grad de securitate adecvat pentru cetateni,

tindnd cont de faptul ca toate aceste elemente vizeaza interesul public si ca, in contextul aratat, reglementarea nu poate
fi aménata fara riscul unor blocaje sau disfunctionalitati institutionale,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Directia Generala de Protectie Interna este
structurd specializatd cu atributii iTn domeniul securitatii
nationale, Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu
personalitate juridica, care desfasoara activitati de identificare,
contracarare si inlaturare a amenintarilor, vulnerabilitatilor si
factorilor de risc la adresa informatiilor, patrimoniului,
personalului, misiunilor, procesului decizional si capacitatii
operationale ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne,
precum si a celor care pot duce la tulburarea grava a ordinii
publice.

Art. 2. — Directia Generala de Protectie Interna fsi
desfasoara activitatea cu respectarea Constitutiei Romaniei si a
legilor tarii, actelor normative emise de Guvern, hotéararilor
Consiliului Suprem de Apérare a Térii, respectiv a ordinelor si
instructiunilor ministrului afacerilor interne.

Art. 3. — Activitatea Directiei Generale de Protectie Interna
se desfasoara cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, a principiilor legalitatii, neutralitatii,
impartialitatii si echidistantei politice, precum si protectiei
surselor, mijloacelor si metodelor specifice.

Art. 4. — (1) Anual sau la cererea Parlamentului, ministrul
afacerilor interne prezinta rapoarte cu privire la activitatea
Directiei Generale de Protectie Interna in domeniul securitatii
nationale.

(2) Directia Generala de Protectie Interna se supune
controlului parlamentar exercitat potrivit art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare.

Art. 5. — In indeplinirea atributiilor ce fi revin, Directia
Generala de Protectie Interna coopereaza cu organele de stat
cu atributii Tn domeniul securitatii nationale, cu celelalte autoritati
si institutii publice si colaboreazéa cu asociatiile si organizatiile
neguvernamentale, precum si cu persoanele fizice si juridice, in
limitele legii.

CAPITOLUL Il
Organizare si functionare

Art. 6. — Directia Generala de Protectie Interna are
competenta teritoriald generala.

Art. 7. — (1) La nivel central, Directia Generala de Protectie
Interna are in componenta directii, servicii, birouri si alte structuri
functionale, iar la nivel teritorial servicii, birouri si alte structuri
functionale.

(2) Functiile militare de la nivel central si teritorial se
asimileaza, din punctul de vedere al salarizarii, cu functiile
militare din unitatile aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne.

(3) Structura organizatorica si numarul de posturi se
stabilesc, in conditiile legii, prin ordin al ministrului afacerilor
interne, in limita posturilor aprobate pentru Ministerul Afacerilor
Interne.

(4) Regulamentul de organizare si functionare al Directiei
Generale de Protectie Interna se aproba prin ordin al ministrului
afacerilor interne.

Art. 8. — (1) Directorul general al Directiei Generale de
Protectie Interna este cadru militar in activitate, numit in functie
prin decizie a prim-ministrului, la propunerea ministrului
afacerilor interne, cu avizul Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii.

(2) Directorul general al Directiei Generale de Protectie
Interna se subordoneaza nemijlocit ministrului afacerilor interne.

(3) Directorul general al Directiei Generale de Protectie
Interna are calitatea de ordonator tertiar de credite aflat in
subordinea ordonatorului principal de credite.

(4) In exercitarea atributiilor ce fi revin, directorul general al
Directiei Generale de Protectie Interna este ajutat de un prim-
adjunct si de un adjunct, cadre militare, numiti in functie de catre
ministrul afacerilor interne, la propunerea directorului general al
Directiei Generale de Protectie Interna.

(5) Directia Generala de Protectie Interna este reprezentata,
in relatiile cu autoritatile si institutiile publice centrale si locale,
organele judiciare, cu societatea civila si cu organismele similare
din alte state, de catre directorul general sau de catre cadre
militare desemnate de acesta.

Art. 9. — in exercitarea atributiilor legale, directorul general
al Directiei Generale de Protectie Interna emite ordine obligatorii
pentru personalul din subordine.

CAPITOLUL I
Atributiile Directiei Generale de Protectie Interna

Art. 10. — Directia Generala de Protectie Interna are
urmatoarele atributii:

a) desfasoara activitati de informatii, contrainformatii si de
protectie in scopul identificarii, prevenirii si contracararii
amenintarilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc care pot
conduce la tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeaza
informatiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul
decizional si capacitatea operationala ale structurilor Ministerului
Afacerilor Interne;

b) asigura coordonarea si controlul activitatilor pentru
protectia informatiilor clasificate nationale, ale Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord si ale Uniunii Europene, precum
si pentru securitatea cibernetica, la nivelul structurilor
Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 11. — Organizarea, coordonarea si planificarea
strategica a activitatii Directiei Generale de Protectie Interna se
realizeaza, in conditiile legii, prin ordine si instructiuni ale
ministrului afacerilor interne, prin raportare la strategiile si
politicile de ordine publica, aparare si securitate nationala, in
concordanta cu obiectivele si prioritatile informative nationale.

Art. 12. — (1) in vederea identificarii amenintarilor,
vulnerabilitatilor si factorilor de risc care pot conduce la
tulburarea grava a ordinii publice sau care vizeaza informatiile,
patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional ori
capacitatea operationala ale structurilor Ministerului Afacerilor
Interne, Directia Generala de Protectie Interna desfasoara
activitatile prevazute la art. 13 lit. a)—e) din Legea nr. 51/1991,
republicata, cu completarile ulterioare.

(2) In situatiile care constituie amenintari la adresa securitatii
nationale care vizeaza tulburarea grava a ordinii publice sau
informatiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul
decizional ori capacitatea operationala ale structurilor
Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generala de Protectie
Internd desfasoara activitatile prevazute la art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 51/1991, republicata, cu completarile ulterioare, cu
respectarea prevederilor art. 14 alin. (1) si art. 15—21 din
aceeasi lege, care se aplica Th mod corespunzator.

Art. 13. — (1) Datele si informatiile referitoare la amenintarile,
vulnerabilitatile si factorii de risc identificati sunt comunicate,
dupa caz, beneficiarilor legali prevazuti de art. 11 din Legea
nr. 51/1991, republicatd, cu completérile ulterioare, si sefilor
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structurilor Ministerului Afacerilor Interne, in scopul adoptarii
deciziilor si masurilor necesare prevenirii materializarii acestora.

(2) Datele si informatiile obtinute Tn urma activitatilor de
informatii, contrainformatii si protectie care nu vizeaza domeniul
de competenta al Ministerului Afacerilor Interne se transmit
celorlalte organe de stat competente cu atributii in domeniul
securitatii nationale.

(3) Datele si informatiile care indica pregatirea sau savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, rezultate din verificarile si
activitatile specifice, se transmit organelor de urmarire penala
competente, in conditiile art. 61 din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 14. — (1) Directia Generala de Protectie Interna
informeazéa Directia Generala Anticoruptie in cazul in care
identifica amenintari, vulnerabilitati si factori de risc care vizeaza
coruptia in randul personalului Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Personalul militar din Directia Generala de Protectie
Internad care, in baza atributiilor prevazute in fisa postului,
desfasoara activitdti de prevenire a coruptiei in randul
personalului Ministerului Afacerilor Interne beneficiaza de
cuantumul aferent sporului lunar pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, inclus Tn solda de functie si stabilit la
nivelul aflat in platd pentru politistii din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne care, potrivit fisei postului, desfasoara activitati
similare, Tn raport cu solda lunara prevazuta de legislatia in
vigoare la data de 31 decembrie 2009.

Art. 15. — (1) Personalul Directiei Generale de Protectie
Interna nu poate efectua acte de cercetare penala si nu poate
lua sau duce la indeplinire masura retinerii ori alte masuri
preventive privative sau restrictive de libertate.

(2) Directia Generala de Protectie Interna nu poate dispune
de spatii proprii de retinere si arestare preventiva.

CAPITOLUL IV
Personalul, asigurarea logistica si financiara

SECTIUNEA 1
Personalul Directiei Generale de Protectie Interna

Art. 16. — (1) Personalul Directiei Generale de Protectie
Internd se compune din cadre militare si personal contractual.

(2) Personalul contractual desfasoara exclusiv activitati
administrative.

(3) Pe timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, cadrele
militare sunt investite cu exercitiul autoritatii de stat, avand toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru aceasta calitate.

Art. 17. — (1) Cadrelor militare le sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si reglementarile specifice
existente la nivelul Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
aceasta categorie de personal.

(2) Personalului contractual ii sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si reglementarile specifice
existente la nivelul Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
aceasta categorie de personal.

Art. 18. — Personalul contractual depune la incadrare
urmatorul juramant: ,Jur s& respect Constitutia si legile
Romaéniei, sa pastrez secretul profesional si sa imi indeplinesc
cu buna-credintd sarcinile incredintate. Asa s& Tmi ajute
Dumnezeu!”. Referirea la divinitate din formula juraméantului se
schimba potrivit credintei religioase a fiecaruia sau se elimina
in cazul celor fara confesiune.

Art. 19. — (1) Tn cadrul procedurilor de ocupare a posturilor
vacante, derulate in conditiile stabilite prin Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, la nivelul Directiei Generale de Protectie Interna se
efectueaza verificari pentru evaluarea integritatii profesionale si
se organizeaza un interviu.

(2) Interviul are ca scop aprecierea cunostintelor
profesionale, precum si a aptitudinilor, abilitatilor, atitudinilor si
motivatiilor relevante pentru indeplinirea atributiilor postului.
Aspectele procedurale cu privire la organizarea si desfasurarea
interviului se stabilesc prin ordin al directorului general al
Directiei Generale de Protectie Interna.

(3) n cazul constatérii existentei unor suspiciuni cu privire la
integritatea profesionala, persoana poate fi supusa, cu acordul
acesteia, evaluarii comportamentului simulat. Refuzul de a se
supune evaluarii comportamentului simulat atrage excluderea
din procedura de ocupare a postului.

(4) Concursurile pentru ocuparea posturilor vacante care
presupun desfasurarea activitatii in mod conspirat sau acoperit
se organizeaza fara aplicarea regulilor de publicitate.

Art. 20. — (1) Cadrele militare au obligatia de a sustine
evaluarea psihologica, care se efectueaza periodic, la reluarea
activitatii, la solicitarea comisiilor de expertiza/evaluare a
capacitatii de muncé sau cand este dispusd ca urmare a
constatarii motivate a existentei unor indicii comportamentale
temeinice care ar putea reclama necesitatea examinarii
psihologice.

(2) Cadrele militare au obligatia de a sustine evaluarea
comportamentului simulat, Tn situatia in care a fost dispusa ca
urmare a constatéarii existentei unor suspiciuni cu privire la
integritatea profesionala a acestora, in urma unor verificari de
specialitate.

(3) Cadrul militar care nu isi indeplineste obligatia prevazuta
la alin. (1) sau (2) este pus la dispozitie pana la evaluarea de
catre un psiholog cu atributii de exercitare a actului psihologic in
unitatile Ministerului Afacerilor Interne.

(4) Cadrul militar care nu a sustinut, din motive imputabile,
evaluarea psihologica prevazuta la alin. (1) sau evaluarea
comportamentului simulat prevazuta la alin. (2), in termen de
3 luni de la data punerii la dispozitie potrivit alin. (3), este trecut
in rezerva.

Art. 21. — (1) Cadrele militare isi desfasoara activitatea
deschis, conspirat sau acoperit, in raport cu nevoile de realizare
a sarcinilor de serviciu.

(2) Ministerul Afacerilor Interne asigura protectia si
incadrarea in alte unitdti sau compartimente de munca a
cadrelor militare care au fost deconspirate.

(3) Cadrele militare si membrii familiilor acestora au dreptul
la protectie din partea structurilor specializate ale statului fata
de amenintarile sau violentele la care ar putea fi supusi ca
urmare a exercitarii atributiilor de serviciu sau in legatura cu
acestea.

Art. 22. — (1) Cadrele militare au dreptul de a detine, purta
si folosi armamentul, munitia si mijloacele din dotare, in conditiile
stabilite de lege.

(2) Cadrele militare au dreptul si obligatia de a purta uniforma
si Tnsemne distinctive in conditii stabilite prin ordin al ministrului
afacerilor interne.

SECTIUNEA a 2-a
Asigurarea logistica, materiala si financiara
Art. 23. — Directia Generala de Protectie Interna este

autorizatd sa detind si sa foloseasca imobile, armament,
tehnica, munitie, echipament si mijloace de transport necesare
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indeplinirii atributiilor prevazute de lege, pentru autoaparare si
protectia imobilelor Tn care isi desfasoara activitatea, precum si
mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea si
stocarea informatiilor, potrivit competentelor.

Art. 24. — (1) Finantarea Directiei Generale de Protectie
Interna se realizeaza integral de la bugetul de stat, precum si
din alte surse, constituite conform legii.

(2) Planificarea, evidenta, utilizarea, justificarea si controlul
cheltuielilor operative destinate realizarii activitatii specifice
Directiei Generale de Protectie Interna se efectueaza in
conformitate cu regulile generale in aceasta materie, aprobate
de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, Si cu normele specifice
stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne.

CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 25. — (1) Directia Generala de Protectie Internd se
infiinteazéa in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de wurgentd. La aceeasi dats,
Departamentul de Informatii si Protectie Interna se desfiinteaza.

(2) Patrimoniul, arhiva, prevederile bugetare si executia
bugetara pana la data desfiintarii Departamentului de Informatii
si Protectie Interna se preiau de céatre Directia Generala de
Protectie Interna, pe baza de protocoale de predare-primire, in
termen de 30 de zile de la data prevazuta la alin. (1).

(3) Tn termenul prevazut la alin. (1), la nivelul
Departamentului de Informatii si Protectie Interna se deruleaza
procedurile administrative necesare indeplinirii prevederilor
alin. (2).

(4) Mijloacele pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea si
stocarea informatiilor, precum si alte elemente de patrimoniu
apartindnd Departamentului de Informatii si Protectie Interna,
care nu sunt necesare pentru indeplinirea atributiilor Directiei
Generale de Protectie Interna, se predau, pe baza de protocoale
de predare-primire, structurilor competente ale Politiei Romane
si Directiei Generale Anticoruptie.

(5) De la data infiintarii, Directia Generald de Protectie
Internd se subroga in toate drepturile si obligatiile
Departamentului de Informatii si Protectie Interna.

Art. 26. — (1) Politistii din cadrul Departamentul de Informatii
si Protectie Interna, desfiintat potrivit prezentei ordonante de
urgenta, se pun la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne in
conditiile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea numirii intr-o
functie corespunzatoare.

(2) Politistii prevazuti la alin. (1) au obligatia de a-si preda
functia, precum si de a preda documentele si bunurile aflate Tn
gestiune, in termen de maximum 30 de zile de la data punerii la
dispozitie.

(3) Directia Generala de Protectie Internd adopta masurile
necesare in vederea preluarii in conditii de securitate si
confidentialitate a documentelor si bunurilor aflate in gestiunea
personalului prevazut la alin. (1).

(4) Personalul contractual din cadrul Departamentului de
Informatii si Protectie Interna, desfiintat potrivit prezentei
ordonante de urgenta, se preia in cadrul Directiei Generale de
Protectie Interna, in conditiile legii.

(5) Politistii prevazuti la alin. (1) pot participa la procedurile de
ocupare a posturilor vacante din Directia Generala de Protectie
Interna.

Art. 27. — (1) in termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, prin hotarare a
Guvernului, se modifica in mod corespunzator Hotararea
Guvernului nr. 416/2007 privind structura organizatorica si
efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, se aproba regulamentul
prevazute la art. 7 alin. (4).

(3) Tn termen de 45 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, prin hotarare a Guvernului, se
stabilesc sigla Directiei Generale de Protectie Interna, ca semn
de arméa pentru individualizare si recunoastere, uniforma
cadrelor militare ale Directiei Generale de Protectie Interna,
precum si forma si continutul insignei si ale documentelor de
legitimare a acestora.

Art. 28. — In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se abroga:

a) art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare Tn cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 884 din 22 decembrie 2012, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 76.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
Ministrul muncii, familiei,

protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 16 mai 2016

Dosar nr. 5/2016

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Alina Sorinela Macavei — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascélu — judecator la Sectia | civila

Laura Mihaela Ivanovici — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a Il-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a ll-a civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Simona Camelia Marcu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Viorica Trestianu

luliana Riciu

Liliana Visan
Doina Duican

Mariana Ghena
Rodica Cosma

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit In conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)
lit. ¢) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din partea Colegiului de conducere al Curtu de Apel
Constanta se prezinta domnul judecator Stanescu Sas Mihail.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul pentru organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
s judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul

in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Constanta cu privire la incadrarea in grupa | si a ll-a de
munca a activitatii desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001.

Magistratul-asistent invedereazd legala constituire a
completului competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse raportul
intocmit de judecatorii-raportori Simona Lala Cristescu, Carmen
Tranica Teau si Liliana Visan, punct de vedere formulat de
Ministerul Public cu privire la problemele de drept ce fac obiectul
prezentului recurs in interesul legii si supliment la raportul
intocmit de judecatorii-raportori.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, doamna judecator Iulia Cristina Tarcea,
vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul domnului judecator Stanescu Sas Mihail din partea
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta.

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Constanta, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civila, a
solicitat admiterea recursului in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si
pronuntarea unei hotérari prin care s& se asigure interpretarea
si aplicarea unitara a legii, invederénd existenta unei
jurisprudente neunitare cu privire la problemele de drept ce fac
obiectul prezentului recurs in interesul legii.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a
acordat cuvantul reprezentantului procurorulw general doamna
Antonia Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare din
cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casat|e si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Constanta si pronuntarea unei hotarari prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii in
problemele de drept sesizate, apreciind ca sunt admisibile
actiunile in vederea reconstituirii vechimii in munca sub aspectul
incadrarii muncii prestate in grupele | sau Il de munca in
perioada 18 martie 1969—1 aprilie 2001.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului Tn interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului n interesul legii,
urmatoarele:

|. Problema de drept ce a generat practica neunitara

1. Prin memoriul de recurs in interesul legii au fost indicate
urmatoarele probleme de drept ca fiind solutionate diferit de
instantele judecatoresti:

,1.1. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor pct. 6—8 si 12 din
Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990
referitor la posibilitatea analizarii si constatarii pe cale judiciara,
ulterior abrogarii acestui act normativ, a Tncadrarii muncii

a constatat
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prestate in grupele | sau Il de munca, in perioada 18 martie
1969—01 aprilie 2001, Tn cadrul unui litigiu cu fostul angajator,
care nu a procedat el Tnsusi la incadrarea activitatii
reclamantului Tn grupa de munca indicata de acesta, desi acea
activitate era prevazuta in anexa 1, respectiv 2 la ordin, precum
si posibilitatea instantei de a obliga angajatorul la recunoasterea
retroactiva a acestei incadrari.

1.2. In cazul raspunsului afirmativ la prima chestiune,
interpretarea si aplicarea art. 255 si art. 330 Cod procedura
civila, respectiv art. 167 si art. 201 Cod procedura civila din 1865
raportat la art. 103 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 si art. 76 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011 si art. 1 alin. 1 din
Decretul nr. 92/1976, precum si la pct. 15 din Ordinul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990 referitor la admisibilitatea
probei cu expertiza tehnica in domeniul protectiei muncii pentru
dovedirea conditiilor concrete de munca, inclusiv a procentului
de timp lucrat in imprejurari care justifica incadrarea activitatii
in grupele | si a ll-a de munca.

1.3. Tn cazul raspunsului afirmativ la primele doua chestiuni,
modul de interpretare a art. 272 din Codul muncii, republicat, cu
privire la sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea conditiilor
de munca efective si procentul din timpul de lucru in care
acestea s-au manifestat, in cazul in care prin expertiza tehnica
in domeniul protectiei muncii efectuata in cauza nu a fost
posibild examinarea nemijlocita a conditiilor de munca existente
in trecut, iar partile nu au prezentat inscrisuri privind
determinarile de noxe efectuate la vremea respectiva.

1.4. Interpretarea si aplicarea pct. 3 din Ordinul Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990 referitor la posibilitatea
fncadrarii in grupa | sau Il de munca a activitatii desfasurate de
un reclamant prin asimilarea situatiei acestuia, din perspectiva
activitatii desfasurate, dar care nu este indicata in anexa 1 sau 2
la ordin, cu cea a salariatilor care au desfasurat activitati in
conditii de muncé similare in cadrul altor angajatori si a caror
activitate era prevazuta ca fiind incadrata in grupa | sau Il de
munca potrivit anexelor 1 si 2 la Ordinul Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale nr. 50/1990.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin
Hotararea nr. 5 din 16 februarie 2016 a Colegiului de conducere
al Curtii de Apel Constanta, memoriu inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu nr. 167 din 23 februarie 2016,
legitimarea procesuala a titularului sesizarii fiind expres
prevazuta de art. 514 din Codul de procedura civila.

Ill. Normele de drept intern relevante care formeaza
obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990
pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in
grupele | si Il de munca in vederea pensionarii, act normativ
abrogat la 1 aprilie 2001, prin art. 198 din Legea nr. 19/2000:
pct. 6. Nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grupele
I si Il de munca se face de catre conducerea unitatilor impreuna
cu sindicatele libere din unitati, tindndu-se seama de conditiile
deosebite de munca concrete Tn care isi desfasoara activitatea
persoanele respective (nivelul noxelor existente, conditii
nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizica sau nervoasa,
risc deosebit de explozie, iradiere sau infectare etc.): pct. 7
Incadrarea in grupele | si Il de munca se face proportional cu
timpul efectiv lucrat la locurile de munca incluse in aceste grupe,
cu conditia ca, pentru grupa |, personalul sa lucreze in aceste
locuri cel putin 50%, iar pentru grupa Il, cel putin 70% din
programul de lucru (...); pct. 8. Perioada de timp in care o
persoana are sarcina sa lucreze integral sau o parte din

programul de munca in astfel de locuri se stabileste prin
dispozitia conducerii unitatii sau prin prevederile legale care
reglementeaza atributiile de serviciu ce revin fiecarei persoane
in raport cu functia indeplinitd (...); pct. 12. Incadrarea in
grupele | si Il de munca privind perioada anterioara datei
de 18.03.1969 se face cu respectarea prevederilor
Instructiunilor nr. 1.040/1967 de aplicare a Legii nr. 27/1966 prin
care au fost preluate tabelele 1 si 2, anexele la Regulamentul de
aplicare a Decretului nr. 292/1959, care cuprind meseriile si
functiile prevazute in grupele | si Il de munca: pct. 15. Dovedirea
perioadelor de activitate desfasurata in locurile de munca si
activitatile ce se incadreaza in grupele | si Il de muncéa in
vederea pensionarii se face pe baza inregistrarii acestora in
carnetul de munca conform metodologiei de completare a
acestuia stabilite de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale.
Totodata, tindnd seama de prevederile art. 2 si 3 din Decretul-
lege nr. 68/1990, unitatile au obligatia sa analizeze si sa
precizeze, in termen de 30 de zile de la data aprobarii
prezentului ordin, pe baza documentelor existente in unitate,
situatia Tncadrarii personalului in grupele | si Il de munca
incepand cu 18.03.1969 si pana in prezent.

Art. 255 alin. (1) din Codul de procedura civila —
~LAdmisibilitatea probelor”: ,Probele trebuie sa fie admisibile
potrivit legii si s& duca la solutionarea procesului.”

Art. 330 alin. (1) din Codul de procedura civila —
Jncuviintarea expertizei”: ,Cand, pentru |&murirea unor
imprejurari de fapt, instanta considera necesar sa cunoasca
parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu,
unul sau 3 experti. [...]"

Art. 103 alin. (2) din Legea nr. 263/2010: ,Cererea de
pensionare, impreunad cu actele prin care se dovedeste
indeplinirea conditiilor prevazute de prezenta lege, se depune,
incepand cu data indeplinirii acestor conditii, la casa teritoriala
de pensii competenta, in a carei raza domiciliaza persoana. [...]"

Art. 76 alin. (1) lit. a) din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011: ,Actele la care
se face referire la art. 103 alin. (2) din lege sunt, dupa caz:
a) pentru pensia pentru limita de varsta, anticipata si anticipata
partiala: ... carnetul de munca (original si copie); ... alte acte
prevazute de lege privind vechimea in munca sau vechimea in
serviciu realizata; ... adeverinta privind conditile de munca
deosebite, speciale si/sau alte conditii (original); ... alte acte
intocmite potrivit prevederilor legale prin care se dovedesc
elemente necesare stabilirii drepturilor de pensie;”.

Art. 272 din Codul muncii, republicat, conform caruia
»oarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la
prima zi de infatisare”.

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

A.n ceea ce priveste obiectul sesizarii

4. Situatia premisd are in vedere, intr-o prima ipoteza,
cererile formulate in contradictoriu cu angajatorul sau fostul
angajator, prin care se solicitd instantei sa incadreze activitatea
prestata de salariatul reclamant in perioada 18 martie 1969—
1 aprilie 2001 in grupa | sau a ll-a de munca, in conditiile in care
activitatea respectiva era prevazuta in anexa 1 sau 2 la Ordinul
nr. 50/1990, insa angajatorul, indiferent de motiv, nu a dat curs
prevederilor actului normativ anterior mentionat (problema de
drept sesizata la pct. 1).

5. Tntr-o altd ipoteza, salariatul solicitd s& se constate, prin
asimilare, ca a prestat activitate in grupa | sau a ll-a de munca,
considerand ca, desi nu era indicata in anexa 1 sau 2 la Ordinul
nr. 50/1990, activitatea sa s-a desfasurat in aceleasi conditii cu
activitatea incadrata in grupa | sau a ll-a de munca a altor
angajati (problema de drept sesizata la pct. 4).
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6. Nu se are in vedere ipoteza in care se solicita doar
obligarea angajatorului sa elibereze o adeverinta prin care sa
ateste ca a procedat in trecut la o astfel de incadrare in grupa |
sau a ll-a de munca si nici situatia in care salariatul contesta
incadrarea pe care angajatorul, respectand dispozitiile Ordinului
nr. 50/1990, a efectuat-o, ci numai situatia in care acesta nu a
procedat la o astfel de incadrare in unitate.

7. In cazul in care se retine ca instanta are posibilitatea
legala de a proceda la o astfel de constatare, este pus in
discutie probatoriul necesar a fi administrat (care, de la caz la
caz, poate releva incadrarea sau nu in grupa de munca
solicitata) si cui 1i revine sarcina probei, avand in vedere
dispozitiile speciale ale art. 272 din Codul muncii, republicat
(problemele sesizate la pct. 2 si 3). Se precizeaza in sesizare ca
aspectele supuse analizei vizeaza admisibilitatea si utilitatea
expertizei tehnice in specialitatea protectia muncii si modul de
aplicare a regulii sarcinii probei, in dovedirea conditiilor
deosebite de munca prevazute de Ordinul nr. 50/1990 pentru
incadrarea efectiva in grupele superioare de munca (determinari
de noxe, conditii microclimat, suprasolicitare fizica sau
nervoasa, expunere la radiatii, risc de infectare etc.) in contextul
in care, fata de perioada indelungata de timp scursa de la acel
moment, nu mai este posibila examinarea nemijlocita a
conditiilor de munca existente in trecut sau stabilirea timpului
efectiv lucrat in conditiile de munca respective, iar existenta unor
inscrisuri privind determinarile de noxe efectuate la vremea
respectiva, daca s-au efectuat, ar putea fi dovedita, in principiu,
doar de angajator.

B. Tn ceea ce priveste orientarile jurisprudentiale, pentru
fiecare problema de drept in parte, acestea s-au conturat dupa
cum urmeaza :

8. Referitor la posibilitatea analizérii si constatérii pe cale
Jjudiciaré, ulterior abrogarii dispozitiilor pct. 6—8 si 12 din Ordinul
nr. 50/1990, a incadrarii muncii prestate in grupele | sau a ll-a
de munca, in perioada 18 martie 1969—1 aprilie 2001, s-au
exprimat urmatoarele opinii:

8.1. Intr-o primé orientare jurisprudentiala, s-au pronuntat
solutii in sensul ca incadrarea in grupa | sau a ll-a de munca nu
mai poate fi facutda la momentul actual, dupa abrogarea
Ordinului nr. 50/1990, intrucat nu mai exista baza legala pentru
o astfel de incadrare. S-a aratat ca, in prezent, angajatorii nu
au temei legal pentru a nominaliza noi persoane ori pentru a
incadra activitati desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001 in
grupe superioare de munca, ci doar pentru a atesta un fapt
consumat anterior datei mentionate, prin adeverinte eliberate
conform Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 590/2008 ori prin Tnscrieri in carnetul de munca,
conform Decretului nr. 92/1976, numai in baza documentelor
verificabile, aflate Tn evidentele acestora.

Totodata, s-a mai apreciat ca, nefiind respectate procedurile
prevazute de Ordinul nr. 50/1990, nici instanta nu poate constata
incadrarea unui salariat Tn grupa de munca, intrucat nu se poate
substitui angajatorului. S-a considerat ca nominalizarea
persoanelor care se incadreaza in grupa de munca are
caracterul unui act de organizare interna a unitétii, prin comisia
desemnatd a analiza in concret conditile de munca pentru
fiecare salariat, instanta nefiind competenta sa faca incadrarea,
care este o vocatie, si nu un drept.

In plus, avand in vedere c& pentru angajatii din grupele
superioare de munca angajatorul a fost obligat sa achite cote
de contributii suplimentare, s-ar Tincalca si principiul
contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si
juridice participante la sistemul public, drepturile de asigurari
sociale cuvenindu-se pe temeiul contributilor de asigurari
sociale platite.

8.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, s-a considerat
ca incadrarea in grupa | sau a ll-a de munca poate fi facuta si
la momentul actual, dupa abrogarea Ordinului nr. 50/1990,
retindndu-se, ca principal argument, ca& prin solicitarea
recunoasterii grupelor de munca salariatii isi valorifica un drept
decurgand din prestarea muncii in anumite conditii, reactionand
la pasivitatea angajatorului, care nu se poate prevala de propria
neexecutare a obligatiei de a evalua conditiile concrete de la
diversele locuri de munca. Faptul ca, dupa anul 1990,
angajatorul si sindicatele nu s-au preocupat de identificarea si
buna gestionare a riscurilor profesionale si imbunatatirea
conditiilor de lucru nu este, prin el insusi, de naturd a exclude
locurile de munca de la incadrarea in grupa |, respectiv a ll-a, de
vreme ce reclamantii au desfasurat activitati in astfel de locuri.
Chestiunea, care a putut parea lipsita de un interes financiar
bine conturat la momentul adoptarii Ordinului nr. 50/1990, a
dobandit ulterior un atare interes, in conditiile in care incadrarea
in grupe influenteaza, gratie modificarilor legislative din ultimii
ani, calculul pensiei, prin acordarea unui punctaj suplimentar
aferent anilor lucrati in grupele de munca.

S-a apreciat ca nimic nu impiedica partea interesata sa se
adreseze instantei pentru a stabili, in raport cu dispozitiile legale
incidente, probele administrate si conditiile concrete ale cauzei,
daca activitatea desfasuratad de aceasta se incadreaza intr-o
anumita grupa de munca si, respectiv, in ce procent, astfel ca
simplul fapt ca angajatorul nu a decis, prin acte interne de
nominalizare, care sunt persoanele ce se incadreaza in grupa
superioara de munca, astfel cum impun dispozitiile art. 6 din
Ordinul nr. 50/1990, nu poate constitui un argument suficient
pentru respingerea unei actiuni.

9. Referitor la admisibilitatea probei cu expertiza tehnica in
specialitatea protectia muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de munca, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejuréri care
justificd incadrarea activitatii in grupele | si a ll-a de muncé, in
interpretarea si aplicarea art. 255 si art. 330 din Codul de
procedura civila, respectiv art. 167 si art. 201 din Codul de
procedura civila din 1865, raportat la art. 103 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 si art. 76 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, si
art. 1 alin. 1 din Decretul nr. 92/1976, precum si la pct. 15 din
Ordinul nr. 50/1990, s-au conturat urmatoarele opinii:

9.1. intr-o prima orientare jurisprudentiala, s-au pronuntat
solutii in sensul admisibilitatii probei cu expertiza tehnica, cu
motivarea ca administrarea acestei probe este esentiald n
determinarea, in concret, a conditiilor de munca si a procentului,
respectiv timpul efectiv de munca, desfasurat in astfel de
conditii. S-a mai sustinut ca expertiza de specialitate este o
proba fundamentala si concludenta, dat fiind caracterul stiintific
al acesteia, prin care se stabileste ruta profesionala a salariatilor
care solicitd incadrarea Tn grupe superioare de munca, conditiile
concrete in care si-au desfasurat activitatea si noxele la care au
fost expusi, acestea fiind criterii ce ar conduce la stabilirea
incadrarii.

9.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, s-au identificat
solutii Tn sensul inadmisibilitatii probei cu expertiza tehnica in
domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de munca, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejurari
care justifica incadrarea in grupele | si a Il-a de munca, in
sustinerea acestui punct de vedere argumentandu-se ca
efectuarea unei expertize in prezent (s.n. la momentul
solutionarii cauzei) nu este in masura sa prezinte conditiile
concrete de activitate desfasurata in perioada anterioara anului
2001, procedandu-se doar la o descriere generala a conditiilor
de lucru si a atributiilor din fisa postului.
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10. Referitor la modul de interpretare a art. 272 din Codul
muncii, republicat, cu privire la sarcina probei in ceea ce priveste
dovedirea conditiilor de muncé efective si procentul din timpul de
lucru in care acestea s-au manifestat, in cazul Tn care prin
expertiza tehnica in domeniul protectiei muncii efectuata in
cauza nu a fost posibila examinarea nemijlocitd a conditiilor de
munca existente in trecut, iar pértile nu au prezentat inscrisuri
privind determinarile de noxe efectuate la vremea respectiva,
s-au exprimat urmatoarele opinii:

10.1. Intr-o orientare jurisprudentiala s-au pronuntat solutji in
sensul neaplicarii art. 272 din Codul muncii, republicat, in cadrul
probatiunii conditiilor concrete de munca, inclusiv a procentului
de timp lucrat, argumentandu-se ca expertiza nu poate realiza
o evaluare obiectiva a muncii prestate, in lipsa unor inscrisuri
care sa certifice incadrarea anterioara in grupele | si a ll-a de
munca sau care sa confirme proportia de timp lucrata in conditii
specifice acestor grupe, astfel ca reclamantii sunt cei obligati a
dovedi conditile concrete de desfasurare a activitatii,
susceptibile a fi incadrate in dispozitiile Ordinului nr. 50/1990.

10.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-au identificat
solutii in sensul aplicarii art. 272 din Codul muncii, republicat, in
cadrul probatiunii conditiilor concrete de munca, daca raportul
de expertiza a relevat ca procentul de 100% se poate justifica in
conditiile specifice in care reclamantii si-au desfasurat
activitatea si nu a existat temei pentru a se considera ca aceasta
activitate ar fi fost prestata doar partial raportat la timpul de lucru,
tindnd cont si de Tmprejurarea ca angajatorul nu a contestat
situatia de fapt prezentata de angajat.

11. Referitor la interpretarea si aplicarea pct. 3 din Ordinul
nr. 50/1990 privind posibilitatea incadrarii in grupa | sau a ll-a de
muncéa a activitatii unui reclamant prin asimilarea situatiei
acestuia, din perspectiva activitatii desfasurate, dar care nu este
indicata in anexa 1 sau 2 la actul normativ anterior mentionat, cu
munca similare in cadrul altor angajatori si a caror activitate era
prevazuta ca fiind incadrata in grupa | sau Il de munca potrivit
anexelor 1 si 2 la Ordinul nr. 50/1990, s-au retinut urmatoarele
opinii:

11.1. Intr-o prima orientare, s-au identificat solutii in sensul ca
nu este posibild asimilarea activitatilor incadrate in grupele | si
a ll-a de munca la nivelul unei categorii de angajatori, chiar daca
prestarea acesteia la nivelul altei categorii de angajatori a avut
loc in conditii de munca similare, deoarece nu este posibild o
largire a sferei de aplicare a ordinului, reglementarea speciala a
grupelor de munca fiind de stricta aplicare.

11.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-au identificat
solutii potrivit carora este posibila asimilarea activitatilor
prevazute ca putand fi incadrate in grupele | si a ll-a de munca
la nivelul unei categorii de angajatori, cand prestarea acesteia la
nivelul altei categorii de angajatori a avut loc in conditii de
munca similare, apreciindu-se ca enumerarea din anexele 1 si
2 la Ordinul nr. 50/1990 nu are caracter limitativ, intrucat
incadrarea in fostele grupe superioare de munca nu se
realizeaza Tn functie de regasirea in listele anexa, ci in functie de
conditiile concrete in care salariatii si-au desfasurat activitatea
si prin raportare la uzura capacitatii de muncé pe care a
implicat-o activitatea in aceste conditii. R

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

12. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 348 din 3 aprilie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 26 aprilie 2007, Decizia nr. 274 din 24 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
23 mai 2011, si Decizia nr. 698 din 31 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 29 iulie 2011,
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272
din Codul muncii, republicat, iar prin Decizia nr. 932 din 23 iunie

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567
din 14 august 2009, a respins ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor (...) Ordinului nr. 50/1990 al
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale pentru precizarea
locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu
conditii deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca
in vederea pensionarii (...).

13. La nivelul Inaltei Curte de Casatie si Justitie nu s-au
identificat asemenea litigii, deoarece nu intrd in sfera de
competenta a instantei supreme.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat insa asupra
valabilitatii si fortei juridice obligatorii a formei consolidate a
Ordinului nr. 50/1990, pronuntand, intr-un recurs in anulare,
Decizia nr. 258 din 20 septembrie 2004 in Dosarul nr. 85/2002 —
Completul de 9 judecatori, prin care a retinut ca Ordinului comun
nr. 50/1990 i s-au adus mai multe modificari facand corp comun
cu acest act normativ, potrivit carora a devenit aplicabil si altor
categorii de activitati si functii. S-a apreciat ca acestei
reglementari unice, cu efect global, astfel cum a fost data prin
succesivele modificari si precizari, nu i se poate restrange
aplicarea numai la activitatile si functiile prevazute in forma
initiald a actului, in lipsa unei dispozitii exprese a Tnsusi organului
de autoritate emitent sau a unui act normativ de ordin superior.

Rezulta din considerentele acestei decizii ca, pe langa forma
initiala a ordinului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, a
aparut si o varianta consolidata, addugandu-se noi pozitii celor
existente, la solicitarea expresa a sindicatelor si angajatorilor a
caror activitate, desi indeplinea conditile pentru incadrarea
intr-o grupa superioara de munca, nu s-a regasit in anexele
initiale. Astfel, desi celelalte adaugiri la ordin nu au mai fost
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, ele fac corp comun cu
varianta initiald a ordinului, fiind parte integrantd a acestuia.
Aceasta inseamna ca varianta consolidata a actului se aplica, cu
referire la activitatile, functiile si locurile de munca pentru care
s-a prevazut extinderea, chiar daca nu a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei.

VI. Punctul de vedere al procurorului general

14. In ceea ce priveste prima problemd, prin punctul de
vedere exprimat s-a aratat ca Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul
nr. 125/1990 sunt aplicabile pentru litigiile vizdnd perioada
1969—2001 initiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000,
intrucat munca prestata de asigurati se prezintd ca facta
praeterita care, potrivit principiului tempus regit actum, sunt
guvernate in intregime de legea aplicabila la data producerii.

S-a sustinut ca salariatului ii este deschis, pe aceasta cale,
accesul la o instantd de judecata in vederea dobandirii sau
protejarii unui drept recunoscut de lege, iar obiectul litigiilor ce au
generat o aplicare neunitara a legii, reprezinta, de fapt, o
problema de reconstituire a vechimii in munca in anumite
conditii, Tncadrarea activitatii unui salariat intr-o grupa
superioara de munca fiind un element al raportului juridic de
munca.

In opinia parchetului, considerentele Deciziei in interesul legii
nr. 2 din 15 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in Dosarul nr. 24/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 7 aprilie 2016, se impun cu
putere obligatorie in a constata ca imprejurarea ca angajatorul
nu a procedat la Tncadrare nu reprezinta un impediment
peremptoriu de naturd a paraliza dreptul de acces la justitie al
salariatului in vederea reconstituirii unei astfel de vechimi din
perspectiva particulara a conditiilor in care aceasta a fost
realizatd, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
223/2002 ce a extins sfera posibilitatii reconstituirii vechimii in
munca in situatia in care nu au existat documente primare,
indiferent de motiv, si la persoanele care nu se mai aflau in
activitate.

S-a aratat ca o interpretare contrara ar duce la incalcarea
art. 21 din Constitutia Roméniei, republicata, si art. 6 din
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin care se asigura
accesul la o instantd de judecata in vederea dobandirii sau
protejarii unui drept recunoscut de lege. Se precizeaza ca
imprejurdrile care deschid reclamantului calea actiunii Tn
reconstituirea vechimii in munca si cauzele neincadrarii se
examineaza Tn cadrul litigiului in functie de probatoriu.

15. In privinta punctului doi, in principal, s-a aratat ca acesta
este o chestiune de aplicare a legii la situatia de fapt concreta
din fiecare cauza. Daca insa se apreciaza a fi o problema de
legalitate, pentru perioada 1969—1989 pentru care nu se
solicita determinari de noxe, s-ar putea analiza verosimilitatea,
pertinenta si concludenta expertizei. Dupa 1990, cand buletinele
de noxe au devenit obligatorii, administrarea probei cu expertiza
nu ar fi legala, dat fiind cerinta ordinului ca determinarile de noxe
sa se efectueze in laboratoare si tindnd cont de timpul
considerabil scurs.

16. De asemenea, s-a invederat, ca raspuns la problema trei,
ca sarcina probei revine, ca in orice litigiu de munca,
angajatorului, care trebuie sa demonstreze de ce nu a procedat
la o astfel de Tncadrare.

17. Cu privire la cea de a patra problema, Ministerul Public
a apreciat, in esenta, ca sfera de aplicare a ordinului nu poate
fi extinsa, prin aplicarea art. 3 in privinta altor activitati, functii
sau locuri de munca neprevazute in anexe.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

18. Raportul intocmit de judecatorii-raportori, desemnati
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, a
concluzionat ca instantele de judecatd nu au posibilitatea
analizarii si constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii
Ordinului Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990, a
incadrarii muncii prestate in grupele | sau a ll-a de munca, Tn
perioada 18 martie 1969—1 aprilie 2001, desi acea activitate
era prevazuta in anexa 1, respectiv 2 la ordin sau a obligarii
angajatorului la recunoasterea retroactiva a acestei incadrari si
nici a asimilarii situatiei salariatului, care a desfasurat o activitate
ce nu este indicata in anexa 1 sau 2 la ordin, cu cea a salariatilor
care au desfasurat activitati in conditii de munca similare in
cadrul altor angajatori.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

19. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinita in ceea ce il priveste pe titularul
sesizarii.

20. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs in
interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se identifica
la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, fiind ilustratd prin
hotérari judecatoresti definitive.

21. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, in ceea ce
priveste calificarea ca problema de drept a primului aspect ce
constituie obiect al sesizarii, in sensul ce urmeaza a se arata in
continuare:

22. Prima problema de drept care formeaza obiectul
recursului Tn interesul legii o constituie posibilitatea instantei de
a analiza si de a constata, pe cale judiciara, in cadrul unui litigiu
derulat in contradictoriu cu fostul angajator, cd munca prestata
de salariat se incadreaza in grupa | sau a ll-a de munca in
perioada 18 martie 1969—1 aprilie 2001 sau a-l obliga, cu efect
retroactiv, pe acest angajator la recunoasterea respectivei
incadrari, in conditiile in care nu a urmat procedura prevazuta de
Ordinul nr. 50/1990, ordin abrogat la 1 aprilie 2001 prin Legea
nr. 19/2000 (in fapt, pentru perioada 1990—2001 a operat
Ordinul nr. 125/1990, care trimitea Insa la aceeasi metodologie
a Ordinului nr. 50/1990 pentru incadrare) si nu a incadrat el

insusi activitatea Tn grupa de munca, desi acea activitate era
prevazuta in anexa 1, respectiv 2 la ordin.

23. Ceea ce se impune a fi analizat este daca dreptul pretins
mai poate fi stabilit, respectiv daca dispozitiile legale mentionate
sunt aplicabile, dupd abrogare, situatiilor deduse judecatii in
masura in care produc consecinte juridice Th prezent. Sesizarea
face trimitere la procesul de incadrare efectiva pe care instanta
I-ar prelua de la angajator, dat fiind ca respectiva procedura,
reglementata de pct. 6—8 si 12 din Ordinul nr. 50/1990, nu mai
poate fi urmata de partenerii sociali Tn sarcina carora fusese
stabilitd prin actul normativ abrogat. Punctele 6—8
reglementeaza procedura de nominalizare a fiecarei persoane
cu calculul timpului efectiv lucrat, iar pct. 12 permite extinderea
procedurii pentru perioada anterioara datei de 18 martie 1969.

24. Aplicarea principiului fundamental de drept tempus regit
actum presupune ca raportul de drept substantial (incadrarea
in grupa de munca) este guvernat de legea sub imperiul careia
dreptul s-a nascut, astfel ca dreptul pretins de parte trebuie
analizat in conditiile prevazute de actul normativ in vigoare la
data la care se sustine ca ar fi trebuit sa ii fie recunoscute
efectele.

25. Dispozitiile de drept substantial abrogate nu pot fi de
plano excluse din procesul de interpretare si aplicare a legii,
atunci cand efectele normelor juridice continua sa se produca
si dupa iesirea lor din vigoare (in sensul acestui rationament,
s-au pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011 privind normele abrogate ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, ce pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate, precum si Inalta Curte de Casatie si Justitie
in considerentele Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015 pronuntate in
Dosarul nr. 5/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 522 din 14 iulie 2015, care a statuat asupra
posibilitatii de recalculare a pensiilor stabilite anterior datei de
1 aprilie 2001).

26. Analizdnd norma de drept substantial, se constata ca
premisa de la care legiuitorul, care a legiferat in anul 1990 in
materia politicilor sociale, a plecat pentru a crea posibilitatea
incadrarii unui salariat in grupa superioara de munca este aceea
a recunoasterii faptului ca salariatul care a lucrat in conditii
daunétoare pentru sanatatea sa, ce au dus la uzura fizica si
morala a organismului, are dreptul la 0 compensare a efortului
suplimentar si a riscurilor la care s-a expus, compensarea
operand la momentul deschiderii dreptului de pensie sub
incidenta Legii nr. 3/1977, in vigoare la acea data.

27. Desi problema incadrarii in grupa superioara de munca
isi are izvorul intr-un raport de munca, sediul materiei este situat
in legislatia asigurarilor sociale, iar ordinele edictate in aplicarea
legii mentioneaza in titulatura ca incadrarea se face h vederea
pensiondrii. incadrarea in grupa superioara de munca a produs
si produce efecte juridice in planul raportului de asigurari
sociale, permitand obtinerea unor beneficii la data deschiderii
drepturilor de pensie.

Caracterul actual si legitim al interesului in initierea unor
astfel de litigii este determinat de faptul ca legislatia succesiva
in domeniul asigurarilor sociale (Legea nr. 19/2000 si, mai apoi,
Legea nr. 263/2010), desi schimba sistemul de Tncadrare in
conditii superioare de munca, recunoaste raportului juridic
mentionat anterior, odata constatat, efecte viitoare, incadrarea
intr-o grupa superioara de munca fiind un element util in
stabilirea fizionomiei dreptului fostului salariat in raportul de
asigurari sociale, indiferent de momentul deschiderii dreptului la
pensie. In acest sens, perioada desfasuratad intr-o grupa
superioara de munca sta la baza stabilirii elementelor
constitutive ale dreptului de pensie, respectiv un stagiu fictiv de
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cotizare si o varsta redusa de pensionare, necesare pentru
deschiderea drepturilor de pensie sau pentru revizuirea,
eventual, a celor stabilite potrivit Legii nr. 3/1977 si recalculate
in baza Legii nr. 19/2000, iar in prezent, prin adaugarea unui
punctaj suplimentar al pensiei.

28. Incadrarea activitatilor desfasurate de salariati pe criterii
constand in dificultatea muncii, conditiile acesteia, expunere la
factori nocivi si periculosi, suprasolicitarea nervoasa, etc., a fost
prevazutd in legislatia nationald Tncepand cu Decretul
nr. 292/1959 privind dreptul la pensie in cadrul Asigurarilor
Sociale de Stat si regulamentul de aplicare a acestuia, urmata
de Legea nr. 27/1966 privind pensiile de asigurari sociale de stat
si pensia suplimentara, cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 1967.
Criteriile pe baza carora se putea face incadrarea locurilor de
munca au fost prevazute in anexele Regulamentului pentru
aplicarea Decretului nr. 292/1959, cu completarile ulterioare, si,
succesiv, in art. 1 din Hotararea Consiliului de Ministri
nr. 1.061/1968. Ulterior, Ministerul Muncii si Ministerul Sanatatii
au emis Ordinul nr. 59/1969 pentru stabilirea locurilor de munca
cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de
munca in vederea pensionarii, in vigoare din 18 martie 1969.
Modificari in legislatia mentionata au fost aduse prin Decretul
nr. 215/1977 cu privire la incadrarea personalului muncitor in
grupele |, Il sau lll de munca, in sensul ca incadrarea in grupele
superioare se putea face cu caracter permanent (fiind indicate
locuri de munca si profesii) sau temporar (sub conditia
imbunatatirii conditiilor de munca).

29. Prin art. 2 din Decretul-lege nr. 68 din 8 februarie 1990
pentru Tnlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului s-a
prevazut ca personalul de la locurile de munca si activitatile
care, potrivit reglementérilor existente pana in anul 1969 si dupa
aceea, erau prevazute sa fie incadrate in grupele | sau Il de
munca beneficiaza de acest drept pe intreaga perioada cat au
lucrat la locurile de munca si in activitatile respective. Locurile de
munca si activitatile care se incadreazéa in grupele | si Il de
munca, potrivit prevederilor respectivului articol, urmau a fi
precizate, la propunerea ministerelor, de Ministerul Muncii si
Ocratirilor Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala
pentru Protectia Muncii, in termen de 30 de zile de la data
emiterii decretului-lege.

30. In termenul fixat de legiuitor, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale si Ministerul Sanatatii, impreuna cu Comisia
Nationald pentru Protectia Muncii, au emis Ordinul nr. 50 din
5 martie 1990, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 38 din 20 martie 1990, prin care au precizat locurile de
munca, activitatile si categoriile profesionale cu conditii
deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in
vederea pensionarii. Au fost intocmite doua anexe referitoare la
grupa | de munca, respectiv grupa a llI-a de munca.

In aceste anexe au fost prezentate sub formé de liste locurile
de munca, activitatile si categoriile profesionale stabilite conform
art. 2 din Decretul-lege nr. 68/1990.

31. Prin art. 3 al ordinului s-a prevazut posibilitatea extinderii
beneficiarilor, in anumite conditii. In acest sens, beneficiaza de
incadrarea in cele doua grupe, fara limitarea numarului,
personalul care este In activitate (din punctul de vedere al
functiei indeplinite), respectiv muncitori, ingineri, subingineri,
maistri, tehnicieni, personal de intretinere si reparatii, controlori
tehnici de calitate, dar si alte categorii de personal care lucreaza
efectiv in locurile de munca si activitatile prevazute in anexe.
Alineatul 2 al art. 3 prevede beneficiul acelorasi drepturi n
favoarea personalului muncitor din constructii-montaj sau din
alte activitati care realizeaza lucrari de extindere, modernizare
sau reparatie ale capacitatilor de productie (in care lucreaza
personalul beneficiarului deja Tncadrat) si care desfasoara
activitatea in aceleasi conditii cu personalul beneficiarului

incadrat in grupele | si Il de munca. Conform pct. 12 din Ordinul
nr. 50/1990, incadrarea pentru perioada anterioara datei de
18 martie 1969 se face cu respectarea legislatiei in vigoare la
acea data, respectiv a Instructiunilor nr. 1.040/1967.

32. Prin Ordinul nr. 125 din 5 mai 1990, cu aplicare de la
1 martie 1990, au fost precizate, de catre aceiasi emitenti,
locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale cu
conditii deosebite care se incadreazéa in grupa | si a ll-a de
munca in vederea pensionarii, pentru perioada lucrata dupa
1 martie 1990, in baza aceleiasi metodologii reglementate de
Ordinul nr. 50/1990.

33. Ulterior acestor doua ordine au mai fost emise o serie de
hotéréari ale Guvernului in reglementarea situatiei speciale din
anumite unitati ori activitati (este cazul unitatilor Ministerul
Industriei Metalurgice, din Industria Chimica si Petrochimica, din
Ministerul Industriei Usoare, Industria Forestiera etc.), fara a se
mai reglementa o procedura aparte de incadrare, fiind comuna
cu cea a Ordinului nr. 50/1990.

34. Dupa publicarea celor doua ordine din anul 1990,
angajatorii din acele domenii de activitate care nu s-au regasit
in ordin au solicitat Ministerului Muncii sa includa, dupa avizarea
documentatiei Intocmite in acest sens, in anexe, noi domenii de
activitati, functii sau locuri de munca. La nivelul anului 1994,
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a emis o forma consolidata
intitulata ,,Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990 completate
cu avizele ulterioare”. In esenta, aceasta forma consolidata
reprezinta o unificare a tuturor ordinelor care reglementau
grupele de munca, plecand de la forma de baza a Ordinului
nr. 50/1990, completata cu toate avizele acordate unitatilor pana
la nivelul anului 1994, forma aplicata de organele cu atributii in
stabilirea drepturilor de pensie. Aceasta este extinderea la care
se refera, in considerentele sale, Decizia nr. 258 din
20 septembrie 2004 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in Dosarul nr. 85/2002, dand valabilitate si forta juridica
formei finale consolidate a ordinului, chiar daca aceasta nu a
fost publicatd (mentionata la paragraful 13 din prezentele
considerente).

35. Pentru dovedirea, la deschiderea drepturilor de pensie, a
activitatii desfasurate in grupa de munca era necesar ca
angajatorul sa fi inscris in carnetul de munca mentiuni despre
conditiile de munca ale salariatului, cu indicarea exacta a anexei
si punctului din ordin in baza caruia a fost nominalizat in
conformitate cu documentele primare existente in unitate.
Pentru perioada ulterioara datei de 1 martie 1990, subzista
aceeasi obligatie, Tnsa in temeiul Ordinului nr. 125/1990, cu
detalierea corespunzéatoare a anexei si punctului din ordin la
care se Incadreaza salariatul.

36. Pentru a se complini posibilele omisiuni ale acestor
mentiuni din carnetul de muncéa (la 1 ianuarie 2011 a fost
abrogat Decretul nr. 92/1977 privind carnetele de munca), a fost
emis Ordinul nr. 590 din 15 septembrie 2008 pentru aprobarea
Procedurii privind modul de intocmire si eliberare a adeverintelor
prin care se atesta activitatea desfasurata in locuri de munca
incadrate in grupele | si/sau a ll-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, necesare stabilirii si/sau
modificarii drepturilor de pensie in conformitate cu prevederile
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.
Conform acestui ordin, cererile prin care persoanele interesate
solicita eliberarea adeverintelor prin care se atesta faptul ca in
anumite perioade, anterioare datei de 1 aprilie 2001, si-au
desfasurat activitatea in locuri de munca incadrate in grupele |
si/sau a ll-a de munca se depun la angajatori sau la detinatorii
arhivelor acestora, dupé caz, iar adeverintele se intocmesc si
se elibereaza, conform modelului prevazut in anexa, numai pe
baza documentelor verificabile, aflate in evidentele angajatorilor
sau ale detinatorilor de arhive, respectiv actul normativ (nr., data,
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pozitie, anexa etc.) care anterior datei de 1 aprilie 2001 a
constituit temei juridic pentru incadrarea in grupa superioara de
munca si actul administrativ emis de unitate (proces-verbal,
decizie, tabel, hotararea consiliului de administratie si a
sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in
grupe superioare de munca, pontajele lunare, registrul de
evidenta a intrarilor in subteran etc.).

37. Prin urmare, legea reglementeaza posibilitatea dovedirii
activitatii desfasurate de salariat in grupa superioaré de munca
doar in situatia unei incadrari preexistente, consecinta a derularii
unei proceduri administrative efectuate de angajator, prin
consemnarea acestei situatii in carnetul de munca sau intr-o
adeverinta eliberata in conditiile legii.

38. Actele normative mentionate nu fac trimitere la o
procedurd judiciard speciala sau de drept comun in privinta
situatiilor conflictuale ce pot aparea in procesul de incadrare in
grupa superioara de munca.

39. Dupa cum s-a aratat, obiectul principal al sesizarii
vizeaza posibilitatea instantei de a se substitui angajatorului si
a dispune, retroactiv, ca unui salariat sa i se recunoasca
activitatea desfasurata ca fiind incadrata in grupa superioara de
munca, situatia premisa fiind cea in care angajatorul nu a
efectuat demersuri Tn aplicarea Ordinului nr. 50/1990 (sesizarea
nu priveste situatia ih care angajatorul a efectuat procedura in
baza ordinului dar, din diverse motive, a apreciat ca titularul
dreptului individual pretins nu se incadreaza sau l-a incadrat
ntr-o alta grupa si salariatul contesta incadrarea).

40. Pentru o corecta rezolvare a chestiunii de drept, se
impune coroborarea celor ce se vor statua in prezenta decizie
cu alte aspecte asupra carora Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a pronuntat si care pot prezenta relevanta pentru solutionarea
cauzei.

In acest sens urmeaza a se retine Decizia nr. 2 din
15 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in Dosarul nr. 24/2015 in solutionarea unui recurs in interesul
legii si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei al Roméaniei,
Partea |, nr. 263 din 7 aprilie 2016 prin care s-a recunoscut
legitimarea procesuala pasiva caselor teritoriale de pensii, in
litigiile privind constatarea incadrarii activitatii desfasurate in
grupele | si a ll-a de munca atunci cand angajatorul nu mai
exista din punct de vedere juridic (lichidat, radiat) si nu exista in
arhive documente primare.

41. Decizia mentionata face distinctie intre actiunea in
reconstituirea vechimii Tn munca si cea privind incadrarea
activitatii desfasurate n grupele superioare de munca si, chiar
daca recunoaste posibilitatea reconstituirii vechimii si in alte
situatii decat cele in care s-au pierdut documentele primare
(aplicand Decizia Curtii Constitutionale nr. 223/2002), apreciaza
ca ,rationamentul expus mai sus se aplica si in cazul actiunilor
avand ca obiect recunoasterea activitatii desfasurate in grupele
superioare de munca, cu mentiunea ca in prezentul recurs in
interesul legii, raportat la limitele sesizarii, nu se pot examina
problema admisibilitatii rezolvarii pretentiilor fostului salariat prin
intermediul actiunii in constatare, reglementata de art. 111 in
Codul de procedura civila din 1865, respectiv de art. 35 in Codul
de procedura civila, si niciun alt aspect de ordin procesual, cu
exceptia celui privind stabilirea cadrului procesual din
perspectiva persoanei chemate in judecata in calitate de parat
si care formeaza obiectul sesizarii”.

42. De asemenea, prin Decizia nr. 13 din 16 mai 2016
pronuntatd Tn Dosarul nr. 4.324/1/2015 de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie civila, s-a statuat ca, ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila,
art. 111 din Codul de procedura civila din 1865, art. 2.502 din
Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din Codul muncii,
republicat, actiunile Tn constatarea dreptului la incadrarea in
grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra

in categoria actiunilor in constatare de drept comun si sunt
imprescriptibile”.

43. Se constati astfel ca litigiile cu privire la care Inalta Curte
a statuat in materie nu ridica aspecte de drept substantial, ci se
refera la cadrul si mijlocul procesual prin care se deduc judecatii
atare pretentii. Aceste statuari, insa, nu influenteaza operatiunea
de interpretare a normei de drept substantial. A

44. In privinta celei dintai probleme de drept, Inalta Curte
retine ca instantele de judecata au posibilitatea analizarii si
constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii Ordinului
nr. 50/1990, a incadrarii muncii prestate in perioada
18 martie 1969—1 aprilie 2001, dupa caz, in grupa l sau a ll-a
de munca.

45. Actiunile sunt admisibile din perspectiva faptului ca nu li
se opune o procedura administrativa cu caracter obligatoriu
reglementata prin Ordinul nr. 50/1990 sau printr-un alt act
normativ in vigoare la acea data care sa creeze competente
exclusive in sarcina unor organe sau institutii abilitate ale statului
in constatarea respectivei situatii de fapt, cu efecte constitutive
de drept in planul raporturilor juridice de munca si de asigurari
sociale.

46. Din acest punct de vedere se constata ca dispozitiile
procedurale reglementate de Ordinul nr. 50/1990 nu se opun
accesului direct la instantad pentru recunoasterea respectivului
drept.

47. In esentd, incadrarea activitatii unei persoane in grupa
superioard de munca, potrivit reglementarilor continute in
Ordinul nr. 50/1990 (metodologie comuna pentru perioada
1969—1990, reglementatd de acest ordin si 1990—2001,
perioada reglementata de Ordinul nr. 125/1990) necesita mai
multe etape:

1. etapa in care angajatorul a identificat in structura sa
organizatorica locuri de munca la care se desfasoara activitati in
conditii deosebite de munca dintre cele enumerate in anexele
ordinelor. in aceast& etap& sunt evaluate locurile de munca prin
determinari de noxe si prin identificarea riscurilor de imbolnaviri
si accidente profesionale pentru salariati, cu participarea unor
institutii medicale abilitate sau a laboratoarelor de specialitate
proprii ale unitatilor, iar inspectorii teritoriali de stat pentru
protectia muncii confirma concluziile buletinelor de determinari
de noxe ale mediului de munca prin raportare la masurile
adoptate de angajator pentru normalizarea conditiilor de munca
si la masurile de protectie a muncii luate pentru salariati. Prin
urmare, in aceastd prima parte a procedurii, angajatorul
stabileste, pe baza unor investigatii cu caracter stiintific, ca
detine locuri de munca si activitati dintre cele prezumate in
anexele ordinului a fi supuse unui risc profesional de afectare a
sanatatii organismului. De asemenea, in acest context,
angajatorul a putut solicita eventuala completare a listelor din
anexa cu noi activitati sau locuri de munca.

2. incheierea unui acord Tntre angajator si sindicat cu privire
la nominalizarea salariatilor care desfasoara activitate la locurile
de munca evaluate si avizate pentru incadrare in grupele | si
a ll-a de munca, precum si masurarea timpului din programul
de lucru in care desfasoara astfel de activitati, tindndu-se seama
de conditiile deosebite de munca concrete in care isi desfasoara
activitatea (nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de
microclimat, suprasolicitare fizica sau nervoasa, risc deosebit
de explozie, iradiere sau infectare etc.), stabilite pentru
angajator Tn prima etapa. Pentru incadrarea Tn grupa | este
necesar ca personalul sa lucreze in locurile de munca
corespunzatoare cel putin 50% din timpul efectiv lucrat, iar
pentru incadrarea in grupa a ll-a de munca cel putin 70% din
programul de lucru (art. 7 din ordin).

3. emiterea unui act administrativ de catre unitate (proces-
verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de administratie si a
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sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in
grupe superioare de munca, pontajele lunare, registrul de
evidenta a intrarilor in subteran etc.) ce reprezinta documentul
care probeaza incadrarea in vederea recunoasterii efectelor pe
planul drepturilor de pensie si care trebuie s& indeplineasca
conditia de a fi verificabil.

48. Cum prin Legea nr. 19/2000 au fost abrogate expres
Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990, déndu-se o
reglementare noua activitatii desfasurate in alte conditii de
munca decat cele normale, se pune problema daca aspectele
de fond pe care le reglementeaza Ordinul nr. 50/1990 referitoare
la activitatile Tncadrabile Tn grupele superioare de munca pot fi
aplicate ignorandu-se abrogarea procedurii efective de
incadrare, in conditile in care dreptul la acordarea unui
asemenea beneficiu nu este reglementat ope legis, doar prin
simpla identificare a tipului de activitate desfasurata de salariat
in lista celor ce au potential daunator, ci, potrivit ordinului, urma
a fi obtinut in urma derularii unei proceduri cuprinse in
metodologia comuna reglementata de Ordinul nr. 50/1990, cu
efecte juridice pentru toata perioada (1969—2001).

49. Prin urmare, nu se poate vorbi de un drept recunoscut
de lege unui salariat doar prin regasirea in anexa legii a tipului
de activitate pe care I-a desfasurat, pentru ca acesta sa poata
pretinde o recunoastere directa a beneficiului lucrului Th grupa
superioara de munca, constituirea dreptului efectuandu-se n
cadrul unei proceduri in care se prevedea indeplinirea unor
atributii specifice de catre partenerii sociali (angajator/sindicatele
ca reprezentanti ai salariatilor) si verificari concrete cu sprijinul
unor institutii ale statului (medicale, de protectie a muncii).

50. Tn masura in care aceste verificari pot fi substituite prin
actul jurisdictional al instantei, aceasta poate face incadrarea
activitatii unei persoane Tn grupa superioara de munca.

51. Premisa derularii acestei proceduri in fata instantei este
ca tipul de activitate sa se regaseasca in anexele 1 si 2 ale
variantei consolidate a ordinului. Aceasta confera celui care a
desfasurat activitatea respectiva dreptul de a obtine
recunoasterea pentru sine a faptului ca a lucrat in conditii
deosebite fata de cele normale, astfel ca efortul suplimentar
depus in aceste conditii creeaza o vocatie la acordarea unor
facilitati la deschiderea drepturilor de pensie.

52. Pasivitatea partenerilor sociali care nu au initiat
procedura de verificare a locurilor de munca Tncadrabile si nu
au nominalizat persoanele care lucrau efectiv in astfel de locuri
poate permite, in conditiile in care ordinul nu instituie Tn mod
expres conditia parcurgerii procedurii administrative cu caracter
obligatoriu, celui care a ocupat acest loc de munca sa solicite
instantei recunoasterea respectivelor conditii.

53. Etapele unei proceduri prin care trebuia evaluata o
situatie de fapt, ce avea drept consecinta juridica incadrarea
salariatului intr-o grupa superioara de munca, pot fi refacute in
cadrul unui litigiu la instanta de drept comun in materia
conflictelor de munca, dat fiind ca legiuitorul nu a conferit, prin
pct. 6—8 din Ordinul nr. 50/1990, un caracter constitutiv de
drept, ci doar probator, avizelor tehnice cerute in derularea
procedurii. Accesul la instanta de drept comun ridica, distinct,
problema dovedirii in instantad a conditiilor deosebite de munca
(de retinut ca, dupa cum s-a mentionat, existenta conditiilor
deosebite la locurile de munca implica la nivelul anului 1990
determinarea nivelului de noxe existente efectuata de catre
organele Ministerului Sanatatii sau de laboratoarele de
specialitate proprii ale unitatilor confirmate de catre inspectorii
de stat teritoriali, rezultatul acestei determinari fiind prezumat
acelasi si pentru perioada anterioara, motiv pentru care s-a
prevazut ca nu sunt necesare determinari de noxe pentru
perioada anterioara; cu alte cuvinte, nu se conditiona incadrarea
retroactiva a salariatilor in grupe de existenta unor determinari

de noxe care sa fi fost facute la momente de timp anterioare,
potrivit art. 14, respectiv pentru perioada anterioara anului 1990,
ci numai pentru stabilirea conditiilor de munca de la momentul
aplicarii ordinului, prezumandu-se existenta lor anterioara).

54. Tn mé&sura in care aceste prevederi nu au fost puse in
aplicare n unitati de catre angajator si sindicate, pana la
abrogarea ordinului, salariatul dispune de un drept material
individual pe care il poate valorifica oricand, pe cale judiciara,
solicitand, in fata instantei de judecata, recunoasterea acestor
conditii. Nefiind reglementata in cuprinsul ordinului o procedura
jurisdictionala speciala, aplicabilda cu prioritate, care sa
garanteze posibilitatea verificarii legalitatii aplicarii sale, instanta
de drept comun este abilitata a statua asupra incadrarii unei
activitati concrete a unui salariat in grupa superioara de munca
(inclusiv in ceea ce priveste stabilirea existentei si naturii
conditiilor vatamatoare din perioada respectiva, precum si a
timpului efectiv de lucru in aceste conditii).

55. Prin urmare, ca réspuns la prima intrebare, inalta Curte
constata ca neparcurgerea procedurii legale de incadrare a
salariatilor in conditii deosebite de munca corespunzatoare
grupei | sau a ll-a de munca, fie pentru ca angajatorul a
considerat ca locurile de munca din unitate nu indeplinesc astfel
de conditii, fie pentru ca a ignorat aplicarea legii (nu a intreprins
demersurile care se refera la procedura de evaluare a acestor
locuri de munca) pe perioada de valabilitate a ordinului, poate fi
suplinita, pe cale jurisdictionala, de un litigiu promovat de fostul
salariat in contradictoriu cu angajatorul si calificat ca un conflict,
supus jurisdictiei muncii, in situatia premisa a ocuparii de catre
acesta a unui loc de munca sau a desfasurarii unei activitati
dintre cele enumerate limitativ in listele anexe ale Ordinului
nr. 50/1990 sau ale Ordinului nr. 125/1990 (regasite in lista celor
nominalizate).

56. Imprejurarile concrete ale activitatii si justificarea
motivelor pentru care angajatorul nu a procedat la evaluarea
locului de muncad sau la nominalizarea salariatului, cu
consecinta juridica a neincadrarii locului de munca ocupat in
conditii deosebite de munca (incadrare sau nominalizare), pot fi
examinate si vor primi valentele cuvenite in planul probatiunii
judiciare.

57. Cea de-a doua intrebare vizeaza problema admisibilitatii
probei cu expertiza in situatia unui raspuns afirmativ la prima
problema.

58. Acest aspect nu va primi o solutionare pe calea
prezentului recurs n interesul legii, intrucat nu poate fi calificat
ca o veritabila problema de drept. Aceasta pentru ca, din analiza
practicii judiciare rezulta ca nu a fost supusa divergentei de
opinii problema admisibilitatii unei astfel de probe, ci cea a
utilitatii acesteia in raport cu situatia concreta ce se solicita a fi
probata. Aplicarea dispozitiilor respective pe cale judiciara
presupune ca instanta sa se substituie angajatorului care nu a
urmat procedura administrativa interna prevazuta de ordin,
finalizata cu nominalizarea persoanei intr-o anumita grupa de
munca, procedand ea insasi la verificarea conditiilor de lucru din
acea perioada. Or, o astfel de situatie tine de aplicarea legii in
raport cu fiecare caz concret, instanta de judecata fiind cea care
trebuie sa identifice probele pertinente si utile, apte a releva
indeplinirea conditiilor care ar atrage incadrarea in grupa de
muncd, avand in vedere si aspectul referitor la perioada
indelungata trecuta de la momentul solicitat a fi evaluat, precum
si faptul ca, ulterior anului 1990, a intervenit, drept conditie de
incadrare in grupda, existenta unui nivel de noxe peste nivelul
maxim admis de normele de protectie a muncii. Or, evaluarea
utilitatii unei probe cu expertizd in domeniul protectiei muncii,
care nu ar mai putea verifica, in concret, situatia conditiilor de
munca din perioada anterioara anului 2001, ci ar cuprinde doar
o evaluare teoretica a riscurilor potentiale in considerarea naturii
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activitatii, nu reprezinta o veritabila problema de drept ce trebuie
interpretata, ci una de apreciere cu privire la probatiune, in
raport cu situatia concreta din fiecare cauza.

59. n legatura cu interpretarea art. 272 din Codul mungii
privind regimul probator, se solicita, in al treilea rand, a se statua
carei parti Ti revine sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea
conditiilor de munca efective si procentul din timpul de lucru Tn
care acestea s-au manifestat, in conditiile in care, astfel cum se
arata in continutul sesizarii, expertiza dispusa n cauza nu este
relevanta. Nici in acest caz nu rezulta existenta unei practici
neunitare in interpretarea unei dispozitii legale, ci se identifica o
problema de valorizare a probatoriului cu inscrisuri si expertiza.
Astfel, jurisprudenta considerata a fi fost in sensul neaplicarii
art. 272 din Codul muncii, republicat, analizeaza tot problema
utilitatii expertizei, in lipsa unor inscrisuri preexistente care sa
certifice conditiile efective de munca si proportia de timp lucrata,
iar cea identificata Tn sensul aplicarii textului de lege mentionat
se refera la posibilitatea valorificarii raportului de expertiza in
conditiile in care angajatorul nu a contestat situatia de fapt
prezentata de angajat.

60. Prin urmare, jurisprudenta mentionatd nu contine o
interpretare contradictorie a dispozitiilor art. 272 din Codul
muncii, care nu disting Tn functie de obiectul concret al litigiului,
atunci cand impun sarcina probei angajatorului, aceste dispozitii
legale fiind aplicabile si in ceea ce priveste dovedirea conditiilor
de munca si a timpului efectiv lucrat. Tn acest sens, angajatorul
propune dovezi in apararea sa, in conditiile art. 254 din Codul de
procedura civila, in principal prin Intdmpinare, ceea ce
inseamna, in ipoteza unei aparari prin care tinde la respingerea
actiunii fostului salariat, ca trebuie sa depuna inscrisuri
doveditoare ale conditiilor de munca. Evident c&, in masura in
care salariatul contesta situatia de fapt ce rezulta din probele
puse la dispozitie de catre angajator, acesta are posibilitatea
completérii probatoriului in vederea dovedirii conditiilor
deosebite de munca.

61. La punctul nr. 4, sesizarea vizeaza interpretarea si
aplicarea pct. 3 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale nr. 50/1990 referitor la posibilitatea incadrarii in grupa |
sau a ll-a de muncé a activitatii desfasurate de un reclamant,
prin asimilarea situatiei acestuia cu cea a salariatilor care au
desfasurat activitati in conditii de munca identice, in cadrul altor

angajatori, pentru care s-a recunoscut incadrarea in grupa de
munca indicata prin anexa 1 sau 2 la ordin. Aceasta situatie se
refera la Tmprejurarea in care membrii unei categorii
profesionale, neincadrata in grupele superioare de munca,
solicita, prin asimilarea conditiilor lor de munca cu cele ale unor
persoane pentru care s-a recunoscut aceasta incadrare in
cadrul altui angajator, sa fie, la randul lor, incadrati pe cale
judiciara in grupa de munca, temeiul juridic al acestei operatiuni
fiind pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990.

62. Aspectul extinderii aplicarii Ordinului nr. 50/1990 pentru
activitati similare desfasurate de alti angajatori si necuprinse n
Lista locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale
din varianta consolidatd a ordinului a fost dezlegat prin
argumentele aduse in rezolvarea problemei de la punctul 1 in
care s-a statuat ca premisa derularii acestei proceduri in fata
instantei este ca tipul de activitate s& se regdseascé in
anexele | si Il ale variantei consolidate a ordinului. Per a
contrario, nu pot fi adaugate, pe cale pretoriana, alte activitati si
locuri de munca fata de cele din anexe, chiar daca indeplinesc
aceleasi conditi de munca posibil vatamatoare. Puteau fi
nominalizate, prin asimilare, in temeiul dispozitiilor art. 3, alte
categorii de personal in activitate ale aceluiasi angajator decét
cele enumerate expres, dupa criteriul: muncitori, ingineri,
subingineri etc., cu conditia generala de a lucra efectiv (acele
categorii de personal care au lucrat efectiv) in locuri de munca
sau in activitatile nominalizate in anexa si aplicate acelui
angajator (alin. 1 al pct. 3) sau personalul muncitor care a
realizat anumite tipuri de Ilucréri expres nominalizate Tn ordin
(respectiv extinderi, modernizari sau reparatii ale capacitatilor
de productie) in respectivele unitati ce au facut obiectul
fncadréarii, acesta fiind motivul pentru care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii (alin. 2 al pct. 3). Sintagma
,aceleasi conditii”, contrar opiniei celor care au impartasit solutia
extinderii domeniului de aplicare a Ordinului nr. 50/1990, nu se
refera la conditile generale de munca nefavorabile privind
nivelul de noxe, microclimat, suprasolicitare fizica sau psihica,
riscuri de explozii, iradiere etc. ale altor salariati aflati in raport
de munca cu alti angajatori in domenii ce nu au fost indicate in
anexe, ci la conditiile concrete descrise de alin. 1 si 2 ale pct. 3
dintr-un anumit domeniu de activitate nominalizat expres in
anexe.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul Tn interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, pe cale de consecinta,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor pct. 6—8 si 12 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 50/1990, instantele de judecata au posibilitatea analizarii si constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii acestui act normativ,
a incadrarii muncii prestate in perioada 18 martie 1969—1 aprilie 2001, dupa caz, in grupele | sau Il de munca.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 106 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 325/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Judecatorii si procurorii au dreptul la concedii
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv
pana la 3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si la
concediu de acomodare Tn vederea adoptiei.”

2. La articolul 241, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Perioada in care judecatorul si procurorul s-au aflat in
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani
sau, dupa caz, pana la 3 ani, in cazul copilului cu handicap, ori
in concediu de acomodare in vederea adoptiei constituie, potrivit
legii, atat vechime in magistratura, cét si vechime in functia de
judecator sau procuror.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mircea Aron

Bucuresti, 6 octombrie 2016.
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