MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVIl) — Nr. 890 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 27 noiembrie 2015

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 690 din 20 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penald, cu referire la
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din acelasi
ACE NOMMALIV...eeiiiiiiiii e 2-4

Decizia nr. 691 din 20 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (5)
din Codul de procedurd penala ..........cccocveervieeinneenn. 5-7

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.763. — Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de
regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor,
lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza
proiectarea si/sau executd lucrari de Tmbunatatiri
funciare in domeniul SilVIC ..........ccccoviviiiiiiie 8-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 890/27.X1.2015

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai
din acelasi act normativ

Augustin Zegrean — presedinte temei al obligarii la repararea prejudiciului, singurul temei fiind
Valer Dorneanu — judecator acela al raspunderii civile delictuale care poate fi valorificata
Petre Lazaroiu — judecator exclusiv printr-o actiune in fata instantei civile, conform
Mircea Stefan Minea — judecator principiului potrivit caruia oricine provoaca un prejudiciu este
Daniel Marius Morar — judecator obligat sa-l repare. Asa incat instanta penalda nu este
Mona-Maria Pivniceru — judecator competenta sa solutioneze actiunea civila, atata vreme cat nu se
Puskas Valentin Zoltan — judecator mai poate pronunta cu privire la vinovatia inculpatului.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Ana Clinci in Dosarul nr. 52.565/301/2013 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 731D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta avocat Marius Cosmin
Mitran, avand delegatie de substituire a aparatorului Marius
Victor lorga, cu delegatie pentru asistenta juridica obligatorie din
partea Baroului Bucuresti. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului, care depune concluzii scrise, intrucat nu
are vechimea necesara pentru a sustine concluzii orale in fata
Curtii Constitutionale. Reprezentantul Ministerului Public, avand
cuvantul, solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. Arata ca autoarea exceptiei are calitatea de
parte vatamata intr-un proces penal avand ca obiect infractiunea
de vatamare corporala din culpa, iar, din actele cauzei, rezulta
ca, pentru vindecare, aceasta a necesitat 40—45 de zile de
ingrijiri medicale. Noile dispozitii penale care sanctioneaza fapta
de vatamare corporala din culpa se regasesc in art. 196 alin. (1)
din Codul penal care are in vedere producerea unor vatamari
corporale ce au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile.
Desi infractiunea de vatamare corporala din culpa a preluat
aceleasi elemente constitutive ale infractiunii prevazute ih Codul
penal anterior, se conditioneaza intrunirea lor de alte trei
elemente alternative, si anume subiectul activ al infractiunii sa se
afle sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau Tn desfasurarea unei activitati ce constituie prin
ea Tnsasi infractiune. Avand in vedere faptul ca niciunul dintre
aceste din urma elemente nu este prezent in cauza in care a
fost invocata exceptia, solutia care se preconizeazd a se
pronunta este achitarea, asa incét instanta penala este obligata
sa lase nesolutionatd actiunea civila. Aratd ca o dispozitie
similara se afla si in vechiul Cod de procedura penala, instanta
penald ldsand nesolutionatd actiunea civild cand pronunta
achitarea pentru cazul prevazut in art. 10 alin. (1) lit. b), respectiv
fapta nu e prevazuta de legea penala. Retine ca acest aspect
este invocat de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
insa apreciaza ca este neintemeiat, intrucéat solutia legislativa
criticata este justificata de faptul ca nu mai exista infractiunea ca

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 52.565/301/2013, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ana
Clinci intr-o cauza penald avand ca obiect infractiunea de
vatamare corporala din culpa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din incheierea de sesizare, autoarea exceptiei,
avand calitatea de parte civila in procesul penal, apreciaza ca
lasarea nesolutionata a actiunii civile in caz de achitare sau de
incetare a procesului penal incalca dreptul la un proces
echitabil. De asemenea arata ca, in nenumarate randuri, Curtea
Constitutionala a statuat ca solutionarea actiunii civile alaturate
celei penale respecta exigentele textelor constitutionale si este
in deplind concordantd cu dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, in
acest sens, face referire la Decizia Curtii nr. 30 din 1 februarie
2001. Arata c&, in mod similar, s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. | din 23 februarie 2004,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii. De
asemenea, autoarea face referire si la hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 2 octombrie 2008 si 22 ianuarie 2009,
pronuntate Tn cauzele Atanasova impotriva Bulgariei si Dinchev
impotriva Bulgariei, prin care s-a statuat ca nesolutionarea laturii
civile in cazul prescriptiei rdspunderii penale incalca dreptul de
acces la justitie al partii civile atunci cand se datoreazéa in
intregime incetinelii cu care autoritatile au lucrat cazul, indiferent
de posibilitatea de a introduce sau nu o actiune civila separata.
Autoarea apreciaza ca un act de clementa al puterii legislative
prin care, din considerente de politica penala a statului, este
inlaturata raspunderea penala, nu ar putea constitui un temei
pentru nesolutionarea pretentiilor civile, nesocotind astfel dreptul
persoanei vatamate prin savarsirea unei infractiuni de a obtine,
in cadrul aceluiasi proces, intr-un termen rezonabil, repararea
pagubei suferite.

6. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece, in cazul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala, ,fapta nu este prevazuta de legea
penald”, iar instanta penald, constatand incidenta acestei situatii,
nu va mai proceda la o judecatd a cauzei, spre deosebire de
situatiile la care Curtea Constitutionala face referire prin Decizia
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nr. 30 din 1 februarie 2001, si anume in caz de achitare pentru
incidenta cazului prevazut la art. 10 lit. b1) din Codul penal din
1969 ori pentru existenta unei cauze care inlatura caracterul
penal al faptei sau pentru ca lipseste vreunul dintre elementele
constitutive ale infractiunii, situatii in care instanta de judecata
procedeaza la efectuarea cercetérii judecatoresti, solutionand
totodata si pretentiile civile ale cauzei. Or, in cazul de fata,
instanta penald, constatand ca fapta nu este prevazuta de legea
penala, nu va mai proceda la o efectuare a cercetarii
judecatoresti privind latura penala a cauzei, pronuntand o solutie
de achitare. Sesizarea instantei civile, Tn aceasta ipoteza, de
catre partea civila nu poate constitui un caz de incalcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), judecata
efectudndu-se de catre o instantd independenta si impartiala,
neaducandu-se atingere termenului rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise ale autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala. Analizand criticile de
neconstitutionalitate si avand in vedere cauza in care a fost
invocata exceptia, Curtea apreciaza ca obiectul exceptiei 1l
constituie dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din
acelasi act normativ. Dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala au urmatorul continut: ,/n caz de achitare a
inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16
alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), 1), g), i) si j), precum si in cazul
prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasd nesolutionata
actiunea civild.” Dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala prevad ca ,Actiunea penald nu
poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai
poate fi exercitata daca: [...] b) fapta nu este prevazuta de legea
penald [...]"”.

11. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
care consacra dreptul la un proces echitabil si art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare la
dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, avand in
vedere cadrul procesual in care a fost invocata exceptia, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 12, a constatat ca, la data de 1 februarie 2014,
potrivit art. 250 coroborat cu art. 246 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Codul penal din 1969 a fost abrogat. Noile dispozitii
penale care sanctioneaza faptele de vatamare corporala din

culpa se regasesc in art. 196 din Codul penal, sens in care
alin. (1) are in vedere producerea unor vatamari corporale care
au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile, iar alin. (2)
si (3) au in vedere producerea unor vatamari corporale care au
necesitat pentru vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri
medicale. In ce priveste infractiunea prevazuta de art. 196
alin. (2) si (3) din Codul penal, legiuitorul a inteles sa o
incrimineze, asemenea vechii reglementari, prin stabilirea in
continutul sau a laturii subiective sub forma culpei, precum si a
laturii obiective Tn ceea ce priveste urmarea imediata care
consta in producerea unor vatamari corporale care au necesitat
pentru vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale. Cu
toate acestea, infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (1), desi
a preluat aceleasi elemente constitutive ale infractiunii prevazute
in art. 184 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1969 (adica
existenta culpei, precum si vatamari corporale care au necesitat
pentru vindecare un numar maxim de Ingrijiri medicale — n
prezent 90 de zile), conditioneaza intrunirea lor de alte trei
elemente alternative, si anume subiectul activ al infractiunii sa se
afle sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce constituie prin
ea Insasi infractiune. Cu alte cuvinte, producerea unui accident
de circulatie soldat cu vatamari corporale care au necesitat
pentru vindecare cel mult 90 de zile nu mai este infractiune daca
conducatorul auto nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice
sau a altor substante psihoactive. In acest context devin
aplicabile dispozitile art. 4 — ,Aplicarea legii penale de
dezincriminare” — din Codul penal potrivit carora legea penala
nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai
sunt prevazute de legea noua. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, dispozitiille art. 4 din
Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datorita modificarii structurii infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii. Prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca, desi o astfel de fapta nu
mai constituie infractiune, persoana vatamata se poate indrepta
impotriva autorului sau urménd procedurile civile, situatie
posibila si sub tardmul reglementarii anterioare daca persoana
vatamata nu se constituia parte civila in procesul penal pentru
repararea pagubei materiale si a daunelor morale pricinuite.

13. In aceste conditii, Curtea retine ca, in prezenta speta,
instanta, hotarand asupra invinuirii aduse inculpatului, luand in
considerare cazul prevazut la art. 16 alin. (1) lit. b) teza intéi din
Codul de procedura penala — fapta nu este prevazuta de legea
penald, in temeiul art. 396 alin. (5) din acelasi cod, nu poate
pronunta decat o solutie de achitare a inculpatului.

14. In continuare, Curtea retine ca, potrivit normelor
procesual penale ale art. 25 alin. (5), criticate de autoare, in caz
de achitare a inculpatului, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai,
instanta lasa nesolutionaté actiunea civila, ca o consecinta a
caracterului accesoriu al actiunii civile in procesul penal, partea
civila pastrand liberul acces la instanta civila. Asadar, in ceea
ce priveste solutionarea sa, soarta actiunii civile depinde de
aceea a actiunii penale, iar, in situatia in care procesul penal a
luat sfarsit, singura cale ramasa persoanei vatamate, care s-a
constituit parte civila in procesul penal, este actiunea exercitata
in fata instantei civile.

15. Curtea retine, totodata, ca, anterior, art. 346 alin. (4) din
Codul de procedura penala din 1968, prevedea, in mod similar,
ca ,nstanta penald nu solutioneaza actiunea civild cénd
pronunta achitarea pentru cazul prevazut in art. 10 alin. (1) lit. b)
[fapta nu e prevazuta de legea penald] ori cdnd pronunta
incetarea procesului penal pentru vreunul dintre cazurile
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prevazute in art. 10 alin. (1) lit. f) si j), precum si in caz de
retragere a plangerii prealabile”. Asa incat, neexistand
posibilitatea exercitarii actiunii penale datorita interventiei vreunui
impediment din cele prevazute la art. 10 lit. b), f) si j) din Codul
de procedura penald din 1968, actiunea civild nu poate fi
rezolvata, lipsind cadrul legal in acest sens. De asemenea, in
cazul in care nu exista o fapta prevazuta de legea penala,
instanta penala fiind incompetenta de a judeca conflictul de drept
adus in fata sa, legea a considerat ca actiunea civila nu poate fi
adusa la instanta penala si deci aceasta instanta nu poate
solutiona aceasta actiune. In felul acesta s-a evitat stanjenirea
civila introdusa la aceste instante si s-a asigurat solutionarea la
timp si in mod corect a cauzelor penale aflate pe rolul lor.

16. Curtea retine tendinta noului Cod de procedura penala de
a acorda prioritate solutionarii, in cadrul procesului penal, a
actiunii penale si de a lasa nesolutionata actiunea civila ori de a
trimite actiunea civila la instanta civila, pentru solutionare —
art. 25 alin. (5) si (6) si art. 26 din Codul de procedura penala.
Reglementand aceste dispozitii legale, care sunt de natura sa
contribuie la solutionarea cu celeritate a cauzelor penale,
legiuitorul nu trebuie sa neglijeze nici interesul legitim al partilor
civile de a obtine repararea intr-un termen cat mai scurt a
prejudiciilor produse prin infractiuni.

17. Conditia solutionarii intr-un termen rezonabil a procesului
penal este una destul de generald, iar nesolutionarea actiunii
civile de catre instanta penala, in caz de achitare a inculpatului,
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul de procedura
penald, si trimiterea ei catre instanta civila, cu reluarea
procesului civil, ar putea duce la depasirea duratei rezonabile
de solutionare a actiunii civile determinate de savéarsirea
infractiunii.

18. Insa, Curtea constata ca, desi instanta penala care
pronunta o solutie de achitare, intrucat fapta (cauzatoare de
prejudicii) nu este prevazuta de legea penald, lasa nesolutionata
actiunea civila, noul Cod de procedura penala reglementeaza
suficiente garantii pentru partea civila din procesul penal care
sa inlesneasca repararea, pe calea actiunii exercitate in fata
instantei civile, in mod just si integral si intr-un termen rezonabil
a pagubei cauzate prin fapta ilicita a inculpatului, astfel incat
dreptul la un proces echitabil al acesteia sa fie respectat.

19. Astfel, Curtea retine ca, potrivit normelor procesual penale
ale art. 28 alin. (1) teza a doua, instanta civila nu este legata de
hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului
penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite (in acelasi sens fiind si art. 1365 din Codul

civil). Aceasta reprezinta o deplasare a conceptiei noului cod de
la teoria unitatii culpelor penala si civila la teoria dualitatii acestor
culpe. In aceste conditii, instanta civild va putea constata
existenta unei culpe civile a inculpatului, chiar daca instanta
penald nu a constatat existenta unei culpe penale a acestuia.

20. De asemenea, legiuitorul a prevazut in art. 27 alin. (2)
din Codul de procedura penala ca persoana vatamata sau
succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul
penal, pot introduce actiune la instanta civila daca, prin hotarare
definitiva, instanta penala a lasat nesolutionata actiunea civila
stabilind ca probele administrate in cursul procesului penal pot
fi folosite in fata instantei civile. Asadar, pentru ca probele
administrate Tn cursul procesului penal sunt utile pentru aflarea
adevarului cu privire la fapta civila delictuala comisa de inculpat,
ele pot fi folosite in fata instantei civile.

21. Totodata, Curtea retine, ca o alta garantie a repararii
prejudiciului creat prin fapta ilicita, ca, potrivit art. 397 alin. (5)
teza Intai din Codul de procedura penala, in cazul in care, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (5), instanta lasa nesolutionata actiunea
civila, masurile asiguratorii [privind reparatiile civile] se mentin.

22. Si, de asemenea, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 20 alin. (8) din acelasi cod, cheltuielile cu taxa de timbru si
timbru judiciar aferente actiunii civile exercitate la instanta civila
impotriva inculpatului si, dupd caz, a partii responsabile
civilmente sunt eliminate, acestea stabilind ca actiunea civila
avand ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului si
partii responsabile civiimente, exercitata la instanta civila, este
scutita de taxa de timbru. De altfel, cu privire la acest aspect,
prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 27 iulie 2015, Curtea,
admitdnd exceptia de neconstitutionalitate, a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale Th masura in care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare la
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgand dintr-o cauza penala in conditile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savérsirii acesteia, era
prevazuta ca infractiune.

23. in fine, Curtea retine ca repararea, pe calea actiunii
exercitate Tn fata instantei civile, a pagubei cauzate prin fapta
ilicita a inculpatului, asadar solutionarea de catre instanta
specializata in acest domeniu a litigiului de naturad civila
determina o protectie sporita a dreptului la un proces echitabil al
partii civile din procesul penal.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Clinci in Dosarul nr. 52.565/301/2013 al
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Dragomir si Marinela Zoica Dragomir
in Dosarul nr. 2.283/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 831D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd personal autorii exceptiei,
fiind asistati de avocatii Daniel Caraman si Laura Vicol, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, au fost comunicate note de sedinta prin care autorii
exceptiei solicita extinderea controlului de constitutionalitate si la
dispozitiile art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala, in
raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 131 si 132.

4. Aparatorul autorilor exceptiei, avocat Daniel Caraman,
formuleaza chestiuni prealabile referitoare la extinderea
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si asupra dispozitiilor
art. 56 alin. (4) din Codul de procedura penala, considerate a fi
n strAnsa legatura cu prevederile art. 56 alin. (5) din acelasi act
normativ.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza aceasta
cerere ca fiind inadmisibila, deoarece, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate este cel fixat in fata instantei
judecatoresti in cauza in care a fost ridicata exceptia, astfel ca,
in fata Curtii Constitutionale, obiectul acesteia nu poate fi altul
decat cel stabilit prin actul de sesizare.

6. Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate in sensul extinderii obiectului
exceptiei si la prevederile alin. (4) al art. 56, avand in vedere
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti (...)”, si alin. (4) al aceluiasi articol,
potrivit caruia ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata céareia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti (...)".

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei, avocat Daniel
Caraman, care face referire la Decizia Curtii nr. 254 din 7 aprilie

2015 prin care s-a retinut ca investigarea unor categorii diferite
de persoane in cadrul aceluiasi dosar nu constituie o egalizare
nepermisa a tratamentului juridic. De asemenea, cu referire la
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Maszni impotriva
Roméniei, arata ca, desi aspectul privind efectuarea urmaririi
penale de catre un parchet militar nu a facut obiectul analizei in
respectiva cauza, instanta de la Strasbourg a avut in vedere, la
momentul pronuntarii hotararii precitate, legislatia Romaniei care
nu prevedea, in faza de urmarire penala, o astfel de competenta
extinsa a procurorilor militari. In continuare reitereaza criticile de
neconstitutionalitate formulate in notele scrise, relativ la
egalitatea cetatenilor in fata legii si dreptul la un proces echitabil.
Presedintele Curtii acorda cuvantul si avocatului Laura Vicol,
care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca autorii pornesc de la o premisa gresita, intrucat dubla
subordonare a procurorului militar nu atrage impartialitatea
acestuia, din perspectiva savarsirii unei infractiuni participantii
aflandu-se in aceeasi situatie, asadar ei urmeaza sa fie deferiti
justitiei in cadrul unui proces penal caruia i se aplica regulile de
procedura obisnuite. Aratd ca, in ipoteza savarsirii unor
infractiuni de catre militari impreuna cu civili, legiuitorul a inteles
sa opteze ca si civilii sa fie anchetati de procurorii militari, cu
atat mai mult cu cat pot fi situatii in care infractiunile sa aiba
legatura cu serviciul si se impune ca ancheta sa fie realizata de
procurorii militari. Sustine c& civilii Tsi asuma riscul de a fi
anchetati impreunad cu militarii atunci cand opteaza sa
savarseasca infractiuni impreuna cu acestia din urma. Faptul ca
procurorul militar este dublu subordonat nu inseamna ca acesta
are un alt statut sau alte drepturi si obligatii raportat la un proces
civil, actele lui sunt supuse cenzurii instantei civile, potrivit art. 44
din Codul de procedura penala, la care art. 56 alin. (5) din
acelasi cod face trimitere. Prin urmare, orice act al procurorului
militar, efectuat in cursul urmaririi penale, este supus cenzurii
instantei civile. Arata ca, prin Decizia nr. 254 din 7 aprilie 2015,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 56 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate, asa incat, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a modifica jurisprudenta Curtii, atat
solutia, cat si considerentele deciziei anterior aratate sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 8 aprilie 2015, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.283/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
judecatorul de camera preliminara, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Daniel Dragomir si Marinela Zoica
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Dragomir intr-o cauza avand ca obiect verificarea, in camera
preliminara, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare, autorii exceptiei sustin,
in esenta, ca, daca s-ar admite ca art. 56 alin. (5) din Codul de
procedura penald ar institui competenta procurorului militar de
a efectua urmarirea penala fata de un ,civil”, textul de lege ar
intra in coliziune cu art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si cu art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat intr-o cauza impotriva Romaniei ca magistratii
militari — procurori si judecatori nu prezintd garantii de
impartialitate si independentd, fiind incalcate dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. De asemenea, Curtea
Constitutionala, prin intermediul Deciziei nr. 610 din 20 iunie
2007, a statuat in acelasi sens.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, judecatorul
de camera preliminara, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata c& in
Hotararea din 21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Maszni
Impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie, retinand
ca reclamantul nu a fost judecat de o instanta independenta si
impartiala conform exigentelor dreptului la un proces echitabil.
S-a apreciat ca anumite caracteristici ale statutului judecatorilor
militari pot aduce o umbra de indoialé asupra independentei si
impartialitatii lor. Asadar, urmarirea penaléa a civililor, efectuata
de procurorii militari, nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, in conditiile in care asupra acuzatiei in materie penala
decide un tribunal civil, independent si impartial. Totodata,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Art. 56 alin. (5)
din Codul de procedura penala extinde competenta procurorului
militar in efectuarea urmaririi penale fata de toti participantii,
inclusiv cei civili, aceasta fiind o situatie diferita de aceea a unei
cauze in care toti participantii sunt civili sau au devenit civili,
dupa savarsirea infractiunii, iar fapta nu are legatura cu atributiile
de serviciu ale faptuitorului.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (5) din Codul de procedurd penala,
modificate prin art. 102 pct. 29 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins:
»Procurorii militari din cadrul parchetelor militare sau sectiilor
militare ale parchetelor efectueaza urmarirea penala potrivit
competentei parchetului din care fac parte, fatd de tofi
participantii la savérsirea infractiunilor comise de militari, urmand
a fi sesizatéd instanta competenta potrivit art. 44.”

16. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 254 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai 2015,
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata direct de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile
art. 56 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

18. In motivarea solutiei sale, la paragrafele 25—29, in ceea
ce priveste critica potrivit careia persoanele vizate, si anume
participantii, nu se afla in situatii egale, unii fiind civili, iar altii
militari, din perspectiva savarsirii unei infractiuni, Curtea a retinut
ca toti participantii se afla in aceeasi situatie, respectiv ei vor fi
deferiti justitiei in cadrul unui proces penal caruia i se vor aplica
regulile de procedura obisnuite. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. Asadar, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate se aplica tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei juridice, fara privilegii si fara discriminari, fiind
conforme cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca investigarea unor
categorii diferite de persoane in cadrul aceluiasi dosar nu
constituie, de plano, o egalizare nepermisa a tratamentului
juridic. Codul de procedura penala prevede, de exemplu,
urmarirea penala si judecarea unor persoane fara vreo calitate
speciala de parchete, respectiv de instante superioare in grad
celor carora le-ar reveni competenta dupa materie, atunci cand
in aceeasi cauza sunt implicate persoane a caror calitate
speciala atrage o anumitad competenta. Normele de prorogare a
competentei unui organ judiciar, adica acelea care, in diferite
situatii, extind, in mod exceptional, competenta unor organe
judiciare — teritoriala, materiala sau personala — au la baza
ratiuni de buna administrare a justitiei, care justifica, astfel,
derogarea.

20. Instituirea art. 56 alin. (5) din Codul de procedura penala
a avut in vedere faptul ca efectuarea urmaririi penale de catre
acelasi parchet, cel militar, fata de toti participantii, este de
natura sa asigure continuitate, eficienta si celeritate activitatii de
urmarire penala, deoarece face posibila o analiza a tuturor
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elementelor infractiunilor comise, evitandu-se, astfel, solutiile
contradictorii care ar putea aparea in ipoteza in care
competenta de urmarire ar fi impartita intre un parchet militar si
unul civil, ceea ce este o premisa a realizarii actului de justitie
intr-un termen rezonabil si in mod echitabil.

21. In ceea ce priveste considerentele Deciziei nr. 610 din
20 iunie 2007, citata de catre autorii exceptiei in prezenta cauza,
Curtea a retinut ca acestea nu au relevanta in analizarea
exceptiei de neconstitutionalitate, fintrucat, prin decizia
mentionata, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unor
norme tranzitorii de competenta in materie procesual penals,
tinand cont de faptul ca se instituiserd doué reglementari diferite
care se aplicau aceleiasi situatii juridice, dupa cum cauza se afla
sau nu Tn curs de urmarire penala sau de judecata la parchetele,
respectiv la instantele militare, la data intrarii in vigoare a
modificarii Codului de procedura penala anterior in sensul
trecerii in competenta instantelor civile a cauzelor in care erau
inculpate persoane care nu aveau calitatea de militari si care
comisesera infractiuni impreuna cu persoane avand calitatea de
militari. Astfel, prin Decizia nr. 610 din 20 iunie 2007, pronuntata
sub imperiul Codului de procedura penala din 1968, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
alin. (2) si alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi si a constatat ca aceste
dispozitii contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat reglementeaza diferit competenta de urmarire penala si
de judecata a unor persoane avand acelasi statut si aflate in
aceeasi situatie juridica, data de acuzatia de a fi savarsit o fapta
penald. Mai precis, dispozitile de lege constatate ca fiind
neconstitutionale, prin decizia mai sus mentionata, erau
discriminatorii nu prin raportare la cercetarea civililor de catre
parchetul militar sau la judecarea lor de catre instantele militare,
ci din cauza faptului ca legiuitorul mentinuse in mod nejustificat
competenta parchetelor militare si, respectiv, a instantelor
militare, Tn cauzele aflate in curs de urmarire penala sau de
judecata la data trecerii In competenta instantelor civile a
cauzelor in care erau inculpate persoane care nu aveau
calitatea de militari si care comisesera infractiuni impreuna cu
persoane avand calitatea de militari.

22. Prin urmare, in situatia analizata prin Decizia nr. 610 din
20 iunie 2007 erau aplicabile concomitent doua norme de
competenta diferite, situatie care nu se regaseste in cauza de
fata, intrucat dispozitile art. 56 alin. (5) din noul Cod de

procedura penala stabilesc ca, dupa finalizarea urmaririi penale
de catre procurorul militar, va fi sesizata instanta competenta
potrivit art. 44 din acelasi Cod. Acest din urma text de lege
prevede cd, in caz de reunire, daca, in raport cu diferitii faptuitori
ori diferitele fapte, competenta apartine, potrivit legii, mai multor
instante de grad egal, competenta de a judeca toate faptele si
pe toti faptuitorii revine instantei civile — daca dintre instante
una este civila, iar alta este militard —, iar daca instanta militara
este superioara in grad, competenta revine instantei civile
echivalente in grad competente. Totodata, potrivit art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cauzele de competenta parchetelor
militare si a sectiilor militare ale parchetelor, aflate in cursul
urmaririi penale la data intrarii in vigoare a legii noi, trec in
competenta acestora.

23. in fine, Curtea a retinut ca prin Hotararea din
21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Maszni impotriva
Romaniei, instanta de la Strasbourg a statuat, la
paragrafele 53—60, ca judecarea unui civil de catre instantele
militare din Roménia pentru infractiuni de drept comun
contravine art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, apreciind ca
»indoielile nutrite de reclamant in ceea ce priveste independenta
si impartialitatea instantelor militare pot fi considerate ca
justificate obiectiv” (paragraful 59). Asadar, aspectul privind
efectuarea urmaririi penale de catre un parchet militar nu a facut
obiectul analizei in respectiva cauza, avand in vedere ca art. 6
paragraful 1 din Conventie consacra ,dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
[... ], de cétre o instantéa independenta si impartiala, instituita de
lege”. Prin urmare, Curtea a retinut ca hotarérea mai sus
mentionata a instantei de contencios al drepturilor omului nu
este relevanta in analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece se refera la problema instantelor militare, ceea ce nu
este cazul dispozitiilor art. 56 alin. (5) din Codul de procedura
penald, aspectele referitoare la judecata fiind preluate de catre
legiuitor in dispozitiile art. 44 din Codul de procedura penala cu
privire la competenta instantei civile.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Daniel Dragomir si Marinela Zoica Dragomir in
Dosarul nr. 2.283/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (5) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de
regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor,
precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari
de imbunatatiri funciare in domeniul silvic

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 164.884 din 8 octombrie 2015 al Directiei politici si strategii Tn silvicultura,

in temeiul art. 30 alin. (5) si (6) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 74 lit. d)
din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 8 din Legea privind
impadurirea terenurilor degradate nr. 100/2010 si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si

functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si
intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a
arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice
care efectueaza proiectarea si/sau executd lucrari de
imbunatatiri funciare Th domeniul silvic, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) La data intrarii In vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010 pentru

aprobarea Normelor metodologice privind atestarea persoanelor
fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa
lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul silvic, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2010,
se abroga.

(2) Certificatele de atestare emise, in conditiile legii, in baza
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010 r&man
valabile.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 13 noiembrie 2015.
Nr. 1.763.

ANEXA

REGULAMENT
privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor

si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice

care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Atestarea persoanelor juridice pentru realizarea
lucrérilor de regenerare a padurilor, intretinerea semintisurilor si
plantatiilor forestiere si de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice pentru realizarea lucrarilor
de imbunatatiri funciare in domeniul silvic au drept scop
asigurarea premiselor pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
calitative pentru crearea de ecosisteme forestiere sdnatoase si
stabile care pot sa isi indeplineasca functile multiple de
productie, protectie si sociala, respectiv pentru luarea de masuri
eficiente in vederea protejarii localitatilor, obiectivelor social-
economice si a mediului Tn general.

Art. 2. — In intelesul prezentului regulament, lucrérile de
regenerare a padurilor, intretinerea semintisurilor si plantatiilor
forestiere, ingrijirea arboretelor si lucrarile de Tmbunatatiri
funciare in domeniul silvic au urmatoarele semnificatii:

a) lucrarile de regenerare a padurilor se refera la lucrarile
pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala,
pregatirea terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase
pe cale artificiala prin impaduriri propriu-zise si reimpaduriri;

b) lucrarile de intretinere a semintisurilor si plantatiilor
forestiere se refera la completarea golurilor, ajutorarea
regenerdrii naturale, receparea puietilor, descoplesiri si
mobilizarea solului;

c) lucrarile de ingrijire a arboretelor se refera la acele lucrari
pentru executarea carora nu este necesara aplicarea
dispozitivelor speciale de marcat, si anume: degajari, depresaj,
curatari, ingrijirea marginii de masiv, elagaj artificial, emonda;j si
deschiderea culoarelor de acces;

d) lucrarile de imbunatatiri funciare in domeniul silvic sunt
lucrari complexe care se executa prin mijloace specifice
silviculturii, pe terenuri cu orice destinatie, in vederea asigurarii
protectiei acestora si a oricaror categorii de obiective fata de
inundatii, alunecari de teren si eroziuni, pentru asigurarea
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protectiei lacurilor de acumulare Tmpotriva colmatarii, pentru
asigurarea unui nivel corespunzator de umiditate a solului care
sa permita sau sa stimuleze instalarea si dezvoltarea culturilor
silvice, pentru realizarea ameliorarii solurilor acide, saraturate si
nisipoase, precum si pentru asigurarea protectiei impotriva
poluarii. Acestea se realizeaza prin desecari, constructii
hidrotehnice, masuri pedoameliorative, Tmpaduriri, crearea
perdelelor forestiere de protectie si altele asemenea.

Art. 3. — Prin atestare se confirma capacitatea tehnico-
profesionala a persoanelor fizice si juridice de a proiecta si de a
executa, dupa caz, lucrarile prevazute la art. 2, astfel incat
acestea sa corespunda din punct de vedere tehnic si calitativ
normelor tehnice in vigoare.

Art. 4. — Atestarea capacitatii tehnico-profesionale se
realizeazd prin verificarea performantelor profesionale si
confirmarea posibilitatilor tehnice de executie ale persoanelor
fizice, respectiv juridice care solicita atestarea, in conformitate
cu prevederile prezentului regulament.

CAPITOLUL Il
Domenii si criterii de atestare

Art. 5. — Domeniile de atestare pentru activitatile prevazute
la art. 2 sunt urmatoarele:

a) proiectare — elaborarea studiilor de teren si a
documentatiilor tehnico-economice;

b) executie — efectuarea lucrarilor.

Art. 6. — Grupele de lucrari pentru care autoritatea publica
centrala care raspunde de silvicultura acorda atestarea sunt
urmatoarele:

a) regenerarea padurilor — lucrarile sau prestarile de servicii
pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale natural3,
pregatirea terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase
pe cale artificiala prin imp&duriri propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere;

c¢) ingrijirea arboretelor prin degajari, depresaj, curatari,
ingrijirea marginii de masiv, elagaj artificial, emondaj si
deschiderea culoarelor de acces, in conditiile prevazute la art. 2
lit. c);

d) amenajari de desecare si drenaj, care au drept scop
prevenirea si inlaturarea excesului de umiditate de la suprafata
terenului si din sol, Tn vederea asigurarii conditiilor favorabile de
utilizare a terenurilor cu destinatie forestiera sau destinate
culturii speciilor forestiere. Aceste amenajari cuprind lucrari de
colectare, de transport si de evacuare Th emisar a apei in exces;

e) lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari. Aceste amenajari cuprind
lucrari pentru protectia solului, regularizarea scurgerii apei pe
versanti si stingerea formatiunilor torentiale;

f) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide
si pe nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri
petroliere, pe haldele de la exploatarile miniere, pe alte terenuri
neproductive, cuprinzénd si lucrarile de nivelare-modelare, de
scarificare, de afénare adanca, rigole si santuri de scurgere a
apei, araturile in benzi cu coame, udarile de spalare a sarurilor,
aplicarea de amendamente si ingrasaminte, in scopul
valorificarii pentru silvicultura sau pentru cultura speciilor
forestiere;

g) impadurirea terenurilor agricole, perdele forestiere de
protectie si plantatii pentru combaterea eroziunii solului si
stabilizarea nisipurilor miscatoare;

h) alte lucrari realizate prin solutii tehnice si tehnologii noi,
rezultate din activitatea de cercetare silvica in domeniul
imbunatatirilor funciare.

Art. 7. — Atestarea persoanelor juridice este conditionata de
angajarea unor specialisti cu experienta pentru realizarea si
coordonarea lucrarilor ce fac obiectul atestarii, care au obligatia

sa detina la randul lor certificat de atestare in conditiile
prevazute de prezentul regulament.

Art. 8. — (1) Persoanele fizice care solicita atestarea pentru
domeniul ,proiectare” si grupele de lucrari prevazute la art. 6
lit. a) si d)—h) trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sa aiba studii superioare de licenta, specializarea
silvicultura si exploatari forestiere/silvicultura/exploatari
forestiere;

b) sa aiba o experienta de minimum 5 ani in proiectarea
lucrarilor care fac obiectul atestarii;

c) sa nu fi fost condamnate penal pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni Tn legatura cu activitatea privind
lucrarile pentru care solicita atestarea.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), persoanele
fizice care solicita atestarea pentru domeniul ,proiectare” si
grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. d) si e) pot avea studii
superioare de licenta in specializarea amenajari si constructii
hidrotehnice sau imbunatatiri funciare.

(3) Persoanele fizice care solicita atestarea pentru domeniul
.executie” si grupele de lucrari prevazute la art. 6 trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa aiba studii medii, respectiv liceu silvic, sau studii
postliceale, respectiv scoala tehnica silvica, sau studii
superioare de scurta durata, respectiv colegiu, sau studii
superioare de licentd, in specializarea silvicultura si exploatari
forestiere/silvicultura/exploatari forestiere;

b) sa aiba o experienta de minimum 5 ani in executarea
lucrarilor care fac obiectul atestarii, in domeniul silvic;

c) sa nu fi fost condamnate penal pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni in legatura cu activitatea privind
lucrarile pentru care solicita atestarea.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) lit. a), persoanele
fizice care solicita atestarea pentru domeniul ,executie” si
grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. d) si e) pot avea studii
superioare in specializarea constructii hidrotehnice sau
imbunatatiri funciare.

(5) Persoanele fizice straine care nu exercita activitatile
prevazute la art. 2 cu titlu permanent in unul dintre statele
membre si care solicitd atestarea pentru aceste activitati in
Romania trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute la
alin. (1)—(4).

(6) Documentele necesare atestarii persoanelor fizice
prevazute la alin. (5) se depun in limba romana, traduse de un
traducator autorizat.

Art. 9. — (1) In vederea atestarii, persoanele juridice trebuie
sa indeplineasca, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) sa fie constituite si sa functioneze in conditiile legii;

b) sa aiba inscris in statut obiectul de activitate
corespunzator cu domeniile si grupele de lucréari in care solicita
atestarea, conform Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN Rev. 2, dupa cum urmeaza:

b1) 7112 — Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea — pentru domeniul de atestare prevazut la
art. 5it. a) si pentru grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. d)—h);

b2) 0210 — Silvicultura si alte activitati forestiere — pentru
domeniul de atestare prevazut la art. 5 lit. b) si grupele de lucrari
prevazute la art. 6 lit. a), b), c), f), g) si h);

b3) 4312 — Lucrari de pregatire a terenului — pentru
domeniul de atestare prevazut la art. 5 lit. b) si grupele de lucrari
prevazute la art. 6 lit. a), d) si f);

b4) 4291 — Constructii hidrotehnice — pentru domeniul de
atestare prevazut la art. 5 lit. b) si grupa de lucrari prevazuta la
art. 6 lit. e);

c) sa aiba cel putin 2 angajati cu contract individual de munca
pe duratd nedeterminata, ambii atestati ca persoane fizice
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conform prezentului regulament, pentru domeniul si grupele de
lucrari pentru care persoana juridica solicita atestarea;

d) pentru domeniul de atestare prevazut la art. 5 lit. b), una
din cele doua persoane incadrate cu contract individual de
munca prevazute la lit. c) trebuie sa detina certificatul de
atestare pe care |-a obtinut ca absolvent de studii superioare,
avand in vedere prevederile art. 8 alin. (3) lit. a) si alin. (4);

e) sa detind mijloacele tehnice minime necesare pentru
realizarea lucrarilor pentru care solicita atestarea, dupa cum
urmeaza:

1. pentru domeniul de atestare prevazut la art. 5 lit. a): un
calculator cu imprimanta si un teodolit/o statie totala/GPS;

2. pentru domeniul de atestare prevazut la art. 5 lit. b), in
functie de specificul lucrarii: unelte, motoburghiu, ferastrau
mecanic, tractor, plug, buldozer, excavator, compactor,
incarcator, macara si altele asemenea.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. ¢), daca
administratorul sau asociatul persoanei juridice este atestat ca
persoana fizica pentru domeniul si grupele de lucrari pentru care
persoana juridica solicita atestarea, mai este necesar doar un
angajat cu contract individual de munca pe durata
nedeterminata, atestat conform prezentului regulament, de
asemenea pentru domeniul si grupele de lucrari pentru care
persoana juridica respectiva solicita atestarea.

(3) Persoanele juridice straine care nu exercita activitatile
prevazute la art. 2 cu titlu permanent in unul dintre statele
membre si care solicitd atestarea pentru aceasta activitate in
Roménia trebuie sa indeplineasca conditile prevazute la
alin. (1) si (2).

(4) Documentele necesare atestarii pentru persoanele
juridice prevazute la alin. (3) se depun in limba romana, traduse
de un traducator autorizat.

CAPITOLUL 1l
Procedura de atestare

Art. 10. — Atestarea persoanelor fizice si juridice se face de
catre o comisie de atestare.

Art. 11. — In vederea obtinerii certificatului de atestare,
persoana fizica are obligatia de a depune la Secretariatul
Comisiei de atestare un dosar care trebuie sa contina
urmatoarele documente:

a) cerere-tip, conform modelului prevazut in anexa nr. 1;

b) curriculum vitae;

c) lista de lucrari elaborate sau la care a fost coautoare in
domeniul proiectarii, respectiv lista de lucrari executate privind
activitatile prevazute la art. 2, dupa caz, din care sa rezulte
experienta corespunzatoare domeniului si grupelor de lucrari
pentru care persoana fizica solicita atestarea;

d) diploma de studii, in copie;

e) documente n copie certificatd de catre angajator/detinator
sau alte documente din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) si/sau alin. (3) lit. b);

f) certificatul de cazier judiciar, din care sa rezulte ca
persoana nu a fost condamnata in ultimii 3 ani, prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care sa fi
adus atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei
greseli in materie profesionala;

g) documentul care dovedeste achitarea tarifului stabilit
pentru atestare, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) si (2).

Art. 12. — (1) Tn vederea obtinerii certificatului de atestare,
persoana juridica are obligatia de a depune la Secretariatul
Comisiei de atestare un dosar care trebuie sa contina
urmatoarele documente:

a) cerere-tip, conform modelului prezentat in anexa nr. 2;

b) memoriu de activitate care sa contina: date cu privire la
capitalul social si la valoarea patrimoniului, lista principalelor
lucrari realizate in domeniu, experienta in proiectarea/executia

lucrarilor, personalul tehnic si economic angajat si experienta
acestuia;

c) declaratie pe propria raspundere a administratorului, din
care sa rezulte ca persoana juridica nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) lista utilajelor si echipamentelor aflate in stare de
functionare detinute, necesare pentru desfasurarea activitatilor
in domeniul si grupele pentru care se solicita atestarea, insotita
de copii de pe documentele prin care se face dovada detinerii pe
toata durata de valabilitate a certificatului de atestare;

e) copii de pe documentele care dovedesc infiintarea
persoanei juridice, potrivit legii:

1. actul constitutiv si/sau statutul;

2. incheierea judecatorului-delegat de la oficiul registrului
comertului/hotarérea judecatoreasca de infiintare/rezolutia
directorului oficiului registrului comertului competent teritorial;

3. certificatul de inregistrare la oficiul registrul comertului/
Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial;

f) copii de pe contractele individuale de munca pe durata
nedeterminatd ale angajatilor atestati, tindnd seama de
prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2);

g) extras din aplicatia REVISAL, din care sa rezulte
inregistrarea la inspectoratul teritorial de munca a contractului
individual de munca pentru angajatul/angajatii atestati;

h) copii de pe certificatele de atestare ale persoanelor fizice
care au calitatea de angajat/administrator/asociat la persoana
juridica, conform prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢);

i) documentul care dovedeste achitarea tarifului stabilit
pentru atestare, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) si (2).

(2) Documentele depuse in copie, prevazute la alin. (1), vor
fi certificate, pentru conformitate, prin semnatura si stampila, de
catre reprezentantul legal al persoanei juridice.

Art. 13. — (1) Dosarele de atestare se depun la sediul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura sau la
sediul Asociatiei ,Progresul Silvic”.

(2) In cazul documentatiilor incomplete, Comisia de atestare
informeaza solicitantii cu privire la necesitatea transmiterii de
documente suplimentare.

(3) Dosarele prevazute la alin. (1) sunt analizate periodic de
catre Comisia de atestare, In sedinte de lucru programate de
presedintele acesteia, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data
depunerii documentatiei complete, iar rezultatele analizarii
dosarelor se consemneaza intr-un proces-verbal.

(4) In urma analizarii dosarelor, Comisia de atestare
comunica solicitantilor, dupa caz, data la care este programata
examinarea solicitantilor persoane fizice si juridice ale caror
dosare au fost admise ca urmare a indeplinirii conditiilor
prevazute in prezentul regulament, respectiv motivul respingerii
documentatiei depuse. Comunicarea datei pentru sesiunea de
examinare se face cu cel putin doua zile lucratoare Tnainte de
data sesiunii de examinare.

Art. 14. — Examinarea persoanelor fizice ale caror dosare
au fost admise constéa in prezentarea de catre acestea in fata
Comisiei de atestare cel putin a unei lucrari realizate, aleasa de
candidati din lista inclusa in dosarul de atestare. Candidatii
raspund intrebarilor puse de membrii Comisiei de atestare
pentru verificarea experientei profesionale in legaturd cu
domeniul/domeniile si grupa/grupele de lucrari solicitate.

Art. 15. — Examinarea activitatii persoanei juridice al carei
dosar a fost admis se face de catre Comisia de atestare in
prezenta reprezentantului legal al persoanei juridice, care, la
cerere, furnizeaza informatii suplimentare.
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Art. 16. — Rezultatul examenului de atestare — admiterea
pentru domeniul/domeniile si grupa/grupele de lucrari in care se
acorda certificatul de atestare, respectiv respingerea — atat
pentru persoanele fizice, cat si pentru cele juridice, se
consemneaza in procesul-verbal de sedintd si se aduce la
cunostinta candidatilor la incheierea sedintei de atestare.

Art. 17. — (1) In termen de 30 de zile de la data atestarii,
persoanele fizice si juridice indreptatite primesc certificatul de
atestare, al carui model este prevazut in anexele nr. 3 si 4.

(2) La emitere, atribuirea numerelor certificatelor de atestare
se face in fiecare an calendaristic incepand de la numarul 1.

Art. 18. — Persoanele fizice atestate sunt obligate sa Tsi
confectioneze o parafa de atestat conform modelului prevazut in
anexa nr. 5, iar apoi sa tnainteze Comisiei de atestare din cadrul
autoritdtii publice centrale care raspunde de silvicultura
specimenul acesteia cu o declaratie de conformitate pe propria
raspundere.

Art. 19. — (1) Tariful pentru obtinerea certificatului de
atestare este urmatorul:

a) 400 lei pentru persoane fizice, fara TVA;

b) 800 lei pentru persoane juridice, fara TVA.

(2) Persoanele care solicita atestarea si ale caror dosare au
fost admise au obligatia de a depune valoarea tarifului, in
numerar, la casieria Asociatiei ,Progresul Silvic” sau prin ordin
de plata la prezentare, in contul deschis separat pentru aceasta
activitate la Asociatia ,Progresul Silvic”, Thainte de sustinerea
examenului.

(3) Cheltuielile pentru organizarea sedintelor de atestare,
functionarea Comisiei de atestare, plata indemnizatiilor de
sedinta si editarea certificatelor de atestare se suporta de catre
Asociatia ,Progresul Silvic” din tarifele incasate.

(4) Un cuantum in valoare de 80% din tarifele incasate se
acorda membrilor Comisiei de atestare sub forma de
indemnizatie de sedinta.

(5) Primirea indemnizatiei de sedinta de catre membrii
Comisiei de atestare este conditionata de participarea acestora
la sedinta de atestare.

CAPITOLUL IV

Comisia de atestare si Comisia pentru solutionarea
contestatiilor

Art. 20. — (1) Comisia de atestare isi desfasoara activitatea
in cadrul Asociatiei ,Progresul Silvic” si este formata din
9 membri, dintre care un presedinte, un vicepresedinte si
3 secretari, avand componenta prevazuta in anexa nr. 6.

(2) Membrii care asigura Secretariatul Comisiei de atestare
sunt nominalizati din partea autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si a Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva.

(3) Comisia de atestare foloseste o stampila proprie.

Art. 21. — (1) Atributiile presedintelui Comisiei de atestare
sunt urmatoarele:

a) aproba programarea sedintelor Comisiei de atestare;

b) conduce lucrarile sedintelor Comisiei de atestare;

c) semneaza certificatele de atestare si corespondenta
Comisiei de atestare.

(2) Vicepresedintele Comisiei de atestare indeplineste
atributiile presedintelui in lipsa acestuia.

Art. 22. — Atributiile Secretariatului Comisiei de atestare sunt
urmatoarele:

a) planifica si organizeaza, Tmpreuna cu presedintele,
activitatea Comisiei de atestare, stabilind periodic datele de
intrunire a acesteia;

b) primeste dosarele de atestare si pastreazd evidenta
acestora;

c) verifica documentatiile depuse si consemneaza intr-o fisa
de evaluare pentru fiecare dosar de atestare existenta

documentelor necesare si aprecierile cu privire la indeplinirea
de catre persoanele fizice si juridice a conditiilor specifice
prevazute de prezentul regulament in vederea atestarii si
asigura completarea fisei de evaluare pentru fiecare dintre
dosarele care urmeaza sa fie analizate Tn cadrul sedintelor
Comisiei de atestare prevazute la art. 13 alin. (3);

d) asigura convocarea membrilor Comisiei de atestare la
sedintele prevazute la lit. a) si a persoanelor fizice, respectiv a
reprezentantilor persoanelor juridice pentru participarea la
sedintele de atestare, programate pentru examinare;

e) Intocmeste si pastreaza procesele-verbale de sedinta ale
Comisiei de atestare;

f) redacteazd documentele Comisiei de atestare;

g) tine evidenta certificatelor de atestare si a celorlalte
documente emise de Comisia de atestare;

h) elaboreaza situatia persoanelor fizice si juridice care au
obtinut certificat de atestare, care s& cuprinda informatiile
necesare de identificare a acestora, inclusiv cu privire la
specialistii  atestati  angajati, = suspendarea/retragerea
certificatelor de atestare si actualizeaza ori de céte ori este
nevoie informatiile respective;

i) pastreaza stampila Comisiei de atestare.

Art. 23. — Comisia de atestare ia decizii cu privire la:

a) admiterea ori respingerea cererilor de atestare a
persoanelor fizice sau juridice, in functie de indeplinirea
conditiilor prevazute in prezentul regulament;

b) admiterea ori respingerea, Tn urma examinarii, a
persoanelor fizice sau juridice;

c) suspendarea si/sau anularea certificatului de atestare.

Art. 24. — (1) Comisia de atestare functioneaza in prezenta
a cel putin 5 membiri, cu participarea obligatorie a presedintelui
sau a vicepresedintelui, respectiv. a unui membru al
Secretariatului Comisiei de atestare.

(2) Deciziile Comisiei de atestare se iau prin vot deschis, cu
majoritatea simpla a membrilor prezenti.

Art. 25. — Contestatiile impotriva deciziilor Comisiei de
atestare se depun in termen de 48 de ore de la comunicarea
rezultatelor si se adreseaza Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor. Impotriva hotararilor acestei comisii se poate
formula plangere la instanta judecatoreasca competenta, potrivit
legii.

Art. 26. — Comisia pentru solutionarea contestatiilor este
formata din 3 membri, dupa cum urmeaza:

a) directorul directiei cu atributii in regenerarea padurilor din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura —
presedintele comisiei;

b) doi reprezentanti nominalizati de catre conducatorul
directiei de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, in calitate de membri ai comisiei, dintre
care unul asigura secretariatul.

Art. 27. — Atributile Comisiei
contestatiilor:

a) analizeaza contestatia si verificd daca aceasta este
intemeiata, pe baza dosarului care a fost depus de petent pentru
obtinerea certificatului de atestare si a prevederilor din prezentul
regulament;

b) admite sau respinge contestatia.

Art. 28. — Atributiile presedintelui
solutionarea contestatiilor sunt:

a) conduce lucrarile sedintelor Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

b) semneaza hotaréarile Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

c) dispune, in cazul admiterii contestatiilor, reluarea
procedurilor legale.

Art. 29. — Atributiile secretarului
solutionarea contestatiilor sunt:

pentru solutionarea

Comisiei pentru

Comisiei pentru
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a) organizeaza si planifica, Tmpreuna cu presedintele,
sedintele Comisiei pentru solutionarea contestatiilor;

b) inregistreaza si tine evidenta contestatiilor;

c) redacteaza documentele Comisiei pentru solutionarea
contestatiilor;

d) comunica celor interesati hotararile Comisiei pentru
solutionarea contestatiilor.

CAPITOLUL V
Drepturile si obligatiile persoanelor fizice si juridice
atestate
Art. 30. — Tn cadrul domeniilor si grupelor de lucréri in care

au fost atestate, persoanele fizice si juridice au dreptul, dupa
caz:

a) de a participa la proceduri de achizitie publica;

b) de a incheia contracte;

c) de a acorda consultanta tehnica;

d) de a efectua studii de teren, de a elabora documentatii
tehnico-economice si de a executa, dupa caz, lucrarile
prevazute la art. 2;

e) persoanele fizice cu studii superioare, atestate conform
art. 5 lit. b) pentru grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a)—c)

si f)—h), sunt asimilate dirigintilor de santier pentru aceste
lucrari.
Art. 31. — (1) Persoanele fizice si juridice atestate au

obligatia s& desfasoare activitatile numai in domeniul si grupele
de lucrari pentru care au fost atestate, cu respectarea
dispozitiilor legale, precum si a metodologiilor, normelor si
instructiunilor aprobate de autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura.

(2) Persoanele fizice atestate certifica, prin aplicarea parafei,
obligatoriu, lucrarile executate de catre persoana juridica in
cadrul careia sunt angajate, care se incadreaza in domeniul de
activitate in care a fost atestata persoana juridica.

(3) Situatile de lucrari sunt valabile numai daca sunt
certificate sub parafa si semnatura de catre persoana fizica
atestata, angajata in cadrul persoanei juridice care le-a elaborat.

CAPITOLUL VI
Suspendarea si anularea certificatului de atestare

Art. 32. — Nerespectarea conditiilor prevazute la art. 9 de
catre persoanele juridice si la art. 31 de catre persoanele fizice
sau juridice atestate potrivit prezentului regulament poate atrage
suspendarea ori anularea certificatului de atestare.

Art. 33. — Suspendarea sau anularea, dupa caz, a
certificatului de atestare se dispune prin decizie a presedintelui
Comisiei de atestare, in urma analizei din cadrul sedintei
Comisiei de atestare, pe baza actelor de constatare incheiate
de persoane imputernicite in conditiile legii sau, dupa caz, a
documentelor din care rezultd neindeplinirea conditiilor
prevazute la art. 9 ori in temeiul punerii in miscare a unei actiuni
penale impotriva persoanei atestate.

Art. 34. — Certificatul de atestare al persoanei fizice sau
juridice se suspenda in urmatoarele cazuri:

a) cand persoana certifica, respectiv realizeaza lucrari fara
sa respecte metodologiile, reglementarile si normele tehnice in
vigoare. Perioada suspendarii este de 6 luni sau, daca ducerea
la indeplinire a masurilor si termenelor dispuse prin actele de
constatare prevazute la art. 33 este mai mare de 6 luni, pe
perioada necesara. Indeplinirea méasurilor dispuse se constata
prin incheierea unui nou act de constatare de catre persoanele
prevazute la art. 33;

b) cand persoana juridica nu indeplineste conditiile prevazute
la art. 9. Perioada suspendarii dureaza pana cand persoana
juridica face dovada indeplinirii conditiilor mentionate, prin
transmiterea documentelor necesare la Comisia de atestare;

c) cand Tmpotriva persoanei atestate s-a pus in miscare o
actiune penald in legatura cu activitatea pentru care a fost
atestata. In acest caz suspendarea certificatului de atestare se
dispune péana la solutionarea definitiva a cauzei;

d) in situatia in care notificarea nu a fost facuta in termenul
prevazut la art. 37 alin. (2).

Art. 35. — Certificatul de atestare a persoanelor fizice si
juridice se anuleaza in urmatoarele cazuri:

a) daca certificatul a fost suspendat de doua ori in baza
art. 34 lit. a) si se constata savarsirea unor abateri similare celor
pentru care s-a dispus anterior suspendarea acestuia;

b) dacéa persoanele fizice si juridice atestate certifica, prin
semnatura si parafa, documente pentru domenii de activitate si
grupe de lucrari in care nu au fost atestate sau fisi continua
activitatea in perioada de suspendare.

Art. 36. — (1) Suspendarea sau anularea certificatului de
atestare se comunicéa in scris persoanelor fizice si juridice n
cauza de catre Comisia de atestare.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) poate fi contestata, in scris,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, la
conducatorul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

(3) Impotriva solutiei conducatorului autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura se poate formula plangere
la instanta judecatoreasca competenta, potrivit legii.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 37. — (1) Valabilitatea certificatului de atestare a
persoanelor fizice are durata nelimitata, iar cea a certificatului
de atestare a persoanelor juridice are durata de 5 ani, fiind
conditionatéd de Tndeplinirea Tn mod continuu a cerintelor
prevazute la art. 9.

(2) Persoanele juridice au obligatia sa notifice Comisia de
atestare, in termen de cel mult 10 zile calendaristice, cu privire
la modificarile survenite in cadrul acestora ulterior atestarii si
care au drept consecinta neindeplinirea cerintelor prevazute la
art. 9.

Art. 38. — O persoana fizica poate desfasura activitati in
domeniul si grupele de lucrari pentru care a fost atestata, in
cadrul a cel mult doua persoane Jurldlce

Art. 39. — (1) In cadrul unei sedinte de atestare se pot
examina atat persoana fizica sau persoana care se afla in
situatia prevazuta la art. 9 alin. (2), dupa caz, cat si persoana
juridica in cadrul careia este angajata persoana fizica
respectiva, cu respectarea prevederilor prezentulw regulament.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), examinarea persoanei
juridice se realizeaza numai dacd s-a stabilit admiterea
persoanei fizice de catre Comisia de atestare.

Art. 40. — (1) Procedurile si formalitatile de autorizare
prevazute n prezentul regulament pot fi Tndeplinite prin
intermediul punctului de contact unic, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si
libertatea de a furniza servicii in Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 68/2010. Prevederile
prezentului alineat se aplicé in termen de 60 zile de la data la
care punctul de contact unic devine functional.

(2) In cazul in care este necesara verificarea legalitatii
documentelor depuse in vederea autorizarii, Comisia de
atestare va contacta autoritatile competente din statul membru
al Uniunii Europene, prin intermediul Sistemului de Informare in
cadrul Pietei Interne (SIPI), in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 68/2010.

Art. 41. — Persoanele care exercita activitatile prevazute la
art. 2 cu titlu permanent in unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene pot presta in mod temporar sau permanent n
Romania, dupa notificarea Comisiei de atestare.
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Art. 42. — (1) Structurile teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura au
obligatia verificarii existentei dotarilor specifice si a incadrarii cu
personal de specialitate care au stat la baza atestarii persoanei
juridice, in termen de 6 luni de la data comunicarii de catre
secretariatul Comisiei de atestare si ori de cate ori se impune
verificarea.

(2) Transmiterea situatiei dotarilor specifice si a incadrarii cu
personal de specialitate care au stat la baza atestarii se
comunica structurilor teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, prin grija
secretariatului Comisiei de atestare, in termen de 10 zile
lucratoare de la data obtinerii certificatului de atestare.

(3) In situatia in care dotérile specifice si incadrarea cu
personal de specialitate nu concorda cu cele care au stat la

baza atestarii, structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura vor comunica
aceasta Comisiei de atestare, care ia masura
retragerii/suspendarii, dupa caz, a certificatului de atestare.

Art. 43. — (1) Degradarea, distrugerea sau pierderea
certificatului de atestare se declara, in scris, la autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura in termen de 48 de
ore de la constatare, iar anuntul evenimentului va fi publicat de
catre titular in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

(2) Dupa publicarea anuntului, prevazuta la alin. (1), Comisia
de atestare elibereaza un duplicat al certificatului de atestare,
pe baza unei cereri scrise, insotitd de copia anuntului din
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a.

Art. 44. — Anexele nr. 1—®6 fac parte integranta din prezentul
regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

— Model —

CERERE
pentru atestarea persoanelor fizice

Domnule presedinte,

SUDBSEMNALUL, ..eeeeee e

(10 o (o]0 a1 o1 10 | T o T

(adresa completa si numarul de telefon, eventual numarul de fax, in vederea facilitarii comunicarii),

CNP N e , posesor al diplomei ...............co....
€ i din localitatea ...............

.................... , In specializarea. ..............ccccvvvvvvvvrnnnnnneeens, Eliberata
.................. , Promotia ......ceeevvee, tara
......................................................... , conform art. 5 si grupele de

lucrari ......oooovveeeiee, , conform art. 6 din Regulamentul privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de
regenerare, intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, aprobate prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.763/2015 (regulament).

in sustinerea cererii anexez documentele necesare in vederea atestarii, conform prevederilor regulamentului.

Mentionez ca imi desfasor activitatea la .......................

....................... , cu sediul in localitatea ...........ccoeeeeevveveeeeiinnenenen,

judetul/sectorul ... S SE nr. ...... Jtelefon ....ooeevveevenneei, JfaX e , unde am

CalitatEa A ....ceeeiee e .

Declar ca am luat cunostinta de obligatiile ce imi revin potrivit regulamentului.

(semnatura)

Domnului presedinte al Comisiei de atestare a persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare, intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si de atestare a persoanelor fizice si juridice care efectueaza
proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic
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ANEXA Nr. 2
la requlament

— Model —

CERERE

pentru atestarea persoanelor juridice
N e Lo
Domnule presedinte,
...................................................................................... ,aVANA SEAIUI TN ...
(denumirea persoanei juridice) (adresa completa),

inregistrata la Oficiul Registrul Comerfului ............cccoovviiiiiinciiiee o1Vl o A RSOTSP , codul fiscal nr. .................. ,
telefon ......cvveeveeviennnnnnn. R =) G ,reprezentat@ Prin ..o e , In calitate
e i , solicita atestarea in calitate de persoana juridica Tn domeniul ...........cccooviieiiiiiiie e
si grupele de lucrari ..........cccoooeeieeeinicieennn. , conform prevederilor art. 5, respectiv art. 6 din Regulamentul privind atestarea

persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare/intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de Tngrijire a arboretelor,
precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.763/2015 (regulament).

In sustinerea cererii se anexeaz& documentele necesare in vederea atestarii, conform prevederilor din regulament.

Declaram c& am luat cunostinta de obligatiile ce ne revin potrivit regulamentului.

(numele, prenumele, functia, semnatura si stampila)

Domnului presedinte al Comisiei de atestare a persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare, intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si de atestare a persoanelor fizice si juridice care efectueaza
proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare Tn domeniul silvic

ANEXA Nr. 3
la requlament
— Model —

Logoul format din sigla Guvernului Romaniei si denumirea oficiala a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura

CERTIFICAT DE ATESTARE
Nr e, AiN e

in baza Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.763/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare, intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucréari de ingrijire a arboretelor,
precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic, si a examinarii din datade ...................... ,

(numele si prenumele persoanei fizice) (adresa completa)

B. Grupa/Grupele de lucrari aferenta/aferente domeniului/domeniilor de activitate in care se acorda certificatul de atestare
este/sunt urmatoarea/urmatoarele:

(numele si prenumele)

LS. s
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ANEXA Nr. 4

la requlament
— Model —

Logoul format din sigla Guvernului Romaniei si denumirea oficiala a autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura

CERTIFICAT DE ATESTARE
N, AiN e

in baza Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.763/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare, intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor,
precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare n
domeniul silvic si a examinarii din data de ..................... ,

(denumirea persoanei juridice) (adresa completa)
inregistrata la oficiul registrul comertului Cu Nr. ... , pentru:
A. Domeniul/Domeniile
B. Grupa/Grupele de lucrari aferenta/aferente domeniului/domeniilor de activitate in care se acorda certificatul de atestare,
este/sunt urmatoarea/urmatoarele:

Valabilde ladata ............ccooeeeien pandladata ......ccccccooooiiiiiiin. .
Presedintele Comisiei de atestare,

(numele si prenumele)

LS. .

ANEXA Nr. 5

la requlament
— Model —

PARAFA DE ATESTAT

Lo [N ot i (YRS PSSRSO PPPRR
(denumirea oficiala a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura)

prin Certificatul de atestare nr. ............ din , pentru proiectarea si/sau executarea lucrarilor de regenerare,
intretinere a semintisurilor si plantatiilor, ingrijire a arboretelor, precum si a lucrarilor de imbunétatiri funciare in domeniul silvic.

*) Numele, prenumele si codul numeric personal ale persoanei fizice.

NOTA:
Dimensiunile parafei vor fi de 7 cm/4 cm.

ANEXA Nr. 6
la requlament
COMPONENTA
Comisiei privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare, intretinere a semintisurilor si
plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza
proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic

(’:\jr[ Numele si prenumele Functia Institutia

1. | Zaharescu Claudiu presedinte Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

2. | Gavrilescu Gheorghe | vicepresedinte Asociatia ,Progresul Silvic”

3. | Cristea Marius secretar Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

4. | Sbirnea Radu secretar Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

5. | Visan Jean secretar Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

6. | Macau Cristian membru Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

7. | Gyozo-Istvan Barczi | membru Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

8. | Adorjani Andrei membru Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”
9. | Mihul Maria membru Asociatia Administratorilor de Paduri din Roméania
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