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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.458
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 132
din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportate la
art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de
abuz in serviciu, exceptie ridicatd de Romeo Stavarache in
Dosarul nr. 1.590/110/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curfii
Constitutionale nr. 1.161D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 iunie 2017,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 22 iunie 2017, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 27 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.590/110/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din acelasi act
normativ, cu referire la infractiunea de abuz in serviciu,
exceptie ridicatd de Romeo Stavarache cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 nu
satisfac necesitatea de previzibilitate a normei legale, fiind
formulate insuficient de clar pentru ca destinatarii lor sa isi poata
adapta actiunile sau inactiunile astfel incat sa se conformeze
legii penale si sa nu o incalce. Sustine ca, prin sintagma
Linfractiuni prevazute de prezenta sectiune”, dispozitia criticata
nu poate fi interpretata ca avand in vedere infractiunea de abuz
in serviciu prevazuta la art. 297 din Codul penal, deoarece acest
din urma act normativ nu este o sectiune a Legii nr. 78/2000.
Arata ca, din punct de vedere cronologic, initial in cuprinsul Legii
nr. 78/2000 existau infractiunile prevazute de art. 10, 11, 12 si
13, infractiuni al caror continut constitutiv este prevazut in chiar

cuprinsul reglementarii, abia in anul 2004 fiind introduse in
Legea nr. 78/2000 doua norme de trimitere, si anume art. 131si
art. 132. In acest context, apreciaza ca, desi art. 15, care se
refera la incriminarea tentativei, a ramas in cuprinsul Legii
nr. 78/2000, acest fapt nu poate duce la incriminarea tentativei
la infractiunea de abuz in serviciu.

5. Dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 nu pot fi privite
ca reglementand o infractiune de sine statatoare care sa justifice
aplicarea dispozitiilor art. 15 din acelasi act normativ, referitoare
la sanctionarea tentativei. in continuare, sustine ca prin noua
legislatie s-a realizat o demarcatie intre infractiunile de coruptie
si cele de serviciu. Precizeaza ca norma prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 este o norma de trimitere, ce trebuie sa
se raporteze la continutul infractiunii la care se face trimitere, si
anume abuzul in serviciu reglementat de art. 297 din Codul
penal. Considera ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000
reglementeaza o forma agravanta a infractiunii de abuz in
serviciu, astfel ca, atat timp céat pentru infractiunea de baza nu
se prevede sanctionarea tentativei, nici pentru forma agravanta
nu se poate sanctiona tentativa. Pentru aceste motive apreciaza
ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. In continuare, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
criticate contravin si prevederilor constitutionale ale art. 16,
deoarece nu se poate stabili intr-o lege speciald, cum este si
Legea nr. 78/2000, fara a exista o justificare obiectiva si
rationald, o incriminare a tentativei care sa se aplice doar unor
categorii de persoane limitativ prevazute, iar nu si celorlalti
cetateni.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca, apeland la principiile generale ale
dreptului, respectiv solutionarea relatiei general-special, se
constata ca Legea nr. 78/2000 se constituie intr-o lege speciala
fata de dispozitiile generale din Codul penal, infractiunile cuprinse
in aceasta lege fiind speciale si derogatorii de la cele de drept
comun reglementate in Codul penal. Or, este evident ca
reglementarea infractiunii de abuz in serviciu de la art. 132
constituie o forma speciald a infractiunii de abuz in serviciu
prevazuta la art. 297 din Codul penal. Pe cale de consecinta,
legiuitorul, Tn cuprinsul reglementarii speciale, in aplicarea
dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 73, poate stabili un
regim sanctionator mai sever, prin incriminarea tentativei la
aceasta infractiune specialéd de abuz in serviciu. De altfel este
de esenta reglementarii speciale sa contind elemente de
diferentiere fata de reglementarea generald, altfel nu s-ar justifica
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crearea unei dispozitii speciale, ci s-ar aplica dreptul comun. in
continuare face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 400
din 15 iunie 2016 si nr. 405 din 15 iunie 2016.

10. Avocatul Poporului aratd ca a transmis punctul sau de
vedere in dosarele nr. 171D/2016 si nr. 1.287D/2015, in sensul
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. in continuare
face referire la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 78/2000 apreciaza ca acestea nu aduc atingere prevederilor
fundamentale invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la
art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de
abuz n serviciu. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai
2000. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 15: ,Tentativa la infractiunile prevéazute in prezenta
sectiune se pedepseste.”;

— Art. 132 ,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, dacéa functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei
se majoreaza cu o treime.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (5) potrivit
caruia Tn Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 11 referitor la dreptul international
si dreptul intern, art. 15 alin. (2) potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si in art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 15 din Codul penal, infractiunea este
fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o, aceasta
fiind singurul temei al raspunderii penale. Curtea retine ca in
doctrina s-a aratat ca, din punct de vedere material, infractiunea
constituie o activitate care uneori implicad o desfasurare atéat in
timp, céat si in spatiu, adica o succesiune de mai multe actiuni ce
tind catre producerea unei modificari TIn lumea externa —
urmarile infractionale. Intre momentul in care in psihicul
infractorului se schiteaza ideea comiterii infractiunii si acela in
care are loc consumarea acesteia pot exista mai multe etape
ale lui iter criminis.

16. Astfel, tentativa este forma de infractiune care se
situeaza Tn faza de executare a infractiunii, intre Thceputul
executarii actiunii ce constituie elementul material al laturii

obiective si producerea rezultatului socialmente periculos. in
acest sens, dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul penal prevad ca
Jtentativa consta in punerea in executare a intentiei de a sdvarsi
infractiunea, executare care a fost insé intrerupta sau nu si-a
produs efectul”. Din perspectiva raspunderii penale, tentativa
este privita tot ca o forma a infractiunii, deoarece rezultatul nu se
va produce fie datorita intreruperii actului de executare, fie
datorita altor imprejurari, cand actul de executare a fost efectuat
in intregime.

17. Ca si in cazul infractiunii consumate, pentru a putea fi
constatata existenta formei tentate a infractiunii, este nevoie de
indeplinirea anumitor conditii care decurg din dispozitiile legale
in materie. Astfel, Curtea retine ca prima conditie se refera la
existenta unei hotarari de a savarsi infractiunea, astfel cum
reiese din prima teza a alin. (1) al art. 32 din Codul penal, care
prevede ca tentativa consta in punerea in executare ,a intenfiei
de a savarsi infractiunea”. Curtea observa ca din aceleasi
dispozitii legale reiese ca o a doua conditie ce trebuie indeplinita
este cea referitoare la punerea in executare a hotararii
infractionale, textul legal precizédnd ca ,tentativa consta in
punerea in executare” a intentiei de a savarsi infractiunea.
Astfel, tentativa este caracterizata de inceperea punerii in
executare a hotararii infractionale, adica de realizarea actiunii
ce constituie elementul material al laturii obiective. In ceea ce
priveste a treia conditie, Curtea constata ca aceasta se refera fie
la intreruperea executdrii, cu consecinta neproducerii
rezultatului, fie la executarea péna la capat a rezolutiei
infractionale, dar la o neproducere a rezultatului. Curtea
constata ca neproducerea rezultatului se circumscrie liniei de
demarcatie intre infractiunea consumata si infractiunea in forma
tentata (tentativa la infractiune).

18. Curtea observa ca in doctrina s-a apreciat ca tentativa
poate fi clasificata, dupa criteriul gradului de realizare a actiunii,
in tentativd intreruptd (simpla, neterminata, imperfecta) si
tentativd terminatad (perfecta, completa), iar dupa criteriul
cauzelor care determina neproducerea rezultatului, in tentativa
proprie si tentativa improprie. Tentativa intrerupta se
caracterizeaza prin punerea in executare a hotararii de a savarsi
infractiunea, executare care se intrerupe si rezultatul nu se
produce. Tentativa terminata consta in punerea in executare a
hotéarérii de a savarsi o infractiune, executare care a fost dusa
pana la capat, iar rezultatul nu se produce. Tentativa improprie
se caracterizeaza prin punerea in executare a hotararii de a
savarsi infractiunea, executare care este realizata in intregime,
dar producerea rezultatului nu a fost posibila din cauza
insuficientei sau defectuozitatii mijloacelor folosite ori din cauza
imprejurdrii ca in timpul cand s-au savarsit actele de executare
obiectul lipsea de la locul unde faptuitorul credea ca se afla. In
fine, se retine tentativa proprie, atunci cand, sub aspectul
mijloacelor folosite de faptuitor si al obiectului material, existau
toate conditiile pentru ca executarea inceputd sa poata fi
terminata si rezultatul s& se produca, dar acesta nu s-a produs.

19. In continuare, Curtea retine c& tentativa nu este posibila
in ceea ce priveste toate infractiunile fie din cauza elementului
subiectiv, fie a celui material. Astfel, este unanim acceptat faptul
ca, din perspectiva elementului subiectiv, tentativa nu este
posibila la infractiunile ce se savarsesc din culpd si la cele
praeterintentionate, iar, din perspectiva elementului material,
tentativa nu este posibila la infractiunile ce presupun o inactiune,
la cele ce presupun o executare prompté si la cele de obicei.
Din perspectiva incrimindrii si sanctionarii tentativei, Curtea
constata ca, potrivit art. 33 alin. (1) din Codul penal, ,tentativa se
pedepseste numai cand legea prevede in mod expres aceasta”.
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20. In acest context, Curtea observa ca Legea nr. 78/2000, in
varianta initiala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, cuprindea in sectiunea a 3-a
a capitolului lll, cu denumirea marginala ,Infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie”, articolele 10—16, pedepsirea tentativei
la infractiunile prevazute de aceasta sectiune fiind reglementata
in art. 15. Ulterior, articolul 132 a fost introdus in cuprinsul
sectiunii a 3-a a capitolului lll din Legea nr. 78/2000 prin articolul
unic pct. 1 din Legea nr. 521/2004 privind modificarea si
completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.123 din 29 noiembrie 2004.
Dispozitiile art. 132 au fost modificate prin art. 79 pct. 9 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, motivat de faptul ca, in
prezent, in art. 297 din Codul penal, cu denumirea marginala
»abuzul In serviciu”, legiuitorul a unificat intr-o singura incriminare
faptele de abuz n serviciu contra intereselor persoanelor, de
abuz in serviciu contra intereselor publice si de abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi, fapte prevazute in texte diferite
(art. 246, 247 si 248) in Codul penal din 1969.

21. Astfel, Curtea apreciaza ca, in momentul introducerii
dispozitiilor art. 132 in cuprinsul Legii nr. 78/2000, legiuitorul a
analizat ansamblul legislativ, iar prin nemodificarea dispozitiilor
art. 15, in sensul excluderii de la sanctionare a tentativei
infractiunii nou-introduse, a avut in vedere o aplicare a acestora
in ceea ce priveste toate infractiunile din sectiunea a 3-a
a capitolului lll al Legii nr. 78/2000, deci si in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta de art. 132.

22. Tn ceea ce priveste Legea nr. 78/2000, Curtea retine c&
prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 42,
a statuat ca acest act normativ constituie o reglementare
speciala, derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri
de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie
si se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor Tnca din primul articol al legii. Curtea a constatat ca
infractiunea prevazuta de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 reprezinta, astfel cum prevede si titlul sectiunii din
care face parte, o infractiune asimilata celor de coruptie, prin
modul Tn care a fost incriminata constituind o forma speciala a
infractiunii de abuz in serviciu, care are o varianta tip prevazuta
de dispozitiile art. 297 din Codul penal.

23. Tn contextul celor retinute prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, precitata, paragraful 42, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 1 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 10 februarie 2015, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca dispozitiile
art. 308 din Codul penal reprezinta o varianta atenuata a
infractiunii de delapidare prevazute de art. 295 din Codul penal.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea, aplicAnd mutatis
mutandis rationamentul juridic retinut de instanta suprema si in
ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, retine ca
dispozitile art. 308 din Codul penal reprezintd o varianta
atenuata si a infractiunii prevazute de art. 297 din Codul penal.
In egald masura, Curtea apreciazé ca dispozitiile art. 309 din
Codul penal reprezinta o varianta agravata a infractiunii de abuz
in serviciu.

24. Asa fiind, Curtea constata ca infractiunea prevazuta de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 nu se circumscrie nici
variantei atenuate, nici celei agravate a infractiunii de abuz in
serviciu.

25. In consecinta, Curtea retine ca analiza existentei
infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie
sa porneasca de la dispozitiile referitoare la infractiunea de abuz
in serviciu (a se vedea Tn acelasi sens Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, precitata), elementele constitutive ale acesteia
fiind cele prevazute de art. 297 alin. (1) din Codul penal, la care
se adauga conditia obtinerii pentru sine ori pentru altul a unui
folos necuvenit.

26. Curtea observa ca n doctrina s-a precizat ca norma
penala speciala are o structura dihotomica, fiind alcatuita din
dispozitie si sanctiune. Dispozitia are Tn vedere interzicerea sau
impunerea unei anumite actiuni sau inactiuni, iar sanctiunea
constd in pedeapsa ce urmeaza a se aplica in cazul
nerespectarii dispozitiei. Cu alte cuvinte, dispozitia normei
penale este reprezentata de regula de conduita pe care
legiuitorul o cere a fi respectata destinatarilor legii penale, fiind
exprimata prin descrierea actiunii sau inactiunii incriminate.

27. Dupa continutul normelor se face distinctia intre norme
juridice penale complete (unitare) si norme penale divizate.
Primele dintre acestea sunt reprezentate de acele norme care,
in continutul lor, au prevazute integral atat dispozitia, céat si
sanctiunea. Normele penale divizate sunt acele norme din
continutul carora lipseste fie dispozitia sau o parte din aceasta,
fie sanctiunea, elemente care se regasesc in alte texte ale
aceluiasi act normativ ori in acte normative distincte. Din
categoria normelor penale divizate fac parte si normele penale
de trimitere, si cele de referire, acestea fiind norme incomplete
sub aspectul dispozitiei sau sanctiunii, care necesita
completarea lor cu elemente din alte norme. Astfel, prin tehnica
trimiterii la o alta reglementare, intre cele doua norme juridice
(cea completa si cea incompleta, de trimitere) se realizeaza o
strénsa legatura n plan normativ, norma completa devenind
suportul juridic al celei de trimitere.

28. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ,atunci
cand o norma penala face trimitere la o altd norma determinata,
de la care imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea
normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete”.
Astfel, in noua conceptie a legiuitorului, norma de trimitere nu
mai are un caracter independent fatd de norma de la care a
imprumutat elementul completator, astfel ca norma juridica de
trimitere nu mai este apta de a functiona independent, ci doar in
stransa legatura cu norma completa, la care face trimitere si care
contine elementul imprumutat (pentru aceeasi concluzie a se
vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata, paragraful 88).

29. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
observa ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 dispun ca,
in cazul infractiunii de abuz Tn serviciu [astfel cum aceasta este
configurata de art. 297 alin. (1) din Codul penal], daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime. Tn continuare, Curtea retine c& infractiunea de abuz in
serviciu este reglementata de dispozitiille art. 297 din Codul
penal, care la alin. (1) prevad ca fapta functionarului public care,
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau
il indeplineste prin incalcarea legii (a se vedea Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, precitata) si prin aceasta cauzeaza o paguba
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.
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30. Din analiza dispozitiilor anterior mentionate rezultd ca
norma prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal reprezinta
0 norma completa, in structura sa putand fi identificate atat
dispozitia — nu Tndeplineste un act sau il indeplineste prin
incalcarea legii (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
precitatd) —, cat si sanctiunea — pedeapsa inchisorii de la 2 la
7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica. Spre deosebire de art. 297 alin. (1) din Codul penal,
art. 132 din Legea nr. 78/2000 contine o trimitere la infractiunea
de abuz n serviciu, addugéndu-se de catre legiuitor o
circumstantiere speciala, acea a obtinerii de catre functionarul
public, pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. Asa
fiind, Curtea observa ca dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 nu contin Tn cuprinsul lor dispozitia necesara
existentei unei norme penale complete, iar in ceea ce priveste
sanctiunea acestea fac referire la limitele speciale ale pedepsei
pentru infractiunea de abuz in serviciu, care se majoreaza cu o
treime. Cu alte cuvinte, in cuprinsul dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000 legiuitorul nu a descris o fapta distincta, cu o
configuratie proprie, ci a facut trimitere la dispozitia si pedeapsa
cuprinsa in art. 297 din Codul penal.

31. Astfel, Curtea apreciaza ca reglementarea cuprinsa in
art. 297 din Codul penal intregeste continutul normei de
trimitere, reprezentata de art. 132 din Legea nr. 78/2000, prima
dispozitie legala devenind suportul juridic al celei de-a doua. Cu
alte cuvinte, infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 prezinta trasaturile constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu la care se adauga conditia referitoare la
obtinerea de catre functionarul public, pentru sine ori pentru
altul, a unui folos necuvenit. Concluzia ce se impune, din
economia modului de reglementare a dispozitiilor art. 132 din
Legea nr. 78/2000, este aceea ca pentru a deveni aplicabile
aceste dispozitii este necesar sa se constate mai intéi ca faptele
savarsite intrunesc toate elementele de structura ale continutului
variantei-tip descrise de art. 297 din Codul penal.

32. Astfel, Curtea constata ca situatia premisa ce sta la baza
infractiunii prevazute de dispozitile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 presupune Iintotdeauna constatarea intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in
forma sa tip. Doar dupa constatarea existentei infractiunii de
abuz Tn serviciu in varianta-tip se poate trece la analiza
indeplinirii conditiei speciale referitoare la urmarea imediata a
acestei fapte, respectiv conditia ca subiectul activ al infractiunii
sa fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

33. Curtea observa ca aceasta concluzie este sustinuta si de
faptul ca in jurisprudenta sa, analizdnd constitutionalitatea
notiunii de ,folos necuvenit”, nu a realizat o suprapunere a
elementului ,pagubad” (regasit in art. 297 din Codul penal) cu cel
de ,folos necuvenit” (regasit in dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000) in sensul aprecierii ca cele doua reprezinta notiuni
ce se asimileaza. Dimpotriva, Curtea Constitutionala a analizat
separat cele doua elemente, tocmai pentru ca acestea au o
existenta de sine statatoare in contextul savarsirii infractiunii.
Cu alte cuvinte, producerea pagubei, desi uneori se poate
converti intr-un folos necuvenit, nu este intotdeauna echivalenta
cu obtinerea acestui folos. De asemenea, cele doua elemente
nu se exclud reciproc, ci, din contra, doar dupa constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in forma sa tip, care presupune cauzarea pagubei sau
vatdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se poate trece la a se
constata daca s-a obtinut de catre functionar un folos necuvenit,
fiind, in consecinta, savarsita infractiunea prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000. Daca s-ar considera in mod contrar, s-ar

ajunge la situatia in care ori de cate ori prin savarsirea faptei s-a
creat o paguba, s-ar considera c& s-a realizat si un folos
necuvenit, astfel ca infractiunea de abuz Tn serviciu nu s-ar mai
savarsi decat in forma prevazuta de dispozitiile art. 132 din
Legea nr. 78/2000 si niciodata Tn varianta-tip, prevazuta de
art. 297 din Codul penal.

34. In continuare, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta de art. 248 din Codul penal din 1969, in
doctrina s-a aratat ca aceasta se consuma in varianta constand
intr-o actiune in momentul in care se realizeazéa indeplinirea in
mod defectuos a actului si se produce urmarea periculoasa a
faptei, iar atunci cand elementul material consta intr-o inactiune
in momentul expirarii termenului in care trebuie efectuat actul
avand ca urmare fie o tulburare insemnata a bunului mers al
unitatii, fie o paguba cauzata patrimoniului acesteia. Astfel,
literatura de specialitate a aratat ca fapta de abuz in serviciu
este susceptibila de acte pregatitoare si tentativa in modalitatea
constand intr-o actiune.

35. Asa fiind, luand in considerare ca, in anumite modalitati,
neprecizate insa de doctrina, infractiunea de abuz Tn serviciu
este susceptibila de tentativa, situatie care ar putea sta la baza
sanctionarii tentativei si in cazul infractiunii prevazute de art. 132
din Legea nr. 78/2000, Curtea urmeaza sa isi indrepte atentia
asupra mai multor aspecte.

36. Primul aspect vizeaza elementul material al variantei-tip
a infractiunii de abuz in serviciu, care consta intr-o actiune —
indeplinirea actului prin incalcarea legii, dar si intr-o inactiune —
neindeplinirea unui act. Asa cum s-a precizat in prealabil
(paragraful 34 al prezentei decizii), in doctrina s-a aratat ca fapta
de abuz in serviciu este susceptibila de tentativa in modalitatea
constand intr-o actiune. In ceea ce priveste savarsirea unei
infractiuni printr-o inactiune, Curtea constata ca legiuitorul a
reglementat, in cadrul art. 17 din Codul penal, savéarsirea
infractiunii comisive prin omisiune, anterior aceasta fiind
recunoscuta de doctrina si practica judiciara, nefiind insa legal
consacraté. In doctrina s-a arétat c&, potrivit dispozitiilor art. 17
din Codul penal, sunt susceptibile de a fi savarsite prin inactiune
numai infractiunile comisive care presupun producerea unui
rezultat material explicit in norma de incriminare. Cu toate
acestea, doctrina a relevat faptul cd nu toate infractiunile
comisive care presupun producerea unui rezultat se pot
considera savarsite si prin omisiune. In acest sens s-a precizat
ca infractiunile comisive care pot fi savarsite prin omisiune sunt
acele infractiuni de rezultat, adica cele care produc un rezultat
material, la care omisiunea echivalenta actiunii nu este expres
prevazuta in norma de incriminare.

37. Or, Curtea constata ca dispozitia ce reglementeaza
varianta-tip a infractiunii de abuz in serviciu prevede expres
omisiunea echivalenta actiunii — neindeplinirea unui act — ca
modalitate distinctéd de savarsire a acestei infractiuni. Astfel,
concluzia care se impune este ca in varianta comisiva
infractiunea de abuz Tn serviciu nu poate fi savarsita printr-o
omisiune.

38. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 78/2000 prevad ca tentativa la infractiunea prevazuta
in art. 132 din acelasi act normativ se pedepseste, fara a se face
nicio distinctie in functie de modalitatile de savarsire a infractiunii
de abuz in serviciu. Astfel, Curtea retine ca, potrivit principiului
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci cand
legiuitorul nu face el singur distinctia intre anumite elemente
avute Tn vedere in momentul legiferarii, interpretul nu poate
realiza aceasta distinctie (in acelasi sens, Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 11 mai 2007; Decizia nr. 305 din 12 mai 2016,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
29 iunie 2016). Principiul anterior mentionat este aplicabil
indiferent de caracterul normei supuse interpretarii sau de
materia in care aceasta a fost adoptatd. in acest sens, in
practica judiciara s-a retinut ca ,acolo unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distingd, chiar dacé este in discutie
0 zonda normativa speciala (...). Astfel, (...), formulérii generale a
textului ii corespunde o aplicare in aceeasi mdsura generald,
neputéand fi infroduse distinctii daca legea nu le incorporeaza”
(Decizia nr. 10 din 18 iunie 2012, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 19 iulie 2012).

39. Mergand mai departe, Curtea retine ca, in egald masura,
interpretarea unei dispozitii de lege trebuie intotdeauna sa plece
de la premisa ca aceasta a fost adoptata in scopul aplicarii ei.
Astfel, Curtea a retinut ca unul dintre principiile fundamentale
ale interpretarii normelor juridice este acela potrivit caruia actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, ceea ce
semnifica faptul ca o norma juridica trebuie interpretata in sensul
care sa permita aplicarea ei, si nu in acela in care sa o inlature
(Decizia nr. 470 din 22 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 996 din 10 noiembrie 2005).

40. Acest fapt presupune ca legiuitorul, adoptand dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 78/2000, a apreciat ca se impune o
sanctionare a tentativei la infractiunea anterior mentionata, chiar
si Tn modalitatea ce presupune o inactiune a subiectului activ.
Asa fiind, aplicand cele doué principii anterior mentionate,
concluzia care se impune este ca legiuitorul, prin modul de
reglementare a dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000, a
urmarit o incriminare si o sanctionare a infractiunii prevazute de
art. 132 din acelasi act normativ in forma tentata, atat pentru
modalitatea savarsirii printr-o actiune, cat si in modalitatea
savarsirii acesteia printr-o inactiune.

41. Pe de alta parte, este unanim admis faptul ca exista
infractiuni care, fie din cauza elementului subiectiv, fie din cauza
celui material, nu pot fi savarsite in forma tentativei, una dintre
acestea fiind si infractiunea ce presupune o inactiune. Or, prin
sanctionarea tentativei la infractiunea prevazuta de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000, chiar si Tn modalitatea ce
presupune o inactiune a subiectului activ, legiuitorul a permis
organului judiciar sa analizeze, Tn fapt, un element subiectiv,
neexteriorizat, al persoanei in cauza, ceea ce creeaza premisele
realizarii unei aprecieri subiective si, Tn consecinta,
discretionare. Altfel, prin modul de reglementare se ajunge la
situatia Tn care un adevar unanim admis, acela al imposibilitatii
comiterii unei tentative in cazul unei infractiuni savarsite n
modalitatea inactiunii, este contrazis prin prescriptia normativa.

42. Al doilea aspect analizat de Curte porneste de la premisa
ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 este necesara consumarea infractiunii de abuz in
serviciu in varianta-tip si obtinerea de cétre functionarul public,
pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. Curtea va
analiza in ce masura, fatd de modul de reglementare al acesteia
si fatd de formularea datd de legiuitor art. 15 din Legea
nr. 78/2000, infractiunea prevazuta de art. 132 din acelasi act
normativ este susceptibila de tentativa, urmand sa distinga trei
ipoteze.

43. Plecand de la ideea de baza ca infractiunea art. 132 din
Legea nr. 78/2000 presupune ca situatie premisa infractiunea
consumata de abuz Tn serviciu in varianta-tip, Curtea apreciaza
ca, in ipoteza in care fapta a privit indeplinirea cu incalcarea
legii a actului de serviciu, dar paguba sau vatamarea drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei

persoane juridice nu s-a produs, nu ne putem afla in situatia
verificarii existentei eventualului folos necuvenit. Curtea
constata ca situatia descrisa constituie o tentativa la infractiunea
de abuz in serviciu, in varianta-tip prevazuta de art. 297 din
Codul penal, tentativa care insa nu se pedepseste.

44, Cea de-a doua ipoteza supusa analizei este aceea a
consumarii infractiunii de abuz Tn serviciu in varianta-tip,
respectiv se retine incalcarea legii prin actul indeplinit in
exercitarea atributiilor de serviciu si cauzarea pagubei sau a
vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, dar nu se obtine folosul
necuvenit. Curtea constata ca, in acest caz, legiuitorul, prin
norma criticatd, pune pe acelasi plan savarsirea tentativei, din
perspectiva infractiunii prevazute de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, cu fapta in forma consumata, din perspectiva
infractiunii de abuz in serviciu in varianta-tip, prevazuta de
art. 297 din Codul penal.

45. A treia ipoteza este aceea a consumairii infractiunii de
abuz in serviciu Tn varianta-tip, precum si obtinerea folosului
necuvenit, conditie prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000.
Curtea observa céa in aceasta situatie ne gasim insa in fata
savarsirii infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
in varianta consumata.

46. In fine, analizand un ultim aspect, Curtea observa ca
dispozitile art. 15 din Legea nr. 78/2000 au in vedere
sanctionarea tentativei la infractiunile prevazute in art. 10, 11,
12, 13, 131 si 132 din acelasi act normativ. Curtea retine ca, prin
dispozitile art. 10—13 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul a
incriminat savarsirea unor infractiuni calificate prin scop, astfel
cum se precizeaza in insesi textele legale. In acest sens,
legiuitorul mentioneaza ca infractiunea este savarsita ,in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite” (art. 10, art. 12, art. 13) sau ,daca fapta este
de natura a-i aduce direct sau indirect un folos necuvenit”
(art. 11). Aceasta presupune ca oricare dintre actiunile ce
formeaza elementul material al infractiunii se realizeaza in
scopul prevazut de lege, in acest caz fapta comitdndu-se numai
cu intentie directa, calificata prin scopul urmarit. Curtea constata
ca literatura de specialitate a retinut ca tentativa este posibila la
toate faptele din aceasta categorie.

47. Mai mult, Curtea constata ca infractiunile prevazute in
art. 10—13 din Legea nr. 78/2000 sunt norme juridice penale
complete (unitare), in structura acestora putand fi identificate
atat dispozitia, cat si sanctiunea. Astfel, analiza existentei
infractiunii in forma consumata ori in cea tentata nu presupune
coroborarea acestor norme cu alte dispozitii de drept penal prin
care sunt reglementate variante-tip ale acestor infractiuni.

48. Spre deosebire de aceste infractiuni, cea cuprinsa in
art. 132 din Legea nr. 78/2000, pe de o parte, reprezinta o
infractiune de rezultat, nefiind calificata prin scop, iar, pe de alta
parte, presupune existenta unei conditii — obtinerea de céatre
functionarul public, pentru sine ori pentru altul, a unui folos
necuvenit — a carei indeplinire, daca si celelalte elemente
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, n varianta tip,
sunt Tndeplinite, determina constatarea savarsirii infractiunii
prevazute de acesta, in forma consumata.

49. Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea constata
ca, desi legiuitorul a reglementat pedepsirea formei tentate,
tocmai prin modul in care este reglementata infractiunea
prevazuta de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, forma
tentatd a acestei infractiuni se identificd intotdeauna cu
infractiunea consumata de abuz in serviciu, Tn varianta-tip,
prevazuta de art. 297 din Codul penal.
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50. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aceasta situatie juridica
pune probleme din perspectiva claritatii si previzibilitatii legii si
implicit a aplicarii dispozitiilor de lege criticate. Astfel, aceeasi
fapta poate fi considerata atat varianta tentata a unei infractiuni,
cat si varianta consumaté a altei infractiuni, cu consecinte
diferite Tn planul tratamentului sanctionator si al competentei
materiale a organelor judiciare, deoarece norma legala permite
ca persoanei ce a savarsit fapta respectiva sa ii poata fi aplicate
fie prevederile ce reglementeaza varianta-tip a infractiunii de
abuz in serviciu, fie prevederile ce reglementeaza infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33
alin. (2) din Codul penal.

51. Or, Curtea constatd ca aceastda modalitate de
reglementare, care permite autoritatilor sa aplice legea penala
intr-o maniera subiectiva, las&nd acestora posibilitatea alegerii
normei legale pentru aplicarea sa la un caz concret, contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspectul
respectarii principiului legalitatii. Curtea apreciaza ca si in
situatia in care persoana in cauza ar fi obtinut consiliere juridica
in aceasta privinta nu ar fi putut cunoaste pedeapsa aplicabila
faptei savarsite, in conditile in care aceasta fapta poate
constitui, potrivit legii, atat varianta-tip a unei infractiuni, cét si
forma tentata a altei infractiuni. Asa fiind, Curtea constata ca
acest fapt determina imposibilitatea persoanei ih cauza de a-si
adapta conduita la prescriptia normativa.

52. Cu privire la conditiile de calitate a actului normativ,
Curtea retine ca in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, a statuat cu valoare
de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun
garantia reglementarii prin lege a incriminarii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia in
sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele
de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere
jurisprudenta proprie [de exemplu, Decizia nr. 259 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016, paragraful 18; Decizia nr. 363 din 7 mai

2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 6 iulie 2015, paragrafele 17 si 18] si cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului [de exemplu, Hotarérea din 15 noiembrie
1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29; Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragrafele 33 si 34; Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140;
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
SRL si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108] referitoare la
conditiile pe care o lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
conforma Constitutiei si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil s& se redacteze
legi de o precizie totala si cad o anumita suplete poate chiar sa
se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii.

53. Or, atingerea de cétre stat a unor obiective, chiar si atunci
cand acestea sunt de interes general si necesare, nu se poate
face decat cu respectarea Constitutiei, care, potrivit art. 1
alin. (5), este obligatorie. Astfel nu se poate pretinde unui subiect
de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa,
previzibila si accesibila, intrucat acesta nu isi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a legii; tocmai de
aceea, autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
mai sus aratate (Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragraful 31).

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Romeo Stavarache in Dosarul nr. 1.590/110/2014 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitile art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, raportate la art. 132 din acelasi act normativ, cu referire la infractiunea de abuz n serviciu, sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea acestuia in administrarea Ministerului Justitiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Justitiei, Tn scopul edificarii sediului Judecatoriei
Constanta, a imobilului avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, transmis
in domeniul public al statului in baza Hotararii Consiliului Local
al Municipiului Constanta nr. 293/2016, si se declaréa din bun de
interes public local in bun de interes public national.

Art. 2. — Ministerul Justitiei Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 8 noiembrie 2017.
Nr. 808.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Justitiei, ca urmare a transmiterii acestuia in domeniul public al statului,
in baza Hotarérii Consiliului Local al Municipiului Constanta

Nr. Codul de Denumirea Elementele-cadru de Anul Ve?Ioarea Persoa.na j.uridic.é
e b L ) Adresa . . R de inventar care detine imobilul
M.F.P. | clasificatie bunului imobil descriere tehnica dobandirii ) N i
’ (lei) in administrare
T s T
ci:esrt]rsier;]t;:diu Municipiul Constanta, Sirperr;fata =2.350 mp Ministerul
) | 82909 | decatoria SctgnTSrtift'; judetul o F nr 245451 2016 14.873.187.38 )| | stitiei

Constanta ’ Nr. cadastral 245451

*) Nr. M.F.P. si codul de clasificatie se acorda odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aflate in

administrarea Ministerului Justitiei.

**) Valoare de inventar, conform Procesului-verbal de predare-primire nr. R 53990 din 22 mai 2017, incheiat intre Municipiul Constanta si Ministerul

Justitiei.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII Sl DEZVOLTARII RURALE MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 324 din 3 octombrie 2017 Nr. 1.379 din 3 noiembrie 2017

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului mediului
nr. 13/142/2017 privind aprobarea masurilor de reglementare a efortului de pescuit
si cotele de pescuit alocate pentru anul 2017, pe specii si zone

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 8.450 din 15.09.2017 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si
Referatul de aprobare nr. 109.273/AC din 1.11.2017 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului,

in temeiul:

— art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 lit. A.g) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
ulterioare, si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru

modificarea unor acte normative,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul mediului, emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale si al ministrului mediului nr. 13/142/2017 privind
aprobarea masurilor de reglementare a efortului de pescuit
si cotele de pescuit alocate pentru anul 2017, pe specii si
zone, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Danut Alexandru Potor,
secretar de stat

nr. 141 din 24 februarie 2017, se modifica dupa cum
urmeaza:

— Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 13/142/2017)

Valorile stocurilor, TAC-ului si efortului de pescuit pentru principalele specii de pesti de la Marea Neagra
pentru anul 2017

Specia Stoc (t) Captura totala admisibila* Efort de pescuit
P (sector roméanesc) (t) (nr. de ambarcatiuni)

Sprot 49.903 3.442,5 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2016.

Bacaliar 7.112—4.939 500 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
(captura complementara) |in anul 2016.

Guvizi 300—350 30 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2016.

Calcan 743—999 43,2 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2016.

Rechin 1.657—235 maximum 13,2/numai captura | Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
accidentala in anul 2016.

Rapana 17.000—17.500 10.000 Efortul de pescuit nu se modifica.

* Cantitatile pe specii includ cantitatile prevazute pentru respectivele specii in anexa nr. 2 la ordin pentru zona ,Marea Neagra” si zona ,Bazinele Marii Negre”.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.242/2007
pentru aprobarea standardelor privind selectia si evaluarea donatorului de tesuturi si celule,
sistemele de alerta si procedurile de urgenta, calificarea personalului din bancile de tesuturi
si celule, sistemul de calitate, importul si exportul de tesuturi si celule umane, relatiile
intre bancile de tesuturi si celule si terte parti

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 11.045 din 30.10.2017 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate

publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine
umana Tn scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.242/2007
pentru aprobarea standardelor privind selectia si evaluarea
donatorului de tesuturi si celule, sistemele de alerta si
procedurile de urgenta, calificarea personalului din bancile de
tesuturi si celule, sistemul de calitate, importul si exportul de
tesuturi si celule umane, relatiile intre bancile de tesuturi si
celule si terte parti, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 543 din 9 august 2007, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN
pentru aprobarea Standardelor privind selectia si
evaluarea donatorului de tesuturi si/sau celule de origine
umana, sistemele de alerta si procedurile de urgenta,

calificarea personalului din bancile de tesuturi si celule de

origine umana, sistemul de calitate, importul si exportul

de tesuturi si/sau celule de origine umana, relatiile intre
bancile de tesuturi si celule de origine umana si terte parti
si a Procedurilor de verificare a standardelor echivalente

in materie de calitate si de siguranta ale tesuturilor
si/sau celulelor de origine umana importate”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Standardele privind selectia si
evaluarea donatorului de tesuturi si/sau celule de origine umana,
sistemele de alertd si procedurile de urgenta, calificarea
personalului din bancile de tesuturi si celule de origine umana,
sistemul de calitate, importul si exportul de tesuturi si/sau celule
de origine umana, relatiile intre bancile de tesuturi si celule de
origine umana si terte parti, prevazute in anexa nr. 1 care face
parte integranta din prezentul ordin.”

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Se aproba Procedurile de verificare a standardelor
echivalente in materie de calitate si de siguranta ale tesuturilor

si/sau celulelor de origine umana importate, prevazute in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.”

4. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Prevederile prezentului ordin transpun partial
Directiva nr. 23/2004/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 referitoare la stabilirea
standardelor de calitate si siguranta asupra donarii, procurarii,
testarii, procesarii, conservarii, stocarii si distribuirii tesuturilor si
celulelor umane [cap. | — art. 3 lit. d), f), ), h), i), ), k), I), m), n),
0), p) siq), cap. Il —art. 9, art. 11 pct. 5, cap. lll —art. 12 pct. 1,
art. 15 pct. 2 si 3, cap. IV —art. 16 pct. 3, art. 18, 19, 20, art. 21,
22, 23 si 24, cap. VI — art. 26, precum si anexa] si Directiva
nr. 17/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 februarie 2006 pentru implementarea Directivei nr. 23/2004/CE
a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la cerintele
tehnice pentru donarea, prelevarea si testarea tesuturilor si
celulelor umane — art. 1 lit. d), e), f) si g), precum si Directiva
(UE) nr. 566/2015 a Comisiei din 8 aprilie 2015 de punere in
aplicare a Directivei nr. 23/2004/CE in ceea ce priveste
procedurile de verificare a standardelor echivalente in materie
de calitate si de siguranta ale tesuturilor si celulelor importate.”

5. Titlul anexei, care se renumeroteaza ca anexanr. 1, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~STANDARDE
privind selectia si evaluarea donatorului de tesuturi si/sau
celule de origine umana, sistemele de alerta si procedurile
de urgenta, calificarea personalului din bancile de tesuturi
si celule de origine umana, sistemul de calitate, importul
si exportul de tesuturi si/sau celule de origine umana,
relatiile intre bancile de tesuturi si celule de origine
umana si terte parti”

6. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 30 octombrie 2017.
Nr. 1.257.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.242/2007)

PROCEDURILE
de verificare a standardelor echivalente in materie de calitate si de siguranta ale tesuturilor
si/sau celulelor de origine umana importate

Art. 1. — (1) Prezentele proceduri se aplica importurilor pe
teritoriul Romaniei de:

a) tesuturi si/sau celule de origine umana destinate utilizarii
la om;

b) produse biologice fabricate, derivate din tesuturi si/sau
celule de origine umana destinate utilizarii la om, in cazurile in
care produsele biologice respective nu fac obiectul altor
reglementari.

(2) In cazul in care tesuturile si/sau celulele de origine umana
care urmeaza a fi importate sunt destinate a fi utilizate exclusiv
in produsele biologice fabricate care fac obiectul unor alte
reglementari, prezentele proceduri se aplica numai donarii,
prelevarii si testarii care au loc in afara teritoriului Uniunii
Europene si al Spatiului Economic European, precum si
contribuirii la asigurarea trasabilitatii produselor biologice de la
donator la primitor si invers.

(3) Prezentele proceduri nu se aplica:

a) importurilor de tesuturi si/sau celule de origine umana care
indeplinesc criteriile de distribuire directa catre primitor si care
sunt autorizate Tn mod direct de catre Agentia Nationala de
Transplant sau de catre Registrul National al Donatorilor
Voluntari de Celule Stem Hematopoietice (RNDVCSH) cu avizul
Agentiei Nationale de Transplant, in cazul importurilor de celule
stem hematopoietice care sunt destinate utilizarii pentru un
pacient cunoscut inainte de realizarea importului, atat de catre
centrul importator, cat si de catre centrul furnizor din tara terta;

b) importurilor de tesuturi si/sau celule de origine umana care
sunt autorizate in mod direct in caz de urgente;

c) sangelui si componentelor sanguine, astfel cum sunt
definite Tn Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de
transfuzie sanguina, donarea de sange si componente sanguine
de origine umana, precum si asigurarea calitatii si securitatii
sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice, republicata;

d) organelor sau partilor de organe de origine umana, astfel
cum sunt definite Tn Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — In sensul prezentelor proceduri se aplica
urmatoarele definitii:

a) urgentd — orice situatie neprevazuta in care, in practica, nu
exista o alta alternativa decéat importul de urgenta de tesuturi si/sau
celule de origine umana din tari terte in interiorul Uniunii Europene
si al Spatiului Economic European, pentru a fi aplicate imediat unui
primitor cunoscut sau unor primitori cunoscuti a carui/caror
sanatate ar fi grav amenintata in lipsa unui astfel de import;

b) centru importator de tesuturi — o bancéa de tesuturi si
celule de origine umana, o structura din cadrul unei unitati
sanitare publice sau private sau alta persoana juridica avand in
obiectul de activitate activitati referitoare la sanatatea umana,
cu sediul pe teritoriul Romaniei care este parte la un contract cu
un furnizor dintr-o tara terta pentru a importa in interiorul Uniunii
Europene tesuturi si/sau celule de origine umana provenind
dintr-o tara terta, destinate utilizarii la om;

¢) import singular — importul oricarui tip specific de tesut
si/sau celula de origine umana care este destinat uzului
personal al unui primitor cunoscut sau al unor primitori cunoscuti
de cétre centrul importator de tesuturi si de cétre furnizorul din
tara terta nainte de efectuarea importului. In mod normal, un
astfel de import de orice tip specific de tesuturi si/sau celule de
origine umana nu ar trebui sa aiba loc mai mult de o singura
data pentru un anumit primitor. Importurile provenind de la
acelasi furnizor dintr-o tara terté care au loc pe baza regulata
sau repetata nu se considera a fi ,importuri singulare”;

d) furnizor dintr-o taréa terfd — un centru de tesuturi sau un alt
organism, cu sediul intr-o tara terta, care este responsabil pentru

exportul catre Roménia al tesuturilor si/sau celulelor de origine
umana pe care le furnizeaza unui centru importator de tesuturi.
Un furnizor dintr-o tara tertd poate efectua, de asemenea, una
sau mai multe dintre activitatile care au loc in afara Uniunii
Europene si a Spatiului Economic European, de donare,
prelevare, testare, prelucrare, conservare, stocare sau distribuire
a tesuturilor si/sau celulelor de origine umana importate in
interiorul Uniunii Europene si al Spatiului Economic European.

Art. 3. — (1) Cu exceptia celor prevazute la art. 1 alin. (3),
toate importurile de tesuturi si/sau celule de origine umana din
tari terte sunt efectuate prin intermediul centrelor importatoare
de tesuturi acreditate Tn scopul acestor activitati, astfel cum se
prevede in Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Agentia Nationald de Transplant, in urma obfinerii
informatiilor prevazute in anexa nr. 1 si in urma verificarii
indeplinirii cerintelor prezentelor proceduri, acorda autorizarea
importului de tesuturi si/sau celule de origine umana centrului
importator de tesuturi acreditat, astfel cum se prevede in Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Agentia Nationala de Transplant comunica, cu
respectarea prevederilor legale Tn vigoare, restrictiile care se
aplica anumitor tipuri de tesuturi si/sau celule de origine umana
care urmeaza a fi importate sau restrictiile privind furnizorii din
tarile terte.

(4) Agentia Nationald de Transplant notifica Inspectiei
Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii si directiei de
sénatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
acreditarea centrului importator de tesuturi.

(5) Agentia Nationala de Transplant elibereaza centrului
importator de tesuturi acreditat certificatul de autorizare a
importului pentru centrele importatoare de tesuturi, prevazut in
anexa nr. 2.

(6) Centrul importator de tesuturi are obligatia depunerii unei
noi solicitari in scris catre Agentia Nationalad de Transplant in
cazul in care doreste efectuarea unei modificari substantiale in
activitatile pe care le desfasoara, respectiv:

a) tipul de tesuturi si/sau celule de origine umana importate;

b) activitatile intreprinse in tari terte care pot influenta
calitatea si siguranta tesuturilor si/sau celulelor de origine
umana importate;

c) furnizorii din tari terte cu care intra in relatie contractuala.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), situatia in care un
centru importator de tesuturi realizeaza un import singular de
tesuturi si/sau celule de origine umana provenind de la un furnizor
dintr-o tara terta si care nu face obiectul autorizarii existente nu
este considerata a fi modificare substantiala in activitatile pe care
le desfasoara, centrul importator de tesuturi fiind autorizat sa
importe acelasi tip de tesuturi si/sau celule de origine umana de
la un furnizor sau de la furnizori dintr-o alta tara terta.

(8) Agentia Nationala de Transplant poate suspenda sau
retrage, integral sau partial, acreditarea unui centru importator
de tesuturi in cazul in care, in urma evaluarilor efectuate de
catre reprezentantii sai, precum si la sesizarea inspectorilor
sanitari, se constatd ca nu sunt respectate prevederile
prezentelor proceduri, cu informarea Inspectiei Sanitare de Stat
din cadrul Ministerului Sanatatii si directiei de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

Art. 4. — (1) Ministerul Sanatatii, prin serviciile de control in
sanatate publicd din cadrul directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, organizeaza inspectii si
actiuni de control in centrele importatoare de tesuturi, astfel cum
se prevede in Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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(2) Daca este cazul, inspectiile si actiunile de control sunt
organizate la furnizorii din tarile terte pentru a asigura
echivalenta standardelor in materie de calitate si de siguranta
aplicabile tesuturilor si/sau celulelor de origine umana care
urmeaza sa fie importate cu standardele stabilite conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.763/2007
privind stabilirea cerintelor tehnice pentru donarea, prelevarea,
testarea, procesarea, conservarea, distribuirea, codificarea si
trasabilitatea tesuturilor si celulelor de origine umana utilizate Tn
scopuri terapeutice, precum si notificarea incidentelor adverse
severe si a reactiilor adverse grave survenite in timpul
transplantarii lor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Intervalul dintre inspectiile efectuate la oricare centru
importator de tesuturi nu poate depési 2 ani.

(4) Inspectiile prevazute la alin. (2) sunt efectuate de
inspectori sanitari de stat, respectiv asistenti inspectori sanitari
din cadrul serviciilor de control in sanatate publica din cadrul
directiilor de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, avand urmatoarele atributii:

a) sunt imputerniciti sa inspecteze centrele importatoare de
tesuturi si, daca este cazul, activitatile oricaror furnizori din tari
terte, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

b) evalueaza si verifica procedurile si activitatile desfasurate
in centrele importatoare de tesuturi, facilitatile furnizorilor din tari
terte care sunt relevante pentru asigurarea echivalentei
standardelor in materie de calitate si de siguranta aplicabile
tesuturilor si/sau celulelor de origine umana care urmeaza sa fie
importate cu standardele stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.763/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) examineaza orice documente sau alte inregistrari care
sunt relevante pentru aceasta evaluare si verificare.

(5) Pe baza unei cereri justificate in mod corespunzator din
partea unui alt stat membru sau a Comisiei Europene, Agentia
Nationala de Transplant si Inspectia Sanitara de Stat din cadrul
Ministerului Sanatatii furnizeaza informatii privind rezultatele
inspectiilor si ale altor masuri de control referitoare la centrele
importatoare de tesuturi si la furnizorii din tari terte.

(6) La cererea justificata in mod corespunzator a unui alt stat
membru in care tesuturile si/sau celulele de origine umana
importate sunt distribuite, Agentia Nationala de Transplant si
Inspectia Sanitara de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii iau
in considerare efectuarea de inspectii sau aplicarea altor masuri
de control privind centrele importatoare de tesuturi si activitatile
oricaror furnizori din tari terte. Agentia Nationala de Transplant
si Inspectia Sanitard de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii
decid cu privire la masurile adecvate care trebuie luate in urma
consultarii statului membru care a depus o astfel de cerere.

(7) In cazul in care, in urma unei astfel de cereri, are loc o
inspectie, Agentia Nationald de Transplant si Inspectia Sanitara
de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii convin cu autoritatea
sau autoritatile competente ale statului membru care a facut o
astfel de cerere daca statul membru respectiv participa la
inspectie si In ce mod. Decizia finala privind orice astfel de
participare revine Agentiei Nationale de Transplant si Inspectiei
Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii. Motivele care
stau la baza oricarei decizii de a refuza o astfel de participare se
explica statului membru care a facut o astfel de cerere.

Art. 5. — (1) Centrele importatoare de tesuturi solicita Agentiei
Nationale de Transplant acreditare pentru a functiona ca centru
importator de tesuturi in situatia in care au luat masuri pentru a se
asigura ca toate importurile de tesuturi si/sau celule de origine
umana respecta standardele in materie de calitate si de siguranta
echivalente cu cele prevazute in Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.763/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ca se poate stabili traseul de la donator la primitor si invers al
tesuturilor si/sau celulelor de origine umana importate, astfel:

a) prin furnizarea catre Agentia Nationald de Transplant a
informatiilor si documentatiei necesare, astfel cum se prevede in
anexanr. 1;

b) prin punerea la dispozitie si, atunci cand se solicitd de
catre Agentia Nationald de Transplant si Ministerul Sanatatii,
furnizarea documentatiei mentionate in anexa nr. 3.

(2) Pe teritoriul Romaniei, pentru importurile singulare, se
aplica documentatia prevazuta la lit. F din anexa nr. 1 silalit. C
din anexa nr. 3, cu conditia respectarii urmatoarelor masuri:

a) asigurarea trasabilitatii de la donator la primitor si invers;

b) asigurarea faptul ca tesuturile si/sau celulele de origine
umana importate nu sunt transplantate altor persoane decat
primitorilor carora le sunt destinate;

c) asigurarea dovezii scoaterii din tara a tesuturilor si/sau
celulelor de origine umana conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 6. — (1) Centrele importatoare de tesuturi solicita
aprobarea prealabila in scris din partea Agentiei Nationale de
Transplant pentru orice modificare planificata a activitatilor lor
de import, in special acele modificari substantiale prevazute la
art. 3 alin. (6), si informeaza Agentia Nationala de Transplant cu
privire la decizia lor de a inceta, partial sau integral, activitatile
lor in domeniul importurilor.

(2) Centrele importatoare de tesuturi notifica imediat
Inspectia Sanitara de Stat din cadrul Ministerului Sanatatii cu
privire la orice evenimente sau reactii adverse severe,
suspectate sau prezente, raportate lor de furnizori din tari terte
si care ar putea influenta calitatea si siguranta tesuturilor si/sau
celulelor de origine umana pe care le importa, conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.155/2014 pentru
aprobarea Normelor privind aplicarea la nivel national a unui
sistem rapid de alerta Tn domeniul transplantului de organe,
tesuturi si celule de origine umana.

(3) Informatiile prevazute in anexele nr. VIl si VIl la cerintele
tehnice stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.763/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si informatiile prevazute in anexa nr. 1 la normele aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.155/2014 se includ n notificari.

(4) Centrul importator de tesuturi notifica imediat Agentiei
Nationale de Transplant informatii cu privire la:

a) orice retragere sau suspendare, partiala sau integrala, a
autorizatiei unui furnizor dintr-o tara terta de export de tesuturi
si/sau celule de origine umana;

b) orice alta decizie luatd din motive de neconformitate de
catre autoritatea sau autoritatile competente din tara in care isi
are sediul furnizorul din tara terta si care pot fi relevante pentru
calitatea si siguranta tesuturilor si/sau celulelor de origine
umana importate.

Art. 7. — (1) In cazul in care oricare dintre activitatile de
donare, prelevare, testare, prelucrare, conservare, stocare sau
export de tesuturi si/sau celule de origine umana desfasurate in
interiorul Uniunii Europene si al Spatiului Economic European
care urmeaza sa fie importate Tn interiorul Uniunii Europene si
al Spatiului Economic European, sunt efectuate in afara Uniunii
Europene si al Spatiului Economic European, centrele
importatoare de tesuturi trebuie s& dispuna de contracte
incheiate cu furnizorii din tari terte.

(2) Aceste contracte pot lipsi in cazul importurilor singulare,
astfel cum sunt definite in art. 2 lit. ¢), in cazul in care se pot
asigura, prin mijloace scrise, trasabilitatea de la donator la
primitor si invers, faptul ca tesuturile si/sau celulele de origine
umana importate nu sunt transplantate altor persoane decat
primitorilor carora le sunt destinate, precum si dovada scoaterii
din taré a tesuturilor si/sau celulelor de origine umana conform
prevederilor legale in vigoare.

(3) Contractul incheiat intre centrul importator de tesuturi si
furnizorul dintr-o tara terta trebuie sa specifice cerintele ih materie
de calitate si de siguranta pe care trebuie sa le indeplineasca
pentru a asigura echivalenta standardelor Th materie de calitate si
de siguranta aplicabile tesuturilor si/sau celulelor de origine
umana care urmeaza sa fie importate in conformitate cu
standardele stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.763/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
Contractul incheiat intre centrul importator de tesuturi si furnizorul
dintr-o tara terta contine informatiile prevazute in anexa nr. 4.
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(4) Ministerul Sanatatii, prin Inspectia Sanitara de Stat,
inspecteaza respectarea standardelor in materie de calitate si
de siguranta aplicabile tesuturilor si/sau celulelor de origine
umana care urmeaza sa fie importate din orice tara terta in baza
si pe durata derularii contractului prevazut la alin. (3), precum si
pentru o perioada de 2 ani de la finalizarea acestuia.

(5) Centrele importatoare de tesuturi furnizeaza copii ale
contractelor cu furnizorii din tari terte Agentiei Nationale de
Transplant ca parte a cererii lor de obtinere a autorizatiei de import.

Art. 8. — (1) Centrele importatoare de tesuturi pastreaza un
registru contindnd date privind activitatile lor, inclusiv privind
tipurile si cantitatile de tesuturi si/sau celule de origine umana
importate, precum si privind originea si destinatia acestora.
Acest registru trebuie sa includa, de asemenea, aceleasi
informatii pentru orice importuri singulare efectuate. Raportul
anual mentionat in anexa nr. V la cerintele tehnice stabilite prin
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.763/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, include informatii
referitoare la respectivele activitati.

(2) Agentia Nationala de Transplant include centrele
importatoare de tesuturi in registrul centrelor de tesuturi, conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind
infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea
persoanelor responsabile cu gestionarea datelor din Registrul
National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate
pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si celule de
origine umana n scop terapeutic si stabilirea datelor necesare
inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de
inregistrare la Agentia Nationala de Transplant, cu modificarile
si completarile ulterioare. Registrul National de Transplant este
public si se regaseste pe site-ul Agentiei Nationale de Transplant.

(3) Informatiile privind acreditarile centrelor importatoare de
tesuturi sunt, de asemenea, disponibile prin intermediul retelei
de registre create de Comisia Europeana si statele membre.

Art. 9. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentele
proceduri.

ANEXA Nr. 1
la proceduri

Informatiile si documentele care trebuie furnizate Agentiei Nationale de Transplant de catre centrele importatoare
de tesuturi atunci cand solicita autorizarea in scopul desfasurarii de activitati de import

Centrele importatoare de tesuturi depun la Agentia Nationala
de Transplant o cerere de autorizare in scopul desfasurarii de
activitati de import, exceptand cazul in care au furnizat deja
informatii in cadrul unor cereri anterioare de acreditare pentru a
functiona ca centru de tesuturi sau centru importator de tesuturi.

Informatiile si documentele de referinta se regasesc la lit. A—E.

In cazul importului singular se depun documentele care se
regasesc la lit. F.

A. Informatii generale privind centrul importator de
tesuturi (denumit in continuare CIT):

1. denumirea CIT (denumirea societatii);

2. adresa CIT;

3. adresa postala a CIT (daca este diferita);

4. statutul CIT solicitant: sa se indice daca aceasta este
prima cerere de acreditare ca CIT sau, dupa caz, daca este
vorba despre o cerere de reinnoire. In cazul in care solicitantul
este deja acreditat pentru a functiona ca centru de tesuturi, ar
trebui sa fie indicat codul din compendiu al centrului de tesuturi;

5. denumirea unitatii sanitare solicitante (in cazul in care
difera de denumirea societatii);

6. adresa unitatii sanitare solicitante;

7. adresa postala a unitatii sanitare solicitante (daca este diferita);

8. denumirea centrului de primire a importurilor (in cazul in
care difera de denumirea societatii si a unitatii sanitare
solicitante);

9. adresa fizica a centrului de primire;

10. adresa postala a centrului de primire (daca este diferita).

B. Datele de contact pentru cerere:

1. numele persoanei de contact pentru cerere;

2. numarul de telefon;

3. adresa de e-mail;

4. numele persoanei responsabile (daca este diferita de
persoana de contact);

5. numarul de telefon;

6. adresa de e-mail;

7. adresa URL a site-ului CIT (daca este disponibila).

C. Detalii privind tesuturile si/sau celulele de origine
umana care urmeaza sa fie importate:

1. o lista cu tipurile de tesuturi si/sau celule de origine umana
care urmeaza sa fie importate, inclusiv cu importurile singulare
de tipuri specifice de tesuturi si/sau celule de origine umana;

2. denumirea produsului biologic (daca este cazul, in
conformitate cu lista generica a UE) pentru toate tipurile de tesuturi
si/sau celule de origine umana care urmeaza sa fie importate;

3. denumirea comerciala (in cazul in care difera de
denumirea produsului biologic) pentru toate tipurile de tesuturi
si/sau celule de origine umana care urmeaza sa fie importate;

4. numele furnizorului din tara terta pentru fiecare tip de
tesuturi si/sau celule de origine umana care urmeaza sa fie
importate.

D. Locul de desfasurare a activitatilor:

1. o lista in care se precizeaza care dintre activitatile de
donare, prelevare, testare, prelucrare, conservare sau stocare
sunt efectuate Tnainte de importul de catre furnizorul din tara
terta, pe tipuri de tesuturi si/sau celule de origine umana;

2. olistd in care se precizeaza care dintre activitatile de donare,
prelevare, testare, prelucrare, conservare sau stocare sunt
efectuate Tnainte de importul de catre subcontractantii furnizorului
din tara terta, pe tipuri de tesuturi si/sau celule de origine umang;

3. o listad cu toate activitatile desfasurate de CIT ulterior
importului, pe tipuri de tesuturi si/sau celule de origine umana;

4. numele tarilor terte in care au loc activitatile anterior
importului, pe tipuri de tesuturi si/sau celule de origine umana.

E. Detalii privind furnizorii din tari terte:

1. denumirea furnizorului (furnizorilor) din tara terta
(denumirea societatii);

. humele persoanei de contact;

. adresa;

. adresa postala (daca este diferita);

. numarul de telefon, inclusiv prefixul international;

. numarul de telefon in caz de urgenta (daca este diferit);

. adresa de e-mail.

. Documentele care trebuie sa insoteasca cererea:

. 0 copie a contractului cu furnizorul/furnizorii din tara terta;
. 0 descriere detaliata a fluxului tesuturilor si/sau celulelor
de origine umana importate de la prelevarea lor pana la primirea
lor in centrul importator de tesuturi;

3. o copie a certificatului de autorizare de export al
furnizorului din tara tertd sau, in cazul in care un certificat
specific de autorizare de export nu este eliberat, certificarea de
catre autoritatea sau autoritatile competente din tara terta prin
care se autorizeaza activitatile furnizorului din tara terta in
sectorul tesuturilor si/sau celulelor de origine umana, inclusiv
exporturile. Aceste documente trebuie sa cuprinda, de
asemenea, datele de contact ale autoritatii sau autoritatilor
competente din tara tertd. In tarile terte in care aceste
documente nu sunt disponibile se furnizeaza forme alternative
de documente, cum ar fi rapoartele auditurilor furnizorului din
tara terta.

N-2TTNOOPRWN



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 890/13.X1.2017

AGENTIA NATIONALA DE TRANSPLANT
Certificatul de autorizare a importului pentru centrele importatoare de tesuturi

ANEXA Nr. 2
la proceduri

Certificatul de autorizare a unui centru importator de tesuturi

1. Detalii privind centrul importator de tesuturi (CIT)

1.1 Denumirea CIT

1.2 Codul de compendiu UE cu centrele de tesuturi

1.3 Adresa fizica si adresa postala ale CIT (daca este diferita)

1.4 Centrul de primire a importurilor (daca adresa lui este diferita de
adresa de mai sus)

1.5 Numele titularului acreditarii

1.6 Adresa titularului acreditarii

1.7 Numarul de telefon al titularului acreditarii (facultativ)

1.8 Adresa de e-mail a titularului acreditarii (facultativ)

1.9 URL-ul site-ului internet al CIT

2. Sfera de cuprindere a activitatilor

2.1 Tipul de tesuturi si/fsau celule
de origine umana

Activitati in tari terte

(a se enumera mai jos, utilizand categoriile
de tesuturi si/sau celule de origine umana
mentionate in Compendiul UE al centrelor
de tesuturi, adaugand randuri daca este
necesar)

Donarea
Procurarea
Testarea

Prelucrarea
Conservarea

Stocarea

Statutul acreditarii

3CS — Furnizor dintr-o tara terta
SC — Subcontractant al unui furnizor
dintr-o tara terta

G — Acordata

S — Suspendata
R — Retrasa

C — Anulata

2.2 Importuri singulare

O

2.3 Denumirea produsului biologic/Denumirile produselor biologice
importat(e) continand tesuturi si/sau celule de origine umana

2.4 Orice conditii fixate pentru import sau observatii de clarificare

2.5 Tara terta sau tarile terte de procurare (pe tesuturi si/sau celule de
origine umana importate)

2.6 Tara terta sau tarile terte n care se desfasoara alte activitati (in
cazul in care sunt diferite)

2.7 Numele si tara furnizorului (furnizorilor) din tara terta (pe tesuturi
si/sau celule de origine umana importate)

2.8 Statele membre ale UE in care vor fi distribuite tesuturile si/sau
celule de origine umana importate (in cazul in care sunt cunoscute)

3. Autoritatea competenta (AC) pentru acreditare

3.1 Numarul national al acreditarii

3.2 Temeiul juridic al acreditarii

3.3 Data expirarii acreditarii (Tn caz ca exista)

3.4 Prima acreditare pentru a functiona ca CIT sau reinnoire

Prima data O

Reinnoire O

3.5 Observatii suplimentare

3.6 Denumirea AC

3.7 Numele functionarului AC

3.8 Semnétura functionarului AC

3.9 Data acreditarii

3.10 Stampila AC
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ANEXA Nr. 3
la proceduri

Documentele care trebuie furnizate Agentiei Nationale de Transplant de catre centrele importatoare
de tesuturi in vederea autorizarii importului de tesuturi si/sau celule de origine umana din tari terte

Centrele importatoare de tesuturi acreditate care solicita
autorizatia de import, la solicitarea Agentiei Nationale de
Transplant, depun documentele in forma actualizata referitoare
la solicitant si la furnizorul/furnizorii sau/sai dintr-o tara terta.

Tn cazul importului singular sunt exceptate documentele de
referinta care se regasesc la lit. A si B.

A. Documentatia privind centrul importator de tesuturi:

1. o fisa de descriere a postului persoanei responsabile si
detaliile referitoare la calificarile sale relevante si la sesiunile de
formare relevanta la care a participat, astfel cum se prevede in
anexa nr. V la cerintele tehnice stabilite prin Ordinul ministrului
sanatatii publice nr. 1.763/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. 0 copie a etichetei recipientului primar, a etichetei de
reambalare, a etichetei ambalajului extern si a etichetei
containerului de transport;

3. o listd de versiuni actualizate ale procedurilor operationale,
denumite in continuare PO, cu privire la activitatile de import ale
centrului, inclusiv ale PO privind aplicarea codului unic
european, primirea si stocarea tesuturilor si/sau celulelor de
origine umana importate in centrul importator de tesuturi,
gestionarea evenimentelor si reactiilor adverse, gestionarea
rechemarilor si trasabilitatea de la donator la primitor.

B. Documentatia referitoare la furnizorul sau furnizorii
din tara terta:

1. o descriere detaliata a criteriilor utilizate pentru
identificarea si evaluarea donatorului, a informatiilor furnizate
donatorului sau familiei donatorului, @ modului in care s-a obtinut
consimtadmantul din partea donatorului sau a familiei donatorului
si daca donarea este sau nu voluntara si neremunerata;

2. informatii detaliate privind centrul/centrele de testare
utilizat(e) de furnizorii din tari terte si privind testele efectuate in
astfel de centre;

3. informatii detaliate cu privire la metodele utilizate in cursul
prelucrarii tesuturilor si/sau celulelor de origine umana, inclusiv
detalii referitoare la validarea pentru procedura de prelucrare critica;

4. o descriere detaliata a facilitatilor, echipamentelor si
materialelor critice si a criteriilor utilizate pentru controlul calitatii
si controlul mediului pentru fiecare activitate desfasurata de
catre furnizorul din tara terta;

5. informatii detaliate privind conditile pentru punerea in
circulatie a tesuturilor si/sau celulelor de origine umana de catre
furnizorul sau furnizorii din tara terta;

6. detalii privind orice subcontractanti utilizati de catre
furnizorii din tari terte, inclusiv denumirile, adresa si activitatea
desfasurata;

7. un rezumat al celei mai recente inspectii efectuate la
furnizorul din tara terta de catre autoritatea sau autoritatile
competente ale tarii terte, inclusiv data inspectiei, tipul inspectiei
si principalele concluzii;

8. un rezumat al celui mai recent audit efectuat la furnizorul
din tara terta de catre centrul importator de tesuturi sau in
numele acestuia;

9. orice acreditare nationala sau internationala relevanta.

C. Documentele care trebuie sa insoteasca cererea:

1. o copie a contractului cu furnizorul/furnizorii din tara terta;

2. o descriere detaliata a fluxului tesuturilor si/sau celulelor
de origine umana importate de la prelevarea lor pana la primirea
lor in centrul importator de tesuturi;

3. o copie a certificatului de autorizare de export al furnizorului
din tara tertd sau, in cazul in care un certificat specific de
autorizare de export nu este eliberat, certificarea de catre
autoritatea sau autoritatile competente din tara terta prin care se
autorizeaza activitatile furnizorului din tara terta in sectorul
tesuturilor si/sau celulelor de origine umana, inclusiv exporturile.
Aceste documente trebuie sa cuprinda, de asemenea, datele de
contact ale autoritatii sau autoritatilor competente din tara terta.
in tarile terte n care aceste documente nu sunt disponibile se
furnizeaza forme alternative de documente, cum ar fi rapoartele
auditurilor furnizorului din tara terta.

ANEXA Nr. 4
la proceduri

Cerinte cu privire la continutul unor contracte intre centrele importatoare de tesuturi si furnizorii lor din tari terte

Cu exceptia importurilor singulare definite la art. 2 lit. ¢) din
ordin, care au fost scutite de indeplinirea acestor cerinte,
contractul dintre centrul importator de tesuturi si furnizorul dintr-o
tara terta trebuie sa contina cel putin urmatoarele dispozitii:

1. informatii detaliate privind specificatiile centrului importator
de tesuturi, menite sa asigure cé standardele in materie de
calitate si de sigurantd si ca rolurile si responsabilitatile
convenite ale fiecarei parti privind tesuturile si/sau celulele de
origine umana importate respecta standarde echivalente de
calitate si de siguranta;

2. o clauza care sa asigure ca furnizorul din tara terta ofera
centrului importator de tesuturi informatiile prevazute la lit. B din
anexa nr. 3 la proceduri;

3. o clauza care sa asigure ca furnizorul din tara terta
informeaza imediat centrul importator de tesuturi cu privire la
orice evenimente sau reactii adverse severe suspectate sau
prezente care pot influenta calitatea si siguranta tesuturilor
si/sau celulelor de origine umana importate sau care urmeaza a
fi importate de catre centrul importator de tesuturi;

4. o clauza care sa asigure ca furnizorul din tara terta
informeaza centrul importator de tesuturi cu privire la orice
modificare a activitatilor sale, inclusiv orice retragere sau
suspendare, partiald sau integrald, a autorizatiei sale de a
exporta tesuturi si/sau celule de origine umana sau alte astfel de
decizii privind cazuri de neconformitate luate de catre autoritatea
sau autoritatile competente ale tarii terte, care pot influenta
calitatea si siguranta tesuturilor si/sau celulelor de origine
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umana importate sau care urmeaza a fi importate de catre
centrul importator de tesuturi;

5. o clauza care sa garanteze Ministerului Sanatatii, prin
Inspectia Sanitara de Stat, dreptul de a verifica respectarea
standardelor in materie de calitate si de siguranta aplicabile
tesuturilor si/sau celulelor de origine umana care urmeaza sa
fie importate, inclusiv prin inspectii la fata locului, in cazul in care
doreste acest lucru, ca parte a inspectarii centrului importator
de tesuturi.

Clauza ar trebui, de asemenea, sa garanteze centrului
importator de tesuturi dreptul sa verifice in mod regulat furnizorul
sau din tara terta;

6. conditile convenite care trebuie indeplinite pentru
transportul de tesuturi si/sau celule de origine umana intre
furnizorul din tara terta si centrul importator de tesuturi;

7. o clauza care sa asigure ca datele referitoare la donator
privind tesuturile si/sau celulele de origine umana importate sunt

pastrate de catre furnizorul din tara terta sau de subcontractantii
acestuia, in conformitate cu normele de protectie a datelor din
Uniunea Europeana si Spatiul Economic European, timp de
30 de ani de la prelevare si ca exista dispozitii adecvate de
pastrare a acestora in cazul in care furnizorul din tara terta si-ar
inceta activitatea;

8. dispozitii privind revizuirea regulata si, daca este necesar,
revizuirea contractului, inclusiv pentru a reflecta orice modificari
ale cerintelor privind standardele in materie de calitate si de
sigurantd ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic
European;

9. o lista cu toate procedurile operationale standard ale
furnizorului din tara tertd legate de calitatea si siguranta
tesuturilor si/sau celulelor de origine umana importate si un
angajament de a le pune la dispozitie la cerere.
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