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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.407
din 20 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 105/35/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 998D/2017.

2. La apelul nominal lipseste partea, faté de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 67 din
29 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 34/PI din 13 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 105/35/2017, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca principiul legalitatii si dreptul la un proces echitabil,
intrucat liberarea conditionata se dispune de catre judecatoria in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere. Arata ca, in acest
mod, judecatoria devine instantd de executare speciala, in
conditiile in care dispozitiile art. 553 alin. (1) din Codul de
procedura penala prevad ca hotararea instantei penale, ramasa
definitiva la prima instanta de judecata sau la instanta ierarhic
superioara ori la instanta de apel, se pune Th executare de catre
prima instantd de judecata, ceea ce inseamnd ca instanta de
executare de drept comun este prima instanta de judecata.
Mentioneaza ca toate incidentele care apar in cursul executarii

hotararii penale definitive, potrivit prevederilor art. 598 si 599 din
Codul de procedura penala — care fac trimitere la cele ale
art. 597 alin. (1) si (6) din cod — coroborate cu dispozitiile
art. 553 alin. (1) din acelasi cod, se solutioneaza de catre
instanta de executare de drept comun. Considera ca analizarea
antecedentelor penale ale persoanei condamnate — in vederea
formarii convingerii instantei ca aceasta s-a indreptat si se poate
reintegra Tn societate —, respectiv a infractiunilor savérsite, a
urmarilor produse, a gravitatii faptei si a pericolului social pe care
il prezinta inculpatul, nu poate fi realizata de catre o instanta
necompetentd material. Arata ca un complet de judecatorie —
instanta care nu are in competenta judecarea fondului cauzei —
in practica, nu s-a confruntat cu probleme de natura juridica si
fapticd de competenta instantelor ierarhic superioare pentru a
putea face aprecieri depline in privinta acordarii sau nu a liberarii
conditionate pentru un anumit condamnat. Ca atare, apreciaza
ca nu se justifica instituirea unei reguli speciale, derogatorii de
la normele de competenta in materie de executare a hotaréarilor
penale. Considera ca legiuitorul — dupa definirea regulilor care
stau la baza stabilirii competentelor instantelor de judecata —
incalca respectivele reguli si stabileste un alt organ judiciar
competent material decat cel care ar trebui s& solutioneze
cererile si propunerile de liberare conditionata, ceea ce aduce
atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata,
avand in vedere faptul ca fondul cauzei poate fi judecat de catre
tribunal, curte de apel sau chiar de catre instanta suprema —,
iar cererea/propunerea de liberare conditionata este solutionata
in toate cazurile de catre judecatorie, instanta ierarhic inferioara,
apreciaza ca persoana interesata nu poate beneficia de o
judecare echitabila a cauzei. Astfel, o instantd de judecata
ierarhic inferioara face aprecieri asupra antecedentelor penale
ale condamnatului care privesc gravitatea faptei, modul de
comitere si imprejurarile cauzei, precum si pericolul pe care
condamnatul il prezinta pentru ordinea publica, fiind incalcate
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si cele ale art. 6
paragraful 1 din Conventie.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 587
alin. (1) din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece
stabilirea competentei unei anumite instante de a judeca cererea
de liberare conditionata nu afecteaza liberul acces la justitie al
persoanei condamnate. Totodata, normele privind competenta
instantelor judecatoresti, gradele de jurisdictie, precum si caile
de atac constituie reguli de procedura, a caror reglementare se
face, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, numai
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prin lege. Prin urmare, stabilirea competentei de judecata in
materia liberarii conditionate reprezintd optiunea legiuitorului.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: (1) Liberarea conditionaté se dispune, la
cererea sau la propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind
executarea pedepselor, de catre judecétoria in a cérei
circumscriptie se aflé locul de detinere.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, precum si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, respectiv a prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 587 alin. (1) din Codul de procedura
penald — care vizeaza instanta competenta sa dispuna
liberarea conditionata, la cererea sau la propunerea facuta
potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor — nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, speta avand ca obiect
judecarea unei contestatii la executare, prin care contestatorul
a solicitat sa se constate incidenta prevederilor art. 598 alin. (1)

lit. d) din Codul de procedura penala, respectiv existenta unei
cauze de stingere a pedepsei.

13. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificatd, in primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 18, si Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august
2018, paragraful 18).

14. Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 105/35/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 18 septembrie 2019
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 28
din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2016
privind unele masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de infrastructura de transport,
unele masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2016 privind unele masuri de eficientizare a implementarii
proiectelor de infrastructura de transport, unele masuri in
domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, obiectie formulatd de un
numar de 68 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.448 din 2 iulie 2019 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.990A/2019.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata incalca principiul bicameralismului
consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie, intrucat forma
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, are un continut juridic ce diferd in mod esential de
continutul juridic al aceluiasi act normativ dezbatut si adoptat de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

4. Tn acest sens este evidentiata reglementarea cuprinsa in
art. Il din lege, care instituie o subrogare in drepturile si
obligatiile Ministerului Transporturilor de catre o autoritate
publica subordonata acestuia, respectiv Autoritatea de Reforma
Feroviara, in materia aplicarii facilitatilor acordate pentru
anumite categorii sociale, destinate transportului feroviar de
calatori. Instituirea subrogatiei creeaza drepturi si obligatii Tn
sarcina unei institutii care ,pana la intrarea in vigoare” a legii
criticate nu le exercita, ceea ce constituie o modificare esentiala
a continutului juridic al legii antereferite. Se indica faptul ca, prin
subrogarea in drepturile si obligatiile Ministerului Transporturilor,
Autoritatea de Reforma Feroviara preia activul si pasivul
ministerului in materia acordarii de facilitati/subventii unor
categorii de operatori economici in domeniul transportului de
calatori, inclusiv litigiile pendinte in aceasta materie. Din aceasta
perspectiva, colateral, se considera ca textul este imprecis,
deoarece nu descrie in mod explicit modalitatea in care se va
realiza subrogarea in drepturi si obligatii, inclusiv in materie
judiciara.

5. Cu privire la realizarea celuilalt criteriu esential al
principiului bicameralismului, se sustine ca forma legii adoptate
de Camera decizionalda, Camera Deputatilor, este semnificativ

diferita de cea adoptatd de Senat, deoarece forma legii in
Camera Deputatilor cuprinde dispozitii structurate de la art. | la
art. V, pe cand forma legii adoptate de Senat contine un articol
unic cu mai multe subpuncte, ceea ce determina concluzia ca in
Camera decizionala au fost efectuate modificari substantiale ale
formei legii adoptate de Senat. Astfel, forma adoptata de Senat
a fost completata in Camera Deputatilor cu art. II, 11l si V,
ceea ce constituie o modificare semnificativa a formei actului
normativ adoptat de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata.

6. Se mai sustine ca art. | pct. 28 din lege incalca principiul
separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Cu privire la acest aspect, se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, autoritatile de rang
constitutional au obligatia de a realiza principiul colaborérii loiale,
in sensul cooperéarii cu buna-credintd pentru indeplinirea
atributiilor ce le revin, fara a aduce atingere competentelor
celorlalte autoritati, si in sensul asigurarii respectului fata de
Constitutie, nefiind permise actiuni sau inactiuni care sa incalce
sau sa nesocoteasca atributiile altor autoritati de rang
constitutional. Prin urmare, legiuitorului nu 1i este permis ca
printr-o lege sa procedeze la anularea efectelor unei hotaréari
judecatoresti.

7. Or, art. | pct. 28 din lege lipseste de efecte juridice o
hotarare judecatoreasca, respectiv Sentinta civila nr. 2.168
din 8 iunie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 1.071 din 28 februarie 2019,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Prin aceasta
s-a stabilit ca ,Ministerul Transporturilor are obligatia de a pune
in executare masurile dispuse de Curtea de Conturi prin Decizia
nr. 111/13 din 29 august 2016, respectiv: — stabilirea intinderii
prejudiciului determinat de plata compensatiilor pentru serviciile
de transport din pachetul minim social in lipsa actelor aditionale
de actualizare pe anul 2015 a contractelor de servicii publice
incheiate cu operatorii de transport feroviar, aprobate prin H.G.
nr. 74/2012, H.G. nr. 455/2014 si H.G. nr. 1.112/2014 si
recuperarea acestuia, potrivit legii (punctul 11.7 din Decizie); —
stabilirea Tntinderii prejudiciului determinat de decontarea
nelegala catre S.C. METROREX — S.A., pe perioada legala de
prescriptie, a cuantumului gratuitatilor acordate pentru calatoria
cu metroul a unor categorii sociale de beneficiari, in conditiile
neaprobarii valorii calatoriei simple cu metroul utilizata la calculul
facilitatilor, recuperarea acestuia si virarea la bugetul de stat, in
conditiile legii (punctul 11.8 din Decizie)”.

8. Se subliniaza faptul ca textul criticat incadreaza in sfera
contabila de cheltuieli compensatiile acordate operatorilor de
transport feroviar de calatori pentru serviciile prestate in anul
2015, desi o parte dintre acestea au fost declarate nelegale de
catre instanta suprema prin decizia antecitata, iar Curtea de
Conturi nu a acordat Ministerului Transporturilor certificatul de
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descarcare de gestiune pentru acestea. Includerea in categoria
cheltuielilor, in situatiile financiare ale Ministerului
Transporturilor, a compensatiilor declarate nelegale, printr-o
norma juridicad avand caracter de lege, in conditiile in care o
instanta judecatoreasca a constatat ca reprezintad prejudiciu
adus bugetului de stat, dispuné&nd recuperarea acestora,
constituie o Tncalcare a principiului separatiei puterilor in stat
prin lipsirea de efecte a unei hotarari judecatoresti, ceea ce nu
este admisibil intr-un stat de drept.

9. TIn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

10. Presedintele Senatului apreciazd c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a legii,
raportatd la principiul bicameralismului, se sustine ca, din
analiza comparativa a variantelor redactionale ale legii adoptate
de Senat, respectiv de Camera Deputatilor, rezultd ca intre
acestea nu exista deosebiri semnificative de reglementare,
ambele forme continand, in principal, norme prin care se explica
intelesul unor termeni uzuali in domeniul activitatii de transport.
Art. lll din lege, adoptat ca amendament nou de Camera
Deputatilor, nu modificd esential continutul juridic al formei
actului normativ adoptat de Senat. in plus, dispozitia respectiva
se finscrie in tendinta de descentralizare in domeniul
transporturilor feroviare. Subrogarea unei autoritati publice Tn
calitate de organ de specialitate al Ministerului Transporturilor,
aflat in subordinea acestuia, si anume Autoritatea pentru
Reforma Feroviara, in anumite drepturi si obligatii precis
determinate ale ministerului respectiv, este 0 masura cu caracter
organizatoric, a carei reglementare normativa se inscrie in
competenta legislativa a Parlamentului. Actul de subrogare nu
afecteaza natura sau cuantumul facilitatilor acordate de
ministerul titular anumitor categorii sociale in cadrul transportului
feroviar de calatori. Cu privire la competenta Camerei
decizionale de a se abate de la forma legii adoptate de Camera
de reflectie, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 765 din
14 decembrie 2016.

12.In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. | pct. 28 din lege prin raportare la art. 1 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca acesta contine o reglementare generala
cu caracter financiar ce nu impieteaza cu nimic asupra punerii
in executare a hotararii judecatoresti invocate de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

14. Prin Adresa nr. 5.589 din 8 iulie 2019, Curtea, in temeiul
art. 76 din Legea nr. 47/1992, a solicitat presedintelui Curtii de
Conturi s& comunice, in copie certificatd, Decizia Curtii de
Conturi nr. 111/13 din 29 august 2016, precum si orice alte
inscrisuri care privesc problematica mentionata la pct. Il. 7 si 8
din cuprinsul acesteia. Prin Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 6.096 din 25 iulie 2019, presedintele Curtii
de Conturi a dat curs solicitarii Curtii Constitutionale.

15. Prin Adresa nr. 5.590 din 25 iunie 2019, Curtea, in
temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, a solicitat Curtii de Apel
Bucuresti s& comunice, in copie certificatd, Sentinta civila
nr.2.168 din 8 iunie 2017, pronuntatda in Dosarul
nr. 7.874/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, si Decizia civila nr. 1.071 din
28 februarie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 7.874/2/2016 al

Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Prin Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.992 din 23 iulie 2019, Curtea de Apel
Bucuresti a dat curs solicitarii Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 83/2016 privind unele masuri de
eficientizare a implementarii proiectelor de infrastructura de
transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. in
realitate, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine cd obiect al controlului de
constitutionalitate il reprezinta art. | pct. 28 din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2016
privind unele masuri de eficientizare a implementarii proiectelor
de infrastructura de transport, unele masuri in domeniul
transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si legea in ansamblul sau. Art. |
pct. 28 din lege, criticat in mod punctual, are urmatorul cuprins:

»,Compensatia acordaté operatorilor de transport feroviar de
céléatori pentru serviciile prestate in anul 2015 se recunoaste
drept cheltuiald in situatiile financiare ale Ministerului
Transporturilor’.

18. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si art. 61 alin. (2) privind
principiul bicameralismului. Totodata, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, principiul bicameralismului este raportat la
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, astfel incat urmeaza a
fi retinutd drept norma de referintd si acest din urma text
constitutional.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

19. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2016 privind
unele masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructura de transport, unele masuri in domeniul
transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 964 din 29 noiembrie 2016.

20. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2016 privind unele masuri de eficientizare a
implementarii proiectelor de infrastructura de transport, unele
masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative a fost adoptata de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, la 8 februarie 2017, iar de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la
26 iunie 2019.

21. Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua
Camere la data de 1 iulie 2019, iar la 3 iulie 2019 a fost
transmisa Presedintelui Romaniei spre promulgare. La 2 iulie
2019, 68 de deputati au formulat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, atat sub aspectul
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obiectului sau, fiind vorba despre o lege adoptata si
nepromulgatad, cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare,
aceasta fiind formulatad de un numar de 68 de deputati.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Curtea retine ca, in cazul de fata, legea a fost adoptata in
procedura de urgenta si, luand act de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 2 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (2 iulie 2019),
constaté ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizaté instanta
de control constitutional [a se vedea ipoteza intéi din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, potrivit careia ,,0 sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi
intotdeauna admisibila dacd se realizeazd fin interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992].

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie

24. Pe cale jurisprudentiala, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului. Acestea
constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, in existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. intrunirea cumulativa a celor dou& criterii este
de natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasédnd pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragraful 44).

25. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecintd faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar sa o
aprobe sau sa o respinga. Sub aceste aspecte este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie

2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna insa ca
ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionala putand exista abateri inerente
de la forma adoptata de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional
atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se Indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine incalcarea principiului bicameralismului, atat timp céat
legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

26. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, paragraful 34, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 56, Decizia nr. 377 din 31 mai
2017, paragraful 46, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 9 iulie 2018,
paragrafele 41—43, sau Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
11 iulie 2019, paragrafele 56—58).

27. Curtea retine ca argumentul principal invocat in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate raportate la incalcarea
principiului bicameralismului este introducerea in corpul legii a
art. I, Il si V de catre Camera decizionala. in realitate, art. Il si
V din lege, astfel cum au fost adoptate de Camera Deputatilor,
Camera decizional3, reprezinta o reluare adaptata a art. | pct. 35
[cu referire la art. XIX alin. (1)] si pct. 33 [cu referire la art. XVII
alin. (2)] din legea criticata, astfel cum a fost adoptata de Senat,
Camera de reflectie.

28. Astfel, cu privire la art. Il din legea criticata, Curtea retine
ca art. | pct. 4 [cu referire la art. 5 alin. (10)] din legea criticata,
astfel cum a fost adoptatd in Camera de reflectie, a stabilit ca
modul de aplicare a prevederilor legale referitoare Ila
compensatia de serviciu public pentru transportul feroviar public
de calatori se stabileste prin hotérdre a Guvernului. fn schimb,
prin art. Il din lege, Camera decizionala s-a pronuntat in sensul
cad modul de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin
decizie a presedintelui Autoritatii pentru Reforméa Feroviara. Prin
urmare, era firesc ca art. Il din lege, ca dispozitie tranzitorie a
acesteia, sa stabileasca un anumit termen Tn sarcina
presedintelui Autoritdtii pentru Reform& Feroviard, si nu a
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Guvernului, pentru emiterea actului privind modul de aplicare a
prevederilor legale referitoare la compensatia de serviciu public
pentru transportul feroviar public de calatori.

29. Cu privire la art. V din legea criticata, Curtea retine ca
Legea nr. 202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din
Romania in spatiul feroviar unic european, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 9 noiembrie 2016, a
intrat in vigoare la data de 12 noiembrie 2016, iar termenul de
3 luni prevazut la art. 65 alin. (5) din lege se implinea la
11 ianuarie 2017. La 8 februarie 2017, Senatul, prima Camera
sesizata, a prorogat acest termen, aspect de altfel discutabil,
intrucat prorogarea priveste un termen aflat in curs; or, termenul
antereferit se implinise deja la 11 ianuarie 2017. De aceea, la
cea de-a doua Camera, cea decizionala, s-a stabilit o noua data
pana la care urmeaza a se modifica Hotararea Guvernului
nr. 581/1998, Hotararea Guvernului nr. 1.476/2009 si Hotararea
Guvernului nr. 1.696/2006. Asadar, termenul nu se mai proroga,
din moment ce deja s-a implinit, ci, in mod corect, se stabileste
0 noua data pana la care hotararile Guvernului mentionate
trebuie modificate/completate.

30. Din cele de mai sus rezultd ca solutile normative de
principiu cuprinse in art. Il si art. V din legea analizata au facut
parte si din forma legii asa cum a fost adoptata de prima Camera
sesizata, astfel ca, prin adoptarea acestora, nu se poate retine
incalcarea principiului bicameralismului.

31. Tn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. Il din lege, Curtea retine ca, prin raportul comun din 28 mai
2019 al Comisiei pentru buget, finante si banci si al Comisiei
pentru transporturi si infrastructura din Camera Deputatilor, s-a
propus adoptarea proiectului de lege, cu amendamente. Unul
dintre amendamentele acceptate de cele doua comisii a fost cel
referitor la introducerea art. lll, cu urmatoarea motivare: ,Avand
in vedere prevederile art. 2 din OUG nr. 62/2016, care stabilesc
atributiile Autoritatii de Reforma Feroviara, atributii care pana la
acest moment s-au aflat in sarcina Ministerului Transporturilor,
instituite prin dispozitii ale legilor speciale, consideram necesar
si oportun ca pentru buna functionare a intregii activitati de
transport feroviar de cdlatori cat si a autoritatii, dar si din
perspectiva faptului ca legea sa respecte dispozitiile
constitutionale, in sensul ca aceasta trebuie sa fie previzibila,
predictibila si clard, pentru cei care sunt chemati s& o aplice,
Autoritatea de Reforma Feroviard trebuie sa se subroge in
drepturile  si  obligatile  Ministerului  Transporturilor
corespunzétoare activitatilor preluate”.

32. Potrivit art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2016, ,Subventiile alocate anual din bugetul
de stat, in conditiile legii, operatorilor de transport feroviar public
de calatori, reprezentdnd compensatia aferentd pachetului
minim de servicii, precum si facilitatile de célatorie acordate de
la bugetul de stat, potrivit legislatiei in vigoare, diferitelor
categorii sociale care utilizeaza transportul feroviar public de
célatori se asigura din bugetul A.R.F., in limita sumelor alocate
cu aceasta destinatie”. Astfel, Curtea constata ca din bugetul
Autoritatii pentru Reform& Feroviara se asigurd doud
componente de cheltuieli ce privesc transportul feroviar public
de calatori (subventii, sub forma compensatiei, si facilitati). Daca,
in privinta subventiilor, art. 6 alin. (2) din aceeasi ordonanta de
urgenta prevede ca LIn termen de 90 de zile de la data intrérii
in vigoare a hotararii Guvernului prevézute la art. 8 alin. (1)
(si anume de la data operationalizarii Autoritétii Feroviare
Roméne — s.n.), A.R.F. preia pe bazad de protocol de
predare-primire de la Ministerul Transporturilor contractele de
servicii si actele aditionale valabile si se subroga in drepturile si
obligatiile Ministerului Transporturilor ce rezulta din acestea”, nu
existd o prevedere similard pentru facilitatile de célatorie
acordate de la bugetul de stat diferitelor categorii sociale care

utilizeaza transportul feroviar public de célatori, acordate potrivit
art. 53 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998.

33. Totodata, Curtea retine ca Autoritatea Feroviara Romana
este in subordinea Ministerului Transporturilor [art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016] si ca, potrivit
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016, scopul
infiintarii Autoritatii Feroviare Romane este acela de a desfasura
urmatoarele categorii de activitati: ,h) asigurarea alocérii
subventiilor, in limita fondurilor aprobate prin bugetul de stat,
prevazute in contractele de servicii publice, incheiate cu
operatorii de transport feroviar public de calatori, si raspunderii
privind alocarea acestora; [...]

J) asigurarea alocatrii, in limita fondurilor bugetare aprobate
din bugetul de stat, a sumelor necesare pentru acordarea
facilitatilor prevazute pentru anumite categorii sociale destinate
transportului public feroviar de calatori potrivit legislatiei in
vigoare.”

34. Prin urmare, art. lll este un element de noutate adus in
corpul legii, avand ins& si un rol precizator, din moment ce
stabileste ca o anumitd unitate din cadrul Ministerului
Transporturilor, respectiv Autoritatea Feroviara Romaéana, se
subroga in drepturile si obligatiile Ministerului Transporturilor
prevazute de metodologiile aferente facilitatilor pentru anumite
categorii sociale destinate transportului feroviar de calatori,
acordate potrivit art. 53 lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 de catre societatile comerciale, rezultate
din reorganizare, dar si de alti operatori licentiati de transport
feroviar de calatori. O asemenea modificare operata in Camera
decizionala nu este, insa, contrara principiului bicameralismului,
intrucét nu imprimé& o deosebire majora de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si
nicio configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului.

35. Astfel, Camera decizionala, prin modificarea adusa, a
reglementat in domeniul transportului feroviar, domeniu care
face obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta aprobate
prin legea criticatd. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in
art. lll din lege, care vizeaza facilitatile de calatorie, are legatura
cu modificarea adusa art. 5 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998, in sensul ca ambele masuri realizate
in mod concomitent indica o conceptie unitara a legiuitorului in
privinta alocarii din bugetul de stat a sumelor de bani necesare
asigurarii compensatiei de serviciu public pentru transportul
feroviar public de calatori si a facilitatilor de calatorie, sume care,
in final, se platesc operatorilor de transport feroviar public de
calatori. De aceea, pe langa faptul ca art. 11l este o continuare
fireasca a art. 2 alin. (1) lit. j) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2016 si un element de intregire a domeniului
de competentd a Autoritatii Feroviare Romane in privinta
problematicii facilitatilor de calatorie/transport, legiuitorul a
realizat astfel si o coordonare a legislatiei pentru ca una si
aceeasi unitate din cadrul Ministerului Transporturilor s& aiba
competenta de a gestiona intreaga problematica a transferurilor
nerambursabile de bani de la bugetul de stat catre operatorii de
transport feroviar public de calatori, indiferent ca acestea se
prezintd sub forma compensatiilor (pentru serviciul public
prestat) sau facilitatilor (in considerarea calitatii persoanelor
beneficiare).

36. Este adevarat ca cele doua forme ale legii adoptate de
Camera de reflectie, respectiv de cea decizionala nu sunt
identice, iInsd Camera decizionala este in drept sa adopte o
reglementare care, neschimband filosofia si conceptia
legii/ordonantei de urgenta, este mai bine articulata in sistemul
normativ. Acest aspect tine de optiunea legiuitorului si de
oportunitatea reglementarii normative. Bicameralismul stabilit
prin art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie nu presupune ca
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forma proiectului de lege adoptata de cele doua Camere ale
Parlamentului sa fie identica; din contra, Camera decizionala
este in drept sa adopte proiectul de lege intr-o forma diferita in
maésura in care mentine obiectul de reglementare al initiativei
legislative si conceptia de ansamblu a acesteia. In cazul
analizat, cea de-a doua Camera nu a facut altceva decéat sa se
subsumeze obiectului de reglementare a proiectului legii de
aprobare a ordonantei de urgenta. Rezulta ca legea astfel
adoptata pastreaza conceptia initiala atat a initiatorului, cat si a
primei Camere sesizate, contribuind, in mod firesc, la
operationalizarea treptata a Autoritatii Feroviare Romane.

37. Reglementarea analizata, astfel cum a fost modelata in
Camera decizionald, nu schimb& conceptia de ansamblu a
initiatorului, si anume a Guvernului, si nici a primei Camere
sesizate, si anume a Senatului, drept care nu se poate retine
incalcarea art. 61 alin. (2) si a art. 75 alin. (1) din Constitutie.

(3.2.) Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 1
alin. (4) din Constitutie

38. Art. 1 alin. (4) din Constitutie a instituit principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat in cadrul democratiei
constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca niciuna
dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte
puteri, iar, pe de alta parte, presupune controlul prevazut de lege
asupra actelor emise de fiecare putere in parte [Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, si Decizia
nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 145 din 27 februarie 2017,
paragraful 87]. Astfel, cum nici administratiei nu i este permis
sa cenzureze o hotarare judecatoreasca [a se vedea Decizia
nr. 233 din 5 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 537 din 25 iulie 2003] sau legiuitorului sa cenzureze
o hotarére judecatoreasca [a se vedea Decizia nr. 333 din
3 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 17 februarie 2003], nici instantelor
judecatoresti nu le este permis sa instituie/modifice/completeze/
abroge norme de reglementare primara [a se vedea Decizia
nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 139].

39. Prin Decizia nr. 889 din 16 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 17 februarie
2016, Curtea a statuat ca, ,desi la prima vedere se poate afirma
ca executarea amenzii cominatorii este lasatd la discretia
statului care, comportandu-se ca un creditor al sumei ce rezulta
din aplicarea amenzii, poate renunta la executare, trebuie
observat ca raportul intre stat si conducatorul autoritatii publice
nu este un simplu raport intre un creditor si debitorul sau, in care
primul poate dispune in sensul renuntarii la executarea amenzii
civile. Amenda civila, aplicata potrivit art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, trebuie privita din
perspectiva scopului pentru care a fost instituita. Curtea retine
ca aceasta se face, intr-adevar, venit la bugetul de stat, dar,
inainte de toate, este 0 modalitate de punere in executare a unei
hotarari judecatoresti definitive care, daca nu este pusa in
executare de bunavoie, nu cunoaste vreun alt procedeu de
ducere la indeplinire. Actionand Tn sensul exonerarii de la plata
amenzilor civile stabilite Tn temeiul art. 24 din Legea
nr. 554/2004 a presedintelui Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si, respectiv, a presedintelui Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, legiuitorul afecteaza in mod
direct executarea unei hotarari judecatoresti definitive. Or, astfel
cum s-a aratat anterior, executarea unei hotarari a oricarei
instante trebuie considerata ca facand parte integranta din
«proces», in sensul art. 6 din Conventie, legiuitorul avand
obligatia de a lua masurile legislative care sa garanteze punerea

in executare a hotaréarilor judecatoresti, iar nu sa obstructioneze
acest demers”.

40. Principala critica adusa art. | pct. 28 din lege este aceea
c&, recunoscand compensatia acordata operatorilor de transport
feroviar de calatori pentru serviciile prestate in anul 2015 drept
cheltuiala in situatiile financiare ale Ministerului Transporturilor,
legiuitorul aduce atingere autoritatii de lucru judecat a Sentintei
civile nr. 2.168 din 8 iunie 2017, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 1.071 din 28 februarie
2019, pronuntata de Tnalta Curtea de Casatie si Justitie.

41. Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine ca in anul
2016 Curtea de Conturi a desfasurat misiunea de audit financiar
asupra contului anual de executie a bugetului de stat la
Ministerul Transporturilor pe anul 2015 si a incheiat
procesul-verbal de constatare inregistrat cu nr. 137.984 din
3 august 2016. Ulterior, a fost emisa Decizia nr. Ill/13 din
29 august 2016, prin care directorul Directiei 1 din cadrul
Departamentului Il al Curtii de Conturi, in ceea ce priveste
problema care intereseaza cauza de fata [pct. 11.7], a decis:
,Il. 7. Stabilirea intinderii prejudiciului determinat de plata
compensatiilor pentru serviciile de transport din cadrul
pachetului minim social in lipsa actelor aditionale de actualizare
pe anul 2015 a contractelor de servicii publice incheiate cu
operatorii de transport feroviar, aprobate prin H.G. nr. 74/2012,
H.G. nr. 455/2014 si nr. 1.112/2014 si recuperarea acestuia,
potrivit legii. (pentru inldturarea abaterii prezentate la pct. 7 din
Decizie). Termen de realizare: 30 noiembrie 2016”.

42. La data de 21 noiembrie 2016, Ministerul Transporturilor
a contestat la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal atat procesul-verbal de
constatare inregistrat cu nr. 137.984 din 3 august 2016, cat si
Decizia nr. 111/13 din 29 august 2016, printre altele, sub aspectul
celor constatate si dispuse in legatura cu plata compensatiilor
pentru serviciile de transport din cadrul pachetului minim social.
Prin Sentinta civila nr. 2.168 din 8 iunie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 1.071 din 28 februarie 2019, pronuntat& de Tnalta Curtea de
Casatie si Justitie, a fost respinsa cererea de chemare in
judecata ca neintemeiatd, constatandu-se, in esenta, ca ,pentru
a efectua plata subventiilor era necesar sa se adopte o hotaréare
de Guvern prin care sa fie aprobat actul aditional de actualizare
pe anul 2015 a contractelor de servicii publice incheiate cu
operatorii de transport feroviar’. Instabilitatea ministeriala ,nu
inlatura obligatia legala a reclamantului de a efectua plata
subventiilor in conformitate cu preturile actualizate stabilite prin
hotarare de Guvern. [...] Curtea [de Apel — s.n.] constata c3,
prin actele contestate, parata nu a negat faptul ca nu s-ar fi
prestat serviciile de transport feroviar, ci faptul ca plata
subventiilor aferente acestora nu a fost efectuata cu respectarea
prevederilor legale, ce presupunea actualizarea anuald a
preturilor contractelor”.

43. Cu alte cuvinte, in legatura cu plata compensatiilor pentru
serviciile de transport din cadrul pachetului minim social, s-a
constatat ca: (i) actele aditionale de actualizare pe anul 2015 a
contractelor de servicii publice incheiate cu operatorii de
transport feroviar public de calatori si a contractului de activitate
cu compania nationald care administreaza infrastructura
feroviara nu au fost aprobate prin hotarare a Guvernului, contrar
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004 privind
metodologia de acordare de la bugetul de stat si/sau de la
bugetele locale a diferentei dintre tarife si costuri in transportul
feroviar public de calatori, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 13 din 5 ianuarie 2005 [in prezent
abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 255/2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 aprilie
2017] si (i) pentru luna decembrie a anului 2015 nu s-a platit
diferenta dintre numarul total de calatori-km si tren-km aprobat,
din contractele de servicii publice, si numarul de calatori-km si
tren-km pentru care s-a acordat compensatia pana la luna
decembrie, ci cuantumul lunar al compensatiei a fost acordat in
limita a 1/12 din bugetul aprobat pentru anul 2015, contrar
art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004. in aceste
conditii, s-a considerat ca platile realizate pentru achitarea
compensatiei aferente pachetului minim de servicii in luna
decembrie Tn cuantum de 126.948.583 lei sunt nelegale.

44. Prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2016 s-a stabilit ca ,Prevederile contractelor de servicii
publice incheiate cu operatorii de transport feroviar si aflate in
derulare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta [29 noiembrie 2016 — s.n.] se aplica péné la implinirea
termenului pentru care au fost incheiate [1 ianuarie 2016 —
2 decembrie 2019 — s.n., a se vedea Hotararea Guvernului
nr. 231/2016 pentru aprobarea contractelor de servicii publice
pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 2 decembrie 2019 in
transportul feroviar public de calatori, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 245 si 245 bis din 1 aprilie
2016], iar compensatia se acordé in conditiile stabilite prin
acestea si in conformitate cu legislatia in vigoare”.

45. Conform noului continut normativ al art. Il stabilit prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, ,Compensatia
acordata operatorilor de transport feroviar de calatori pentru
serviciile prestate in anul 2015 se recunoaste drept cheltuiala
in situatiile financiare ale Ministerului Transporturilor”. Acest text
vizeaza punctual situatia anului 2015, cand, desi serviciile
aferente contractelor de servicii publice incheiate cu operatorii
de transport feroviar au fost prestate, plata compensatiei s-a
realizat, pe de o parte, fara ca actele aditionale la contractele
mentionate, desi incheiate, sa fi fost aprobate prin hotaréare a
Guvernului, iar, pe de alta parte, fara ca in luna decembrie 2015
sa se plateasca o diferenta a sumei aferenta compensatiei.
Textul propus la art. Il difera de cel in vigoare, reglementand
o alta ipoteza juridica, insa fara sa puna in discutie sau sa
afecteze contractele de servicii publice incheiate cu operatorii
de transport feroviar si aflate in derulare pana la 2 decembrie
2019.

46. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
Parlamentul nu incalca autoritatea de lucru judecat atasata celor
doua hotaréri judecatoresti, ci, recunoscand deficientele
administrative, constatate prin raportul Curtii de Conturi,
stabileste o solutie de naturéa a evita situatia ca neregularitatea
constatatd, constédnd intr-o greseald a administratiei, sa
afecteze in final operatorii de transport feroviar de calatori care
au executat contractele de servicii publice. Solutia legislativa
aleasa a fost aceea de a nu se mai recupera de la acestia
sumele de bani neregulat cheltuite/de a nu se impune o sarcina
disproportionata administratiei, sarcina eventual fara finalitate.

47. Curtea mai constata ca legiuitorul avea competenta
constitutionald de a adopta o atare masura chiar daca raportul
Curtii de Conturi nu ar fi fost contestat. De asemenea, si in
ipoteza Tn care acesta a fost contestat, cele doua hotaréri
judecétoresti nu au valoare constitutiva de drepturi, astfel incat
tot raportul Curtii de Conturi este cel care impune stabilirea si
recuperarea eventualului prejudiciu. O atare concluzie se
impune pentru ca actul Curtii de Conturi devine definitiv fie prin
necontestare, fie prin respingerea contestatiei/sesizarii si, in
aceste conditii, el devine obligatoriu.

48. n ceea ce priveste competenta Parlamentului de a
acorda scutiri/facilitati/esalonari de la plata unor creante
bugetare, Curtea, prin Decizia nr. 683 din 23 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din

19 ianuarie 2017, a statuat ca: ,Este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a acorda scutiri/facilitati/esalonari in legatura cu
plata acestor creante, insa, in cadrul acestei competente,
legiuitorul trebuie sa respecte principiul egalitatii” [paragraful 33].
.In acordarea regimului de scutiri/facilitati, legiuitorul este tinut
de o conditie de rezonabilitate (est modus in rebus), in sensul ca
aplicarea unui tratament juridic diferentiat [...] trebuie sa fie unul
justificat, iar criteriul care trebuie avut in vedere in aprecierea
acestui caracter tine chiar de obligatiile din contractul la care
partile au consimtit” [paragraful 33]. Scutirea unei entitati de la
obligatia de restituire a unei despagubiri/prime platite de stat in
conditiile in care i s-au acordat doua astfel de despagubiri/prime,
dintre care una nelegal, fara ca despagubirea/prima sa fi fost
datorata pentru activitatile viitoare ce trebuie executate in
considerarea vreunui contract, ,apare ca fiind o abatere de la
principiul egalitatii, scutirile putand fi aplicate numai in privinta
beneficiarilor unor sume de bani platite necuvenit in executarea
contractului si Tn considerarea carora partile au convenit
contractul”. In caz contrar, se ajunge la incélcarea ,principiului
egalitatii intre beneficiarii de proiecte, constituind premisa
normativa pentru imbogatirea fara justa cauza a beneficiarilor
legii criticate” [paragraful 35]. Curtea a stabilit ca numai
beneficiarii unor contracte de finantare ce presupun prestatii
viitoare realizate in considerarea obiectului contractului pot fi
indreptatiti la diverse facilitati din partea statului, dar si acestia
numai in masura in care statul apreciaza ca necesara o atare
masura [paragraful 36].

49. Avéand in vedere aceste aspecte jurisprudentiale,
coroborate cu eventualele greseli de natura administrativa cu
privire la faptul c& actul aditional, desi incheiat, nu a fost aprobat
de Guvern prin hotarare sau ca plata efectuata pe luna
decembrie 2015 nu a vizat diferenta dintre prestatia aprobata
[si executatd de operator] si platile realizate pe parcursul anului
[in conditiile in care s-au platit cate 1/12 din suma alocata
aferenta prestatiei aprobate si executate in fiecare luna], Curtea
retine ca este dreptul exclusiv al statului s& opteze pentru
acceptarea platilor astfel executate si sa procedeze la scutirea
de la obligatia de stabilire si recuperare a eventualului prejudiciu.
Curtea constata ca prezenta cauza nu vizeaza scutirea de la
restituirea unor despagubiri acordate necuvenit pentru situatii
trecute, ci stabilirea drept cheltuieli in situatiile financiare ale
Ministerului Transporturilor a platilor deja efectuate in
considerarea unor contracte semnate si executate, astfel ca, in
aceasta din urma ipoteza, legiuitorul poate acorda facilitati, ceea
ce s-a si intamplat prin exonerarea Ministerului Transporturilor
de obligatia de stabilire si recuperare a eventualului prejudiciu,
aspect ce echivaleaza, ca finalitate, cu o descarcare de
gestiune. Curtea nu are, in schimb, competenta de a analiza
ratiunea de oportunitate care a stat la baza acestei decizii a
Parlamentului.

50. In final, Curtea retine ca art. Il pct. 28 din lege nu vizeaz&
punctul 1.8 din Decizia Curtii de Conturi nr. 11//13 din 29 august
2016, potrivit caruia: ,I1.8. Stabilirea intinderii prejudiciului
determinat de decontarea nelegala de catre S.C. Metrorex —
S.A., pe perioada legala de prescriptie, a cuantumului
gratuitatilor acordate pentru calatoria cu metroul unor categorii
sociale de beneficiari, in conditiile neaprobarii valorii calatoriei
simple cu metroul utilizata la calculul facilitatilor, recuperarea
acestuia si virarea la bugetul de stat, in conditiile legii. (pentru
inlaturarea abaterii prezentate la pct. 8 din Decizie). Termen de
realizare: 30 noiembrie 2016”.

51. Astfel, art. | pct. 28 din lege se refera la compensatiile
acordate operatorilor de transport feroviar in sensul de
compensatie de serviciu public pentru transportul feroviar public
de calatori, si nu la facilitdtile acordate unor categorii de
persoane la transportul cu metroul [spre exemplu, luptatorii
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pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 sau urmasii de
erou-martir, care, potrivit art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 20 iulie 2004, beneficiaza de ,transport urban gratuit
cu mijloacele de transport in comun gi, anual, 12 calatorii

gratuite pe calea ferata, la clasa I, dus-intors, cu toate categoriile
de trenuri de céalatori; anual — 12 calatorii gratuite dus-intors
péana in localitatea resedinta de judet, cu mijloace de transport
in comun, pentru persoanele care domiciliaza in mediul rural. in
limita celor 12 céalatorii gratuite pot calatori si membrii familiei
titularului. De aceste gratuitdfi beneficiazd si insotitorul
pensionarilor, persoanelor cu grad de invaliditate, marelui mutilat
sau al persoanei care, din motive medicale, are nevoie de
insofitor”].

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 28 din Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2016 privind unele méasuri de eficientizare a implementarii proiectelor
de infrastructura de transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si legea in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutional&
formuldm prezenta opinie separata, considerand ca dispozitiile
pct. 28 al art. | cu referire la art. Il din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2016 privind unele
masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructura de transport, unele masuri Tn domeniul
transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, sunt neconstitutionale pentru urmatoarele
motive:

Prevederea legala mentionata constituie o dispozitie
retroactiva, cu caracter individual, menita sa transforme un
prejudiciu adus bugetului de stat in 2015 de Ministerul
Transporturilor, si constatat ca atare printr-o hotarare
judecatoreasca cu caracter definitiv, intr-o cheltuiala
declarata legala in 2019, aspecte ce contravin art. 1 alin. (3)
si (4), precum si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Dispozitiile pct. 28 al art. | cu referire la art. Il din Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2016
au urmatoarea redactare:

JArt. Il. — Compensatia acordaté operatorilor de transport
feroviar de calatori pentru serviciile prestate in anul 2015 se
recunoaste drept cheltuiala in situatiile financiare ale Ministerului
Transporturilor.”

Prin Decizia nr. 111/13/29.08.2016 Curtea de Conturi a dispus
ca Ministerul Transporturilor sa stabileasca intinderea
prejudiciului produs prin decontarea nelegala catre Societatea
Comerciala Metrorex — S.A. a cuantumului gratuitatilor
acordate pentru calatoria cu metroul unor categorii sociale de
beneficiari si aferente anului 2015, precum si sa procedeze la

recuperarea acestuia pana la data de 30 noiembrie 2016.
Contestatia Ministerului Transporturilor impotriva acestei decizii
a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 2.168 din 8 iunie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti, care a fost confirmata prin Decizia civila
nr. 1.071 din 28 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Ambele instante au retinut ca acordarea si plata nelegala de
la bugetul de stat a subventiilor aferente anului 2015 pentru
sustinerea transportului feroviar de calatori a fost realizata
incorect de Ministerul Transporturilor in conditiile in care, pentru
acel an, Guvernul Romaniei nu a adoptat hotararea de Guvern
anuala prin care se stabilea actul aditional de actualizare a
contractului de servicii cu compania nationala care
administreaza infrastructura feroviara, in ciuda faptului ca
Ministerul Transporturilor cunostea prevederile legale relevante,
precum si procedura de urmat, pe care de altfel o practicase mai
multi ani la rand. Tn plus, cu autoritate de lucru judecat s-a retinut
si ca, ulterior controlului si constatarilor Curtii de Conturi,
Ministerul Transporturilor nu a intreprins demersurile necesare
pentru stabilirea intinderii si recuperarea prejudiciului astfel
produs bugetului de stat.

In schimb, Tn 2019, in cuprinsul unei legi cu un obiect de
reglementare ce nu are legatura cu astfel de cheltuieli publice,
anume Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2016 privind unele masuri de eficientizare a
implementarii proiectelor de infrastructura de transport, unele
masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, este inclusé o prevedere
cu caracter individual si retroactiv, prin care mentionata
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subventie acordata de Ministerul Transporturilor operatorilor de
transport feroviar de calatori pentru serviciile prestate in anul
2015 este declaratd cheltuiala Tn situatiile financiare ale
respectivului minister.

Prevederea legala criticata constituie o nesocotire de catre
legivitor a unei hotaréri judecatoresti definitive, ceea ce
echivaleaza cu incalcarea principiului separatiei puterilor in stat
reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. De vreme ce
instantele judecatoresti au ajuns la concluzia ca sumele de bani
nelegal cheltuite de la bugetul statului trebuie imputate celui
gasit responsabil pentru respectiva nelegalitate, legiuitorul nu
este in drept sa ignore aceasta realitate obiectiva si, ulterior
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, sa ia decizia de a
redistribui plata prejudiciului astfel constatat in sarcina tuturor
contribuabililor care participa la crearea veniturilor bugetului de
stat in loc sa permita recuperarea sa pe calea punerii in
executare a hotararii judecatoresti definitive.

Totodata, prevederea legala criticatd nesocoteste si principiul
statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, in
masura in care in cuprinsul unui act normativ de natura
legislativa, prin definitie general si impersonal, este inclusa o
prevedere cu caracter individual, referitoare la o categorie
specifica de cheltuieli efectuate doar de Ministerul Transporturilor
numai in anul 2015, care nu se deosebeste de alte cheltuieli
similare efectuate de acelasi minister decat prin aceea ca a fost
declarata ilegald de o instanta judecatoreasca printr-o hotarare
definitiva si cu autoritate de lucru judecat. In speta nu este vorba
de acordarea unor facilitati ori esalonari la plata unor creante
bugetare, ci de absolvirea de raspundere a unei autoritati publice,

fapt ce contrazice Thsusi conceptul de stat de drept. O posibila
consecinta a unei astfel de conduite a legiuitorului ar fi aceea ca,
ulterior adoptarii legii, Ministerul Transporturilor ar putea
introduce o cale extraordinard de atac impotriva deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de vreme ce prejudiciul creat in 2015
a fost validat din punct de vedere legal in 2019.

in acelasi timp, prevederea legala criticatd nesocoteste si
principiul neretroactivitatii legii, reglementat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, prin recunoasterea intr-o lege adoptata in 2019
a unei cheltuieli ilegal realizate in 2015. Intr-adevar, validarea
printr-o lege adoptata in 2019 a unei cheltuieli realizate in 2015
si declarate ilegald de instantele judecatoresti in 2019 nu
autorizeaza efectuarea ei in 2015, caci aceasta autorizare nu
poate opera retroactiv, ci pur si simplu legalizeaza retroactiv o
cheltuiald efectuats ilegal in 2015. Tn plus, prin intermediul
acestei retroactivitati, prevederea legala criticata renunta implicit
si la un venit cert, chiar daca viitor, pentru un buget public ulterior
anului 2015 Tn masura in care prejudiciul ce trebuia recuperat ar
fi trebuit sa devina venit bugetar pana la data de 30 noiembrie
2016 conform Deciziei nr. 111/13/29.08.2016 a Curtii de Conturi.

Pentru aceste motive prevederea legala prin care se
recunoaste in 2019 drept cheltuiald in situatiile financiare ale
Ministerului Transporturilor compensatia acordata ilegal
operatorilor de transport feroviar de calatori pentru serviciile
prestate Tn anul 2015 constituie o dispozitie cu caracter
retroactiv si individual, care transforma un prejudiciu adus
bugetului de stat intr-o cheltuiald legald si nesocoteste o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, ceea ce contravine
art. 1 alin. (3) si (4), precum si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Judecator,

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru numirea vicepresedintelui Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaéniei, republicata, si al art. 40
alin. (2)—(4) din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor

acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
domnul Constantin llie Aprodu se numeste in functia de vicepresedinte al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalérii Banilor, cu rang de subsecretar de

stat, pentru un mandat de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 779.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Daniela Pescaru
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Avand in vedere cererea doamnei Daniela Pescaru, transmisa prin Adresa
Ministerului Finantelor Publice nr. 12.289 din 15 octombrie 2019, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 17/14.219 din 15 octombrie 2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Daniela
Pescaru se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 269.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan lonut Dintoi
in functia de sef, cu rang de secretar de stat,
al Departamentului pentru lupta antifrauda — DLAF

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ si al art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 61/2011 privind
organizarea si functionarea Departamentului pentru lupta antifrauda — DLAF, cu
modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan lonut Dintoi se numeste n functia de sef, cu rang de secretar de stat, al
Departamentului pentru lupta antifrauda — DLAF, pentru o perioada de 5 ani.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
prevederilor art. 2 din Decizia prim-ministrului nr. 271/2018 privind eliberarea
domnului Marius Catalin Vartic, la cerere, din functia de sef, cu rang de secretar
de stat, al Departamentului pentru lupta antifrauda — DLAF, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 861 din 10 octombrie 2018.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 270.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului
nr. 704/2017 privind numirea membrilor Consiliului
de Programare Economica

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (3) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2007 privind organizarea si functionarea Comisiei
Nationale de Strategie si Prognoza, republicata,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Punctele 4 si 6 din anexa ,Lista membrilor Consiliului de
Programare Economica” la Decizia prim-ministrului nr. 704/2017 privind numirea
membirilor Consiliului de Programare Economica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

,4. Liviu-Stelian Begu — director, Departamentul de statistica si econometrie,
Academia de Studii Economice, Bucuresti;

6. Marius Adrian Madar — Asociatia Medicala Pelican.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 271.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Maricel Floricel Dima
din functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere Cererea domnului Maricel Floricel Dima din data de
4 noiembrie 2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Maricel
Floricel Dima se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 272.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Liliana Minca a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 12.610 din
29 octombrie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/18.219/TG din 29 octombrie 2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f) si art. 509 alin. (3) si
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Liliana Minca exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 273.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesionare nr. 21.577/2018
pentru explorarea resurselor de minereuri de metale feroase si minereuri de metale neferoase,
in perimetrul Valea lohanului, judetul Caras-Severin, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale si Societatea Comerciala HUMINTRADE — S.R.L., aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 5/2019 pentru aprobarea licentelor
de concesionare pentru explorare acordate in urma concursului public de oferte — Runda 97/2018

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 300.993 din 17.10.2019 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a resurselor de  Licenta de concesionare nr. 21.577/2018, aprobata prin Ordinul
minereuri de metale feroase si minereuri de metale neferoase in  presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
perimetrul Valea lohanului, judetul Caras-Severin, convenita prin  nr. 5/2019 pentru aprobarea licentelor de concesionare pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 890/4.X1.2019 15

explorare acordate in urma concursului public de oferte — unic de inregistrare RO 37136843, inregistrata la oficiul
Runda 97/2018, incheiatd intre Agentia Nationald pentru registrului comertului cu nr. J18/175/2017, inceteaza la data
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea publicérii prezentei decizii.

Comerciala HUMINTRADE — S.R.L., in calitate de concesionar, Art. 2. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
cu sediul Tn municipiul Targu Jiu, str. I1zlaz nr. 7, judetul Gorj, cod Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir
Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 82.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului culturii

si identitatii nationale nr. 2.570/2019 privind clasarea
imobilului situat la adresa postala Str. Mare nr. 349,
satul Venetia de Jos, comuna Parau, judetul Brasov,

in Lista monumentelor istorice, cu denumirea

Casa Comaniciu, in categoria Il — arhitectura,

m — monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul de aprobare DPC 6.383 din 16 aprilie 2019 a
proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii nationale privind clasarea
imobilului situat la adresa postala Str. Mare nr. 349, satul Venetia de Jos, comuna
Parau, judetul Brasov, in Lista monumentelor istorice, cu denumirea Casa
Comainiciu, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica B,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.570/2019
privind clasarea imobilului situat la adresa postala Str. Mare nr. 349, satul Venetia de
Jos, comuna Parau, judetul Brasov, in Lista monumentelor istorice, cu denumirea
Casa Comaniciu, in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica B,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 9 octombrie 2019, se
modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 24 septembrie 2019.
Nr. 2.975.
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ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 2.570/2019)

Zona de protectie a monumentului istoric Casa Comaniciu, Str. Mare nr. 349,

satul Venetia de Jos, comuna Parau, judetul Brasov

Coordonate puncte de contur:

Coordonate stereo 70 (Y)

Coordonate stereo 70 (X) Coordonate stereo 70 (Y) Coordonate stereo 70 (X)
486348.087 516229.661 486274.273
486336.685 516237.367 486294.674
486333.127 516244.958 486318.967
486333.161 516253.341 486325.589
486320.903 516233.478 486337.557
486307.675 516235.503 486344.509
486280.339 516236.363 486349.968
486261.975 516233.536 486359.206
486265.395 516213.024 486397.405
486236.718 516207.188 486397.268
486221.306 516201.754 486395.169
486215.246 516192.677 486393.069
486186.867 516179.426 486389.080
486179.217 516194.211 486377.321
486164.912 516186.357 486373.542
486157.426 516199.960 486373.023
486132.046 516187.787 486371.883
486182.076 516110.414 486371.242
486195.350 516090.071 486369.320
486171.831 516079.552 486364.942
486176.754 516066.555 486358.090
486185.377 516029.280 486357.201
486204.497 515970.783 486357.272
486218.211 515973.304 486359.265
486227.030 515976.035 486379.170
486238.159 515980.445 486373.265
486252.437 515987.588 486369.467
486263.774 515994.100 486365.426
486266.084 516011.537 486358.822
486269.654 516015.949 486357.701

516017.418
516018.048
516044.035
516048.551
516064.097
516073.367
516079.248
516085.130
516099.482
516105.947
516118.761
516124.433
516128.424
516132.836
516135.357
516136.955
516141.477
516143.934
516147.211
516149.811
516153.307
516154.947
516161.285
516179.505
516191.576
516201.137
516203.435
516203.930
516207.539
516219.562
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