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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Voichita Vranceanu in Dosarul nr. 350/112/2019 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.825D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.724D/2021 si nr. 661D/2022, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicata de Traian Dumitresc in Dosarul nr. 1.886/97/2021 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si, respectiv, de llenuta
Badiceanu in Dosarul nr. 3.287/120/2021 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 3.724D/2021 si nr. 661D/2022
la Dosarul nr. 1.825D/2019.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.724D/2021 si nr.
661D/2022 la Dosarul nr. 1.825D/2019, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat deja cu privire la textul de lege
criticat, constatand conformitatea acestuia cu prevederile Legii
fundamentale, prin Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierile din 29 mai 2019, 9 noiembrie 2021 si
24 februarie 2022, pronuntate in dosarele nr. 350/112/2019,
nr. 1.886/97/2021 si nr. 3.287/120/2021, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia | civila, Tribunalul Hunedoara — Sectia |
civila si, respectiv, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (3) teza

finala din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia a fost ridicata de Voichita Vranceanu, de
Traian Dumitresc si, respectiv, de llenuta Badiceanu in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor de anulare a unor decizii
de recalculare a pensiei prin care Casa Teritoriala de Pensii
Bistrita-Nasaud, Casa Teritorialda de Pensii Hunedoara si,
respectiv, Casa Teritoriala de Pensii Arges, in temeiul textului
de lege criticat, au diminuat cu 85% cuantumul pensiei de
serviciu de care beneficiau autorii exceptiei.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca pensia reprezintd un drept patrimonial
castigat, care nu poate fi inlaturat, suspendat sau diminuat Tn
niciun fel. Or, recalcularea pensiei aflate in plata constituie o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii. Se critica si lipsa de
predictibilitate a modificarii prevederilor art. 83 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 303/2004, intrucat legiuitorul nu a precizat
motivul pentru care s-a limitat cuantumul pensiei de serviciu la
15% din indemnizatie, si nu la un alt procent, si nici care au fost
ratiunile urmarite in aceasta limitare.

11. Se sustine ca se incalca dreptul la munca si dreptul la
pensie, cei care intra sub incidenta textului legal criticat fiind
fortati s& aleaga pensia de serviciu, al carei cuantum este
superior cumulului dintre salariu si cota de 15% prevazuta de
textul legal criticat. Dreptul la pensie este un drept fundamental,
garantat in Tntregime, pensia datordndu-se pentru munca
prestata in trecut si platindu-se din bugetul asigurarilor sociale
de stat. Salariul reprezinta retributia angajatului pentru munca
prestata in prezent si este datorat de catre angajator. Nu poate
fi afectata sub nicio forma cumularea pensiei cu salariul, pensia
fiind un drept castigat pentru munca depusa in trecut, drept care
nu poate fi inlaturat prin nicio dispozitie legala, iar conditionarea
continuarii activitatii de obligatia de a renunta la o parte din
pensie limiteaza atat dreptul la pensie, cét si dreptul la munca.

12. Se mai sustine ca textul de lege criticat nesocoteste si
principiul egalitatii in drepturi, instituind pentru magistratii
pensionati si reincadrati conform art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 diminuarea pensiei cu 85%, fatd de situatia
magistratilor pensionati si reincadrati potrivit art. 33 din Legea
nr. 303/2004, a judecatorilor pensionati care desfdsoara o
activitate profesionala in alt domeniu decat magistratura,
conform art. 83 alin. (2) din aceeasi lege, si a celorlalte persoane
care au lucrat in institutiile publice si care, dupa pensionare, s-au
reincadrat in alte profesii, mentindndu-si integral cuantumul
pensiei, ce se cumuleaza cu salariul.

13. Este incalcat si dreptul de proprietate privata, intrucat,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
notiunea de ,bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de
drept privat ce are valoare economica, astfel ca dreptul la salariu
si dreptul la pensie pot fi asimilate dreptului de proprietate. In
aceste conditii, interdictia cumularii pensiei cu salariul
echivaleaza cu o expropriere contrara art. 44 alin. (3) din
Constitutie.

14. Se invoca si cele statuate de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 82 din 15 ianuarie 2009 si nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009 referitor la neconstitutionalitatea unor prevederi similare
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 230/2008 pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 890/3.X.2023 3

modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor din
sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, Tn prezent
abrogata, care interzicea cumulul pensiei cu veniturile realizate
dintr-o activitate profesionala desfasurata in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice.

15. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila si Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este Thtemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului a transmis in Dosarul
nr. 1.825D/2019 punctul sau de vedere, apreciind ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile de lege
criticate fiind in concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, modificate prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, care, la data ridicarii exceptiei,
aveau urmatorul continut: ,(3) [Reincadrarea in functia de
judecator, procuror ori magistrat-asistent se face fara concurs
de cétre sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la instantele sau, dupd caz, la parchetele de pe
langé acestea, in cadrul cdrora aveau dreptul s& functioneze
pand la data pensiondrii si care nu pot functiona normal din
cauza lipsei de personal. In acest caz, numirea in functia de
magistrat-asistent se face de Consiliul Superior al Magistraturii,
iar numirea in functia de judecédtor sau procuror se face de
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Pot fi reincadrati in functie, in conditiile prezentului
alineat, fostii judecétori, procurori sau magistrati-asistenti care
au fost eliberati din functie prin pensionare potrivit prezentei legi
Si cu privire la care nu s-a stabilit sanctiunea disciplinaréd a
excluderii din magistraturd, in conditiile Legii nr. 317/2004,
republicatd, cu modificarile ulterioare.] Pe perioada
reincadrarii, cuantumul pensiei se reduce cu 85%.”

22. In prezent, Legea nr. 303/2004 nu mai este in vigoare,
fiind abrogata expres prin Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022. Avand in
vedere efectele pe care textul de lege supus controlului le
produce in cauzele in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca nu opereaza cauza de
inadmisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea

nr.47/1992, avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor mentionate este constitutionald in masura in care
se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitoare la
principiul egalitatii in drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca, art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de
proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie,
art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a asigura
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii si
art. 147 alin. (2) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Prin raportare la art. 20 din Constitutie, se invoca si prevederile
art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, care recunoaste si garanteaza
dreptul la munca.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 21 ianuarie
2022, paragrafele 18—32, Curtea a reiterat cele statuate prin
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, in sensul ca, in
principiu, pensia de serviciu a unei categorii profesionale,
reglementata printr-o lege speciald, are doua componente, si
anume pensia contributiva si un supliment din partea statului.
Partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta din bugetul
asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care depaseste acest
cuantum se suportad din bugetul de stat. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, astfel
cum este reglementat in art. 47 alin. (2) din Constitutie. Prin
aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca in conceptul de ,drepturi
castigate” pot intra doar prestatiile deja realizate pana la intrarea
n vigoare a noii reglementari.

25. Curtea a retinut ca masura reducerii cuantumului pensiei
magistratului reincadrat in functie, pe perioada reincadrarii, cu
o cota de 85%, nu este de natura sa contravina principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, ci, dimpotriva, in
acord cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de
lege criticate afecteaza pensiile de serviciu doar pe viitor si
numai in ceea ce priveste cuantumul acestora, fara a se referi
la prestatiile deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare si nici
la celelalte conditii privind acordarea pensiilor, respectiv stagiul
efectiv de activitate in profesie si varsta eligibila.

26. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la fincalcarea dispozitiilor constitutionale care
garanteaza dreptul de proprietate privata, Curtea a retinut, prin
aceeasi Decizie nr. 873 din 25 iunie 2010, anterior citata, ca,
avand in vedere cele doua componente ale pensiei de serviciu,
precum si faptul ca a doua componenta, adica suplimentul din
partea statului, se acorda numai in masura in care exista
resursele financiare necesare, suprimarea pentru viitor a acestei
componente, fara afectarea partii contributive, nu poate avea
semnificatia unei exproprieri, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 47 alin. (1) si ale art. 135 alin. (2) lit. f)
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din Constitutie, cu motivarea ca textul de lege criticat aduce
atingere principiului protectiei asteptarilor legitime ale acestora
cu privire la un anumit nivel de protectie si securitate sociala,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021,
precitata, paragraful 21, in acord cu jurisprudenta sa, ca acest
principiu nu este consacrat constitutional, iar drepturile rezultate
din actul de pensionare sunt previzibile, si anume indrituirea
persoanei la cuantumul aferent pensiei din sistemul ordinar de
pensionare, restul cuantumului pensiei (cea suplimentara) fiind
supus elementelor variabile amintite mai sus, respectiv optica
legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate
in aceasta directie. Pe de altd parte, instituirea unui anumit
cuantum al pensiei de serviciu este un beneficiu acordat de
legiuitor, care este Tn egala masura indreptatit sa dispuna asupra
cuantumului prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei.
28. Cu privire la sustinerea ca in expunerea de motive a legii
criticate nu s-a facut nicio referire la motivele care au determinat
diminuarea cuantumului pensiei magistratilor reincadrati in
functie, pe perioada reincadrarii, Curtea a retinut (Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2021, paragraful 22) ca aspectele
specifice invocate tin de politica economica si sociala a statului,
iar dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul general
de pensionare, neexistand un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat. Or,
legiuitorul este Tn masura sa acorde, sa modifice sau sa suprime
componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in functie de
posibilitatile financiare ale statului, dar, evident, cu respectarea
si a celorlalte prevederi sau principii constitutionale (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, anterior citata).
29. Referitor la pretinsa incalcare a principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, dat fiind faptul ca masura reducerii
cuantumului pensiei cu 85%, pe perioada reincadrarii in functie,
se aplica doar magistratilor reincadrati in functie in conditiile art. 83
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, iar nu Si
fostilor magistrati care si-au Tncetat activitatea din motive
neimputabile si sunt numiti in magistratura, pe baza de concurs,
in conditiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Curtea a
observat (Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2021, paragrafele 24
si 25) ca, potrivit textului mentionat, pot fi numiti in magistratura,
pe baza de concurs, fostii judecatori si procurori care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile, personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii
juridici, executorii judecatoresti cu studii superioare juridice,
personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de
politie judiciara cu studii superioare juridice, grefierii cu studii
superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului, al Administratiei
Prezidentiale, al Guvernului, al Curtii Constitutionale, al
Avocatului Poporului, al Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ, Tn Institutul de Cercetari Juridice al Academiei
Romane si in Institutul Roman pentru Drepturile Omului, cadrele
didactice din Tnvatamantul juridic superior acreditat, precum si
magistratii-asistenti, cu o vechime in specialitate de cel putin
5 ani. Pe de alta parte, dispozitiile art. 83 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 reglementeaza o modalitate de reincadrare fara
concurs, respectiv reincadrarea n functie a fostilor judecatori,
procurori sau magistrati-asistenti, care au fost eliberati din
functie prin pensionare si cu privire la care nu s-a stabilit
sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, in conditiile
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completérile ulterioare. in

acest caz, reincadrarea se face de catre sectia corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, la instantele sau, dupa
caz, la parchetele de pe langa acestea in cadrul carora aveau
dreptul sa functioneze pana la data pensionarii si care nu pot
functiona normal din cauza lipsei de personal.

30. Curtea a retinut asadar (Decizia nr. 747 din 4 noiembrie
2021, paragraful 26) existenta unor situatii juridice diferite,
circumstantiate unui cadru normativ distinct, pe de o parte,
respectiv incadrarea in functie, pe baza de concurs, in conditiile
reglementate Tn art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, pentru
ocuparea posturilor vacante de la judecatorii i parchetele de pe
langa acestea, precum si, pe de alta parte, reincadrarea in
functie, potrivit art. 83 alin. (3) din acelasi act normativ, fara
concurs, a fostilor judecatori, procurori ori magistrati-asistenti la
instantele sau, dupa caz, la parchetele de pe langa acestea in
cadrul carora aveau dreptul sa functioneze pana la data
pensionarii. Astfel, acest din urma text legal reglementeaza un
beneficiu, din perspectiva modalitatii de reincadrare, prin interviu
organizat de catre sectia corespunzatoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, iar nu pe baza de concurs, si numai in conditiile
n care instantele sau, dupa caz, parchetele de pe langa acestea
in cadrul carora aveau dreptul sa functioneze pana la data
pensionarii nu pot functiona normal din cauza lipsei de personal.
Prin urmare, in speta, situatiile juridice diferite in care se afla
magistratii incadrati prin concurs, in conditiile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, spre deosebire de fostii judecatori, procurori
sau magistrati-asistenti reincadrati pe baza de interviu, in
conditiile unei lipse de personal a instantelor sau parchetelor
unde au functionat pana la data pensionarii, justifica instituirea
unui regim juridic diferit cu privire la cuantumul pensiei, pe
perioada reincadrarii.

31. in acest sens, potrivit jurisprudentei constante a Curtji
Constitutionale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, situatile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

32. Pentru aceleasi considerente, Curtea a apreciat nu pot fi
primite nici sustinerile referitoare la existenta unei pretinse
discriminari fata de alte categorii socioprofesionale beneficiare
de pensii de serviciu, care sunt in situatia de a cumula pensia cu
salariul sau indemnizatia. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat ca nu constituie o discriminare faptul ca, prin aplicarea
unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge Tn situatii
defavorabile, apreciate ca atare prin prisma propriilor lor interese
subiective. A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau
de a abroga o norma ar insemna negarea competentei sale
legislative. Din contra, legiuitorul, fie originar, fie delegat, trebuie
sa vegheze la asigurarea stabilitatii economice a tarii si sa ia
masuri in consecinta (a se vedea Decizia nr. 90 din 7 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228
din 5 aprilie 2012). Pe de alta parte, Curtea mai retine ca, in
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situatiile referitoare la reincadrarea in profesie, legiuitorul
beneficiaza de o larga marja de apreciere n privinta conditiilor in
care se acorda pensia de serviciu, Tn privinta suspendarii/acordarii
sau reducerii drepturilor banesti, pentru aceasta perioada.

33. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-
financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului
reglementarea conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite
pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta, cu conditia
de a nu incalca exigentele constitutionale si de a respecta o
conditie de rezonabilitate Tn stabilirea conditiilor de pensionare —
est modus in rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820
din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si Decizia nr. 680 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 566 din 9 august 2012). Curtea a statuat c3, in
considerarea  situatiei  specifice a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii,
cat si printr-un mod de calcul si un cuantum diferite ale pensiilor
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 684 din 15 decembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2006, Decizia nr. 455 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 22 iunie
2006, sau Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

34. In concluzie, astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, precitata, cu privire la regimul juridic al
pensiilor reglementate prin legi speciale, legiuitorul dispune de
o0 marja de apreciere mai larga, stabilind ca pensiile speciale nu
reprezinta un privilegiu, acestea sunt instituite in considerarea
statutului categoriei profesionale careia i se acorda, iar, odata
acordate, legiuitorul trebuie sa prezinte ratiuni suficient de
puternice care sa justifice eliminarea lor. Totodata, acordarea
suplimentului suportat din bugetul de stat tine de politica statului

in domeniul asigurarilor sociale si nu cade in sfera de protectie
constitutionala a dreptului la pensie si a dreptului de proprietate
si, in fine, legiuitorul este liber s& acorde, s& modifice sau sa
suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in
functie de posibilitatile financiare ale statului.

35. Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi, de
natura sa justifice modificarea acestei jurisprudente.

36. In ce priveste invocarea celor retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 20009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, referitor la neconstitutionalitatea unor prevederi
similare din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 230/2008
pentru modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor din
sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, Curtea
apreciaza c& nu sunt incidente in ipoteza de fata. In acest sens,
observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 230/2008
interzicea cu desavarsire cumulul pensiei cu veniturile realizate
dintr-o activitate profesionala desfasurata in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice, pe cand textul de lege criticat pe calea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu instituie o astfel de
interdictie absoluta, ci permite in continuare cumulul pensiei cu
salariul cuvenit pentru desfasurarea activitatii specifice de
judecator, procuror ori magistrat-asistent reangajat, dupa
pensionare, fara concurs la instantele sau la parchetele cu
deficit de personal, pensia avand insa un cuantum diminuat.
O alta diferenta esentiala deriva, totodata, din faptul ca
neconstitutionalitatea constatata viza o afectare a dreptului la
pensie si a dreptului la munca realizata prin ordonantad de
urgenta a Guvernului, contrar art. 115 alin. (6) din Constitutie,
pe cand in situatia de fata, discutia poarta asupra unei legi, ca
act al Parlamentului adoptat in considerarea atributului sau
suveran de legiferare.

37. De asemenea, se invocd, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
Situatiile analizate nu sunt insd analoage, astfel ca decizia
mentionata nu este relevanta in cauza.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Voichita Vranceanu in Dosarul nr. 350/112/2019
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, de Traian Dumitresc in Dosarul nr. 1.886/97/2021 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia | civila si de llenuta Badiceanu in Dosarul nr. 3.287/120/2021 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 83 alin. (3) teza finala din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind incredintarea bunurilor ce compun activele functionale energetice si industriale din cadrul
Sucursalei Electrocentrale Paroseni, Exploatarii Miniere Lonea, Exploatarii Miniere Livezeni,
Exploatarii Miniere Vulcan, Exploatarii Miniere Lupeni, Prestserv Petrosani, Sediului executiv din
domeniul public sau privat al statului in vederea administrarii acestora de catre Societatea
Complexul Energetic Valea Jiului — S.A., in numele Ministerului Energiei

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de predare-preluare, semnat intre Ministerul Energiei (nr. ME nr. 16.564/SIB din 8.09.2023), Ministerul
Finantelor (nr. 14.865 din 29.09.202), Agentia Nationala de Administrare Fiscala (nr. A.PRS 4.764 din 28.09.2023) si Societatea
Complexul Energetic Hunedoara — S.A., in insolventa (nr. AS 6.814 din 11.09.2023);

— faptul ca prin procesul-verbal de predare-preluare mentionat mai sus incheiat conform art. 2 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2019 privind reglementarea unor masuri pentru stingerea unor obligatii fiscale si bugetare, precum si
unele masuri referitoare la obligatiile de plata aferente imprumuturilor din venituri din privatizare si imprumuturilor contractate de
statul romén de la institutii de credit si subimprumutate operatorilor economici, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 222/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic Societatea Complexul Energetic Hunedoara — S.A.,
in insolventa, a transferat toate drepturile legale detinute asupra bunurilor imobile si mobile accesorii ce intrd in componenta
activului functional din cadrul Sucursalei Electrocentrale Paroseni, Exploatérii Miniere Lonea, Exploatarii Miniere Livezeni,
Exploatarii Miniere Vulcan, Exploatarii Miniere Lupeni, Prestserv Petrosani, Sediului executiv in proprietatea publica si privata a
statului roman, in acord cu modalitatea speciala de transfer stabilitd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2019, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, libere de orice sarcini, in conditiile
prevederilor art. 91 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— faptul ca procesul-verbal de predare-preluare mentionat mai sus constituie titlu de proprietate al statului, potrivit art. 2
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2019, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— faptul ca activul functional este format din terenuri, cladiri si constructii, echipamente, iar in subcomponenta acestuia
intra activul functional energetic, subsumat activitatii de productie energie electrica — aflat in domeniul public al statului — si
activul functional industrial, subsumat activitatii de extractie miniera — aflat in domeniul privat al statului;

— faptul ca prin Ordinul ministrului energiei nr. 1.127/2023 a fost aprobata lista bunurilor aferente activelor functionale ce
intré in componenta Sucursalei Electrocentrale Paroseni, Exploatarii Miniere Lonea, Exploatérii Miniere Livezeni, Exploatarii
Miniere Vulcan, Exploatarii Miniere Lupeni, Prestserv Petrosani, Sediului executiv;

— faptul ca prin Incheierea nr. 32.598 din 29.09.2023 a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Hunedoara s-a
dispus radierea ipotecilor legale inscrise in cartea funciara in favoarea Directiei Generale a Finantelor Publice — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara;

— faptul ca, prin Hotararea Guvernului nr. 915/2023 privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor aflate Tn domeniul
public si privat al statului a bunurilor mobile si imobile preluate in proprietatea publica si privata a statului, activele functionale
energetice au fost declarate ca bunuri de interes public national si s-a aprobat inscrierea lor in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, in administrarea Ministerului Energiei, respectiv, pentru activele functionale industrial, inscrierea n
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul privat si in administrarea Ministerului Energiei;

— necesitatea adoptarii unor masuri care sa coreleze angajamentele Romaniei privind decarbonizarea sectorului
energetic, prin care se stabilesc data-limitéd pentru incetarea producerii energiei electrice pe baza de lignit si huild, calendarul
retragerii din exploatare a capacitatii totale instalate pe bazéa de lignit si huild si calendarul de inchidere a carierelor de lignit si a
minelor de huila, stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 334/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— faptul ca Sucursala Electrocentrale Paroseni detine:

* Licenta pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de producere a energiei electrice si termice in cogenerare nr. 1.122
din 2.11.2012, cu termen de valabilitate 25 de ani (pana la 10.09.2039), si Licenta de distribuire a energiei electrice nr. 1.685 din
10.09.2014, valabild pana la data de 10.09.2039, eliberate de Autoritatea Nationald de Reglementare ih Domeniul Energiei;

+ Autorizatia integratd de mediu de functionare nr. 3 din 2.05.2019, emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului
Hunedoara, valabila pe toata perioada functionarii, cu obligatia obtinerii vizei anuale;

* Autorizatia nr. 61 din 17.02.2021 privind emisiile de gaze cu efect de sera pentru perioada 2021—2030, eliberata de
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului;

— faptul ca exploatarile miniere Lonea, Lupeni, Vulcan si Livezeni si Prestserv Petrosani detin, dupa cum urmeaza:

* Exploatarea Miniera Lonea — Obligatii de mediu nr. 6.952/AAA din 25.09.2020 si Decizia etapei de incadrare nr. 438 din
18.11.2021;

* Exploatarea Miniera Lupeni — Obligatii de mediu nr. 106/AAA din 3.02.2021 si Decizia etapei de evaluare initiala nr. 8.347
din 1.11.2022;

+ Exploatarea Miniera Vulcan — Autorizatie de mediu nr. HD — 31 din 27.02.2023, valabila pe perioada functionarii cu
obligatia obtinerii vizei anuale;
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* Exploatarea Miniera Livezeni — Autorizatie de mediu nr. HD — 16 din 31.01.2020, valabila pe perioada functionarii, cu

obligatia obtinerii vizei anuale;

* Sucursala Prestserv Petrosani — Autorizatie de mediu nr. HD — 58 din 9.04.2019, valabila pe toata perioada in care
beneficiarul acesteia obtine viza anuala, si Decizia nr. 1.393 din 7.03.2023 pentru emiterea unei noi autorizatii de mediu,

in temeiul prevederilor:

—art. 2 alin. (1) si (2) si ale art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2019 privind reglementarea unor masuri
pentru stingerea unor obligatii fiscale si bugetare, precum si unele masuri referitoare la obligatiile de plata aferente imprumuturilor
din venituri din privatizare si imprumuturilor contractate de statul roman de la institutii de credit si subimprumutate operatorilor
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului energetic, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 334/2022, cu modificarile si completérile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba incredintarea administrarii, in numele
Ministerului Energiei, a bunurilor ce compun activul functional din
cadrul Sucursalei Electrocentrale Paroseni, Exploatarii Miniere
Lonea, Exploatarii Miniere Livezeni, Exploatarii Miniere Vulcan,
Exploatarii Miniere Lupeni, Prestserv Petrosani si Sediului
executiv, prevazute in Ordinul ministrului energiei nr. 1.127/2023,
apartinand domeniului public, respectiv privat al statului, catre
Societatea Complexul Energetic Valea Jiului — S.A., unitate
aflata sub autoritatea acestui minister.

Art. 2. — (1) Incredintarea administrarii bunurilor Societatii
Complexul Energetic Valea Jiului — S.A. se realizeaza pentru
executarea lucrarilor de punere in siguranta, inchidere si
ecologizare a exploatarilor miniere prevazute la art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2022 privind
decarbonizarea sectorului energetic, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 334/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv neutralizarea huilei rezultate ca
urmare a lucrarilor de punere in siguranta a zacamintelor in
cadrul capacitatii de producere a energiei electrice pe baza de
huila, respectiv Grupul energetic nr. 4 de la Sucursala
Electrocentrale Paroseni.

(2) Lucrarile de punere in siguranta, inchidere si ecologizare,
precum si cele de neutralizare rezultate ca urmare a lucrarilor de
punere in sigurantd a zacamintelor in cadrul capacitatii de
producere a energiei electrice pe baza de huila se realizeaza
pana la termenele prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 108/2022 privind decarbonizarea sectorului
energetic, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 334/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
exploatarile miniere Lupeni si Lonea, pana la 31 decembrie
2026, si exploatarile miniere Livezeni si Vulcan, pana la
31 decembrie 2032, si cu respectarea masurilor si conditiilor din
actele de reglementare emise de autoritatile competente pentru
protectia mediului, in conformitate cu prevederile legislatiei Tn
domeniul mediului Tn vigoare.

Art. 3. — Proprietarul bunurilor ce compun activul functional,
date in administrare, are obligatia:

a) de a controla lunar sau ori de cate ori este necesar modul
in care sunt folosite si intretinute bunurile, cu respectarea
destinatiei stabilite de proprietar pentru respectivele bunuri. In
acest sens, proprietarul bunurilor va putea controla la fata locului
bunurile incredintate si starea acestora si va solicita lunar
conducerii executive si administrative a Societatii Complexul
Energetic Valea Jiului — S.A. prezentarea unei informari
detaliate cu privire la, dar fara a se limita la acestea, costuri,
venituri, lucrarile miniere realizate in raport cu destinatia stabilita
pentru bunuri, aspectele legate de personal. Aceasta informare
va fi prezentata pana cel mai tarziu la data de 30 a lunii
urmatoare pentru activitatile derulate in luna anterioara;

b) de a fi informat si de a aproba eventualele lucrari de
investitii, reparatii si intretinere necesare pentru asigurarea
functionalitatii bunurilor incredintate pentru realizarea actelor de
administrare;

c) de a prelua bunurile incredintate, Tn situatia incetarii, din
diferite motive, a activitatilor de administrare;

d) de a sprijini Societatea Complexul Energetic Valea Jiului —
S.A. In vederea obtinerii avizelor, autorizatiilor si altor documente
necesare desfasurarii activitatii, conform destinatiei stabilite
pentru bunurile date in administrare si Tn conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

Art. 4. — (1) Societatea Complexul Energetic Valea Jiului —
S.A,, in calitate de administrator, in numele Ministerului Energiei,
al bunurilor ce compun activul functional, are urmatoarele
drepturi:

a) folosirea si dispunerea materiala de bunurile incredintate
in conditiile stabilite de lege si de prezentul ordin;

b) efectuarea formalitatilor necesare cu privire la inchirierea
acestora, daca este cazul, cu aprobarea administratorului, in
limitele prezentului ordin si cu respectarea legislatiei aplicabile;

c¢) culegerea fructelor industriale ale bunurilor, dupa caz;

d) avizarea acordarii dreptului de servitute pentru
proprietatile Tnvecinate, in conditiile legii.

(2) Administratorul bunurilor ce compun activul functional are
urmatoarele obligatii:

a) de a prelua administrarea bunurilor incredintate pe baza
de proces-verbal de predare-preluare;

b) de a folosi bunurile doar in scopul in care au fost
incredintate;

c) de a solicita si de a obtine, in nume propriu, licente, avize,
autorizatii necesare realizarii activitatilor prevazute la art. 2;

d) de a asigura paza, protectia si conservarea bunurilor
preluate ca un bun proprietar si suportarea tuturor cheltuielilor
necesare unei bune functionari;

e) de a asigura utilizarea bunurilor incredintate in conditii
optime, cu respectarea regimului acestora;

f) de a se asigura cu privire la existenta tuturor avizelor si
autorizatiilor necesare functionarii, raportat la scopul incredintarii
bunurilor conform art. 2;

g) de a mentine in sigurantd bunurile si de a aduce la
cunostinta proprietarului orice probleme aparute ca urmare a
starii tehnice a bunurilor, a sigurantei in exploatare sau orice alt
aspect ce afecteaza functionarea bunului raportat la destinatia
stabilita pentru acesta;

h) de a asigura plata taxelor si impozitelor prevazute de lege
in sarcina Ministerului Energiei, in calitate de administrator, daca
este cazul;

i) de a incheia contracte ferme cu furnizorii de materii prime
si materiale, precum si cu furnizorii de utilitdti, in scopul
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asigurarii functionarii bunurilor conform destinatiei stabilite, si de
a respecta obligatiile asumate prin contracte;

j) de a raspunde Tn nume propriu in litigile generate de
administrarea bunurilor incredintate;

k) de a realiza reevaluarea bunurilor incredintate si tinerea
unei evidente contabile separate a acestora, cu respectarea
normelor aplicabile domeniului public si privat al statului;

[) orice alte obligatii stabilite Tn sarcina administratorului,
potrivit art. 300 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Predarea-preluarea bunurilor mentionate la art. 1
se realizeaza pe baza de protocol de predare-preluare incheiat
intre Ministerul Energiei si Societatea Complexul Energetic
Valea Jiului— S.A., in termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentului ordin.

Art. 6. — Incredintarea dreptului de administrare a bunurilor
ce compun activul functional din cadrul Sucursalei
Electrocentrale Paroseni, Exploatarii Miniere Lonea, Exploatarii
Miniere Livezeni, Exploatarii Miniere Vulcan, Exploatarii Miniere
Lupeni, Prestserv Petrosani si Sediului executiv inceteaza prin
revocarea acestuia, in temeiul ordinului ministrului energiei.

Art. 7. — (1) Eventualele litigii dintre Ministerul Energiei si
Societatea Complexul Energetic Valea Jiului — S.A. vor fi
solutionate pe cale amiabila, iar, In caz de dezacord, vor fi
solutionate in fata instantelor competente.

(2) Eventualele daune generate de nerespectarea obligatiilor
partilor se vor determina in functie de prejudiciul produs, evaluat
printr-o expertiza realizata de experti agreati de parti. in caz de
divergenta, decizia este adoptata de Ministerul Energiei.

Art. 8. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general

Bucuresti, 3 octombrie 2023.
Nr. 1.227.
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