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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 47 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Marcel-
loan Bolos, ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 1.311/2021 pentru
desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1201 din 17 decembrie 2021.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 ianuarie 2022.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare” cuprinse in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare” cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lustin-Robertino Micu in Dosarul nr. 1.307/3/2015/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 195D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal partea Gheorghe
Bocsan, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
prezinta aspecte legate de cauza in care a fost ridicata prezenta
exceptie, respectiv faptul ca autorul acesteia a fost retinut pentru
24 de ore intr-un dosar penal care, ulterior, a fost solutionat prin
achitare, deoarece inculpatul nu a fost vinovat pentru savarsirea
faptelor penale de care a fost acuzat. Dupa judecarea in fond si
in apel a cererilor sale, autorul exceptiei a formulat recurs care
a fost respins, ca inadmisibil, de instanta suprema, avand in
vedere dispozitiile legale criticate.

4. In continuare aratd c& in aceastd materie, dar si in alte
materii care intra sub incidenta art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, cum ar fi litigiile de munca sau cererile de partaj
judiciar, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in numeroase
randuri, constatdnd constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 500 din
30 iunie 2015, Decizia nr. 517 din 7 iulie 2015 sau Decizia
nr. 201 din 30 martie 2017. Standardul impus in analizarea
pertinentei excluderii de la exercitarea caii extraordinare de atac
a recursului a diferitelor materii juridice a fost caracterul rational
si obiectiv al acesteia, in sensul reducerii Tncarcaturii de cauze
a instantei supreme, avand in vedere extinderea sferei de
competente a acesteia prin noile coduri. Principiul celeritatii
constituie un alt argument obiectiv si rational pentru excluderea
de la calea de atac extraordinara a recursului a cererilor pentru

repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. Apreciaza ca
in prezenta cauza isi gaseste aplicabilitatea considerentul
retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 630 din
17 octombrie 2017, potrivit caruia conflictele de munca se
judeca intr-o procedura caracterizata prin celeritate, motiv
pentru care legiuitorul a reglementat doua grade de jurisdictie.
De asemenea, considera ca masura excluderii de la calea de
atac extraordinara a recursului a cererilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare este proportionald cu
scopul urmarit. Astfel, nucleul dur al procesului echitabil consta
in accesul liber la justitie, mai precis la doua grade de jurisdictie,
cu respectarea tuturor garantiilor procesuale specifice
procesului echitabil. Tn concluzie, apreciaza c& nu este necesar
un reviriment jurisprudential al Curtii Constitutionale Tn aceasta
materie si depune concluzii scrise.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, apreciaza ca excluderea de la exercitarea caii
extraordinare a recursului opereaza dupa un criteriu obiectiv dat
de natura cauzei, iar dispozitiile legale criticate sunt norme de
procedura edictate de legiuitor in virtutea mandatului sau
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.307/3/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare” cuprinse
in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lustin-
Robertino Micu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei decizii civile.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca incepand cu anul 2010 legiuitorul a exclus
de la exercitarea recursului, cale extraordinara de atac, litigiile
avand ca obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare. Desi instanta constitutionala a conturat o jurisprudenta
in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate,
apreciaza ca in cauza are relevanta Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 numai in ceea ce priveste sintagma ,,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, realizénd astfel un reviriment al jurisprudentei sale
anterioare. Pornind de la considerentele acestei decizii cu privire
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la reducerea marjei de apreciere a legiuitorului in domeniul cailor
extraordinare de atac, cu scopul de a asigura un standard
adecvat de protectie in conformitate cu art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3) din Constitutie, arata ca intelege sa supuna evaluarii
Curtii si standardul de protectie oferit de legiuitor prin excluderea
de la controlul de legalitate pe calea recursului a proceselor
avand ca obiect repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare. Asadar, considera ca aceasta excludere excedeaza
caracterului echitabil al procesului, reprezentand, totodata, o
limitare artificiala care nu este de natura a avea o justificare
obiectiva si rezonabild. Limitarile accesului liber la justitie, desi
permise, nu trebuie sa afecteze insasi substanta acestui drept,
astfel incat trebuie sa urmareasca intotdeauna un scop legitim,
ramanand proportionale cu acesta. Curtea Constitutionala a
ridicat proportionalitatea la rang de principiu constitutional
(Decizia nr. 139 din 14 decembrie 1994), care este, de
asemenea, consacrata si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului drept un principiu de baza inerent Conventiei (Hotararea
din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva
Belgiei). Verificarea principiului proportionalitatii impune
compararea intereselor, respectiv verificarea adecvarii lor ca
scop, in asa fel incat limitarea exercitiului unui drept sa nu
depaseasca ceea ce este strict necesar pentru satisfacerea unui
interes public.

8. Or, in privinta dispozitiilor legale criticate, legiuitorul si-a
manifestat puterea discretionara dincolo de limitele
proportionalitatii, abuzul sdu de putere constand in limitarea
dreptului de recurs fara o justificare rezonabila.

9. De asemenea, arata ca stabilirea hotarérilor judecatoresti
susceptibile de recurs trebuie sa tind cont de natura acestui
remediu procesual, iar nu de alte criterii artificial create care sa
excluda de la exercitiul acestuia un numar important de cetateni,
fara a avea o justificare obiectiva si rationald. Prin adoptarea
unor dispozitii legale de excludere in materia repararii
prejudiciilor cauzate de erori judiciare, statul isi creeaza un
evident avantaj, discriminand persoanele care se adreseaza
justitiei prin actiuni in pretentii, lezandu-le astfel interesele.

10. Prin ingradirea dreptului de a avea un numar egal de cai
de atac si grade de jurisdictie, ca si ale celorlalti justitiabili — in
situatia unor actiuni in pretentii —, apare drept consecinta
clasificarea cererilor adresate instantelor judecatoresti Tn
importante (cele in materia pretentiilor intemeiate pe dreptul
comun, indiferent de cuantumul acestora) si mai putin
importante, cele Tn materia pretentilor intemeiate pe
raspunderea privind erorile judiciare. Statul trebuie sa asigure o
protectie egala drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

11. Prin urmare, limitarea cetatenilor lezati prin erori judiciare
la a avea acces la calea de atac a recursului nu are nicio
justificare rezonabild, o eventuald justificare constand in
decongestionarea instantei supreme neputand fi rezonabila.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta sintagma ,in cererile privind repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, dispozitii legale care au urmatorul cuprins:
,(2) In procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi si pdnéa la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu
sunt supuse recursului hotérérile pronuntate [...] in cererile
privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciaref...].”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil care se interpreteaza
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
legiuitorul, intre alte ipoteze in care foloseste criteriul materiei,
excepteaza in mod expres de la exercitarea recursului hotararile
pronuntate in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit, in principal, de faptul ca beneficiaza numai de calea
de atac a apelului, fiind suprimata calea de atac a recursului, iar
in acest mod considera ca sunt incalcate prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la accesul liber la
justitie si la dreptul la un proces echitabil.

20. Referitor la critica privind incalcarea, prin dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, a prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel
cum acestea se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie si
prin prisma dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat cd accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica
prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsad substanta
dreptului, Tn acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tn conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
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precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012).

21. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea
in drepturi, Curtea retine ca, in sistemul actualului Cod de
procedura civila, recursul este o cale de atac extraordinara,
exercitandu-se doar pentru motivele expres si limitativ prevazute
de lege. De asemenea, recursul este o cale de atac
nedevolutiva, nefiind permisa rejudecarea fondului, pe calea
recursului realizadndu-se exclusiv o analiza a legalitatii hotararii
atacate, nu si a temeiniciei acesteia. n acest context, legiuitorul
a prevazut ca anumite hotaréri, pronuntate in anumite materii,
cum sunt cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare, sa fie atacate numai cu apel, singura cale de atac
devolutiva, potrivit art. 476 din Codul de procedura civila. Or,
Curtea, prin Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, a retinut ca legiuitorul, in materia cailor extraordinare de
atac, are posibilitatea de a reglementa conditii de admisibilitate
a acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost
pronuntata hotararea, precum in cazul de fata. De asemenea,

potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sub aspectul
existentei dublului grad de jurisdictie, materia cauzelor nu poate
constitui un criteriu discriminatoriu, daca optiunea legiuitorului
este justificata in mod obiectiv si rezonabil. Totodata, in acelasi
sens, Curtea a mai retinut ca imprejurarea ca in anumite materii,
expres stabilite de lege, nu este reglementat si al treilea grad
de jurisdictie, respectiv recursul, drept cale extraordinara de atac
nu poate echivala cu lipsa accesului la justitie, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala (a se vedea Decizia nr. 73 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 557 din 26 iunie 2020, paragraful 20, si, respectiv,
Decizia nr. 72 din 9 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 aprilie 2021, paragraful 34).
Cele statuate Tn deciziile mentionate si mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

22. Asadar, Curtea retine ca, departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea criticata constituie o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil.

23. Tn continuare, Curtea observa ca in prezenta cauzi nu
sunt aplicabile cele retinute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, prin care a constatat ca sintagma ,precum gi in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pénéa la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este
neconstitutionalda. Admiterea exceptiei cu acel prilej a avut ca
temei incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat
legiuitorul a stabilit un prag valoric prin care nu a asigurat o
protectie egala a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, creand discriminari intre cetateni — in ceea ce
priveste dreptul de a formula o cale de atac — n functie de
valoarea cererii adresate instantei judecatoresti. Este vorba
despre o discriminare pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi
categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile Tn bani.
Or, aceste considerente nu sunt aplicabile in cauza de fata,
unde criteriul folosit este cel al materiei, care poate fi stabilit de
legiuitor potrivit optiunii sale, fara a se putea pune semnul
egalitatii intre persoane care au litigii din materii diferite.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatda, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de

lustin-Robertino Micu in Dosarul

nr. 1.307/3/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constatd ca sintagma ,in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare” cuprinsa n art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 570
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, ale art. 483 alin. (2) teza finala si ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, ale art. 483
alin. (2) teza finala si ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Internord Laundry — S.A.
din Timisoara in Dosarul nr. 30.125/325/2016 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 479D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat lipsa reglementarii in respectiva materie a caii
extraordinare de atac a recursului nu afecteaza accesul liber la
justitie. De asemenea, arata ca exista jurisprudenta in materie,
spre exemplu, Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 30.125/325/2016, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza
finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, ale art. 483 alin. (2) teza finala si
ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Internord Laundry — S.A. din Timisoara
in cadrul recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate, care restrang
dreptul la recurs in cazul contestatiilor la executare, incalca
egalitatea in drepturi si accesul liber la justitie. Posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului nlatura posibilitatea ca
pronuntarea unei hotarari judecéatoresti sa fie rezultatul unei erori

judiciare. Astfel, apreciaza ca o cale de atac suplimentara creste
calitatea actului de justitie. Nici valoarea litigiului si nici materia
din care acesta face parte nu trebuie sa fundamenteze
adoptarea masurilor legislative care asigura calitatea actului de
justitie. Valoarea sau importanta litigiilor nu poate fi diferita in
functie de situatia partilor din proces.

6. Asadar, considera ca drepturile cetatenilor trebuie tratate
egal, indiferent de valoarea pe care acestea o au sau de materia
din care fac parte, astfel incat este absolut necesara
posibilitatea atacarii cu recurs a hotararilor judecatoresti
pronuntate in cadrul contestatiei la executare. Calea de atac a
recursului este una extraordinara, astfel ca poate fi oricum
exercitatd in conditii restrictive, iar conditile suplimentare
instituite de dispozitiile legale criticate (admisibilitatea in functie
de materie) o transforma intr-o cale de atac exceptionala.

7. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate numai
a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinse in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013.

8. Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile
art. XVIll alin. (2) teza a doua din Legea nr. 2/2013, ale art. 483
alin. (2) teza a doua si ale art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Avand in vedere solutia legislativa criticata,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finalad din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
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2013, ale art. 483 alin. (2) teza finala si ale art. 718 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

13. In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, textele legale criticate
au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018, fara insa ca solutia legislativa
vizatd de criticile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv sintagma ,De asemenea, nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului”, sa fie modificata sau eliminata din cuprinsul textelor
normative in prezent in vigoare. Interventiile legislative au insa
efecte sub aspectul aplicarii in timp a normelor legale criticate.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013: ,[...] De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotérérile de priméd instantd sunt supuse numai
apelului.”,

— Art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila:
»1-..] De asemenea, nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”,

— Art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Hotérdrea pronuntatd cu privire la contestatie poate fi
atacatd numai cu apel, cu exceptia hotérérilor pronuntate in
temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4) care pot fi atacate in
condlitiile dreptului comun.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber la
justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se aplica proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, asa cum expres dispune art. XVIII alin. (1) din
Legea nr. 2/2013, modificatd prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1009 din 15 decembrie 2016.

16. Avand in vedere ca procesul in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a inceput in anul
2016, ulterior intrarii Tn vigoare a Codului de procedura civila,
sub aspectul posibilitatii formularii recursului sunt aplicabile
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au un
continut identic cu cel cuprins in art. 483 alin. (2) din cod.
Aplicarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila a fost prorogata pentru procesele incepute din data de
1 ianuarie 2019, iar dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 se aplica proceselor pornite cu data intrarii in vigoare
a acestei legi si pana la data de 31 decembrie 2018, inclusiv.

17. Prin urmare, rezultd ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila nu au legatura directa cu solutionarea
cauzei pendinte, cerinta expres stabilita de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in
mod constant ca exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii
legale incidente intr-o anumita faza procesuala trebuie sa aiba
legatura cu solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata
respectiva exceptie, iar legatura cu solutionarea cauzei presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Th scopul

restabilirii starii de legalitate. Aceste conditii trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Curtea a mai statuat ca incidenta textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 72 din 9 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410
din 20 aprilie 2021, paragraful 23).

18. Avand 1in vedere cele expuse, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Tn continuare, referitor la dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013 si ale art. 718 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Curtea observa ca acestea au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare celor formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 771 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 497 din 19 iunie 2019, Curtea a constatat
constitutionalitatea acestora si a retinut ca accesul la justitie,
garantat de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu
presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor de atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Reglementarile internationale in materie
nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21
din Constitutie nu precizeaza in terminis ca accesul liber la
justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita calea de atac
atat a apelului, cat si a recursului, situatie in care exercitarea
cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu
constituie un criteriu de constitutionalitate. Din aceleasi ratiuni,
Curtea a apreciat ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 124
din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 37 din 15 ianuarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65
din 28 ianuarie 2008, sau Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 4 noiembrie 2010).

20. Prin Decizia nr. 648 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2018,
paragraful 22, Curtea a retinut c&, in noul Cod de procedura
civila, recursul constituie o cale extraordinara de atac ce poate
fi exercitata de partea nemultumita pentru motive de nelegalitate
si numai in conditiile prevazute de lege. Apelul reprezinta calea
ordinara de atac ce are un caracter devolutiv, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept (art. 476 din Codul de
procedura civild).

21. Referitor la reglementarea cailor de atac impotriva
hotaréarilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusivda de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, n toate cazurile, la toate structurile
judecétoresti si la toate céile de atac (a se vedea in acest sens
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

22. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut
ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, si nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, sau Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, paragraful 39).

23. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
impotriva hotaréarilor date de instantele de apel, in cazurile in
care legea instituie doar calea de atac a apelului Tmpotriva
hotarérilor de prima instanta, Tn acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a retinut ca, in vederea asigurarii egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a
cailor de atac, la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la
aceste drepturi, legiuitorul este tinut sa respecte principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea, nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994).

24. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 718
alin. (1) din Codul de procedura civila nu contravin art. 16 din
Constitutie, intrucat legiuitorul, in considerarea unor situatii
speciale, justificate in mod obiectiv si rational, poate institui un
tratament juridic diferentiat (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 355 din 11 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 562 din 14 iulie 2017, paragraful 20).

25. In plus fata de considerentele Deciziei nr. 771 din
29 noiembrie 2018, Curtea retine ca accesul liber la justitie
implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului si
poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, Tn acest sens statuand si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
Impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. De altfel, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea, in fiecare cauza, a tuturor

gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentald nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege.

26. Totodata, instanta de la Strasbourg, prin Hotararea din
21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37—38, a statuat, cu privire la art. 6
paragraful 1 din Conventie, ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia I|-a
recunoscut fara sa il defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.

27. Referitor la critica ce vizeaza o presupusa discriminare cu
privire la exercitarea caii de atac a recursului Tn materie civila
intre justitiabili Tn raport cu valoarea pretentiilor, prin Decizia
nr. 389 din 18 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 791 din 28 august 2020, paragrafele 33
si 37, Curtea a statuat ca exceptarea de la accesul la calea de
atac a recursului este data de faptul ca justitiabilul se afla intr-o
procedura de judecata speciala fatd de cea de drept comun,
ceea ce se constituie intr-un criteriu obiectiv si rational pentru
diferenta de tratament a acestuia in raport cu un justitiabil aflat
in procedura generala. Stabilirea procedurii de judecata speciale
nu are un caracter arbitrar, fiind o concretizare a unei necesitati
de solutionare rapida si simplificata a unor cereri de un anumit
cuantum care reflecta aspecte cotidiene ale vietii sociale. Prin
urmare, nu se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie.

28. Totodata, structurarea unei proceduri speciale
determinate in functie de valoarea redusa a cererii se constituie
intr-un motiv suficient care sa justifice absenta accesului la calea
de atac a recursului existenta in procedura generala. Procedura
speciala, astfel cum s-a aratat, nu priveste o anumita materie
(Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, sau Decizia
nr. 871 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 aprilie 2019), ci un ansamblu
de cereri evaluabile in bani cu o natura juridica eterogena, dar
care au o valoare redusa si in privinta carora legiuitorul este in
drept sa stabileasca o procedura de judecata distincta de cea
comuna, cu conditia, indeplinitd in cauza de fata, de a asigura
echitatea in ansamblu a procedurii. Rezulta ca, daca in privinta
procedurii generale garantiile procesuale aferente acesteia
trebuie privite in mod individual, fiecare in parte si toate Tn
ansamblul lor asigurand dreptul la un proces echitabil, in privinta
celor speciale simplificate cerintele de echitate privesc
procedura in ansamblul sau. Prin urmare, excluderea accesului
la calea de atac a recursului Tn ipoteza cererilor cu valoare
redusa nu contravine dreptului la un proces echitabil.

29. Intrucét nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

30. In continuare, Curtea observa ca in prezenta cauza nu
sunt aplicabile cele retinute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, prin care s-a constatat ca sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este
neconstitutionalda. Admiterea exceptiei cu acel prilej a avut ca
temei incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
legiuitorul a stabilit un prag valoric prin care nu a asigurat o
protectie egala a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, crednd discriminari intre cetateni — n ceea ce
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priveste dreptul de a formula o cale de atac — in functie de Or, aceste considerente nu sunt aplicabile in cauza de fata,
valoarea cererii adresate instantei judecatoresti. Este vorba unde criteriul folosit este cel al materiei, care poate fi stabilit de
despre o discriminare pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi  legiuitor potrivit optiunii sale, fara a se putea pune semnul
categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile in bani.  egalitatii intre persoane care au litigii din materii diferite.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Societatea Internord Laundry — S.A. din Timisoara Th Dosarul nr. 30.125/325/2016 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si
ale art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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