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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 16 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicata de
Alexandru Stefan Francisc Nabosny, prin reprezentant
conventional avocat Constantin Cojocariu, in Dosarul
nr. 2.244/277/2014 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 695D/2017.

2. Termenul de judecata a fost fixat pentru data de
17 octombrie 2019, cénd, avand in vedere neregularitatea
constatata in indeplinirea procedurii de citare, Curtea, in temeiul
art. 153 alin. (2) si art. 155 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura
civila coroborate cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
judecarea cauzei pentru data de 21 noiembrie 2019. La aceasta
data, au avut loc dezbaterile in sedinta publica in prezenta
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prin tutore, domnul
Virgil Gheorghe Balan din cadrul Centrului de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihica Uverturii din Bucuresti, numit prin
incheierea Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti pronuntata in
Dosarul nr. 11.046/303/2019 la data de 22 august 2019, si a
domnului avocat Constantin Cojocariu, din cadrul Baroului lasi,
reprezentantul conventional al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul procedurii de punere sub interdictie
judecatoreasca desfasurata in fata Tribunalului Buzau — Sectia |
civila, cu imputernicire din data de 3 aprilie 2017 depusa la
dosar, precum si cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi. Dezbaterile au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus redeschiderea dezbaterilor si
repunerea pe rol a cauzei pentru data de 21 ianuarie 2020. La
aceasta datd, au avut loc dezbaterile in sedintd publica Tn
prezenta domnului avocat Constantin Cojocariu si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a améanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
4 februarie 2020, data la care, pentru acelasi motiv, a amanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 18 martie 2020.
Termenul de pronuntare a fost preschimbat de Curte, in mod
succesiv, pentru datele de 7 aprilie 2020, 7 mai 2020 si 2 iunie
2020. La aceasta din urma data, avand in vedere cererea de

intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 9 iulie 2020,
cand, constatédnd ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, Curtea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si
al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 16 iulie 2020, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.244/277/2014, Tribunalul Buzau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din
Codul civil, exceptie ridicatd de Alexandru Stefan Francisc
Nabosny, prin reprezentant conventional avocat Constantin
Cojocariu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva unei sentinte civile prin care s-a admis
cererea de punere sub interdictie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca institutia punerii sub interdictie opereaza
o distinctie dihotomica intre persoanele cu discernamant si cele
fara discernamant, respingdnd implicit posibilitatea ca
discernamantul adultului sa fie partial abolit/diminuat. Astfel,
dispozitia legala criticatd nu permite individualizarea masurii in
functie de nevoile reale ale persoanei. Se mai arata ca regimul
juridic al punerii sub interdictie nu contine nicio masura care sa
sustina persoana in procesul de luare a deciziilor.

5. Art. 164 alin. (1) din Codul civil mai este criticat si sub
aspectul claritétii normei, ardtédndu-se, in acest sens ca
sintagmele ,a se ingriji” si ,interese” din cuprinsul sau nu sunt
definite, fiind insuficient de clar care este pragul de la care apare
lipsa de discernamant si ce categorie de decizii atrage punerea
sub interdictie.

6. Astfel, institutia punerii sub interdictie reprezinta o ingerinta
disproportionata si nejustificatd in drepturile fundamentale ale
persoanei si anuleazé orice posibilitate de reintegrare in
societate.

7. Totodata, se mai sustine faptul ca procedura punerii sub
interdictie incalca flagrant Conventia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati. In acest sens se arata ca procedura
punerii sub interdictie reprezinta un regim juridic de ,substitutie”,
intrucat nu permite ,tutela partiala”, fiind astfel contrar
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care
prevede la art. 12 paragraful 2 dreptul persoanelor cu dizabilitati
la recunoasterea capacitatii juridice Tn conditii egale cu ceilalti,
in toate domeniile vietii. Se mai arata ca sensul art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati a fost
clarificat de Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati in Comentariul general nr. 1, unde s-a facut distinctia

intre notiunea de ,capacitate juridica”, ce confera individului
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calitatea de subiect de drept si care nu poate fi ingradita sub
nicio forma, si cea de ,capacitate mintald” care reprezinta
aptitudinile cognitive si abilitatile de luare a deciziilor individuale
si poate varia de la o persoand la alta in functie de mediu,
educatie, dizabilitate sau alti factori. Mai mult, art. 12 interzice
regimurile juridice de ,substitutie”, prin care abilitatea de a lua
decizii Tn numele unei persoane cu dizabilitati este transferata
asupra unui tert-tutore, impunand inlocuirea lor cu regimuri de
suport, in care persoanele cu dizabilitati sunt ajutate sa ia decizii
independent.

8. In continuare se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care s-a subliniat ca existenta unei boli
mintale Tn sine, chiar daca este grava, nu poate justifica punerea
sub interdictie, precum si gravitatea procedurii de punere sub
interdictie, care priveazé persoana in cauza de capacitatea de
a actiona independent in toate domeniile vietii, ridicand
probleme in special din perspectiva dreptului la respect pentru
viata privata. Totodata, se mai arata ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat explicit
sistemele de drept binare, similare celui din Romania, construite
pe distinctia exclusiva intre persoanele cu discernamant plenar,
care se bucura de capacitatea de exercitiu deplina, si cele cu
discerndamant complet abolit, care pierd capacitatea de exercitiu
in totalitate, sisteme care nu furnizeaza solutii adaptate
persoanelor cu discernamant diminuat. In acest sens, se
mentioneaza, spre exemplu, Hotararea din 27 iunie 2008,
pronuntatd in Cauza Shitukaturov impotriva Rusiei, sau
Hotararea din 31 august 2016, pronuntata in Cauza A.N.
Impotriva Lituaniei.

9. Tribunalul Buzau — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, n esenta, ca
pentru ca o persoana sa fie pusa sub interdictie judecatoreasca
trebuie sa fie intrunite trei conditii de fond, respectiv lipsa de
discernaméant a persoanei, cauza lipsei discernamantului sa fie
alienatia ori debilitatea mintala de care sufera persoana si lipsa
discerndmantului sa nu 1i permitad persoanei sa se ingrijeasca
de interesele sale. Admisibilitatea unei cereri de punere sub
interdictie este conditionata de o stare de tulburare mentala cu
caracter general si permanent, motiv pentru care raportul de
expertizd intocmit Tn cauza are ca obiectiv concluzionarea
asupra lipsei totale sau partiale de discernamant. Este atributul
instantei judecatoresti sa aprecieze asupra admisibilitatii unei
cereri de punere sub interdictie raportat la ireversibilitatea
diagnosticului si la limitarea totala sau partiala a capacitatii de
exercitiu a unei persoane cu tulburari psihice. In concluzie, se
apreciaza ca dispozitiile art. 164 din Codul civil sunt aplicabile,
in vederea ocrotirii, doar persoanelor care nu isi pot constientiza
sau dirija Tn totalitate actiunile.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca din analiza conditiilor instituite de
textul legal criticat rezulta ca nu orice boala psihica justifica
punerea sub interdictie, ci doar alienatia sau debilitatea mintala,
care lipsesc bolnavul de discernamént ori i-l diminueaza.
Punerea sub interdictie judecatoreasca este o masura destinata
sa protejeze persoanele care se confruntd cu alterarea
facultatilor mintale ori cu inaptitudinea fizica in a-si exprima
vointa, fiind menita s& le fereasca de eventualele abuzuri ale
tertilor. De aceea, tocmai pentru evitarea comiterii unor abuzuri,
art. 164 alin. (1) din Codul civil trebuie interpretat in mod
restrictiv. In acest sens, se apreciaza ca procedura reglementata
de art. 168 din Codul civil si art. 936—943 din Codul de
procedura civila asigura, prin felul in care este reglementata,

evitarea unor astfel de erori, iar pentru situatiile in care cauzele
ce au determinat punerea sub interdictie au disparut, exista
posibilitatea ridicarii interdictiei, in conditiile art. 177 din Codul
civil.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata, in esenta, ca procedura
de punere sub interdictie este declansata doar daca din cauza
alienatiei ori debilitati mintale persoana care nu are
discernamant nu se poate ingriji de interesele sale. Punerea sub
interdictie judecatoreasca nu constituie o sanctiune, ci are o
evidenta finalitate de protectie atat a persoanei fizice, care este
astfel pusa la adapost de consecintele prejudiciabile ale
propriilor sale acte, céat si a societatii, In ansamblu, ale carei
randuieli ar putea fi grav perturbate prin mentinerea deplinului
exercitiu al dreptului unei asemenea persoane. In vederea
acordarii de suficiente garantii care sa previna si sa anihileze
eventualele abuzuri in aceasta materie, legiuitorul a reglementat
o procedura in care numai instanta judecatoreasca are
competenta de a hotari punerea alienatului sau debilului mintal
sub interdictie. Pe de alta parte, se arata c& exercitarea oricarui
drept si valorificarea oricarei libertati nu pot avea loc in absenta
unei vointe constiente.

13. Avocatul Poporului mentioneazd Decizia nr. 226 din
3 iunie 2003, prin care Curtea a retinut ca fata de finalitatea
punerii sub interdictie, respectiv asigurarea protectiei persoanei
lipsite de discernamant, procedura reprezintda o masura
judecatoreasca de ocrotire, fiind departe de a incalca dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Constitutie privind obligatia autoritatilor
publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata a
persoanei.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Curtea, prin Adresa nr. 10.004 din 3 decembrie 2019, in
temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, a
solicitat jurisprudenta relevanta referitoare la admiterea/
respingerea cererilor de punere sub interdictie judecatoreasca
formulate Tn privinta persoanelor majore, precum si la
solutionarea cererilor formulate cu privire la ridicarea interdictiei
judecatoresti. Curtile de apel au transmis documentele solicitate
la dosarul cauzei.

16. La dosar au fost depuse documente amicus curiae de
catre autoritati administrative, asociatii si fundatii care activeaza
in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati, prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
sustinerile partilor prezente, cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu trimiterea prejudiciala in
interpretare formulatd in sedintele publice din data de
21 noiembrie 2019 si, respectiv, 21 ianuarie 2020, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
18. Preliminar solutionarii prezentei cauze, Curtea retine ca
la termenul din 21 noiembrie 2019 si, respectiv, 21 ianuarie 2020
s-a formulat cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara in temeiul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv art. 412
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alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 3
alin. (2) si art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale si suspendarea judecarii
cauzei nationale pana la hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, avand ca obiect urmatoarele intrebari:

»1. Este decaderea automata din dreptul la vot la alegerile
pentru Parlamentul European a unei persoane suferind de o
boala mintala, ca efect al punerii sale sub interdictie pe motiv ca
«nu are discernamantul necesar pentru a se ingriji de interesele
sale» compatibild cu art. 39 paragraful 2 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, avand in vedere art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati?

2. Este decaderea automata din dreptul de incadrare in
munca a unei persoane suferind de o boala mintala, ca efect al
punerii sub interdictie pe motiv ca «nu are discernamantul
necesar pentru a se ingriji de interesele sale» o forma de
discriminare directa prohibita de art. 2 din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, avand in
vedere art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati?

3. In cazul unui raspuns negativ la intrebarea nr. 2, este
decaderea automata din dreptul la incadrare in munca a unei
persoane suferind de o boala mintala, ca efect al punerii sub
interdictie pe motiv ca «nu are discernamantul necesar pentru a
se Ingriji de interesele sale» o forma de discriminare indirecta
prohibita de art. 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, avand in vedere art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati?”

19. Examinand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea retine ca textele la care aceasta se
raporteaza sunt art. 39 paragraful 2 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, art. 2 privind conceptul de
discriminare din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, seria L, nr. 303 din 2 decembrie 2000,
transpusa in planul legislatiei interne prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014, si art. 12 — Recunoasterea
egala in fata legii din Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.

20. Conditiile de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene au fost dezvoltate in jurisprudenta constanta a
acesteia. In acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982,
pronuntata in Cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo
Spa, Curtea a statuat ca art. 177 (devenit art. 267 din TFUE)
sirebuie sa fie interpretat in sensul ca o instantad nationala ale
carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern
trebuie, atunci cand se pune o problema de drept comunitar in
cauza dedusa judecatii sale, sa isi indeplineasca obligatia de
sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care constata
ca problema invocatd nu este pertinentd sau ca dispozitia
comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din
partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului comunitar se
impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc niciunei
indoieli rezonabile; existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa
fie evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului
comunitar, de dificultatile specifice pe care le prezinta
interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta
in cadrul Comunitatii”. De asemenea, prin Hotararea din
9 septembrie 2015, pronuntaté in Cauza C-160/14, Joao Filipe

Ferreira da Silva e Brito si altii, paragraful 40, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit c& ,revine exclusiv instantei
nationale sarcina de a aprecia daca aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se impune atat de evident incat nu permite nicio indoiala
rezonabild si, in consecintd, de a decide sa se abtina sa
sesizeze Curtea cu o problema de interpretare a dreptului
Uniunii care a fost ridicata in fata acesteia” [a se vedea Decizia
nr. 362 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 568 din 10 iulie 2019, paragraful 26].

21. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta de
a aprecia daca intrebarile subsumate cererii de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene sunt relevante si necesare cauzei
a quo, in sensul de a stabili daca decizia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene va conduce la constatarea constitutionalitatii
sau neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul
civil.

22. Astfel, Curtea observa faptul ca Uniunea Europeana a
ratificat Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
prin Decizia Consiliului 2010/48/CE din 26 noiembrie 2009
privind incheierea de catre Comunitatea Europeana a
Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 23 din 27 ianuarie 2010. Potrivit considerentului 7 din acest
act ,Atat Comunitatea, cét si statele sale membre au
competente in domeniile reglementate de Conventia ONU. Prin
urmare, Comunitatea si statele membre ar trebui sé devina pérti
contractante, pentru a-si indeplini impreuna obligatiile stabilite
prin Conventia ONU si pentru a-si exercita impreuna drepturile
conferite de respectiva conventie in situatiile de competente
mixte, intr-un mod coerent.”

23. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil vizeaza institutia
punerii sub interdictie judecatoreasca, in sine, nefiind ridicata
intr-un litigiu referitor la incadrarea in munca sau la dreptul de
vot. Desigur, aceste drepturi prezintd o legatura indirecta cu
dispozitile legale criticate, intrucat reglementeaza aspecte
corelative instituirii masurii de punere sub interdictie
judecatoreasca, insa Curtea retine ca pot fi analizate numai prin
raportare la dispozitiile legale corespunzatoare care dispun
limitari ale acestor drepturi in legislatia specifica in materie. In
aceste conditii, dat fiind faptul ca nu exista un litigiu de munca
sau alegeri pentru Parlamentul European care ar putea,
eventual, sa atraga o competenta mixta a Uniunii Europene si a
statelor membre, Curtea considera ca reglementarea de
principiu a institutiei punerii sub interdictie judecatoreasca
reprezintd o competenta proprie a statului.

24. Raportat la jurisprudenta anterior mentionata, Curtea
retine ca cererea de sesizarea a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu este necesara, intrucat intrebarile preliminarii nu
au nici relevanta si nici pertinenta in cauza de fata, astfel incat,
in acest context, va respinge, ca neintemeiata, cererea
formulata.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul civil, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Persoana care nu are discernaméantul
necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei
ori debilitatii mintale, va fi pusa sub interdictie judecétoreasca.”

26. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la calitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 23 privind libertatea
individuala, ale art. 26 privind viata intima, familiala si privata,
ale art. 37 privind dreptul de a fi ales, ale art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii, ale art. 44 privind dreptul de
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proprietate privata, ale art. 48 privind familia, ale art. 50 privind
protectia persoanelor cu handicap. De asemenea se invoca
dispozitiile art. 8 privind dreptul la respect pentru viata privata si
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 12 privind recunoasterea egala in fata legii din Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata prin Legea
nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006,
deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnata de
Romania la 26 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2010, ale art. 39
privind dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum
si ale art. 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca institutia punerii sub interdictie judecatoreasca este
reglementata, sub aspectul conditiilor de fond, in Codul civil
(art. 164—167), iar sub aspectul conditiilor de procedura, in
Codul de procedura civila (art. 936—943), dispozitii legale care
reiau, in esenta, vechile prevederi relevante in cauza din Codul
familiei (art. 142—151), din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice si din Decretul
nr. 32/1954 pentru punerea in aplicare a Codului familiei si a
Decretului privitor la persoanele fizice si persoanele juridice.

28. Art. 164 alin. (1) din Codul civil reglementeaza punerea
sub interdictie judecatoreasca a persoanei majore care nu mai
are discernamantul necesar pentru a se ingriji de interesele sale
din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, care sunt definite,
potrivit art. 211 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, ca fiind
0 boala psihica ori un handicap psihic ce determina
incompetenta psihica a persoanei de a actiona critic si predictiv
privind consecintele social-juridice care pot decurge din
exercitarea drepturilor si obligatiilor civile. Pentru a putea fi
dispusa punerea sub interdictie judecatoreasca trebuie sa existe
o diagnosticare medicala proiectata in plan juridic a unei boli
psihice ori a unui handicap psihic ce determina lipsa
discernamantului necesar ingrijirii de propriile interese. Desi din
punct de vedere medical debilitatea mintala reprezinta o forma
usoara a deficientei mentale, din punct de vedere juridic
inglobeaza toate formele acesteia, indiferent de gradul de
incapacitate al persoanei.

29. Punerea sub interdictie judecatoreasca reprezinta o
masura de ocrotire a drepturilor si a intereselor legitime,
patrimoniale si nepatrimoniale, ale persoanei fizice, instituita de
instanta judecatoreasca in urma evaluarii posibilitatii persoanei
de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile, conditiile
instituirii acestei masuri fiind prevazute strict si limitativ prin
dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul civil. Asadar, potrivit
Codului civil, aceasta reprezinta o masura de ocrotire stabilita in
interesul persoanei, avandu-se in vedere posibilitatea acesteia
de a-si indeplini obligatiile cu privire la sine si la bunurile sale
(art. 106 si art. 104 din Codul civil).

30. In consecinta, avand in vedere cele expuse, Curtea
retine ca reglementarea analizata instituie un regim substitutiv,
astfel ca drepturile si obligatiile unei persoane puse sub
interdictie judecatoreasca vor fi exercitate de un reprezentant
legal, indiferent de gradul de afectare a discernaméantului
persoanei in cauza, in dauna unui regim de suport caracterizat
printr-un mecanism de sprijin pe care statul sa il acorde in
functie de gradul de afectare a discernamantului. Din aceasta

perspectiva, Curtea urmeaza sa analizeze daca optiunea
neconditionatd pentru un asemenea regim substitutiv respecta
exigentele art. 50 din Constitutie si art. 12 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

31. Astfel, art. 50 din Constitutie consacra dreptul
persoanelor cu dizabilitati de a se bucura de o protectie
speciala, sens in care statul trebuie sa asigure realizarea unei
politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de
tratament ale dizabilitatii, in vederea asigurarii participarii
efective a persoanelor cu dizabilitati in viata comunitatii. Aceasta
norma constitutionala impune in sarcina legiuitorului obligatia
pozitiva de a reglementa masuri adecvate pentru ca persoanele
cu dizabilitati s& Tsi poate exercita drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, obligatie de sprijin si sustinere pentru
a veni in ajutorul acestora (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 138 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 375 din 14 mai 2019, paragraful 60, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014,
paragraful 21).

32. Totodata, Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati are drept scop promovarea, protejarea si asigurarea
exercitarii depline si in conditii de egalitate a tuturor drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului de catre toate persoanele
cu dizabilitati (art. 1 din Conventie) si urmareste respectarea
demnitatii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a
libertatii de a face propriile alegeri si a independentei persoanei
[art. 3 lit. @) din Conventie]. Art. 12 pct. 2 din Conventie, astfel
cum a fost interpretat de Comitetul pentru drepturile persoanelor
cu dizabilitati prin Comentariul general nr. 1/2014, precizeaza
ca toate persoanele cu dizabilitati au dreptul la capacitate
juridica completa. Capacitatea juridica este indispensabila
pentru exercitarea drepturilor civile, politice, economice, sociale
si culturale. Aceasta dobandeste o semnificatie speciala pentru
persoanele cu dizabilitati atunci cand trebuie sa ia decizii
fundamentale privind sanatatea, educatia si munca lor. De
asemenea, art. 12 pct. 2 din Conventie recunoaste faptul ca
persoanele cu dizabilitati se bucura de capacitate juridica in
conditii de egalitate cu celelalte persoane, in toate domeniile
vietii, iar capacitatea juridica si capacitatea mentala sunt
concepte distincte. In lumina art. 12 pct. 3 al Conventiei statul
are obligatia sa ia toate masurile adecvate pentru a asigura
accesul persoanelor cu dizabilitati la sprijinul de care ar putea
avea nevoie in exercitarea capacitatii juridice. Potrivit art. 12
pct. 4 al Conventiei este posibila aplicarea unor masuri de
protectie asupra persoanelor cu dizabilitati, adaptate la situatia
particulara a persoanei. Acestea vor fi proportionale cu gradul in
care afecteaza drepturile si interesele persoanei si vor fi
adaptate la situatia acesteia si vor respecta drepturile, vointa si
preferintele persoanei. Sub aspectul duratei pentru care se
instituie o masura de ocrotire si al revizuirii periodice a acesteia,
art. 12 pct. 4 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati reglementeaza faptul ca o masura de ocrotire se
aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si se supune
revizuirii periodice de catre o autoritate competenta. Asadar,
Conventia consacra anumite garantii care trebuie sa insoteasca
masurile de protectie instituite in privinta persoanelor cu
dizabilitati.

33. Curtea observa ca in acelasi sens, al asigurarii garantiilor
care trebuie s& insoteasca masurile de protectie, este si
Recomandarea nr. R(99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind principiile referitoare la protectia juridica a
adultilor aflati in incapacitate, adoptata la 23 februarie 1999.
Principiile 3 si 6 din Recomandarea nr. R(99)4 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei stabilesc ca legislatia nationala ar
trebui, pe cat posibil, sa recunoasca faptul ca pot exista diferite
grade de incapacitate si ca incapacitatea poate varia in timp, iar
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,in cazul in care este necesara o masuréa de protectie, ea trebuie
sd fie proportionala cu gradul de capacitate al persoanei vizate
Si adaptaté la circumstantele si nevoile individuale ale persoanei
vizate”. Totodata, Principiul 14 pct. 1 din Recomandarea
nr. R(99)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
prevede durata limitatd a masurii de ocrotire si instituirea
reexaminarii periodice a acesteia.

34. In consecintd, Curtea retine ca, in vederea respectarii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, orice masura de protectie
trebuie sa fie proportionald cu gradul de capacitate, sa fie
adaptata la viata persoanei, sa fie dispusa numai daca alte
masuri nu pot oferi o protectie suficienta, sa tina cont de vointa
persoanei, sa se aplice pentru cea mai scurta perioada de timp
si sa fie revizuita periodic.

35. Avand n vedere acest cadru normativ si tindnd cont de
faptul ca prin reglementarea unui regim juridic special de
protectie a persoanelor cu dizabilitdti se creeaza premisa
respectarii tuturor drepturilor si libertatilor acestora, Curtea retine
ca, in conceptia Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati capacitatea juridica a persoanei nu se confunda cu
capacitatea mentala a acesteia, fiind concepte distincte, iar
limitarile percepute sau reale in capacitatea mentala nu trebuie
utilizate ca justificare a respingerii capacitatii juridice (art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati astfel cum
a fost interpretat de Comitetul pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitati prin Comentariul general nr. 1/2014).

36. Codul civil opereaza cu valori absolute in sensul ca orice
potentiala afectare a capacitatii mentale, indiferent de gradul
sau, poate duce la lipsirea persoanelor de capacitate de
exercitiu. Curtea retine ca capacitatea civila este compusa din
capacitate de folosinta, definita ca aptitudinea persoanei de a
avea drepturi si obligatii civile (art. 34 din Codul civil), si
capacitatea de exercitiu, definita ca aptitudinea persoanei de a
incheia singura acte juridice civile (art. 37 din Codul civil). Astfel,
orice limitare partiald/totala, permanenta/temporara a capacitatii
mentale poate duce in mod inexorabil la pierderea capacitatii de
exercitiu si limitarea capacitatii civile, fara a exista posibilitatea
ca o atare situatie sa fie evitata prin masuri de suport necesare.
Rezulta ca exista o distonanta paradigmatica intre Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si Codul civil referitor
la masurile de ocrotire ce trebuie luate in privinta persoanelor cu
dizabilitati, prima plaséndu-se in sfera masurilor de suport si
operand cu valori intermediare, pe cand cel de-al doilea
plasédndu-se intr-un regim de substitutie si a valorilor absolute,
refuzand solutii intermediare adaptate situatiei particulare a
fiecarei persoane.

37. Avand in vedere ca lipsirea de capacitate de exercitiu a
unei persoane si exercitarea acesteia prin intermediul unui
tutore reprezinta o consecintd deosebit de grava pe care o
produce punerea sub interdictie judecdtoreasca a unei
persoane, Curtea va analiza daca masura de ocrotire
reglementata prin dispozitiile legale criticate este insotita de
suficiente garantii, astfel cum acestea sunt prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, garantii
care sa asigure exercitarea capacitatii juridice a acestora si, in
consecinta, respectarea demnitatii persoanei.

38. Curtea observa ca din modul cum este reglementata
masura punerii sub interdictie judecatoreasca prin art. 164
alin. (1) din Codul civil nu rezulta ca aceasta vizeaza lipsa totala
a discernamantului persoanei raportat la multitudinea intereselor
pe care le poate manifesta in diferitele domenii ale vietii. Or, desi
persoana in cauza poate manifesta o vointa constienta intr-un
anumit domeniu, prin punerea sub interdictie judecatoreasca
aceasta isi pierde capacitatea de exercitiu. Desi Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati stabileste ca o
masura de ocrotire se instituie tindnd cont de existenta unor
grade diferite de capacitate, legislatia roméana prevede
capacitatea de exercitiu restransa numai in privinta minorului cu

varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani (art. 38 si 41 din Codul civil),
nu si capacitatea de exercitiu restransa a majorului care, ca
urmare a punerii sub interdictie judecatoreasca, va fi lipsit in
totalitate de aceasta, actele juridice urmand sa se incheie, in
numele acestuia, de un reprezentant legal [art. 43 alin. (2) din
Codul civil].

39. Curtea retine ca efectele pe care le produce
restrictionarea capacitétii de exercitiu a unei persoane mai mult
decét este necesar o poate pozitiona, sub aspectul libertatii de
actiune in domeniile in care manifesta o vointa constienta, intr-o
situatie de inegalitate fata de celelalte persoane care nu se afla
sub o masura de ocrotire, fiind libere sa-si exercite drepturile si
sa-si valorifice libertatile, cu consecinte asupra principiului
egalitatii. De aceea, avand in vedere ca exista diferite grade de
dizabilitate, iar o persoana poate sa aiba intr-o mai mare sau
mai mica masura discernamantul afectat, dar nu in totalitate
abolit, pana la dispunerea unei masuri care sa restranga
capacitatea de exercitiu a persoanei trebuie luata in considerare
instituirea unor masuri alternative si mai putin restrictive decat
punerea sub interdictie judecatoreasca. In consecinta, in lipsa
acestor masuri alternative i revine legiuitorului sarcina sa
identifice si sa reglementeze mecanisme apte sa ofere sprijinul
necesar in luarea deciziilor bazate pe vointa si preferinta acestor
persoane. Cu alte cuvinte, astfel cum si-a asumat prin ratificarea
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, statul
roman trebuie s& acorde sprijinul in exercitarea capacitatii
juridice, prin dezvoltarea unor mecanisme bazate pe premisa
respectarii drepturilor, vointei si preferintelor persoanelor cu
dizabilitati, si, numai Tn masura in care sprijinul astfel oferit se
dovedeste a fi ineficient, sa reglementeze masuri de ocrotire
adaptate la situatia particulard a persoanelor. Prin urmare, o
masurd de ocrotire precum punerea sub interdictie
judecatoreasca trebuie sa fie reglementatd doar ca o ultima
ratio, intrucat prezinta o gravitate extrema care implica pierderea
drepturilor civile Tn ansamblul sdu si care trebuie analizata cu
atentie de fiecare data, inclusiv sub aspectul daca alte masuri
s-au dovedit ineficiente Tn sprijinirea capacitatii civile a
persoanei. Deci, statul nu trebuie s& renunte la obligatia sa
pozitiva rezultata din dispozitiile art. 50 din Constitutie si trebuie
sa asigure tot suportul necesar pentru a evita o0 asemenea
masura extrema.

40. In continuare, Curtea retine ca nici sub aspectul duratei
pentru care se instituie masura de ocrotire si nici sub aspectul
revizuirii periodice a acesteia dispozitia legala criticatda nu
corespunde standardelor internationale, potrivit carora o masura
de ocrotire se aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si
se supune revizuirii periodice de catre o autoritate competenta.
Astfel, punerea sub interdictie si, implicit, tutela dureaza pana
la incetarea cauzelor care le-au provocat [art. 177 alin. (1) din
Codul civil]. Dispozitia legala mentionata reprezintd o garantie
de drept substantial, insa pentru ca aceasta garantie sa nu fie
una iluzorie legiuitorul trebuie sa reglementeze dispunerea
acesteia pe anumite intervale de timp pentru a da posibilitatea
evaluarii incetarii cauzelor care au condus la instituirea masurii.
Aceste termene trebuie sa fie fixe, prestabilite, usor
cuantificabile, suple si fara a avea o durata excesiva, care sa
permitd revizuirea periodica a masurii intr-un mod eficient si
coerent.

41. De altfel, Curtea observa ca aceste criterii se regasesc
reglementate si in legislatiile altor tari, precum Franta, unde se
stabilesc expres durata pentru care se instituie masura, precum
si conditiile in care poate fi reinnoita sau prelungita, respectiv
instituirea masurii nu poate depasi 5 ani sau, dupa caz, 10 ani,
reinnoitad pentru aceeasi perioada sau pentru o perioada care
nu poate depasi 20 de ani (art. 440 alin. 3 din Codul civil
francez), si Elvetia, unde masura trebuie ridicata cat mai curand
posibil si reexaminata la intervale regulate (art. 383 din Codul
civil elvetian).
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42. Totodata, Curtea retine ca a fost reglementata obligatia
instantei de a comunica hotararea de punere sub interdictie
serviciului sanitar competent, pentru ca acesta sa instituie
asupra celui pus sub interdictie judecatoreasca, potrivit legii, o
supraveghere permanenta [art. 941 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila]. Asadar, o persoand poate fi pusa sub ocrotire
judecatoreasca pentru o perioada nedeterminata in timp, iar
supravegherea permanenta a serviciului sanitar nu implica
neaparat o reevaluare periodica a capacitatii persoanei, acest
lucru nerezultand, fara echivoc, din reglementarile nationale. Or,
avand in vedere ca exista posibilitatea ca deficienta mintala sa
varieze in timp, punerea sub interdictie judecatoreasca pentru o
perioadd nedeterminatd si fara o reevaluare periodica a
capacitatii persoanei aduce atingere drepturilor si intereselor
persoanelor care, in anumite perioade, si pot constientiza si
coordona actiunile. Asadar, masura de ocrotire a persoanei cu
deficiente mintale trebuie fie individualizata raportat la gradul de
incapacitate.

43. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, in esenta, ca o masura care are ca efect
incapacitatea totala trebuie sa fie proportionala cu gradul de
capacitate al persoanei in cauza si adaptata la circumstantele si
necesitatile individuale ale acesteia, tulburarea mentala trebuie
sa fie ,de tipul sau gradul” care sa justifice o astfel de masura,
amestecul in dreptul unei persoane la respectarea vietii sale
private constituind o incalcare a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu exceptia cazului in care acesta a fost ,prevazut de lege”,
a urmarit un obiectiv legitim si a fost o masura ,necesara intr-o
societate democratica” (a se vedea in acest sens Hotararea din
31 mai 2016 pronuntata in Cauza A.N. impotriva Lituaniei,
paragraful 123, Hotararea din 27 iunie 2006 pronuntata in
Cauza Shtukaturov impotriva Rusiei, paragraful 94). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca
privarea, chiar partiala, de capacitate juridica ar trebui sa fie o
masura de ultima solutie, aplicatd numai in cazul in care
autoritatile nationale, dupa efectuarea unei analize atente a
alternativelor posibile, au ajuns la concluzia ca nicio altd masura,
mai putin restrictiva, nu ar servi scopului sau cand o altd masura,
mai putin restrictiva, nu a fost incercata fara succes (Hotararea
din 18 septembrie 2014, pronuntata in Cauza lvinovic¢ impotriva
Croatiei, paragraful 44).

44. Tn acest context, Curtea retine c& mé&sura de ocrotire
constand in punerea sub interdictie judecatoreasca, ce are drept
consecinte lipsirea persoanei in cauza de capacitatea de
exercitiu si instituirea tutelei, nu este insotitd de garantiile mai
sus precizate. In lipsa acestora, privarea de capacitate de
exercitiu a persoanei conduce la afectarea uneia dintre valorile
supreme ale poporului roman, respectiv demnitatea umana
prevazuta de art. 1 alin. (3) din Constitutie, care, in acceptiunea
jurisprudentei instantei constitutionale, reprezintd sursa
drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a garantiilor
asociate acestora (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.109
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 678 din 9 octombrie 2009). Totodata, este
afectata si libera dezvoltare a personalitatii umane, care se afla
in strdnsa legatura cu demnitatea umana, atat sub aspectul
laturii sale active — exprimata sub forma libertatii de actiune —,
cat si a laturii sale pasive — exprimata sub forma respectéarii
sferei personale a individului si a exigentelor care stau la baza
acesteia (a se vedea in acest sens Decizia nr. 465 din 18 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645
din 5 august 2019, paragrafele 31, 44, 45).

45. In lumina acestor considerente, rezulta ca orice persoana
trebuie sa fie libera sa actioneze in vederea dezvoltarii
personalitatii sale, statul, in virtutea caracterului sdu social,

avand obligatia de a reglementa un cadru normativ care sa
asigure respectarea individului, deplina exprimare a
personalitatii cetatenilor, a drepturilor si libertatilor lor, a sanselor
egale, avand ca rezultat respectarea demnitatii umane. De altfel,
art. 1 teza intai din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
prevede ca ,toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi”, ceea ce evidentiaza componenta de
egalitate a demnitatii umane, care constituie fundament al
principiului egalitatii (a se vedea Decizia nr. 465 din 18 iulie
2019, precitata, paragraful 33).

46. In concluzie, Curtea retine c& maésura punerii sub
interdictie judecatoreasca reglementata de art. 164 alin. (1) din
Codul civil nu este insotita de suficiente garantii care sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.
Aceasta nu are in vedere faptul ca pot exista diferite grade de
incapacitate si nici diversitatea intereselor unei persoane, nu se
dispune pentru o perioadd determinatad de timp si nu este
supusa unei revizuiri periodice. Orice masura de ocrotire trebuie
sa fie proportionala cu gradul de capacitate, sa fie adaptata la
viata persoanei, sa se aplice pentru cea mai scurta perioada de
timp, sa fie revizuitd periodic si sa tina cont de vointa si
preferintele persoanelor cu dizabilitati. De asemenea, la
reglementarea unei masuri de ocrotire, legiuitorul trebuie sa tina
cont de faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate, iar
deficienta mintala poate varia in timp. Lipsa capacitatii psihice
sau a discernamantului poate lua diferite forme, spre exemplu,
totala/partiala sau reversibila/ireversibila, situatie care reclama
instituirea unor masuri de ocrotire adecvate realitatii si care,
insa, nu se regasesc in reglementarea masurii interdictiei
judecatoresti. Prin urmare, diferitelor grade de dizabilitate
trebuie sa le fie atasate grade de ocrotire corespunzatoare,
legiuitorul in reglementarea masurilor juridice trebuind sa
identifice solutii proportionale. O incapacitate nu trebuie sa
conduca la pierderea exercitiului tuturor drepturilor civile, ci
trebuie analizata in fiecare caz in parte.

47. Prin urmare, Curtea retine ca in lipsa instituirii garantiilor
care sa insoteasca masura de ocrotire a punerii sub interdictie
judecatoreasca se aduc atingeri prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 50, astfel cum se
interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1), si prin prisma art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

48. Curtea observa ca pentru ducerea la indeplinire a
obligatiilor prevazute in Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati a fost desemnata Autoritatea Nationala pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale,
care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 1.002/2019 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si
Adoptii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 12 din 9 ianuarie 2020, are functie de reglementare prin care
asigura elaborarea cadrului normativ necesar in vederea
armonizarii legislatiei din domeniile proprii de competenta cu
prevederile tratatelor si conventiilor internationale la care
Romaénia este parte si a indeplinirii obligatiilor ce decurg din
calitatea de stat membru al Uniunii Europene. Astfel, pe baza
sugestiilor si a recomandarilor facute de Comitetul pentru
drepturile persoanelor cu dizabilitéti, organism de experti
independenti care monitorizeaza implementarea Conventiei de
catre statele parti, Autoritatea Nationald pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii poate face propuneri
de reglementare in acest domeniu, revenind Parlamentului sau,
dupa caz, Guvernului sarcina de a adopta o reglementare
conforma Constitutiei si Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati.
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49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Alexandru Stefan Francisc Nabosny, prin reprezentant conventional
avocat Constantin Cojocariu, in Dosarul nr. 2.244/277/2014 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 164
alin. (1) din Codul civil sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Buzau — Sectia | civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 23 septembrie 2020 si la Paris la 16 octombrie 2020 intre Guvernul Romaniei
si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei la Acordul-cadru de imprumut F/P 1.579 (2006)
dintre Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti
la 7 septembrie 2007 si la Paris la 25 septembrie 2007
Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Hot&rarea Guvernului nr. 163/2008 pentru

aprobarea Acordului-cadru de imprumut F/P 1.579 (2006) dintre Roméania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat
la Bucuresti la 7 septembrie 2007 si la Paris la 25 septembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin
schimbul de scrisori*) semnate la Bucuresti la 23 septembrie
2020 si la Paris la 16 octombrie 2020 intre Guvernul
Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei la Acordul-cadru de

imprumut F/P 1.579 (2006) dintre Roméania si Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la Bucuresti la
7 septembrie 2007 si la Paris la 25 septembrie 2007, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 163/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 6.

*) Traducere.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat

Nr. 791.150 din 23.09.2020

Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Domnului Rolf Wenzel, guvernator

Fax: +33 (0)1 47 55 37 52

Ref.: imprumut nr. F/P 1.579 Proiectul »Iinvestitii prioritare din domeniul gospodaririi apelor” — Amendament la
Acordul-cadru de imprumut (Aci)

Stimate domn,

Ne referim la imprumutul F/P 1.579 ,Investitii din domeniul gospodaririi apelor”, in valoare de 298.500.000 EUR.

Proiectul consta in efectuarea unor interventii la nivel structural ce au ca scop cresterea gradului de protectie conferit
locuitorilor in cazul producerii de inundatii catastrofale, imbunatatirea gradului de siguranta a barajelor si protejarea surselor de
apa. Realizarea lucrarilor duce la eficientizarea activitatii de gospodarire a apelor si imbunatatirea gradului de protectie a mediului
in vederea indeplinirii angajamentelor asumate de Roméania in procesul de aderare la UE.

in prezent, in cadrul acestui proiect, din 113 obiective de investitii, 7 au fost eliminate, 84 au fost finalizate si 22 sunt in
curs de executie.

In ultima perioad& de timp, realiz&ri importante au fost inregistrate in implementarea proiectului, datoritd unei organizéri
mai bune si unei implicari mai active a Administratiei Nationale ,Apele Romane” (ANAR) din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor (MMAP).

Obiectivele de investitii ramase de executat pana la finele anului 2020 (data actuala de finalizare a proiectului) sunt in principal
lucrari complexe de asigurare a surselor de apa si protectie impotriva inundatiilor ce nu mai pot fi finalizate pana la acea data.

in aceste conditii, va rugam s fiti de acord cu o extindere de 3 ani, respectiv pana la 31 decembrie 2023.

Tindnd seama de economiile de la componenta | ,Lucréri de protectie impotriva inundatiilor” si de la componenta Ill ,,Protejarea
ecosistemului Deltei Dunarii”, propunem ca fondurile ramase disponibile, Th suma de 21.304.297,59 euro, sa fie realocate la componenta Il
~Protejarea/Extinderea surselor de apa”, pentru a continua lucrarile de constructii ale barajelor, de asemenea pana la 31 decembrie 2023.

Pe baza celor de mai sus mentionate la solicitarea MMAP, v& rugdm s fiti de acord cu modificarea anexei 1 la ACI, dupa
cum urmeaza:

— extinderea datei de inchidere si a datei de finalizare a lucrarilor pana la 31 decembrie 2023;

— realocarea fondurilor disponibile, in valoare de 21.304.297,59 euro, de la componenta ,Lucrari de protectie impotriva
inundatiilor” si respectiv ,Protejarea ecosistemului Deltei Dunarii” la componenta ,Protejarea/Extinderea surselor de apa”.

Prin urmare, anexa 1 la ACI se va modifica si va avea urmétorul cuprins:

,(,:Iggilricig:faa estimativa a in EUR
Lucrari de protectie impotriva inundatiilor 214.423.025,40
Protejarea/Extinderea surselor de apa 165.648.641,13
Protejarea ecosistemului Deltei Dunarii 3.331.677,01
Protectia zonei costiere a Marii Negre 4.868.656,46
g/loa1n4a)gementul Proiectului (pana la 1 decembrie 1.840.000
Total 390.112.000

Plan de finantare: 298.500.000 EUR BDCE (76,5%)

91.612.000 EUR Contributia Romaniei (bugetul de (23,5%)
stat si sursele proprii ale
Administratiei Nationale «Apele
Romane»)

Graficul lucrarilor: 2007—2023”

Sperand ca solicitarea noastra se va bucura de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam cu nerabdare raspunsul
dumneavoastra prompt.
Al dumneavoastra,

Sebastian loan Burduija,
secretar de stat
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BDCE
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
Domnului Sebastian-loan Burduja
Cabinetul secretarului de stat
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Bulevardul Libertatii nr. 16
Bucuresti, cod 050706, Roménia
Paris, 16 octombrie 2020
Stimate domnule Burduja,
Ref.: FIP 1.579 (2006) — Investitii prioritare din domeniul gospodaririi apelor
Solicitare pentru actualizarea defalcarii estimative a costurilor si a Planului de finantare, precum si extinderea
graficului lucrarilor
Va informam cu privire la faptul ca, pe baza pozitiei exprimate in scrisoarea dumneavoastra datata 23 septembrie 2020,
referitor la acest Proiect, BDCE nu are nicio obiectie la modificarile propuse si confirma faptul ca:
— Defalcarea estimativa a costurilor si Planul de finantare a Proiectului sunt actualizate dupa cum urmeaza:

Defalcarea estimativa a costurilor EUR
Lucrari de protectie impotriva inundatiilor 214.423.025,40
Protejarea/Extinderea surselor de apa 165.648.641,13
Protejarea ecosistemului Deltei Dunarii 3.331.677,01
Protectia zonei costiere a Marii Negre 4.868.656,46
Managementul Proiectului (pana la 1 decembrie 2014) 1.840.000,00
Total 390.112.000,00

Plan de finantare EUR %

BDCE 298.500.000 76,5

Contributia Romaniei (Bugetul de stat si sursele proprii ale Administratiei
Nationale ,Apele Roméne”)

Total 390.112.000 100,0

91.612.000 23,5

— Graficul lucrarilor este extins pana la 31 decembrie 2023.
Asteptand cu nerdbdare sa continudm stransa noastra colaborare n implementarea Proiectului, raméanem

Cu stima,
Maria Bondar, Thierry Poirel,
Sef adjunct al Diviziei decontari, plati si garantii, Director, imprumuturi si dezvoltare sociala

in copie: doamnei Boni Florinela Cucu, director general pentru relatii financiare internationale
Ministerul Finantelor Publice

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind atributiile, organizarea si functionarea Cancelariei Prim-Ministrului

n temeiul art. 22 alin. (3) si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) In cadrul aparatului de lucru al Guvernului (2) Cancelaria Prim-Ministrului este condusa de seful
functioneazéd Cancelaria Prim-Ministrului, structuré fard cancelariei, cu rang de ministru, numit si eliberat din functie prin
personalitate juridica, in subordinea prim-ministrului, finantatd decizie a prim-ministrului. In cadrul Cancelariei Prim-Ministrului
prin bugetul Secretariatului General al Guvernului. isi desfasoara activitatea unul sau mai multi secretari de stat si
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consilieri de stat, precum si directorul de cabinet al prim-
ministrului, cu rang de secretar de stat, numiti, respectiv eliberati
din functie prin decizie a prim-ministrului.

(3) Seful Cancelariei Prim-Ministrului emite ordine si
instructiuni, in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Cancelaria Prim-Ministrului indeplineste
urmatoarele atributii principale:

I. Tn domeniul comunicarii si in cel al relatiilor cu presa,
asigura si coordoneaza producerea integratd si unitara a
mesajului public guvernamental si coordoneaza raspéandirea
informatiilor publice prin toate mijloacele de comunicare, sens in
care:

a) pune la dispozitia mijloacelor de informare in masa
informatii destinate opiniei publice, in vederea cunoasterii exacte
a activitatii Guvernului, prin informari si conferinte de presa
organizate saptamanal sau ori de cate ori este nevoie;

b) asigura acreditarea jurnalistilor romani si straini la biroul de
presa al Guvernului, precum si la actiunile cu presa ce au loc la
sediul Guvernului sau in afara sediului, organizate de acesta;

c) asigura informatiile necesare in vederea mediatizarii
corespunzatoare a vizitelor oficiale ale prim-ministrului n
strainatate si ale delegatiilor straine invitate de Guvernul
Romaniei, precum si accesul la informatie al jurnalistilor care
insotesc aceste delegatii;

d) asigura consultanta tehnica si, dupa caz, coordoneaza, in
limitele competentelor, gestionarea crizelor si a conflictelor de
comunicare ce pot afecta increderea opiniei publice interne si
internationale in legatura cu programele si actiunile Guvernului;

e) coordoneaza si asigura activitatea de programare si de
acordare a interviurilor, pentru presa din tara si din strainatate,
de catre prim-ministru si demnitarii din aparatul de lucru al
Guvernului;

f) efectueaza informarea reprezentantilor presei si a altor
jurnalisti acreditati pe langa Guvern;

I. contribuie, in colaborare cu Ministerul Afacerilor Externe,
la implementarea politicilor si stabilirea obiectivelor in domeniul
relatiilor internationale, potrivit Programului de guvernare si
obligatiilor ce deriva din strategiile nationale si din instrumentele
juridice internationale la care Romania este parte. in acest scop:

a) colaboreaza cu Ministerul Afacerilor Externe in vederea
alcatuirii agendei de politica externa a prim-ministrului, in functie
de prioritatile in domeniu ale Programului de guvernare;

b) gestioneaza, cu ajutorul Ministerului Afacerilor Externe,
agenda de politica externa a prim-ministrului, prin sprijinirea
organizarii de actiuni politice bilaterale, sprijinirea organizarii
participarilor prim-ministrului la reuniuni internationale, urmarirea
implementarii deciziilor stabilite in cadrul evenimentelor de
politicd externa la care participa prim-ministrul sau a dispozitiilor
in domeniu ale prim-ministrului, stabilite in cadrul sedintelor
Guvernului, implicarea in redactarea documentatiei necesare
derularii in conditii optime a secventelor de dialog politic bilateral
si multilateral;

c) pregateste, in colaborare cu Ministerul Afacerilor Externe
si cu alte institutii abilitate ale Guvernului, luarile de pozitie ale
prim-ministrului in domeniul relatiilor internationale;

d) contribuie la derularea actiunilor intreprinse de alte
structuri ale Guvernului in domeniul relatiilor internationale, in
scopul asigurarii unitatii si coerentei mesajului guvernamental, in
completarea avizului si sprijinului furnizat de Ministerul Afacerilor
Externe;

e) colaboreaza cu Ministerul Afacerilor Externe in vederea
acordarii de asistenta de specialitate in domeniul relatiilor
internationale entitatilor din coordonarea prim-ministrului;

f) mentine, Tn domeniul reprezentarii, legaturi cu ambasadele
strdine Tn Roménia si cu organismele internationale
reprezentate n tara, in scopul informarii acestora, impreuna cu
Ministerul Afacerilor Externe, asupra aspectelor care privesc
domeniile de activitate a Guvernului;

g) asigura realizarea activitatilor referitoare la protocol care
deservesc prim-ministrul, Secretariatul General al Guvernului si
structurile fara personalitate juridica din cadrul aparatului de
lucru al Guvernului;

I1l. asigura, alaturi de Secretariatul General al Guvernului,
buna desfasurare a relatiei cu Parlamentul in domeniul sdu de
activitate;

IV. asigura derularea relatiei institutionale cu Secretariatul
General al Guvernului;

V. analizeaza, verifica si valorifica informatiile din domeniul
securitatii nationale;

VI. indeplineste functia de coordonare la nivelul aparatului
de lucru al Guvernului a procesului de reforma Tn domeniul
administratiei publice si a relatiilor cu societatea civila si
partenerii sociali, sens in care:

a) colaboreaza cu institutiile implicate la realizarea procesului
de reforma a administratiei publice centrale;

b) coordoneaza elaborarea si implementarea politicilor in
domeniul reformei administratiei publice si colaboreaza cu toate
institutile implicate n acest proces. In acest sens, la nivelul
aparatului de lucru al Guvernului coordoneaza secretariatul tehnic
al Comitetului National pentru Coordonarea Implementarii
Strategiei de Consolidare a Administratiei Publice 2014—2020 —
CNCISCAP;

¢) colaboreaza cu institutiile implicate Tn asigurarea dialogului
social dintre Guvern si organizatiile sindicale si patronale,
precum si cu alte asociatii profesionale.

(2) Cancelaria Prim-Ministrului indeplineste orice alte atributii
specifice, prevazute de alte acte normative sau stabilite prin
decizie a prim-ministrului, Tn conditiile legii.

Art. 3. — In cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, in subordinea
directa a prim-ministrului, Tsi desfasoara activitatea:

a) directorul de cabinet al prim-ministrului, cu rang de
secretar de stat, care coordoneaza indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 2 alin. (1) pct. [I—V;

b) purtatorul de cuvant al Guvernului, secretar de stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, care coordoneaza
indeplinirea atributiilor prevazute la art. 2 alin. (1) pct. [;

¢) corpul secretarilor si consilierilor de stat.

Art. 4. — Tn cadrul Cancelariei Prim-Ministrului fsi desfasoara
activitatea consiliul stiintific, organism consultativ compus din
7 membri, personalitati reprezentative ale mediului academic,
stiintific si neguvernamental, neremunerati, numiti prin decizie
a prim-ministrului, la propunerea sefului Cancelariei Prim-
Ministrului, care are rolul de a emite propuneri si opinii in
domeniul de competenta al Cancelariei Prim-Ministrului.
Functionarea si atributiile consiliului stiintific se vor stabili prin
ordin al sefului Cancelariei Prim-Ministrului.

Art. 5. — (1) Structura organizatorica a Cancelariei Prim-
Ministrului este prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Atributiile si sarcinile compartimentelor, precum si circuitul
documentelor din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare, care
se aproba prin ordin al sefului Cancelariei Prim-Ministrului.

(3) Atributiile, sarcinile si raspunderile individuale ale
personalului Cancelariei Prim-Ministrului se stabilesc prin fisa
postului, care se intocmeste pe baza regulamentului de
organizare si functionare.
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(4) Seful Cancelariei Prim-Ministrului coordoneaza activitatea
structurilor, institutiilor publice si organelor de specialitate ale
administratiei publice prevazute in anexa nr. 2.

(5) Cabinetul prim-ministrului se afla in subordinea prim-
ministrului si Tn coordonarea directorului de cabinet al
prim-ministrului, cu rang de secretar de stat.

Art. 6. — Ordinul secretarului general al Guvernului pentru
aprobarea statului de functii al Cancelariei Prim-Ministrului se

emite cu incadrarea in numarul maxim de posturi al aparatului
de lucru al Guvernului.

Art. 7.—Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranté din prezenta decizie.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
Decizia prim-ministrului nr. 42/2019 privind atributiile,
organizarea si functionarea Cancelariei Prim-Ministrului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
6 martie 2019, cu completarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 76.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

ANEXA Nr. 1%)

STRUCTURA
organizatorica a Cancelariei Prim-Ministrului

PRIM-MINISTRU

Directorul de
cabinet al prim-

Purtator de
cuvant,

secretar de stat

Directia protocol si
relatii
internationale

Serviciul relatii
internationale

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ministrului, cu seful Directi
Irectia
rang de secretar veru . . Cabinet sef comuni'care
de stat Consiliul Cancelariei Cancelari si relatii cu
f Prim- | Cancelarie S pre;a
stiintific . . .
T Ministrului,
' ] curang de
Cabinet prim- ..
e - - ministru
ministru Corpul secretarilor si
consilierilor de stat
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ANEXA Nr. 2

LISTA
structurilor, institutiilor publice si organelor de specialitate
ale administratiei publice coordonate de seful Cancelariei Prim-Ministrului

1. Departamentul pentru Relatii Interetnice, structura fara personalitate juridica in cadrul aparatului
de lucru al Guvernului;

2. Departamentul pentru dezvoltare durabila, structura fara personalitate juridica in cadrul aparatului
de lucru al Guvernului;

3. Agentia Nationald pentru Romi, organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Guvernului;

4. Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Roménia ,Elie Wiesel”, institutie publica cu
personalitate juridica;

5. Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roménesc, institutie publica
cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific al prim-ministrului
domnului lulian Alexandru Muraru, reprezentant special
al Guvernului Romaniei pentru promovarea politicilor
memoriei $i combaterea antisemitismului si a xenofobiei

Tn temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului
lulian Alexandru Muraru, reprezentant special al Guvernului Romaniei pentru
promovarea politicilor memoriei si combaterea antisemitismului si a xenofobiei.

Art. 2. — Activitatea domnului lulian Alexandru Muraru este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 77.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Corina Atanasiu in functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene

Avand in vedere Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 153
din 18 ianuarie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/403 din
19 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Corina Atanasiu se numeste n functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea
Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 78.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, de catre
doamna Lavinia Claudia Niculescu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala a Functionarilor
Publici prin Adresa nr. 100/2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/1.450/DC din 21 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), al art. 397 lit. b), al art. 502 alin. (1)
lit. f), al art. 509 alin. (3), al art. 524 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Lavinia Claudia Niculescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

(2) Doamna Lavinia Claudia Niculescu preda lucrarile si bunurile care i-au
fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de
la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 79.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Lavinia Claudia Niculescu a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala a Functionarilor
Publici prin Adresa nr. 100/2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/1.450/DC din 21 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. d), al art. 397 lit. b), al art. 502 alin. (1)
lit. f), al art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Lavinia Claudia Niculescu, director al Directiei programe cu finantare
externa in cadrul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 80.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.511/2017 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind procurarea, pastrarea, folosirea, scoaterea din uz
si casarea sigiliilor si a timbrului sec cu stema Romaéniei de catre inspectoratele scolare,
casele corpului didactic si unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular
acreditate/autorizate, care fac parte din sistemul national de invatamant preuniversitar
In temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 544/2003 privind modelul sigiliilor cu stema Romaniei, pastrarea si utilizarea
acestora, precum si scoaterea din folosinta a sigiliilor cu stema Romaéniei, uzate sau care devin nefolosibile,
in conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul

administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
in baza prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. | Ordinul  ministrului educatiei nationale
nr. 4.511/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
procurarea, pastrarea, folosirea, scoaterea din uz si casarea
sigiliilor si a timbrului sec cu stema Roméniei de catre
inspectoratele scolare, casele corpului didactic si unitatile de
invatamant preuniversitar de stat si particular acreditate/
autorizate, care fac parte din sistemul national de invatamant
preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 9 august 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. In titlu si in tot cuprinsul ordinului sintagma ,,Norme
metodologice privind procurarea, pastrarea, folosirea,
scoaterea din uz si casarea sigiliilor si a timbrului sec cu
stema Romaéniei de catre inspectoratele scolare, casele
corpului didactic si unitatile de invatamant preuniversitar
de stat si particular acreditate/autorizate” se modifica si se
inlocuieste cu sintagma ,Norme metodologice privind
procurarea, pastrarea, folosirea, scoaterea din uz si casarea
sigiliilor si a timbrului sec cu stema Romaniei de catre
inspectoratele  scolare, unitatile de invatamant
preuniversitar acreditate/autorizate si unitatile conexe din
sistemul de invatamant preuniversitar”.

2. In anexa la articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezentele norme metodologice reglementeaza
procurarea, pastrarea, folosirea, scoaterea din uz si casarea
sigiliilor si a timbrului sec cu stema Romaniei de catre
inspectoratele scolare, casele corpului didactic, palatele si
cluburile elevilor, cluburile scolare sportive, centrele judetene de
excelenta/Centrul Municipiului Bucuresti de Excelenta, centrele
judetene de resurse si asistenta educationald/Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala,
precum si unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de stat si
particular acreditate/autorizate, care fac parte din sistemul
national de invatamant preuniversitar, denumite in continuare
institutii de invatamant preuniversitar.”

3. In anexa la articolul 2, alineatele (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Conducatorii inspectoratelor scolare, ai caselor corpului
didactic, precum si cei ai centrelor judetene de

excelenta/Centrului Municipiului Bucuresti de Excelenta au
dreptul de a comanda la Regia Autonoma «Monetaria Statului»
sigilii cu stema Roméaniei numai pe baza aprobarii acordate de
catre Ministerul Educatiei.

(3) Comanda la Regia Autonoma «Monetaria Statului» a
sigiliilor pentru palatele si cluburile elevilor, cluburile scolare
sportive, centrele judetene de resurse si asistenta
educationala/Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si
Asistenta Educationala si unitatile de invatamant preuniversitar
de stat si particular acreditate/autorizate se face de catre
inspectoratele scolare.”

4. 1n anexa la articolul 7, alineatul (4) va avea urmétorul
cuprins:

»(4) La nivelul Ministerului Educatiei se constituie un registru
de evidentd a comenzilor inspectoratelor scolare, caselor
corpului didactic si centrelor judetene de excelenta/Centrului
Municipiului Bucuresti de Excelenta, in care se inscriu datele
privind sigilile si matrita timbru sec cu stema Romaniei
comandate.”

5.1n anexa la articolul 12, alineatul (2) va avea urmétorul
cuprins:

»,(2) Ministerul Educatiei si inspectoratele scolare controleaza
modul de pastrare si de folosire a sigiliilor si a matritelor timbru
sec cu stema Romaniei de catre institutile de Tnvatamant
preuniversitar si iau masuri de sanctionare a persoanelor care
au savarsit abateri de la dispozitiile legale in vigoare si de la
prevederile prezentelor norme metodologice.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.
Art. lll. — Directia generald Tnvatdmant preuniversitar,

Directia generala minoritéti si relatia cu Parlamentul si Biroul acte
de studii din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii,
inspectoratele scolare, casele corpului didactic, centrele judetene
de excelenta/Centrul Municipiului Bucuresti de Excelenta,
centrele judetene de resurse si asistenta educationald/Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala si
unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 3.151.
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