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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Ludovic Orban in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 82.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 472
din 17 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 37 si 39,
ale art. 9 alin. (4), ale art. 19 alin. (1) si (3) si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, ale art. 23 alin. (1), (3) si (5) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, precum si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si ale art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 37 si 39, ale art. 9 alin. (4), ale art. 19
alin. (1) si (3) siale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea energiei electrice
Si a gazelor naturale nr. 123/2012, ale art. 23 alin. (1), (3) si (5) din
Legea energiei electrice nr. 318/2003, precum si ale art. 5 alin. (1)
lit. a) si ale art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
exceptie ridicata de Societatea Foto Distributie — S.R.L. din
Bucuresti si de Societatea Delalina— S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 2.414/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 676D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta: pentru autoarele exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Catalin Alexandru, cu
imputernicire avocatialda depusa la dosar; pentru partea
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei,
doamna consilier juridic Andreea Dobrican, cu delegatie depusa
la dosar; pentru partile E-Distributie Banat — S.A. din Timisoara,
E-Distributie Muntenia — S.A. din Bucuresti si E-Distributie
Dobrogea — S.A. din Constanta, doamna avocat Sorina Olaru, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar; pentru partea Societatea
de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord — S.A. din
Cluj-Napoca, domnul avocat Alexandru Stanoiu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar; pentru partea
Societatea Delgaz Grid — S.A. din Targu Mures, domnul avocat
Cristian Radu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca:
partea Ministerul Economiei a depus un inscris prin care se
invedereaza faptul ca, in succesiunea organizarii Guvernului,
Ministerul Economiei a fost infiintat in anul 2012 prin
reorganizarea Ministerului Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri, iar in anul 2014 a fost infiintat Ministerul Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, care
indeplineste functiile si exercita atributiile Tn domeniile energetic

si al resurselor energetice, minister care a preluat atat
personalul, cat si structurile de specialitate din aceste domenii.
Intrucat, din analiza articolelor Legii energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012 mentionate in cuprinsul citativului,
reiese faptul ca acestea privesc domeniul de activitate gestionat
de Ministerul Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului
de Afaceri, corespondenta primita de la Curtea Constitutionala
a fost comunicatd si acestui minister. In acest context,
magistratul-asistent precizeaza ca Ministerul Energiei se afla in
lista cuprinzand partile din aceasta cauza, fiind citat/instiintat.

4. De asemenea magistratul-asistent mai invedereaza faptul
ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate au depus un
punct de vedere si inscrisuri in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar partile E-Distributie Banat — S.A. din
Timisoara, E-Distributie Muntenia — S.A. din Bucuresti si
E-Distributie Dobrogea — S.A. din Constanta au depus un punct
de vedere si inscrisuri prin care solicité respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Catalin Alexandru, care
solicitd Curtii s& constate neconstitutionalitatea prevederilor
criticate in masura in care se interpreteaza in sensul ca exclud
de plano accesul oricaror terti la activitatea de distributie a
energiei electrice, context inh care precizeaza ca este vorba de
normele care definesc monopolul natural in domeniul distributiei
de energie electrica si operatorul de distributie Th acest domeniu,
care reglementeaza puterile de reglementare si de licentiere ale
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
care definesc piata reglementata prin opozitie cu piata
concurentiala Tn domeniul energiei electrice, precum si cele prin
care se permite Guvernului sa acorde concesiuni in domeniul
energetic. In acest context, se araté ca niciuna dintre normele
criticate nu instituie un monopol legal asupra acestui domeniu.
Ins&, pe cale de interpretare, astfel cum reiese din sentinta
depusa la dosarul cauzei pronuntata de prima instanta de fond,
s-a considerat ca cel putin o parte din normele criticate, in fapt,
instituie un monopol legal in favoarea anumitor operatori, prin
care este exclus de plano dreptul de acces al oricaror terti la
aceasta activitate economica. in continuare, arata ca autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate sunt societati care si-au
dezvoltat propria infrastructura de distributie si doresc sa
desfasoare aceasta activitate in conformitate cu reglementarile
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei si
nu intentioneaza sa foloseasca infrastructura construita de stat;
au ndeplinit toate conditiile pentru licentiere, mai putin cea
referitoare la obtinerea acceptului operatorului care detine
monopol in zona respectiva; or, este evident ca operatorul care
detine acest monopol nu isi va da niciodata acceptul pentru
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intrarea pe aceeasi piata a unor concurenti. Toate aceste aspecte
au condus la invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor criticate.

6. In continuare, face trimitere la raportul dintre drepturile
fundamentale reglementate de Constitutie si puterile
Parlamentului, atat inainte de adoptarea Constitutiei din anul
1991, cét si dupa revizuirea acesteia in anul 2003. Astfel, arata
ca art. 53 din Constitutie stabileste anumite cerinte pe care
trebuie sa le Tndeplineasca orice ingerinta a legiuitorului asupra
unui drept fundamental, nefiind permisa o atingere a existentei
dreptului sau libertatii fundamentale. Or, monopolul instituit
intr-un anumit domeniu, cum ar fi cel energetic, inseamna lipsa
libertatii economice, respectiv negarea in totalitate a acesteia,
context in care exemplificd si aratd ca, spre exemplu,
reglementarile tarifelor sunt aspecte ce {in de exercitiul unui
drept, iar monopolul inseamna atingerea adusa insesi existentei
dreptului, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale. In
aceasta situatie, instanta de contencios constitutional nu mai
trebuie sa verifice indeplinirea celorlalte cerinte stabilite de
art. 53 din Constitutie, raportat la art. 45 cu privire la libertatea
economica; numai Tn subsidiar, in masura in care Curtea
Constitutionala considera ca Parlamentul are totusi o asemenea
putere si art. 53 din Constitutie permite sa se aduca atingere
existentei dreptului sau libertatii fundamentale, atunci trebuie
analizat care sunt obiectivele de interes public pe care si le-a
propus legiuitorul si daca exista si alte posibilitati si alternative
ce nu ar implica incalcarea unei libertati fundamentale.

7. In continuare, prezinta obiectivele, explicatiile si justificarile
cu privire la aplicarea exclusivitati/monopolului Tn domeniul
distributiei energiei electrice si contraargumentele pentru care
nu se justifica existenta acestui monopol. Astfel, aratd ca una
dintre sustineri este aceea ca existenta monopolului este
necesara pentru a se asigura stabilitatea economica a
operatorului ce detine monopolul si pentru a se putea asigura
prestarea continua a serviciului public constand in distributia de
energie electrica si, prin urmare, se prezerva si se contribuie la
siguranta energeticd a Romaéniei. Or, raportat la aceasta
chestiune, respectiv la faptul ca stabilitatea economica a unui
operator ce detine un monopol depinde de existenta
monopolului, este prima facie neverosimila. Intr-adevar,
monopolul inseamn& agregarea tuturor veniturilor unei piete de
catre un operator ce detine un monopol, iar introducerea
concurentei intr-un anumit sector va insemna mai putini bani
pentru acest operator ce detine un monopol, dar in niciun caz
acesta nu poate ajunge la instabilitate economica din cauza
aparitiei unei concurente. In toate pietele in care a existat un
monopol si a fost deschisa concurenta, operatorii ce detineau
acel monopol si-au pastrat pentru o perioadad indelungata
avantajele concurentiale pe care le detineau si care erau date de
pozitia avuta anterior, in timp ce ceilalti pornesc dintr-un punct
zero.

8. Alta sustinere consta in faptul ca prestarea serviciului
public este necesara pentru a asigura finantarea necesara
pentru prestarea serviciului public de distributie a energiei
electrice; asadar, este o problema financiara si nu exista o alta
forma de a finanta serviciul public decat prin asigurarea unui
monopol pentru anumiti operatori. In acest context, prezinta
exemplul altor sectoare care au fost monopol de stat — spre
exemplu, sectorul telecomunicatiilor care este o industrie legata
de retea si care pana in anul 2003 a fost monopol de stat. Or, in
decursul timpului s-a constatat ca nu a fost afectat operatorul
ce detinea monopolul in acest domeniu exemplificat, ca acesta
are stabilitate economica si o pozitie semnificativa pe piata
respectivd a comunicatiilor, iar consumatorii beneficiaza de o
ofertéd diverséd de servicii, de calitate si la preturi mult mai
accesibile etc. Prin urmare, acestea sunt alternativele la care a
facut referire Tn cele de mai sus. Cu toate acestea, legiuitorul, in

domeniul distributiei energiei electrice, a preferat sa
implementeze un sistem care este cel mai drastic posibil, pentru
ca neaga o libertate fundamentala a tuturor celorlalti participanti
la piata.

9. De asemenea o altd sustinere vizeaza faptul ca
introducerea altor operatori ar duce la duplicarea retelelor de
transport al energiei electrice, ceea ce insemna un cost mai
mare pentru societate, cu alte cuvinte este mai ieftin daca exista
monopol. Or, aceasta apreciere nu este corecta, deoarece, in
masura in care se construieste o cladire noud, aceasta va avea
nevoie de retea de electricitate. Prin urmare, nu pot fi puse in
discutie doua retele, ci una singura; chiar si acolo unde este
posibil s& existe duplicare (spre exemplu, telecomunicatii —
retele paralele ale mai multor operatori economici), acestea
functioneaza in bune conditii; existenta unor retele paralele nu
submineaza siguranta energetica a Romaniei, ci contribuie la
asigurarea acesteia; astfel, daca exista doua retele paralele, si
una intdmpina probleme — cum ar fi un atac cibernetic, este mai
sigur sa existe o a doua posibilitate.

10. In final, aratd ca nu este mai putin costisitor un sistem
bazat pe monopol, iar aspectele prezentate mai sus, care se
constituie in justificari ale mentinerii monopolului in domeniul
energetic, si contraargumentate de autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, nu pot constitui justificari ale statului in
sistemul constitutional actual pentru a nega o libertate
fundamentald, in speta libertatea economica. Aceste dispozitii
criticate trebuie analizate si in raport cu prevederile art. 135 din
Constitutie, potrivit carora economia Romaniei este o economie
de piata, bazatd pe libera initiativd si pe concurenta, fara
exceptii. Daca art. 53 din Constitutie permite legiuitorului sa
aduca restrangeri unor drepturi si libertati, art. 135 nu admite
exceptii. Or, monopolul este antiteza economiei de piata, a
liberei initiative si a concurentei.

11. Avand cuvantul, pentru partea Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, doamna consilier juridic
Andreea Dobrican solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, pentru motivele care au
fost redate pe larg in cuprinsul notelor depuse la dosarul cauzei.
Totodata, arata ca autoarea exceptiei este nemultumita de faptul
ca in Romania, potrivit legislatiei primare, exista opt operatori
de distributie concesionari pe opt regiuni, care au incheiate
contracte de concesiune pe o perioada de 49 de ani, cu
posibilitatea de prelungire pe inca jumatate din aceasta
perioada; in ceea ce-i priveste pe ceilalti operatori de distributie,
acestia, conform reglementarilor legale in vigoare, au obligatia
ca, pentru a detine licenta de distributie, sa obtina in prealabil
acordul operatorului de distributie concesionar a carui retea
practic o utilizeaza. Fata de acestea apreciaza ca argumentele
aduse in sustinerea exceptiei nu pot fi retinute, nefiind incalcate
normele constitutionale invocate, catda vreme Constitutia
prevede posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale, cum ar fi cele privind activitatea
economicd, in situatia Tn care masurile sunt proportionale si
necesare; in aceasta spetd este vorba de o activitatea
reprezentand un monopol natural, aspect permis inclusiv de
actele normative europene privind energia electrica; mai mult,
chiar n sentinta pronuntata de curtea de apel in aceasta cauza,
instanta a apreciat ca restrangerea principiului concurentei este
legald, fiind reglementata inclusiv in art. 106 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Prin urmare, arata ca
sustine pozitia operatorilor concesionari.

12. Avand cuvantul, pentru partile E-Distributie Banat — S.A.
din Timisoara, E-Distributie Muntenia — S.A. din Bucuresti si
E-Distributie Dobrogea — S.A. din Constanta, doamna avocat
Sorina  Olaru solicita respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila, deoarece prin
critica de neconstitutionalitate se au in vedere mai multe
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aspecte care se circumscriu acestei inadmisibilitati. Astfel, critica
vizeaza, in realitate, prevederile unor acte/ordine ale Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care fac parte
din legislatia secundara, aspect ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale; o parte dintre prevederile criticate nu mai
sunt in vigoare; inadmisibilitatea decurge si prin prisma sustinerii
neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate in méasura in care ar
putea fi interpretate in sensul contrar punctului de vedere avut
de autoarele exceptiei. In acest context, se arata ca instanta de
contencios constitutional poate sa intervina prin decizii
interpretative exclusiv in situatia in care exista o interpretare
constanta si eronaté a unei norme de drept substantial impusa
de legiuitor si care conduce la Tincalcarea drepturilor
fundamentale si la nerespectarea suprematiei Constitutiei, iar
nu prin raportare la situatii practice si concrete, acesta fiind
atributul instantelor judecatoresti atat in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea legii, cat si in ceea ce priveste
explicitarea sensului normelor juridice. Or, in speta, autoarele
exceptiei solicita Curtii Constitutionale sa interpreteze o lege in
absenta unor criterii stabilite Tn acest sens pe cale
jurisprudentiald. Apreciaza ca sunt inadmisibile si criticile de
neconstitutionalitate prin care se solicitd Curtii Constitutionale
sa intre in sfera de atributii a Parlamentului si sa analizeze daca
este oportun ca statul sa stabileasca in domeniul distributiei
energiei electrice un monopol. Fatad de aceasta imprejurare,
precizeaza ca nu este vorba de un monopol natural, ci de un
monopol legislativ si sustine ca instanta de contencios
constitutional nu poate sa incalce sfera de decizie a statului cu
privire la politica economica a acestuia.

13. In continuare, invedereaza ca, astfel cum rezultd din
materialele atasate la dosarul cauzei, starea de fapt din aceasta
arie a activitatii economice este o stare de monopol natural,
caracterizata prin aceea ca pe o arie geografica un singur
operator este cel care asigura serviciul de distributie a energiei
electrice pentru toti utilizatorii (actuali si viitori) din aceasta arie,
in mod nediscriminatoriu si la costuri care sunt identice; acesta
este motivul pentru care statul a optat pentru o asemenea
varianta.

14. Cu privire la libertatea economica prevazuta ca atare de
Constitutie, precizeaza ca autoarele exceptiei nu se refera la
sensul dat de prevederile Legii fundamentale (posibilitatea de a
avea o initiativa economica si de a desfasura o activitate in
scopuri de profit), ci, in realitate, se refera la un drept subiectiv
propriu, care in acest moment este un drept eventual. Or, Curtea
Constitutionala, atunci cand analizeaza incéalcarea unui drept
fundamental, in speta a libertatii economice, nu se raporteaza la
drepturi subiective concrete, ci la cele cu caracter de generalitate
care au fost ridicate la rangul de valori supreme protejate la nivel
constitutional. Din aceastd perspectivd, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, dar, totodata este si
neintemeiata, deoarece art. 45 din Constitutie, prin sintagma in
limitele legii, instituie o regula fundamentala cu privire la faptul ca
legiuitorul are o marja de apreciere. Or, starea de monopol
natural este instituita si definita prin legislatia care reglementeaza
in materia energiei electrice, fiind, prin urmare, prevazuta de o
norma legala, astfel ca in acest context, prin raportare la art. 53
din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate ar trebui
respinsa de plano ca neintemeiata. In continuare, precizeaza ca,
in speta, este vorba despre cel mult o restrangere a exercitiului
unui drept, respectiv dreptul de a presta o anumita activitate
economica, iar nu a unui drept fundamental, context in care
prezintd aspecte ce tin de verificarea criteriilor prevazute de
art. 53 din Constitutie si concluzioneaza ca, raportat la aceste
conditii, este justificatd aceasta modalitate de reglementare.

15. In raport cu categoriile de norme criticate si precizate de
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca toate
aceste norme nu dovedesc altceva decéat faptul ca acestea fac
parte dintr-un sistem de norme care a fost conceput de stat

pentru a fi coerent si pentru a asigura cele doua obiective
prioritare, respectiv: siguranta energetica a Romaniei si protectia
consumatorului, aspecte prevazute si prin Strategia nationala
de dezvoltare sau de catre Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
si care tin de o politica de stat necenzurabila.

16. In final, Tnvedereaza faptul ca mai multe organisme
nationale cu atributii in concurenta si organisme internationale
de reglementare in domeniul energiei au stabilit ca in acest
sector al energiei este vorba de o stare de monopol natural, care
este tipica tuturor operatorilor, sens in care prezinta exemple din
anumite state care au sisteme similare celor pe care statul
roman |-a implementat, iar normele europene in materie prevad
ca stabilirea securitatii energetice este o prioritate pentru
Uniunea Europeana, inclusiv la nivelul fiecarui stat, lasand in
marja de apreciere a statelor selectia modelului de functionare
a pietei serviciilor de distributie de energie electrica.

17. De asemenea precizeaza ca acolo unde a fost posibila
concurenta, aceasta a fost pusa in practica, iar statul a
incurajat-o; insa domeniile distributiei si transportului energiei
au impiedicat o astfel de decizie, avand in vedere faptul ca in
domeniul energiei este vorba de o retea fixa care nu poate fi
comparabild cu domeniul telecomunicatiilor.

18. Avand cuvantul, pentru partea Societatea de Distributie
a Energiei Electrice Transilvania Nord — S.A. din Cluj-Napoca,
domnul avocat Alexandru Stanoiu arata ca monopolul este un
concept de dreptul concurentei. In acest context, sustine ca ar
trebui avute in vedere opiniile Consiliului Concurentei, care a
efectuat un studiu de piata cu privire la domeniul energiei
electrice si a constatat ca acesta este un monopol natural
integral reglementat. Intr-adevar, accesul la concurenta este
liber doar pana la o anumita perioada, respectiv pana la
momentul efectuarii licitatiei pentru incheierea contractului de
concesiune. Fata de aceasta imprejurare, precizeaza ca, in
general, faptele se revolta impotriva dreptului, insa dreptul nu
se poate revolta impotriva faptelor, astfel ca dreptul nu poate sa
creeze anumite fapte sau realitati, ci chestiunile se intampla
invers.

19. Prin urmare, avand in vedere unele motive care nu tin de
accesul liber la o activitate sau de drepturi, ci de realitati tehnice,
astfel cum este stadiul actual al dezvoltarii tehnicii Tn materie,
s-a considerat c3, in acest moment, cea mai buna solutie este
cea a sistemului energetic national integrat. In mod concret, in
speta de fata, sunt avute in vedere cele opt regiuni si cei opt
concesionari, care au exclusivitate teritoriala — mai putin cei care
doresc sau pot sa livreze servicii catre maximum 100.000 de
consumatori. Or, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
doresc sa construiasca retele paralele, dar in punctele care sunt
cel mai mult profitabile — localitatile Timisoara si Oradea.
Distribuitorii, prin contractele de concesiune, s-au
angajat/obligat sa construiasca si sa distribuie uniform — la
aceeasi tensiune, in aceleasi conditii tehnice si pentru toate raza
teritoriala — aspecte ce implica anumite costuri. Tocmai de
aceea se justifica aceasta exclusivitate. In final, achieseaza la
toate concluziile partilor care sustin respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, fiind
respectate conditiile prevazute de dispozitiile constitutionale ale
art. 135 alin. (2) si ale art. 16 cu privire la privire la egalitate.
Depune un punct de vedere/concluzii.

20. Avand cuvantul, pentru partea Societatea Delgaz Grid — S.A.
din Targu Mures, domnul avocat Cristian Radu achieseaza la toate
concluziile partilor care sustin respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate atat ca inadmisibila, intrucat aspectele relevate
de autoarele exceptiei excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
avand in vedere obiectul acesteia, cat si ca neintemeiata. Se arata
ca monopolul nu este o expresie care sa fie in concordanta cu
libertatea economica, insa nu trebuie Tnteles nici ca ceva negativ,
intrucat monopolul natural creeaza o piata echilibrata si conduce la
posibilitatea ca statul s& isi atinga interesul national prin aceste
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reglementari. Prin urmare, nu considera ca monopolul inseamna
limitarea libertatii economice, ci este doar o limitare in timp a
acesteia. In final, solicita respingerea exceptiei.

21. Avand cuvantul in replica, aparatorul ales al autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate precizeaza ca sunt criticate
prevederi din legislatia primara pentru motive de
neconstitutionalitate, iar in fata instantei de judecata pe rolul
careia s-a aflat litigiul a fost criticata legislatia secundara pentru
motive de nelegalitate. Referitor la criticile aduse dispozitiilor
legale ce nu mai sunt in vigoare, aratd ca acestea
reglementeaza cu privire la valabilitatea si interpretarea
contractelor de concesiune ce au fost contestate in fata instantei
de judecata. Prin urmare, considera ca este relevanta
declararea neconstitutionalitatii acestor prevederi, deoarece
inca produc efecte juridice. Avand in vedere unele aspecte deja
prezentate, mai aratd ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate nu existau ca persoane juridice la
momentul adoptarii legii in virtutea careia s-au acordat
contractele de concesiune. In final, apreciaza ca este posibila
concurenta si in conditiile existentei unui monopol natural.

22. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. In acest context, precizeaza ca autoarele exceptiei
solicita o interpretare a unui text de lege. Astfel, o asemenea
interpretare, pe o sintagma confuza, ar fi posibila, pentru
lamurirea acesteia. Insa se solicita o interpretare pe mai multe
texte, simultan, coroborate, care sa conducad la o anumita
concluzie, o anumitd solutie pe care trebuie sd o urmeze
instanta de judecata si care nu poate forma obiectul controlului
de constitutionalitate. Concret, se solicitd o interpretare
coroborata a tuturor textelor criticate, din care sa rezulte un
monopol. De asemenea, invedereaza faptul ca problematica de
principiu, existenta unui pretins monopol pe piata energiei
electrice, a mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv normele cuprinse in legislatia anterioara, sens in care
mentioneaza Decizia nr. 53 din 5 februarie 2014 si Decizia
nr. 609 din 4 noiembrie 2014. Practic, acest monopol este stabilit
prin autoritatea unica — Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei. Cu privire la aceasta autoritate, prin
decizile mentionate, Curtea Constitutionald a statuat ca
domeniul energiei electrice are nevoie de un cadru specializat,
monitorizat de autoritati competente, la nivelul unor operatori
care se supun in totalitate legislatiei specifice nationale si
europene; aceste conditii sunt intrunite de operatorul de piata,
proiectat in forma operatorului unic reglementat de autoritatea
de reglementare in domeniul energiei, care, practic, nu este un
concurent pe piata, ci un arbitru. Existenta mai multor
administratori ar implica o decizie de liberalizare atat a pietei de
intermediere a tranzactiilor cu energie, cat si a pietei de
echilibrare, decizie ce nu poate fi luatda decat la nivelul
Guvernului Romaniei. Or, Curtea Constitutionala nu are
posibilitatea de a sanctiona oportunitatea sau eficienta politicilor
economice adoptate de stat. In continuare, arata ca actele
subsecvente emise de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei prin care se acorda concesiuni sau
exploatarea unor retele ale unor anumiti operatori privati sau de
stat sunt acte administrative, ce nu pot forma obiectul controlului
de constitutionalitate. Prin urmare, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

23. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.414/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 37 si 39, ale art. 9 alin. (4), ale art. 19
alin. (1) si (3) si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea energiei

electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, ale art. 23
alin. (1), (3) si (5) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
precum si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si ale art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei.

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Foto Distributie — S.R.L. din Bucuresti si de
Societatea Delalina — S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita anularea unor
acte administrative pe care autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate le considerd véatamatoare, intrucat le
impiedica accesul la activitatea de distributie a energiei
electrice.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia aratd ca au capacitatea si intentioneaza sa
desfasoare activitate economicd de distributie a energiei
electrice prin intermediul retelelor de distributie proprii pe care
le-au dezvoltat pana in prezent si pe care le vor dezvolta in viitor.
Insa, cu toate acestea, Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei a refuzat sa elibereze licentele necesare
pentru a putea utiliza retelele de distributie pe care le-au
dezvoltat in judetele Timis si Bihor, motivat de faptul ca anumiti
agenti privati terti nu si-au dat acordul in acest sens. Acesti
agenti privati sunt fostele filiale ale Societatii Electrica —
societate apartinand statului, care a fost supusa privatizarii si in
urma careia au fost incheiate contracte de concesiune prin care
statul le-a atribuit exploatarea activitatii si serviciului de
distributie ,in legatura cu retelele electrice de distributie [...]
folosite sau detinute cu orice titlu de catre concesionar”. Prin
urmare, ,operatorii concesionari”, care opereaza in cele opt
regiuni ale tarii rezultate Tn urma reorganizarii Societatii
Electrica, beneficiaza de intreaga structura construita de catre
statul romén, intre acestia nefiind concurenta, profitdnd de un
monopol natural — situatie derivata din operarea singurei
infrastructuri de electricitate din tara. Or, in prezent, economia
Romaniei a ajuns la un nivel de dezvoltare care permite altor
operatori economici sa faca investitile necesare pentru
dezvoltarea unor retele proprii pentru a desfasura activitatea de
distributie Tn concurentd cu operatorii concesionari. Insa
dezvoltarea naturala a pietei a fost blocata de reglementarile
administrative adoptate de catre Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei in anii 2014 si 2015, prin
care a instituit extra legem in favoarea operatorilor concesionari
dreptul exorbitant de a decide in mod discretionar, fara nicio
motivare, daca aceasta autoritate poate sa emita licente de
distributie a energiei electrice pentru orice alti agenti din
Romania, chiar daca acestia intentioneaza sa desfasoare
activitate prin intermediul propriilor retele, si nu prin intermediul
celor detinute de operatorii concesionari.

26. Or, de fapt, concesionarea serviciilor publice presupune
doar delegarea catre entitati private a sarcinilor pe care si le
asuma statul si care implica resursele acestuia. Daca activitatea
concesionata nu este rezervata statului prin Constitutie, atunci
acordarea concesiunii nu poate semnifica scoaterea acelei
activitati din circuitul civil. Caracterul exclusiv al unei concesiuni
nu poate privi decat elementele pe care statul le are in
patrimoniul sau si le poate transmite concesionarului: (i) fie
folosirea exclusiva a infrastructurii statului pentru prestarea
serviciului, (ii) fie prestarea serviciului cu caracter exclusiv pe
domeniul statului, (iii) fie prestarea serviciului Th mod exclusiv in
favoarea si pe cheltuiala statului. In schimb, acordarea unei
concesiuni nu poate impiedica tertii sa presteze servicii de
aceeasi natura, daca o fac (i) cu infrastructura proprie, (ii) in
afara domeniului statului si (iii) Tn favoarea unor beneficiari
privati, care achitd in mod direct serviciile.

27. Prin urmare, se sustine ca prevederile criticate sunt
contrare libertatii economice si principiilor economiei de piata,
pe care o restrdng nejustificat, sunt discriminatorii si nu
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indeplinesc conditile de calitate a legii, deoarece dau
posibilitatea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei sa emita norme extra legem in favoarea operatorilor
concesionari, fiind astfel neconstitutionale in masura in care
sunt interpretate in sensul ca ar institui sau cel putin ar permite
sa se instituie prin acte administrative subsecvente o
exclusivitate juridica absoluta, un monopol normativ, in favoarea
unor agenti privati asupra activitatii economice de distributie a
energiei electrice pe o perioada aferenta contractelor de
concesiune — 49 de ani, respectiv sa includa dreptul
discretionar de a se opune la emiterea unei licente pentru
desfasurarea acestei activitati de catre alti operatori economici
privati, desi acestia din urma intentioneazé sa utilizeze propriile
retele de distributie.

28. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

29. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 37 si 39, ale art. 9 alin. (4), ale art. 19
alin. (1) si (3) si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012,
ale art. 23 alin. (1), (3) si (5) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 511 din 16 iulie 2003, precum si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si ale
art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 18 mai 2007,
care au urméatorul cuprins: )

— Art. 3 pct. 37 si 39 din Legea nr. 123/2012 — Intelesul
unor termeni si expresii: ,37. monopol natural in domeniul
energiei electrice — situafia de piatd in care serviciul de
transport si serviciul de distributie a energiei electrice se asigura,
fiecare in parte, de catre un singur operator economic pentru
utilizatorii de pe un teritoriu delimitat; [...]

39. operator de distributie — orice persoana fizica sau
juridica ce detine, sub orice titlu, o retea electrica de distributie
Si care raspunde de exploatarea, de intretinerea si, dacé este
necesar, de dezvoltarea retelei de distributie intr-o anumita zona
si, dupd@ caz, a interconexiunilor acesteia cu alte sisteme,
precum si de asigurarea capacitétii pe termen lung a retelei de
a satisface un nivel rezonabil al cererii de distributie de energie
electrica;”;

— Art. 9 alin. (4) din Legea nr. 123/2012: ,,(4) Procedura de
acordare, modificare, suspendare si retragere a autorizatiilor si
licentelor, termenele si conditiile de acordare, constand in:
criterii, limite de putere, atestari, avize, garantii si altele
asemenea, diferentiate pe categorii de capacitati si activitati
supuse autorizarii, se stabilesc prin regulament aprobat prin
ordin al presedintelui ANRE.”;

—Art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 123/2012: (1) Pot face
obiectul unei concesiuni energetice bunurile proprietate publica
sau privata a statului, activitatile si serviciile publice de interes
national din domeniul energiei electrice. |[...]

(3) Cadrul general privind regimul juridic al contractelor de
concesiune, procedurile pentru acordarea concesiunilor, precum
si continutul-cadru al caietului de sarcini sunt elaborate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legii, si
se aproba prin hotdrare a Guvernului.”;

—Art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 123/2012: (1) Piata de
energie electricd este compusa din piata reglementata si piata
concurentiald, iar tranzactiile cu energie se fac angro sau cu
amanuntul.

(2) Cresterea ponderii pietei concurentiale se realizeaza
gradat, prin asigurarea accesului pe aceasta piatd pentru cét
mai multi participanti, producétori, furnizori si clienti finali, in
conformitate cu prevederile art. 23.”;

— Art. 23 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 318/2003: ,(1) Pot
face obiectul unei concesiuni energetice bunurile proprietate
publicéd sau privata a statului, activitatile si serviciile publice de
interes national din domeniul energiei electrice. [...]

(3) Conditiile de exploatare comercialé a bunurilor proprietate
publicé sau privatd a statului si de realizare a activitatilor sau a
serviciilor publice se stabilesc prin contractul de concesiune
incheiat de autoritatea concedenta si aprobat in conformitate cu
prevederile prezentei legi. |[...]

(5) Cadrul general privind regimul juridic al contractelor de
concesiune, procedurile pentru acordarea concesiunilor, precum
si continutul-cadru al caietului de sarcini sunt elaborate de
autoritatea concedentd si se aproba prin hotardre a
Guvernului.”;

—Art. 5 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007: ,(1) Ordinele, deciziile sau avizele ANRE cu privire
la activitatea de reglementare se refera la:

a) acordarea/modificarea/suspendarea/refuzul ori retragerea
de licente sau autorizatii;”;

—Art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007: ,(1) ANRE este abilitatd cu urmatoarele atributii si
competente in sectorul energiei electrice si energiei termice
produse in cogenerare:

a) acordd, modificd, suspendd sau retrage autorizatiile si
licentele pentru operatorii economici din sectorul energiei
electrice, inclusiv pentru producétorii de energie termica
produsa in cogenerare;”.

Cu privire la Legea energiei electrice nr. 318/2003, Curtea
retine ca aceasta a fost abrogata prin Legea energiei electrice
nr. 13/2007, care a fost, de asemenea, abrogata prin Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si prin Legea
nr. 160/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii
energiei electrice nr. 13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004. Insa,
avand in vedere contextul in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate, astfel cum au fost precizate in incheierea de sesizare.

33. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept si la componenta privind calitatea legii,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 45
referitor la libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale si ale
art. 135 privind economia. De asemenea, prin prisma art. 20 din
Constitutie sunt invocate prevederile art. 14 referitoare la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie.
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34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitd anularea unor acte
administrative pe care autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
le considera vatamatoare, deoarece sunt de natura a impiedica
accesul la activitatea de distributie a energiei electrice. Astfel, s-a
solicitat instantei de judecata (i) sa se constate nulitatea
urmatoarelor dispozitii emise de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei: art. 5 si art. 12 din anexa
nr. 1siart. 5, art. 21 alin. (1) si (2) si art. 34 alin. (2) din anexa nr. 2
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 73/2014 privind aprobarea Conditiilor
generale asociate licentelor pentru prestarea serviciului de
distributie a energiei electrice, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 599 din 12 august 2014; art. 23 alin. (2)
lit. j) din Regulamentul pentru acordarea licentelor si
autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 12/2015, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 180 din 17 martie 2015; (ii) sa se constate ca, in
ceea ce priveste contractele de concesiune incheiate cu
operatorii concesionari, precum si actele administrative asociate
respectivelor contracte, acestea nu produc niciun efect prin care
se extinde exclusivitatea desfasurarii activitatii de distributie a
energiei electrice in favoarea operatorilor concesionari dincolo
de retelele detinute cu orice titlu de acestia si/sau ca se
ingradeste posibilitatea altor operatori economici de a desfasura
aceasta activitate utilizadnd propriile retele, prin impunerea
conditiei obtinerii acceptului operatorului concesionar, iar, in
masura in care instanta de judecatd ar considera ca acestea
genereaza oricare dintre efectele nelegale antementionate, sa le
constate nulitatea si sa desfiinteze clauzele contractuale si
sau/dispozitiile administrative care le-ar genera. Contractele de
concesiune in discutie sunt: Contractul nr. 3/2005 de concesiune
a serviciului de distributie a energiei electrice in Zona | — care
cuprinde judetele Arad, Caras-Severin, Hunedoara si Timis,
Contractul nr. 4/2005 de concesiune a serviciului de distributie
a energiei electrice in Zona Il — care cuprinde judetele Calarasi,
Constanta, lalomita si Tulcea, Contractul nr. 7/2005 de
concesiune a serviciului de distributie a energiei electrice in
Zona VIl — care cuprinde judetele Maramures, Bistrita, Cluj,
Bihor, Salaj si Satu Mare, Contractul nr. 8/2005 de concesiune
a serviciului de distributie a energiei electrice in Zona V — care
cuprinde judetele lifov si Giurgiu, precum si municipiul Bucuresti,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 bis
din 30 aprilie 2015. Actele administrative asociate contractelor
de concesiune ce fac obiectul petitului sunt: Hotararea
Guvernului nr. 1.048/2004 pentru aprobarea continutului-cadru
al caietului de sarcini, a contractului-cadru de concesiune si a
procedurii pentru acordarea concesiunii serviciului public privind
distributia energiei electrice, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 727 din 12 august 2004; Hotararea
Guvernului nr. 109/2005 pentru aprobarea continutului-cadru al
caietului de sarcini al concesiunii serviciului public privind
distributia energiei electrice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 2 martie 2005; Ordinul ministrului
economiei si comertului nr. 77/2005 privind concesionarea
serviciului public de distributie a energiei electrice, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 15 martie
2005.

35. in acest context, Curtea observd c& exceptia de
neconstitutionalitate a fost formulata pe fondul diferendelor cu
privire atat la continutul, modul de adoptare si, respectiv, de
interpretare a reglementarilor emise de catre Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei in contextul
existentei unor contracte de concesiune in materie si a actelor
administrative asociate respectivelor contracte, cat si cu privire
la intinderea efectelor acestora, respectiv daca exista sau nu o
exclusivitate Tn ceea ce priveste desfasurarea activitatii de

distributie a energiei electrice in favoarea operatorilor
concesionari. Aceste deosebiri de opinii au aparut in cadrul
procesului aflat pe rolul instantei de judecata ca urmare a
diferitelor interpretari date actelor circumscrise domeniului, n
conditii de contradictorialitate, de catre partile aflate in litigiu,
prin apararile formulate cu acele prilejuri.

36. Astfel, pornind de la aspectele invederate, autoarele
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea tuturor prevederilor
criticate prin prisma unor reglementari infralegale si acte
administrative adoptate sau emise in timp n virtutea legilor ce
reglementeaza in domeniul energiei, pe care le-au raportat la
unele prevederi constitutionale, convertind practic toate motivele
de nelegalitate aduse actelor administrative ce fac obiectul
actiunii principale formulate in cererea de chemare in judecata
in motive de neconstitutionalitate, ca urmare a faptului ca aceste
norme constituie temeiul Tn baza caruia au fost date actele
administrative contestate, considerand céa aceste interpretari isi
au sorgintea in caracterul neconstitutional al textelor de lege
aplicabile.

37. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 85 din 10 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363
din 28 aprilie 2005, a aratat ca neconstitutionalitatea reprezinta
o stare organica a unei norme juridice legale si nu poate fi
dedusa dintr-o interpretare discutabila, realizata in procesul de
aplicare a sa la o situatie concreta.

38. Fatad de aceasta imprejurare, Curtea constata ca
neconstitutionalitatea reprezinta o stare intrinseca a unei norme
juridice legale in raport cu dispozitii constitutionale prin care se
constata ca acele norme incalca principii si valori constitutionale
si nu poate fi dedusa dintr-o interpretare per a contrario a
normelor legale primare ca urmare a adoptarii in dinamica
legislativa, in aplicarea sau in temeiul acestora a unor norme
sau acte administrative pretins a fi nelegale. Practic, in cauza de
fata, starea de pretinsa nelegalitate este ridicata la rang de
neconstitutionalitate, fiindu-i atribuit legiuitorului ordinar ceea ce
acesta nu a prevazut in terminis prin normele criticate.

39. De asemenea, Curtea retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile si principiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale,
infralegale sau alte acte administrative intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Cu privire la aceste aspecte a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 207 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 4 iulie 2019,
paragraful 14, si Decizia nr. 44 din 12 februarie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 10 iunie
2013.

40. Prin urmare, avand in vedere faptul ca instanta de
contencios constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia [art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992], precum si faptul ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra problemelor de drept, fara a putea
modifica sau completa prevederile legii supuse controlului [art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992], si nu asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei dedus din raportarea la norme si principii
constitutionale, iar nu prin raportarea la interpretarea data unor
acte adoptate sau emise 1in virtutea legii a carei
neconstitutionalitate se pretinde, in considerarea faptului ca
aceste interpretari isi au pretinsul caracter neconstitutional al
textelor cuprinse in normele primare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum este formulatd in prezenta
cauza, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 37 si 39, ale art. 9 alin. (4), ale art. 19
alin. (1) si (3) si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, ale art. 23 alin. (1), (3) si (5)
din Legea energiei electrice nr. 318/2003, precum si ale art. 5 alin. (1) lit. a) si ale art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, exceptie
ridicatd de Societatea Foto Distributie — S.R.L. din Bucuresti si de Societatea Delalina — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 2.414/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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