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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si
ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, exceptie ridicata de Vasile Stanescu in
Dosarul nr. 1.550/90/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia |
civila, care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 189D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 282D/2017,  713D/2017,  890D/2017, 907D/2017,
1.062D/2017 si 1.174D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Carmen Lia Marinoiu si altii, de Dumitru Negoita si
Felix Costel lonescu, de Vasile Balanoiu si altii, de Octavian
Cebuc, de Stefan Calugaru si altii, precum si de Mihai Cheran
si altii in dosarele nr. 3.780/90/2014, 375/90/2015,
1.223/90/2016, 461/90/2016, 2.647/90/2016 si 1.556/90/2015
ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 1.062D/2017,
partea Societatea ,Distributie Energie Oltenia” — S.A., fosta
,CEZ Distributie” — S.A., prin avocat Gheorghe Florin Colta, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 713D/2017, autorii exceptiei au depus
un finscris prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptillor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 189D/2017,
282D/2017, 713D/2017, 890D/2017, 907D/2017, 1.062D/2017 si
1.174D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Societatii ,Distributie Energie Oltenia” —
S.A. si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 282D/2017,
713D/2017, 890D/2017, 907D/2017, 1.062D/2017 si
1.174D/2017 la Dosarul nr. 189D/2017, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Societatii , Distributie Energie Oltenia” —
S.A., care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata. In sustinerea acestor concluzii invoca cele
retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea
din 21 martie 2018, pronuntata in cauzele conexate C-133/17 si
C-134/17, Danut Podila si altii impotriva Societétii Nationale de
Transport Feroviar de Calatori ,CFR Célatori”— S.A. Bucuresti
si Costel Mucea impotriva SMDA Mures Insolvency SPRL.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens araté ca dispozitiile art. 21 din Constitutie nu sunt
incalcate, de vreme ce salariatii au avut posibilitatea de a se
adresa instantelor de contencios administrativ impotriva
deciziilor angajatorului referitoare la demersurile necesare
incadrarii unor locuri de munca in conditii speciale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.550/90/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale si ale art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Vasile Stanescu in cadrul unei actiuni
referitoare la incadrarea activitatii desfasurate in perioada
13 octombrie 2008—31 decembrie 2014 in conditii speciale.
10. Prin incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.780/90/2014, incheierea din 26 ianuarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 375/90/2015, incheierea din
21 februarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.223/90/2016,
incheierea din 6 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 461/90/2016, Incheierea din 24 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.647/90/2016, si incheierea din 6 martie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1.556/90/2015, Tribunalul Valcea —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 19/2000 si ale art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Carmen Lia Marinoiu si
altii, de Dumitru Negoita si Felix-Costel lonescu, de Vasile
Balanoiu si altii, de Octavian Cebuc, de Stefan Calugaru si altii
si de Mihai Cheran si altii in cadrul unor litigii referitoare la
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale.
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11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
egalitatea Tn fata legii prevazuta de art. 16 din Constitutie,
precum si accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Legea
fundamentala, prin faptul ca restrang posibilitatea ca, pe baza
unor probe, sa se poata constata de catre instanta de judecata
existenta unor meserii care se incadreaza in conditii speciale,
respectiv existenta unor societati care au locuri de munca ce se
fncadreaza in conditii speciale de munca si care nu au fost
mentionate in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010.
Considera ca nu este vina salariatilor ca angajatorii nu au
intreprins masurile necesare in vederea incadrarii unor locuri de
munca in conditii speciale, desi existau si continua sa existe
factorii de risc care ar fi justificat aceasta incadrare. De altfel,
amintesc ca aceste locuri de munca erau incadrate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 in grupe superioare de
munca. Or, in aceste conditii, sunt discriminati in raport cu
persoanele care au lucrat anterior in aceleasi grupe superioare
de munca, dar care au obtinut, ca urmare a demersurilor
angajatorului, incadrarea in conditii deosebite sau speciale de
munca. De asemenea se considera discriminati si in raport cu
cei care au castigat deja in instanta incadrarea in conditii
speciale. Mai mult, autorii exceptiei sustin ca existd o
discriminare si in raport cu cei care au iesit la pensie sub
imperiul reglementarilor anterioare si care au beneficiat de
conditii mai favorabile de pensionare. In sfarsit, aratad ca
dispozitiile de lege criticate contravin si art. 135 din Constitutie,
intrucat impiedica infiintarea unei societéti in care activitatea sa
se desfasoare in conditii speciale si acei angajati sa beneficieze
de prevederile Legii nr. 263/2010 privind reducerea stagiului de
cotizare in vederea pensionarii.

12. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, dispozitiile
de lege criticate nefiind contrare prevederilor constitutionale
invocate de autorii exceptiei. In sprijinul acestor concluzii,
aminteste ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat
ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile
create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice in
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare. De asemenea a amintit ca, potrivit
aceleiasi jurisprudente, ,situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacré egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.” Totodata,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila invoca cele retinute de
Curtea Constitutionala in sensul ca ,nu se poate pune un semn
de egalitate intre persoanele care anterior au lucrat in grupa | de
munca si cele care au fost incadrate ulterior in conditii speciale”,
intrucat ,incadrarea in trecut a unor locuri de munca in grupa |
nu a atras automat un tratament juridic unitar Tn prezent sub
aspectul incadrarii Tn conditii speciale.” De asemenea aminteste
ca instanta de contencios constitutional a considerat ca
dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere accesului liber la
justitie, de vreme ce legiuitorul a stabilit o procedura de urmat in
cazul Tncadrarii locurilor de munca Tn conditii speciale, atat in
baza Legii nr. 19/2000, cat si in baza Legii nr. 263/2010, prin
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, Legea nr. 226/2006 si
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011. in ceea ce priveste
art. 135 din Constitutie apreciaza ca acesta nu are incidenta in
speta.

13. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza, de
asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, intrucat stabilirea prin lege si in legislatia secundara
a criteriilor de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale
si a procedurii de urmat n acest sens sunt atributii exclusive ale
legiuitorului si nu afecteaza dreptul persoanelor interesate de a
se adresa justitiei pentru a reclama neindeplinirea de catre
angajator sau de alte persoane a obligatiilor rezultate din aceste
acte normative. Mai arata ca, prin deciziile nr. 12 din 23 mai
2016 si nr. 14 din 23 mai 2016, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Intr-un recurs in interesul legii, respectiv in
procedura dezlegarii unor chestiuni de drept, s-a statuat in
sensul limitarii posibilitatii instantei de drept comun de a analiza
conditiile de munca ale reclamantilor si de a statua cu privire la
incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii speciale,
insa aceasta limitare nu a fost dedusa in mod direct din
dispozitiile invocate a fi neconstitutionale, ci din interpretarea
intregii legislatii care reglementeaza aceasta materie.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Tntemeiata si invoca, in acest sens, cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 259 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
18 iulie 2014, precum si considerentele Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 14 din 23 mai 2016, paragrafele 85—86.

16. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca incadrarea locurilor
de munca in conditii speciale sau deosebite (din Legea
nr. 19/2000, respectiv Legea nr. 263/2010) a avut ca temei
ratiuni asemanatoare divizarii activitatii in grupele | si a Il-a de
munca din Legea nr. 3/1977, ratiuni ce tin de gradul de solicitare,
precum si de factorii de risc prezenti si expunerea la acestia,
totusi, in urma aplicarii metodologiilor de incadrare stabilite prin
hotararile Guvernului mai sus amintite nu s-a realizat o
suprapunere perfecta intre locurile de munca incadrate anterior
Legii nr. 19/2000 in grupele | si a ll-a de munca cu cele incadrate
ulterior in conditii speciale ori deosebite. Astfel, unele activitati si
unitati care anterior se regaseau in grupa | de munca au fost
incadrate Tn activitati si unitati in care se desfasoara activitatea
in conditii speciale, in timp ce altele au fost incadrate in conditii
deosebite dacad au indeplinit conditiile stabilite de art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 261/2001. Legea nr. 263/2010 a
preluat clasificarea Legii nr. 19/2000 in conditii deosebite si
speciale de munca. Or, in vederea obtinerii dreptului la pensie
sunt aplicabile conditile prevazute de legea in vigoare la
momentul deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului
tempus regit actum. De asemenea, Avocatul Poporului
considera ca dispozitiile de lege criticate nu Thcalca dreptul de
acces liber la justitie. in sfarsit, Tn sprijinul opiniei sale, Avocatul
Poporului mentioneaza si cele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin Decizia nr. 9 din 16 mai 2016, paragrafele
55—56, precum si prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
paragrafele 80—82.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, si ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010.
Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000: ,,(2) Alte locuri
de munca in conditii speciale decét cele prevazute la alin. (1)
pot fi stabilite numai prin lege.

(3) Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de muncé in conditii speciale se vor stabili prin hotaréare a
Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanatétii si Familiei, in urma
consultarii CNPAS.”,

— Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,(1) In sensul
prezentei legi, locurile de muncé in conditii speciale sunt cele
din:

a) unitatile miniere, pentru personalul care isi desfasoara
activitatea in subteran cel putin 50% din timpul normal de munca
in luna respectiva;

b) activitdtile de cercetare, explorare, exploatare sau
prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele | si Il de expunere
la radiatii;

¢) activitatile din domeniul apdarérii nationale, ordinii publice
Si sigurantei nationale, prevézute de actele normative cu regim
clasificat emise pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

d) aviatia civild, pentru personalul navigant prevazut in anexa
nr. 1;

e) activitatile si unitatile prevazute in anexele nr. 2 si 3;

f) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevazute in
anexa nr. 4.”

20. Curtea constata ca Legea nr. 19/2000 a fost abrogata
prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca dispozitiile
art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 au fost invocate ca
temei legal in cauzele in care s-a formulat exceptia de
neconstitutionalitate, aceste dispozitii urmeaza sa fie supuse
analizei de constitutionalitate.

21. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 privind dreptul de acces la justitie
si art. 135 privind economia.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect

al controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala. Astfel, prin Decizia nr. 680 din 2 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
30 ianuarie 2018, paragrafele 57—66, Curtea a amintit ca
procedura incadrarii unor locuri de munca in conditii speciale a
fost supusa unor conditii si termene prevéazute prin Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de
incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din
10 septembrie 2003. Referindu-se la pretinsul caracter
discriminator al dispozitilor de lege criticate formulate de
persoanele care au avut deschis accesul catre procedura
reglementata de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, dar fie
nu au obtinut incadrarea locurilor de munca in conditii speciale,
fie nu au facut demersurile necesare in termenul prevazut de
acest act normativ, Curtea a apreciat ca acestea sunt lipsite de
temei. Astfel, Curtea a retinut ca, desi dispozitiile art. 30 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile acestei categorii
de persoane, aceasta solutie legislativa este justificatd de faptul
ca la momentul la care Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 a
creat cadrul necesar incadrarii locurilor de muncéa in conditii
speciale, cerintele legale prevazute de acest act normativ nu au
fost indeplinite. Tn mod evident, aceste persoane se gasesc
intr-o situatie diferita fata de cei care au intrunit aceste cerinte
si au obtinut incadrarea locurilor de munca in conditii speciale,
regasindu-se, in prezent, in ipoteza art. 30 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 263/2010.

23. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a amintit ca,
potrivit celor constatate prin Decizia nr. 259 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
18 iulie 2014, intre persoanele care anterior Legii nr. 19/2000
au lucrat in grupa | de munca si cele care au fost incadrate
ulterior in conditii speciale nu se poate pune un semn de
egalitate, ,desi incadrarea locurilor de munca in conditii speciale
sau deosebite a avut ca temei ratiuni asemanatoare divizarii
activitatii in grupele | si a Il-a de munca, ratiuni ce tin de gradul
de solicitare, precum si de factorii de risc prezenti si expunerea
la acestia, totusi, Th urma aplicarii metodologiilor de incadrare
stabilite prin hotararile Guvernului mai sus amintite, nu s-a
realizat o suprapunere perfectd intre locurile de munca
incadrate anterior Legii nr. 19/2000 in grupele | si a ll-a de
muncd cu cele Tncadrate ulterior in conditii speciale ori
deosebite. Astfel, unele activitati si unitati care anterior se
regaseau Tn grupa | de munca au fost incadrate in activitati si
unitati in care se desfasoara activitatea in conditii speciale, in
timp ce altele au fost incadrate in conditii deosebite, daca au
indeplinit conditiile stabilite de art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 261/2001.”

24 Tot cu privire la situatia persoanelor care au avut deschis
accesul la procedura prevazuta prin Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, dar care nu au facut demersurile necesare in
temenele legale, Curtea Constitutionala a amintit cele retinute
de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 12 din
23 mai 2016 privind examinarea recursului in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie avand ca obiect posibilitatea
constatarii pe cale judiciara sau a obligarii angajatorului la
incadrarea activitatii desfasurate in conditii deosebite sau
speciale de munca, dupa 1 aprilie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 10 noiembrie 2016,
paragraful 90 si urmatoarele, si a apreciat ca cele constatate de
instanta suprema pun in evidenta faptul ca, in cazul persoanelor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 889/22.X.2018 S

care au avut acces la procedura reglementata de Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, nu se poate vorbi de o obstructionare
a dreptului de acces liber la justitie.

25. De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 680 din
2 noiembrie 2017, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu au incidenta asupra
accesului liber al angajatorilor la o activitate economica ori
asupra manifestarii liberei initiative.

26. Cu acelasi prilej, Curtea a analizat si situatia persoanelor
care sustin ca desfasoara una dintre activitatile prevazute n
anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, dar nu beneficiaza de
incadrarea locurilor de munca n conditii speciale, deoarece
acestea au fost constituite ulterior finalizarii procedurii
reglementate de Hotardrea Guvernului nr. 1.025/2003, iar
legiuitorul nu a prevazut o procedura care sa permitd
actualizarea listelor prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010. Astfel, facand din nou trimitere la evolutia
reglementarii in materia locurilor de munca in conditii speciale,
Curtea a amintit ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 se refera la locuri de munca care, potrivit legislatiei
anterioare, au fost supuse unei evaluari ce a vizat nu doar
caracteristicile activitatii, ci si conditiile concrete in care aceasta
se desfasura in cadrul unei unitati. Prin stabilirea unei limite
temporale pentru procedura de Tncadrare a unor locuri de
munca in conditii speciale, precum si din reglementarea unei
proceduri de reevaluare a acestei incadrari se desprinde intentia
vadita a legiuitorului de a restrange sfera locurilor de munca
incadrate in conditii deosebite sau speciale, prin normalizarea
acestora si inlaturarea factorilor de risc pentru sanatatea
salariatilor, potrivit legislatiei privind protectia muncii. in acest
sens a amintit si cele retinute de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, in Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, paragrafele 39 si 40,
potrivit carora ,legislatia nationala adoptata, incepand cu Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a urmat
politica legislativd a Uniunii Europene de normalizare a
conditiilor de lucru ale salariatilor in sensul inlaturarii, pe cat

posibil, a conditiilor ddunatoare pentru sanatatea si securitatea
acestora. In acest sens s-a dezvoltat, in baza Directivei
Consiliului nr. 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca, o legislatie care stabileste norme si garantii
pentru sanatatea si securitatea angajatului, cuprinzadnd masuri
si actiuni esalonate in scopul eliminarii locurilor de munca in
conditii deosebite, prin normalizarea conditiilor de munca,
limitdndu-se totodata posibilitatea angajatorului de a crea si
dezvolta noi locuri de munca periculoase. Aceasta este ratiunea
pentru care legislatia ce face obiectul procesului de unificare a
interpretarii pe calea prezentului recurs in interesul legii are
aplicabilitate limitata in timp si cu privire la persoane, astfel ca
nu poate fi extinsa in ceea ce priveste unitati lucrative
nou-create, care ar cuprinde locuri de munca incadrabile in
conditii deosebite sau speciale. La data de 31 decembrie 2002
s-a incheiat procesul de avizare pentru conditiile deosebite de
munca, respectiv la data de 30 iunie 2005, pentru nominalizarea
locurilor de munca n care se desfasoara activitati incadrate in
conditii speciale. Reinnoirea avizelor de incadrare a fost
permisa doar atunci cand, pe baza masurilor adoptate de
angajator, nu a fost posibild normalizarea conditiilor de munca.”
Prin urmare, Curtea a apreciat ca locurile de munca infiintate
dupa incheierea procedurii reglementate de Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003 nu mai pot intruni, iTn mod obiectiv,
aceleasi criterii care au determinat incadrarea in conditii
speciale a unor locuri de munca incadrate potrivit legislatiei
anterioare in grupa | de munca si care se desfasurau intr-un
cadru care nu asigura o protectie suficientd a salariatilor
impotriva riscurilor activitatii desfasurate.

27. Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei sale in materie,
astfel ca solutia si considerentele Deciziei nr. 680 din
2 noiembrie 2017 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Vasile Stanescu in Dosarul nr. 1.550/90/2015 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si de Carmen Lia Marinoiu si altii, de Dumitru Negoita si Felix Costel lonescu, de Vasile
Balanoiu si altii, de Octavian Cebuc, de Stefan Calugaru si altii, precum si de Mihai Cheran si allii in dosarele nr. 3.780/90/2014,
375/90/2015, 1.223/90/2016, 461/90/2016, 2.647/90/2016 si 1.556/90/2015 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si
ale art. 30 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 21 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazé in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, exceptie ridicatd de Florin-Cosmin Neagu in
Dosarul nr. 3.312/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.007 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca interdictia prevazuta de textul de lege criticat
reprezintd o masura necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiei de grefier. Legiuitorul a instituit anumite
incompatibilitati in vederea indeplinirii cu neutralitate, de catre
persoanele care exercita o functie publica, a activitatilor ce le
revin.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.312/121/2016, Tribunalul Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice.
Florin-Cosmin Neagu a ridicat exceptia intr-o cauza avand ca
obiect obligarea paratilor Ministerul Justitiei si Curtea de Apel
Galati ca, prin hotararea pronuntata, sa ii recunoasca dreptul
de a desfasura si alte activitati profesionale decéat aceea de
grefier.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca restrangerea dreptului la munca in ceea ce ii priveste
pe grefieri este 0 masura neconstitutionala si excesiva. Faptul
ca un grefier ar cumula doua locuri de munca sau ar exercita in
afara programului instantei si alte activitati profesionale legale,
aducatoare de venit, nu ar constitui un atac la securitatea

nationald, la ordinea si morala publica si nici nu ar aduce vreun
prejudiciu de imagine justitiei in ansamblu sau institutiei in care
isi desfasoara activitatea. Intr-o societate democratica, dreptul
la munca este garantat. Fiecare persoana are dreptul sa
munceasca ,pentru a-si produce in mod cinstit cele necesare
traiului”. Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de
judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii
publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior. In capitolul VI din Constitutie, referitor la
autoritatea judecatoreasca, nu exista nicio mentiune privind
incompatibilitatea grefierilor, prin urmare intentia legiuitorului a
fost doar ca judecatorii sa fie incompatibili cu alte functii, iar nu
grefierii. De asemenea, potrivit art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003, functionarii publici pot exercita funciii sau activitati
in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice, al creatiei literar-
artistice si in alte domenii de activitate din sectorul privat, care
nu sunt Tn legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate
ca functionar public, potrivit fisei postului. Din aceasta
perspectiva, limitarea dreptului la munca al grefierilor este
discriminatorie in comparatie cu functionarii publici. Dreptul la
munca este unul dintre drepturile enumerate Tn art. 1 alin. (2)
lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, a carui exercitare
este garantatd de catre stat, in conditile de egalitate intre
cetateni. Din aceasta perspectiva, restrangerea dreptului la
munca pentru grefieri este o discriminare pe baza de ,categorie
sociald”, in conditile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 137/2000, fatad de celelalte functii publice, care
nu au astfel de interdictii.

6. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece instituirea,
prin textul de lege criticat, a incompatibilitatii mentionate este o
optiune a legiuitorului, care se circumscrie scopului prevazut de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, si anume aceea de a
asigura transparenta in exercitarea functiei si buna desfasurare
a activitatii instantelor judecatoresti. Un rol important in
desfasurarea respectivei activitati revine personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, care este chemat sa
indeplineasca corect sarcinile ce ii revin, iar scopul urmarit este
acela de a crea o impartialitate efectiva a grefierilor in
exercitarea profesiei lor.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand referire
la cele retinute in paragraful 14 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 289 din 28 aprilie 2015. Se retine, de asemenea, ca
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea este obligat ca, prin intreaga
sa activitate, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor,
precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora. Prin intreaga sa
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conduita, personalul auxiliar de specialitate al instantelor si
parchetelor trebuie s& contribuie la respectarea suprematiei
legii, la asigurarea transparentei si a increderii cetateanului in
autoritatea judecatoreascd. in exercitarea profesiei sale,
personalul auxiliar de specialitate trebuie sa manifeste
competenta, impartialitate si celeritate, fiind obligat sa se abtina
de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii justitiabililor ori
prestigiului justitiei. Astfel, Tn considerarea celor expuse anterior,
era normal ca legiuitorul sa prevada ca functia de grefier este
incompatibila cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice. Dreptul la munca nu poate fi, insa, un drept
absolut, de aceea trebuie sa existe anumite limite. Astfel, faptul
ca functia de grefier este incompatibila cu orice alta functie
publica sau privata nu este de natura sa incalce dreptul
constitutional la munca, ci reprezintd o modalitate de a asigura
exercitarea functiei de grefier cu obiectivitate si impartialitate,
avand ca unic temei legea si principiile generale ale dreptului.
Sunt invocate si cele retinute de Curtea Constitutionala, prin
deciziile nr. 444 din 26 octombrie 2004 si nr. 321 din
14 septembrie 2004 referitoare la principiul libertatii alegerii
profesiei, concluzia fiind aceea ca reglementarea prin lege a
incompatibilitatii functiei de grefier cu orice alte functii publice
sau private constituie o garantie a exercitarii corespunzatoare a
acestei activitati de interes public.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, facand referire la considerentele retinute in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 937 din 7 iulie 2011, nr. 386
din 1 octombrie 2013 si nr. 289 din 28 aprilie 2015. Totodata se
arata ca legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili sfera
persoanelor care participa la infaptuirea justitiei de catre
instantele judecétoresti, precum si conditiile de acces in profesia
de grefier, conditii care trebuie sa asigure certitudinea indeplinirii
actului profesional la un standard ridicat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 77 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, avand urmatorul
cuprins: (1) Functia de grefier este incompatibild cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice.

(2) Grefierilor le este interzis:

a) sa desfasoare activitdti comerciale, direct sau prin
persoane interpuse;

b) s desfasoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale
sau de alta natura;

¢) sd aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de
conducere, administrare ori de control la societéti civile, societéti
comerciale, inclusiv la bénci sau la alte institutii de credit,
societéti de asigurare ori financiare, companii nationale, societéati
nationale sau regii autonome;

d) sa aiba calitatea de membru al unui grup de interes
economic.

(3) Prin derogare de la regula prevéazuta la alin. (2) lit. c),
grefierii pot fi actionari sau asociafi ca urmare a legii privind
privatizarea in masa.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 referitor la muncé si protectia sociala a muncii,
precum si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 289 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 15 iunie 2015,
paragraful 14, a retinut, de principiu, ca: instituirea, prin
dispozitile art. 77 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, a
incompatibilitatii de a detine orice alte functii publice sau private,
cu exceptia functiilor didactice, este o optiune a legiuitorului si se
circumscrie scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, si anume acela de a asigura buna desfasurare a
acestea, in care un rol important il joacd competenta
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
indeplinirea corecta a sarcinilor care fi revin, tindnd cont de
faptul ca, in infaptuirea actului de justitie, munca acestei
categorii de personal constituie un sprijin pentru judecatori si
procurori.

15. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, ale carei
considerente sunt valabile si in cauza de fata, Curtea constata
ca asupra criticilor privind incalcarea prevederilor art. 41 din
Constitutie, prin texte de lege ce instituie incompatibilitati, s-a
pronuntat, de principiu, prin Decizia nr. 844 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159
din 2 martie 2016, paragraful 21, statudnd ca legiuitorul are, in
principiu, dreptul de a limita dreptul la alegerea si/sau
exercitarea unei profesii, insa aceasta limitare trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii, astfel cum a fost acesta
conturat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

16. Astfel, conform principiului proportionalitatii, orice masura
luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca
la Indeplinirea scopului, necesard — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionald, adica sa respecte justul
echilibru intre interesele concrete, pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit. In vederea realizarii testului de proportionalitate
urmeaza sa se stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim
(Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 30).

17. Referitor la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege
criticat, Curtea retine ca acesta este justificat de necesitatea
exercitarii functiei de grefier in conditii de profesionalism si
impartialitate, pentru a fi un sprijin real pentru judecatori si
procurori, in activitatea de infaptuire a actului de justitie, cu atat
mai mult cu cat, Tn ultimii ani, grefierii au preluat o serie de
atributii nejurisdictionale de la magistrati, aspect ce subliniaza o
data in plus incompatibilitatea functiei de grefier cu alte funciii
publice sau private. Prevederile legale criticate sunt adecvate
scopului urmarit, deoarece excluderea de la exercitarea oricaror
alte functii publice sau private, precum si interdictia expresa de
a desfasura activitati comerciale constituie un mijloc apt sa
impuna impartialitate si obiectivitate, cu privire la exercitarea
functiei de grefier. Cu privire la caracterul necesar al masurii,
Curtea retine ca acesta este justificat, deoarece functia de
grefier obliga la pastrarea secretului profesional,
confidentialitatea in legatura cu faptele si informatiile despre
care ia cunostintd in exercitarea functiei, cu privire la procese
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aflate In curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a
fost sesizat parchetul, precum si la abtinerea de la orice fapta
care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice ori
prestigiului justitiei. Curtea mai observa, de asemenea, ca exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes
general, referitoare la protectia interesului public, prin instituirea
incompatibilitatii mentionate, si protectia dreptului fundamental
la munca al autorului.

18. Curtea constata ca exercitarea in paralel a unei alte
profesii ar putea duce la incalcarea obligatiilor de impartialitate,
confidentialitate si pastrare a secretului profesional impuse de
art. 76 si 78 din Legea nr. 567/2004.

19. Tn concluzie, Curtea retine c& textul de lege criticat nu
aduce atingere dreptului la munca, ci doar limiteaza acest drept,
cu privire la exercitarea anumitor profesii pe o perioada
determinata, respectiv cea a exercitarii functiei de grefier. Nu se
poate retine incalcarea dreptului la munca, atat timp cat autorul
este liber sa opteze intre exercitarea functiei de grefier si oricare
alta profesie pentru care are pregatirea necesara.

20. In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece acestea
privesc o restrangere a drepturilor fundamentale, cu respectarea
anumitor conditii, restrangere care nu a fost constatata in cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin-Cosmin Neagu, in Dosarul
nr. 3.312/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia | civila, si constata ca dispozitiile art. 77 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 481
din 12 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015
privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Roméaniei, exceptie ridicatd de Eugen lonele in
Dosarul nr. 2.728/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 849D/2017 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar,
autorul exceptiei a transmis note scrise prin care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens in care precizeaza ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte referitoare la modificarea
si completarea legii. Or, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fard a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”, astfel cum stabileste art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Sentinta civila nr. 4.197 din 22 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.728/2/2016, Curtea de Apel



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 889/22.X.2018 9

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu
membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei.
Exceptia a fost ridicata de Eugen lonele cu prilejul judecarii
cauzei avand obiect anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece exclud din categoria beneficiarilor
legii persoanele care au lucrat in Ministerul Comertului Exterior.
Astfel, arata ca prevederile legale criticate fac referire la
denumirile ulterioare ale Ministerului Comertului Exterior.
Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii Economice
Internationale a fost continuatorul si beneficiarul drepturilor si
obligatiilor juridice transferate de la Ministerul Comertului
Exterior, care nu a fost desfiintat, dizolvat sau lichidat, ci a fost
transformat in Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii
Economice Internationale, prin adaugarea in structura sa a
Departamentului  Cooperéarii Economice Internationale.
Nespecificarea Ministerului Comertului Exterior in art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 216/2015 reprezinta o eroare a legiuitorului, care
trebuie indreptatd, deoarece se face o discriminare fatd de
sutele de pensionari care au lucrat in Ministerul Comertului
Exterior. In aceste conditii, petentul solicitd modificarea art. 3
alin. (1) din Legea nr. 216/2015, in sensul includerii Ministerului
Comertului Exterior Tn categoria institutiilor enumerate de aceste
prevederi legale.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, limitandu-se la justificarea admisibilitatii
sesizarii Curtii Constitutionale n raport cu art. 29 din Legea
nr. 47/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care retine ca institutiile in cadrul
carora eventualii beneficiari ai normei trebuie sa fsi fi desfasurat
activitatea, precum si conditiile pe care acestia trebuie sa le
indeplineasca sunt aspecte ce tin de politica legiuitorului Tn
domeniu. Totodata, mentioneaza ca prevederile legale criticate
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normelor legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

10. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Retine ca autorul acesteia
solicita, in realitate, adoptarea unei noi solutii legislative, n
sensul introducerii tuturor salariatilor din Ministerul Comertului
Exterior printre beneficiarii Legii nr. 216/2015. Critica de
neconstitutionalitate formulata tinde la completarea textului de
lege, solutia legislativa existentd nemultumindu-I prin prisma a
ceea ce nu cuprinde. Or, instanta de contencios constitutional nu
poate complini omisiunile legislative, intrucéat, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 546 din 22 iulie 2015, care au urmatorul cuprins:
sDe prevederile prezentei legi, in situatia indeplinirii conditiilor
impuse de aceasta, beneficiazad si membrii Corpului diplomatic
si consular al Roméniei, cu o vechime de cel putin 15 ani in
Departamentul de Comert Exterior din Ministerul Comertului
Exterior si Cooperarii Economice Internationale, Ministerul
Comertului si Turismului, Ministerul Comertului, Ministerul
Industriei si Comertului, Ministerul Afacerilor Externe,
Secretariatul General al Guvernului, Ministerul Economiei si
Comertului, Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii
Liberale, Ministerul Intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si
Mediului de Afaceri, Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri, Ministerul Economiei, Comertului si
Turismului, denumit in continuare Departamentul de Comert
Exterior, din care cel putin 4 ani in misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strainatate.”

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie. De asemenea sunt invocate
dispozitiile art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea generala a discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, astfel cum sunt formulate, criticile autorului vizeaza, in
realitate, doua aspecte: 1) completarea prevederilor art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 216/2015, prin includerea Ministerului Comertului
Exterior, in categoria autoritatilor enumerate de lege; 2) calificarea
activitatii desfasurate in Ministerul Comertului Exterior — Centrul
de Perfectionare a Cadrelor din Sistemul de Comert Exterior, ca
fiind activitate desfasurata in Departamentul de Comert Exterior.

16. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, prin critica
de neconstitutionalitate, se are in vedere o omisiune legislativa.
Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala nu isi poate
asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma
juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv si nici nu se
poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi
celor deja instituite (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 819
din 24 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 106 din 11 februarie 2016, paragraful 14).

17. Pe de alta parte, analizdnd daca o asemenea omisiune
legislativa are sau nu relevanta constitutionala, Curtea retine ca
prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015, astfel cum
sunt formulate, dau expresie optiunii legiuitorului de a stabili una
dintre categoriile de beneficiari ai legii antereferite si conditiile
pe care aceasta categorie trebuie sa le indeplineasca pentru a
beneficia de pensie de serviciu, respectiv: sa aiba calitatea de
membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei si sa aiba
o vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert
Exterior, din care cel putin 4 ani in misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Romaniei din strainatate.

18. Cu privire la Departamentul de Comert Exterior, Curtea
observa ca prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015
cuprind o enumerare a ministerelor si autoritatilor publice in
cadrul carora a existat aceasta structura, fara ca aceasta
enumerare sa aiba caracter limitativ. La aceastd concluzie
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conduce maniera de redactare a normei si analiza Normelor de
metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 954/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
14 decembrie 2015. Astfel, potrivit art. 5 lit. b) din Normele
metodologice mentionate: ,Constituie vechime la stabilirea
pensiei de serviciu prevazuta de Lege perioadele de activitate in
care persoanele prevazute la art. 2:

b) au desfasurat activitate in Departamentul de Comert
Exterior din Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii
Economice Internationale, Ministerul Comertului si Turismului,
Ministerul Comertului, Ministerul Industriei si Comertului,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al
Guvernului, Ministerul Economiei si Comertului, Ministerul
Economiei si Finantelor, Ministerul pentru intreprinderile Mici si
Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale, Ministerul
intreprinderilor Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri,
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
Ministerul Economiei, Comertului si Turismului, in directiile
generale, directiile si compartimentele cu specific de comert
exterior si cooperare economicé internationald din administratiile
centrale ale fostelor ministere si departamente de comert
exterior $i cooperare economicd internationald;”.

19. Astfel, alaturi de enumerarea punctuala a categoriilor de
ministere si alte autoritati publice, in cadrul cérora a existat
Departamentul de Comert Exterior, sub diferite denumiri,
prevederile art. 5 lit. b) din Normele metodologice utilizeaza, ca
tehnica de reglementare, si o denumire cu caracter generic,
utilizénd formula sintetica ,directiile generale, directiile si
compartimentele cu specific de comert exterior si cooperare
economicd internationala din administratiile centrale ale fostelor
ministere si departamente de comert exterior si cooperare
economica internationala;”.

20. Prin urmare, sustinerea autorului exceptiei, in privinta
caracterului discriminatoriu al prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2015, care nu prevad si Ministerul Comertului
Exterior, nu subzista, Tn conditiile in care aceste prevederi de
lege urmeaza a fi interpretate si aplicate prin prisma dispozitiilor
art. 5 lit. b) din Normele metodologice.

21. De altfel, referirea pe care dispozitiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 216/2015 o fac la Departamentul de Comert Exterior

»din Ministerul Comertului Exterior si Cooperéarii Economice
Internationale” are in vedere denumirea ministerului din
momentul infiintarii acestui departament, in anul 1975, prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 2/1975, publicat in Buletinul
Oficial nr. 11 din 17 ianuarie 1975. Astfel, la momentul infiintarii
Departamentului  Cooperarii Economice Internationale,
denumirea ministerului era aceea de Ministerul Comertului
Exterior si Cooperarii Economice Internationale, si nu aceea de
Ministerul Comertului  Exterior. Schimbarea denumirii
Ministerului Comertului Exterior in Ministerul Comertului Exterior
si Cooperarii Economice Internationale a avut loc anterior, Tn
anul 1974, potrivit art. 1 din Decretul Consiliului de Stat
nr. 116/1974, publicat Tn Buletinul Oficial nr. 63 din 18 aprilie 1974.

22. Sub acest aspect, Curtea precizeaza ca schimbarea in
timp a denumirii autoritatilor si structurilor publice cu rol in
desfasurarea activitatii statale de comert exterior, in functie de
diversele optiuni de ordin organizatoric si functional, nu are
consecinte asupra stabilirii unor drepturi, atdta vreme céat
normele legale permit identificarea acestor autoritati publice.

23. Mai mult, utilizarea, in cuprinsul normei juridice, a tuturor
denumirilor pe care o autoritate publica le-a avut, in diferite
perioade, ar conferi redundanta reglementarii si ar reprezenta o
abatere de la regulile de tehnica legislativa, prevazute de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Pe cale de consecinta, Curtea
retine ca pretinsa omisiune legislativa invocatd de autorul
exceptiei nu are relevanta constitutionala.

24. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate
formulata, Curtea retine ca evaluarea si calificarea in concret a
activitatii desfasurate de membrii corpului diplomatic si consular,
destinatari ai prevederilor art. 3 din Legea nr. 216/2015, precum
si aprecierea asupra indeplinirii a conditiilor legale referitoare la
pensia de serviciu reprezinta aspecte care tin de interpretarea si
aplicarea legii mentionate, de autoritatile publice cu atributii in
domeniu si de instantele judecatoresti.

25. In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
prevederii de lege cu care a fost sesizata, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucéat
priveste chestiuni de interpretare si aplicare a unor texte de lege,
ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, exceptie ridicata de Eugen lonele in Dosarul
nr. 2.728/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE Nr. 2.917 din 23 august 2018
Nr. 5.888 din 10 octombrie 2018

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind mecanismul de acordare
si derulare a imprumuturilor acordate unitatilor administrativ-teritoriale in conditiile art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor masuri bugetare
si pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum
si modul de reflectare a sumelor respective in bugetele institutiilor publice, aprobate
prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
si al ministrului finantelor publice nr. 4.597/1.698/2018

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si ale art. 10 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 1 alin. (13) si (16) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea
unor masuri bugetare si pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 187/2018, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si ministrul finantelor publice emit

urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind mecanismul de
acordare si derulare a Tmprumuturilor acordate unitatilor
administrativ-teritoriale in conditiile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru adoptarea unor masuri
bugetare si pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, precum si modul de reflectare a
sumelor respective in bugetele institutiilor publice, aprobate prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, si al ministrului finantelor publice
nr. 4.597/1.698/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 27 aprilie 2018, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Tragerea Tmprumutului contractat se
efectueaza de unitatile administrativ-teritoriale conform art. 1
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2018,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 187/2018, cu modificarile
ulterioare, la nivelul sumei aprobate prin hotarare de Comisia
de autorizare a imprumuturilor locale cu tragere in anul 2019 si
in anul 2020, dupa caz, numai daca la data solicitarii tragerilor
nu Tnregistreaza plati restante.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale transmit Directiei
generale de trezorerie si datorie publica din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in anul 2019 si in anul 2020, dupé caz, cate
o cerere de tragere intocmita la nivelul sumelor autorizate in
hotararea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, pentru
fiecare tragere. Cererile de tragere sunt semnate de catre
ordonatorul principal de credite si sunt intocmite conform
modelului prevazut in anexa nr. 9.”

2. Dupa articolul 6 se introduc doua noi articole,
articolele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

JArt. 61. — (1) In termen de maximum 3 zile lucratoare de la
data inregqistrarii cererii pentru tragerea imprumutului contractat
la registratura Directiei generale de trezorerie si datorie publica
din cadrul Ministerului Finantelor Publice se intocmeste actul
aditional pentru tragere la conventia de imprumut, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 10. Actul aditional pentru tragere
la conventia de imprumut se transmite, in format electronic,
unitatilor administrativ-teritoriale, in vederea semnarii, pe

adresele de e-mail ale persoanelor de contact mentionate Tn
conventia de imprumut. Scadentarul de platd se transmite
ulterior, acesta se elaboreaza in functie de data creditarii
contului de Tmprumut al unitatilor administrativ-teritoriale cu
suma integrala stabilitd pentru tragere si aprobata in hotérarea
Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale. Totodata, actul
aditional pentru tragere la conventia de imprumut se transmite
spre stiintd, prin e-mail, si directiilor generale regionale ale
finantelor publice/administratiilor judetene ale finantelor publice.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale, in termen de maximum
4 Zile lucratoare de la primirea actului aditional pentru tragere la
conventia de imprumut, au obligatia sa tipareasca documentul in
doua exemplare, sa il semneze/stampileze si sa il retransmita
scanat, in format electronic, la adresa de e-mail
mf.trezorerie@mfinante.gov.ro. Totodatad, in cadrul aceluiasi
termen de 4 zile lucratoare, unitatile administrativ-teritoriale depun
cele doua exemplare originale ale actului aditional pentru tragere
la conventia de imprumut, stampilate si semnate de ordonatorul
principal de credite, la directiile generale regionale ale finantelor
publice/administratiile judetene ale finantelor publice, dupa caz.

(3) In ziua urmatoare primirii celor doua exemplare originale
ale actului aditional pentru tragere la conventia de imprumut de
la unitatile administrativ-teritoriale, directiile generale regionale
ale finantelor publice/administratiile judetene ale finantelor
publice le retransmit prin posta, cu adresa de Tnaintare, Directiei
generale de trezorerie si datorie publica din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

(4) Pentru operativitate, Ministerul Finantelor Publice, prin
Directia generala de trezorerie si datorie publica, dupéa primirea
in format electronic de la unitatile administrativ-teritoriale a
exemplarului scanat al actului aditional la conventia de
imprumut, semnat si stampilat, incepe demersurile necesare in
vederea semnarii.

(5) In termen de maximum 7 zile lucratoare de la data
semnarii actului aditional la conventia de imprumut de catre
ambele parti, Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, dispune virarea sumei
solicitate in cererea de tragere in contul aferent subdiviziunii
bugetare corespunzatoare din bugetul imprumuturilor interne,
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indicat de unitatile administrativ-teritoriale beneficiare si inscris
in conventia de imprumut.

(6) Un exemplar original al actului aditional pentru tragere la
conventia de Tmprumut semnat de ambele parti insotit de
scadentarul de plata se transmite, prin posta cu adresa de
fnaintare, directiilor generale regionale ale finantelor
publice/administratiilor judetene ale finantelor publice, pentru a
fi retransmis, Tn ziua primirii, unitatilor administrativ-teritoriale
beneficiare. Scadentarul de plata se intocmeste in functie de
data creditarii conturilor indicate de unitatile administrativ-
teritoriale cu sumele trase acordate cu titlu de imprumut.

(7) Dupa primirea actului aditional pentru tragere la conventia
de Tmprumut semnata de ambele parti, unitatea administrativ-
teritoriala aproba sau rectifica, dupa caz, bugetul imprumuturilor
interne. Bugetele aprobate sau rectificate, dupa caz, se depun
la unitéatile teritoriale ale Trezoreriei Statului la care isi au
conturile deschise.

Art. 62. — In situatia in care unitatea administrativ-teritoriala
are imprumutul autorizat prin hotararea Comisiei de autorizare
a Tmprumuturilor locale cu tragere si in anul 2020, cu valoarea
celei de-a doua trageri din imprumut se majoreazd suma
inscrisa in actul aditional prevazut la art. 61. Corespunzator se
intocmeste act aditional la conventia de imprumut, potrivit

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltéarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu

modelului prevazut in anexa nr. 12, la care se ataseaza
scadentarul cu datele de plata a ratelor si dobénzilor aferente.”

3. Dupa articolul 10 se introduce un articol nou, articolul 101,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 101, — (1) Restituirea sumelor neutilizate sau
rambursarea partiala/integrala a imprumutului se poate efectua
numai dupa tragerea integrala a imprumutului autorizat prin
hotararea Comisiei de autorizare a imprumuturilor.

(2) Nerespectarea prevederilor alin. (1) aduce dupa sine
restituirea sumelor in contul din care au fost platite.”

4. Anexa nr. 9 se modifica si se inlocuieste cu anexanr. 1
la prezentul ordin.

5. Anexa nr. 10 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

6. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Anexele nr. 1—12 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

7. Dupa anexa nr. 11 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 12, al carei cuprins este prevazut in anexa nr. 3 la
prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 9 la normele metodologice)

ROMANIA
JUDETUL ................ 1)
UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA ............ccenee... 2)
STEMA
%) UNITATII
ADRESA .. e ADMINISTRATIV-
TERITORIALE
CERERE
pentru tragerea imprumutului contractat prin Conventia de imprumut nr. .........

Subsemnatul (@), ..........eeeeeeeennn. 4), in calitate de ordonator principal de credite al ....................... 2) i, 3),
judetul .......coeeveennenn 1), va depun prezenta cerere pentru tragerea sumei de ........ *) din imprumutul contractat din venituri din
privatizare in valoare de ................. **) lei, avand ca titular ................... 2) i 3), identificat/a prin codul de inregistrare
fiscala ............... 5).

De asemenea, declar pe propria raspundere, cunoscand ca falsul in declaratii este pedepsit de legea penala, ca unitatea
administrativ-teritoriala pe care o reprezint nu inregistreaza plati restante la data depunerii prezentei cereri.

Ordonator principal de credite,

1) Se inscrie denumirea judetului.

2) Se inscrie categoria unitatii administrativ-teritoriale solicitante.
3) Se inscrie denumirea unitatii administrativ-teritoriale solicitante.
4) Se inscriu prenumele si numele reprezentatului legal.

(prenumele si numele)

5) Se inscrie codul de Tnregistrare fiscala al unitatii administrativ-teritoriale.

*) Valoarea tragerii autorizate prin hotararea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale.

**) Valoarea imprumutului autorizat prin hotararea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 10 la normele metodologice)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. .......... Lo,

(unitatea administrativ-teritoriala, judetul)

N[ S Lo,

ACT ADITIONAL Nr. ....
la Conventia de imprumut nr. .............[.......

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2018 pentru
adoptarea unor masuri bugetare si pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 187/2018, cu modificarile ulterioare, si al art. 2 alin. (2)
din Conventia de Tmprumut nr. ..../....../......, intre Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in municipiul

Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, cod fiscal nr. .................... , reprezentat legal prin ............cccooeee ,

incalitate de ......cccccoeeveeeen. 1 Sl et ,cusediulin ...cueeeeeeneees ,
(unitatea administrativ-teritoriala)

Str v nr. ...., cod fiscal nr. .................. , reprezentata legal prin .............coooo... , In calitate de

ordonator principal de credite, se incheie prezentul act aditional.

Art. 1. —In baza Cererii nr. ..... pentru tragerea imprumutului formulate de ...........cccccceeiiiiieeeeene. ,
SUMA de .ooooeiiiiiiiieee lei se vireaza de catre Ministerul Finantelor Publice in contul de
TMPrUMUL, ..o, penrnrrrrrraaaaas ”,cod IBAN RO ....ovvviiiiiiiieeeeeceeeee e, , deschis
[T 10T 0 0= 1= UUSUS ,

(unitatea administrativ-teritoriala)
la unitatea Trezoreriei Statului ...........ccccoeveiiiieeennn , codificat cu codul de identificare fiscala al unitatii
administrativ-teritoriale.

Art. 2. — Pentru tragerea in valoare de ........ datele de plata a ratei scadente si a dobanzilor aferente

sunt cuprinse in scadentarul anexat. Daca data scadentei este o zi nelucratoare, plata se efectueaza in
ziua lucratoare imediat urmatoare.

Art. 3. — Suma prevazuta la art. 2 se modifica numai n situatia in care imprumutul este autorizat
prin hotararea Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale cu tragere si in anul 2020.

Art. 4. — Celelalte articole din conventia de imprumut réméan neschimbate.

Art. 5. — Prezentul act aditional s-a incheiat in 2 (doua) exemplare originale, cate unul pentru fiecare
parte semnatara.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

(unitatea administrativ-teritoriala)

Numele si prenumele Numele si prenumele

Functia Functia

Semnaturile autorizate si stampila Semnaturile autorizate si stampila

13
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 12 la normele metodologice)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. .......... Loveeiiiennn,

(unitatea administrativ-teritoriala, judetul)

Nr .......... Lo,

ACT ADITIONAL Nr. ..........
la Conventia de imprumut nr. ...... I

n temeiul prevederilor art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 11/2018 pentru
adoptarea unor masuri bugetare si pentru completarea art. 63 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 187/2018, cu modificarile ulterioare, intre
Ministerul Finantelor Publice, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 16, sectorul 5, cod

fiscalnr. ............. , reprezentat legal prin .................... , in calitate de................. Sl e ,
(unitatea administrativ-teritoriald)
cusediulin ....cccoeoeiviiiiiieeeee, LSt nr.....,codfiscalnr. ................. , reprezentata legal
prin ........ccceee. , In calitate de ordonator principal de credite,
se incheie prezentul act aditional.
Art. 1. — In baza Cererii pentru tragerea imprumutului nr. ..... formulate de .......ccooveivcine ,
sumade................ lei se vireaza de catre Ministerul Finantelor Publice in contul de imprumut, ..................
perrrrerrreaaaeaan ”,cod IBANRO .................. ,deschiS PeENUMEIE .........ceviiiiiiiiee e ,

(unitatea administrativ-teritoriala)
la unitatea Trezoreriei Statului ...........ccccovveviiieeennn , codificat cu codul de identificare fiscala al unitatii
administrativ-teritoriale.

Art. 2. — Valoarea imprumutului devine egala cu valoarea integrala autorizatd pentru perioada
2019—2020, iar de la data creditarii contului prevazut la art. 1 cu suma trasa soldul imprumutului se
majoreaza si scadentarul se reface corespunzator.

Art. 3. — Scadentarul prevazut la art. 2 din Actul aditional nr. ......... la conventia de imprumut se
reface avand in vedere prevederile art. 2.

Art. 4. — Celelalte articole din conventia de imprumut raméan neschimbate.

Art. 5. — Prezentul act aditional s-a incheiat in 2 (doua) exemplare originale, cate unul pentru fiecare
parte semnatara.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE e

(unitatea administrativ-teritoriala)

Numele si prenumele Numele si prenumele

Functia Functia

Semnaturile autorizate si stampila Semnaturile autorizate si stampila
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a Societatii ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sector 5, Bucuresti, cod de Tnregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in cadrul sedintei din data de 19.09.2018, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat Referatul de
constatare nr. 960 din data de 13.09.2018 privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a Societatii
ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Craiova, str. Maria Tanase nr. 10, judetul Dolj,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul J16/149/02.02.2010, cod unic de inregistrare
26469354/03.02.2010, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK-616/26.03.2010, reprezentata de catre domnul Hantulie lonel, in calitate de administrator, si de catre doamna

Hantulie Oana Nicoleta, in calitate de conducéator executiv,
si a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2.338/2015, s-a aprobat suspendarea activitatii, la
cerere, a Societatii ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., pentru o perioada de 3 ani.
2. Prin Hotararea asociatilor societatii nr. 3 din 21.08.2018, s-a decis ,retragerea autorizatiei de functionare pentru

Societatea ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.”

Totodata, prin Hotararea asociatilor societatii nr. 1 din 1.08.2018 s-a decis ,dizolvarea si lichidarea voluntara a Societatii

ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.”

3. Societatea ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a mai desfasurat activitate de intermediere in asigurari,
dupa data emiterii Deciziei Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2.338/2015.

4. Conform balantelor de verificare ale Societatii ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., aceasta nu
inregistreaza debite (prime nedecontate) Tn relatia cu societatile de asigurare cu care a colaborat.

5. Societatea ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are colaboratori-asistenti in brokeraj persoane fizice
sau juridice inregistrati in jurnalele asistentilor in brokeraj, iar in Registrul personalului propriu nu exista nicio Tnregistrare.

6. Societatea ASIGEXCEL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu figureaza cu debite fatd de Autoritatea de

Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritati de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 5 lit. f), art. 8 alin. (2) lit. a) si ale
art. 35 alin. (7) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aproba, la cerere,
retragerea autorizatiei de functionare a Societatii ASIGEXCEL
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in municipiul Craiova, str. Maria
Tanase nr. 10, judetul Dolj, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu numarul J16/149/02.02.2010, cod unic
de finregistrare 26469354/03.02.2010, inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul RBK-616/26.03.2010,
reprezentatd de catre domnul Hantulie lonel, in calitate de

administrator, si de catre doamna Hantulie Oana Nicoleta, in
calitate de conducator executiv, si radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si
art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei de functionare,
Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si
incheierea de noi contracte de asigurare pentru persoanele
fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 8 octombrie 2018.
Nr. 1.196.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937097549

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889/22.X.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




