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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

a

acorda

vand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2019 pentru

rea increderii Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Romaniei, in urmatoarea componenta:
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. Ludovic Orban — prim-ministru;

. Raluca Turcan — viceprim-ministru;

. Vasile-Florin Citu — ministrul finantelor publice;

. Marcel lon Vela — ministrul afacerilor interne;

. Bogdan Lucian Aurescu — ministrul afacerilor externe;

. Marian C&talin Predoiu — ministrul justitiei;

. lonel Nicolae Ciuca — ministrul apararii nationale;

. Virgil-Daniel Popescu — ministrul economiei, energiei si mediului de
afaceri;

. Lucian Nicolae Bode — ministrul transporturilor, infrastructurii si
comunicatiilor;

0. Nechita-Adrian Oros — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale;

1. Costel Alexe — ministrul mediului, apelor si padurilor;

2. lon Stefan — ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei;

3. loan Marcel Bolos — ministrul fondurilor europene;

4. Victor Sebastian Costache — ministrul sanatatii;

5. Cristina Monica Anisie — ministrul educatiei si cercetarii;

6. Bogdan Gheorghiu — ministrul culturii;

7. Marian lonut Stroe — ministrul tineretului si sportului;

8. Victoria Violeta Alexandru — ministrul muncii si protectiei sociale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 783.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (3) si ale art. 168 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (3) si ale art. 168 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatda de Ana Maria Constantinescu in Dosarul
nr. 17.310/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 102D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile criticate reglementeaza un mod de recalculare a
pensiei pentru cei care au contribuit la Fondul de pensie
suplimentara in anumite procente. Critica intemeiata pe art. 16
din Constitutie este nefondata, intrucat dispozitiile criticate se
aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei. De asemenea, critica
intemeiata pe art. 21 din Constitutie este nefondata, deoarece
persoana nemultumitd de modalitatea de calcul se poate adresa
instantei de judecata. In concluzie, apreciaza reprezentantul
Ministerului Public, exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
fie respinsa ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 decembrie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 17.310/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 168 alin. (1) lit. i) si ale art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de Ana Maria
Constantinescu, contestatoare intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie impotriva unei decizii de stabilire a unor drepturi de
pensie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia invoca neconstitutionalitatea art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, deoarece ,i se incalca dreptul de a i se
valorifica adeverintele depuse si a art. 168 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010 care Tncalca art. 16 si 21 din Constitutie”.
De asemenea, potrivit autoarei, dispozitiile art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, desi ,valabile, nu sunt aplicate si luate in
calcul de catre Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti”. Tn

sfarsit, autoarea arata ca ,art. 168 alin. (1) lit. i), conform Legii
263/2010, nu prevede limitarea perioadei de calcul a pensiei
speciale la data de 1 aprilie 2001, ci precizeaza ca ultima
perioada este de la 1 aprilie 2001 — 25 octombrie 2015”.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 respecta prevederile art. 16 din Constitutie.
In acest sens instanta retine ca reglementarea se refera la
posibilitatea pensionarilor de a beneficia de 0 majorare a pensiei
rezultatd din recalcularea acesteia, aspect de natura sa
adapteze pensia la situatia concreta si actuala a fiecarui
pensionar. Masura este aplicabila tuturor pensionarilor
destinatari ai Legii nr. 263/2010 aflati in aceeasi situatie, fara
privilegii si fara discriminari.

7. Art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 este constitutional
si prin raportare la art. 21 din Constitutie. Potrivit art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, pensia poate fi recalculata prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, a perioadelor
asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin
valorificarea altor documente de natura sa conduca la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea
acesteia. Desi in cuprinsul acestui alineat nu se indica, in mod
expres, ca aceasta recalculare opereaza la cererea
pensionarului, aceasta concluzie se deduce din interpretarea
alin. (1) din acelasi articol.

8. Din analiza acestor prevederi legale rezulta ca o
modificare a drepturilor de pensie stabilite prin decizie poate
avea loc fie ca urmare a unei revizuiri din oficiu, fie la cererea
pensionarului. Actul prin care se realizeaza revizuirea/
recalcularea este intotdeauna (sau ar trebui sa fie) o decizie,
fapt care rezulta din coroborarea art. 106 cu art. 116 din Legea
nr. 263/2010.

9. Instanta mai retine c&, din interpretarea art. 149 din Legea
nr. 263/2010, rezulta ca nici in cazul unor pretinse erori in
privinta modului de stabilire a pensiei, nici in cazul unor venituri
sau stagii de cotizare nevalorificate sau incidente ulterior
pensionarii, legea nu permite valorificarea drepturilor pretinse
decét cu respectarea procedurii legale, dreptul substantial la
revizuire sau la recalculare a pensiei fiind conditionat de fiecare
datd de efectuarea unui demers administrativ: fie contestatia
prevazuta de art. 149 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, fie
cererea de revizuire prevazuta de art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, fie cererea de recalculare prevazuta de art. 107
alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010 — toate putand fi adresate
numai casei teritoriale sau casei sectoriale de pensii de care
apartine pensionarul.

10. Instanta precizeaza ca, in baza liberului acces la justitie,
care nu este insa absolut si neconditionat, ci se exercita in
conditiile legii, pensionarul poate fie sa atace decizia pronuntata
asupra cererii de revizuire sau de recalculare ori hotararea
comisiei de contestatii, fie s& se adreseze direct instantei in
cazul in care casa teritoriala sau casa sectoriala de pensii ori
comisia de contestatii a omis s& se pronunte.

11. Ca urmare a celor anterior retinute, instanta constata ca
partii din cauza n care a fost ridicaté exceptia nu i s-a ingradit
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liberul acces la justitie, dovada fiind chiar demersul judiciar ce
face obiectul cauzei. Chiar daca acest demers este precedat de
o procedurd administrativd nejurisdictionald, aceasta nu
inseamna ca partea este privata de accesul la justitie.

12. Instanta judecatoreasca apreciaza ca art. 168 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 263/2010 respecta prevederile art. 16 din
Constitutie. In acest sens, instanta retine c& masura este
aplicabila tuturor pensionarilor destinatari ai Legii nr. 263/2010
aflati Tn aceeasi situatie, fara privilegii si fara discriminari.

13. Instanta judecatoreasca, in final, considera ca
prevederile art. 168 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010 sunt
constitutionale prin raportare la art. 21 din Constitutie, din
aceleasi ratiuni pentru care apreciaza ca art. 107 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 respecta aceste exigente constitutionale.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, Tintrucat autoarea
exceptiei doar mentioneaza cele doua texte din Legea
fundamentala, fara a motiva neconstitutionalitatea. Tn sprijinul
acestui punct de vedere face trimitere la jurisprudenta relevanta
a Curtii Constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 107 alin. (3) si ale art. 168 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Curtea observa ca, la data solutionarii
prezentei exceptii, continutul art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 a fost modificat la 1 ianuarie 2018 prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor
sociale. Cu toate acestea, dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 n forma criticata continua sa isi produca efectele
juridice in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incét, in lumina jurisprudentei sale
(a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011), Curtea urmeazd sa analizeze constitutionalitatea
dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in forma pe
care o0 aveau la data sesizarii Curtii. Dispozitile au urmatorul
continut:

— Art. 107 alin. (3): ,Pensia poate fi recalculatd prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevéazute de
lege, nevalorificate la stabilirea acesteia.”

— Art. 168 alin. (1) lit. i): ,(7) Asiguratii care au contribuit la
Fondul pentru pensia suplimentaré cu 2%, 3%, respectiv 5%,
beneficiaza de o crestere a punctajului, determinat prin aplicarea
urmatoarelor procente la punctajele lunare realizate in aceste
perioade, astfel: [...] i) 17% pentru perioada de dupa 1 februarie
1999.”

19. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind liberul acces la
justitie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea s-a pensionat in temeiul unei decizii emise
in 2015 de Casa de Pensii Sector 2 Bucuresti. Aceasta decizie
a fost anulata printr-o sentinta din 2016 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de munca si asigurari
sociale. Prin aceasta sentintd, Casa de Pensii Sector 2
Bucuresti a fost obligata, pe de o parte, sa emita o noua decizie,
cu luarea in considerare a unor venituri suplimentare, si, pe de
alta parte, sa 1i plateasca autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate diferentele corespunzatoare.

21. Aceasta noua decizie a fost emisa de Casa de Pensii
Sector 2 Bucuresti in 2017 si a fost contestata prin actiunea din
fata Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila, conflicte de
muncé si asigurari sociale in care a fost ridicatd prezenta
exceptie de neconstitutionalitate. Autoarea a invocat, in esenta,
nerespectarea de catre autoritatea administrativd a sentintei
judecatoresti din 2016. Aceasta contestatie a fost respinsa ca
neintemeiata in 2018, ulterior sesizarii Curtii.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora ,Pensia poate fi recalculata prin
addugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de
lege, nevalorificate la stabilirea acesteia”, apare ca eronata
sustinerea autoarei potrivit careia acestea ii ,incalca dreptul de
a i se valorifica adeverintele depuse”. Dimpotriva, aceste
dispozitii legale sunt favorabile acelor pensionari carora, la data
stabilirii pensiei, nu le-au fost valorificate veniturile si/sau stagiile
de cotizare. Dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
ofera posibilitatea remedierii acestei situatii, optiune pe care
autoarea a valorificat-o cu succes, prin pronuntarea sentintei
judecatoresti din  2016. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, din perspectiva art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei [...] dispozitii dintr-o lege [...] care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

23. Adevarata nemultumire a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate vizeazd modul de aplicare, in concret, de
catre autoritatea administrativa, prin decizia emisa in 2017, a
dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, si nu
continutul propriu-zis al acestora, care, asa cum s-a aratat, i
este pe deplin favorabil. Or, in aceste conditii, criticarea modului
de interpretare si/sau aplicare a legii excedeaza controlului de
constitutionalitate a acesteia. Astfel, in paragraful 18 al Deciziei
nr. 188 din 31 martie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, Curtea a statuat
ca eventualele greseli de aplicare a legii nu pot constitui insa
motive de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin
urmare, nu intré sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei judecatoresti
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege. A
raspunde criticilor autoarei exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

24. In continuare, Curtea retine ca autoarea nu formuleaza
critici care sa puna in discutie conformitatea dispozitiilor art. 168
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 263/2010 cu prevederile art. 16
alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Constitutie. Si din aceasta
perspectiva, deci, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, avand in vedere jurisprudenta constanta
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a Curtii, potrivit careia orice exceptie de neconstitutionalitate
trebuie sa fie motivata. In acest sens sunt relevante cele retinute
de Curte in paragraful 96 al Deciziei nr. 874 din 18 decembrie
2018, in care a reiterat cele statuate in Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, potrivit carora simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea

ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti” (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, precum
si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (3) si ale art. 168 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatda de Ana Maria Constantinescu in Dosarul
nr. 17.310/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 17 septembrie 2019

din Codul de procedura civila

civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita fata de celelalte parti.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care aceasta s-a
pronuntat Tn sensul constitutionalitatii dispozitiilor criticate,

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator nr. 127D/2018.
Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Roméania — S.A. prin Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Roméania — S.A. Bucuresti — Sucursala Craiova, in Dosarul
nr. 1.104/54/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a

solicitd mentinerea acesteia si, ca atare, respingerea, ca
nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.104/54/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Banca
Comerciala Intesa Sanpaolo Romania — S.A. prin Banca
Comerciald Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. Bucuresti —
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Sucursala Craiova, contestatara intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie in anularea unei decizii pronuntate in faza
procesuala a apelului de catre Curtea de Apel Craiova, intr-o
cauza din materia insolventei. Aceasta cauza aflata pe rolul
Curtii de Apel Craiova a fost stramutata la Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitile legale criticate
genereaza o inechitate intre partile unui proces aflat in faza
apelului, in ultima instanta, fata de partile unui proces in faza
recursului, cele din urma avand o pozitie favorabila, intrucat pot
uza de calea de retractare a contestatiei in anulare. Astfel,
incalcarea principiului egalitatii in drepturi nu trebuie analizata
din perspectiva inechitatii intre partile litigiului aflat in faza
apelului, ci prin prisma inechitatii intre partile a caror hotarare
judecatoreasca definitiva este pronuntata in apel si partile a
caror hotarare judecatoreasca definitiva este pronuntata in
recurs.

6. In opinia autoarei, dispozitiile legale criticate incalca si
accesul liber la justitie al persoanei participante la procesul civil
aflat in ultima instanta, respectiv accesul la o cale extraordinara
de atac. Astfel, textul legal criticat reglementeaza o limitare
nejustificata a motivelor pentru care se poate formula o
contestatie in anulare impotriva hotaréarilor pronuntate in calea
de atac a apelului si care, potrivit legii, nu pot face obiectul
recursului. Aceasta limitare nu a fost insotita de instituirea unei
cai de atac efective la dispozitia persoanei vatamate prin
hotararea instantei de apel care a omis sa cerceteze unul sau
mai multe dintre motivele de apel cu care a fost investita.

7. 1n final, autoarea arata c4, prin neanalizarea motivelor de
apel cu a caror judecata a fost investita instanta de apel, nu se
respecta exigentele specifice unui grad de jurisdictie, desi Codul
de procedura civila reglementeaza pentru astfel de cauze
principiul dublului grad de jurisdictie. Totodatd, negarea
posibilitatii de acces la instanta pentru retractarea unei hotaréari
judecatoresti reprezintd si o Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si la folosirea
cailor de atac.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca textele legale criticate sunt constitutionale. Lipsa posibilitatii
de a exercita contestatia in anulare pentru omisiunea instantei
de apel de a cerceta un motiv de casare este o consecinta
fireasca a caracterului ordinar si devolutiv al apelului, fara a
aduce atingere principiilor egalitatii in fata legii si celui privind
accesul liber la justitie, neputandu-se, astfel, retine nici existenta
unei limitari a drepturilor sau libertatilor fundamentale, respectiv
a dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil. O eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate ar transforma calea extraordinara de atac a
contestatiei in anulare speciale intr-o cale de atac ordinara, din
moment ce instanta care va solutiona contestatia in anulare ar
trebui sa reanalizeze motivele de apel, acestea nefiind
structurate de lege ca atare, apelantul avand posibilitatea de a
formula orice critici cu privire la hotararea instantei care a
judecat fondul.

9. In final, instanta evoca decizii ale Curtii Constitutionale prin
care s-a constatat constitutionalitatea dispozitiilor criticate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile partilor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

»(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.”

14. Dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1, 2 si 4, la care
dispozitile criticate fac trimitere, au urmatorul cuprins:
JHotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie
fn anulare atunci cand:

1. hotarérea data in recurs a fost pronuntatad de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;[...]

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.”

15. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate
au fost modificate potrivit Legii nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, si, in prezent, dispun ca
LDispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzétor hotéararilor
instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”.
Potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ,Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand:

1. hotdrérea daté in recurs a fost pronuntatd de o instanta
necompetenta absolut sau cu incélcarea normelor referitoare la
alcétuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzéatoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingénd recursul sau admitédndu-/
in parte, a omis s& cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza”.

16. Avand insa Tn vedere cele retinute de Curte in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, potrivit carora sunt supuse controlului
de constitutionalitate si dispozitiile din legi ale caror efecte
juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare,
Curtea este legal sesizata in prezenta cauza cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in forma in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale. Tn plus, din examinarea criticilor de
neconstitutionalitate se observa ca autoarea nu critica
dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila in
integralitatea lor, ci doar excluderea dispozitiilor pct. 3 al art. 503
alin. (2) din Codul de procedura civilda din enumerarea pe care
acestea o contin. Ca atare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza il reprezinta omisiunea
legislativa a inserarii in dispozitiile criticate a dispozitiilor de la
pct. 3 al art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila.
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17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
liberul acces la justitie, coroborate cu prevederile art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 1 referitor la
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai raspuns unor critici similare celor care sunt
formulate Tn prezenta cauza. Astfel, in Decizia nr. 57 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 453 din 31 mai 2018, paragrafele 27—30, Curtea a
retinut constitutionalitatea excluderii din enumerarea continuta in
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila a pct. 3 al art. 503
alin. (2) din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele
motive: ,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila au mai fost examinate din perspectiva unor
critici similare, iar Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens sunt deciziile nr. 483 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 633 din 20 august 2015, nr. 7 din 14 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din
23 februarie 2016, nr. 159 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 8 iunie 2016,
nr. 415 din 16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 683 din 2 septembrie 2016, nr. 608 din
22 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.048 din 27 decembrie 2016, nr. 212 din 4 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614
din 28 iulie 2017, si nr. 646 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 22 ianuarie
2018. Astfel, in paragrafele 16—17 ale Deciziei nr. 483 din
23 iunie 2015, Curtea a retinut ca apelul este o cale de atac
ordinara si devolutiva — prin care se rejudeca in fond cauza —
spre deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv in
configuratia actualului Cod de procedura civila. Totodata, apelul
poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de drept. Fiind o
cale de atac ordinara, legea nu stabileste Tn mod expres
motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare, acesta
poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau de
nelegalitate a hotararii atacate, precum si pentru oricare din
motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea cailor
extraordinare de atac. Ca atare, lipsa posibilitatii de a exercita
contestatia in anulare pentru omisiunea instantei de apel de a
cerceta «un motiv de casare» este o consecinta fireasca a
caracterului ordinar si devolutiv al apelului, fara a aduce atingere

principiului egalitatii in fata legii si accesului liber la justitie.
Curtea a mai observat ca o eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate ar transforma calea extraordinara de atac a
contestatiei in anulare speciale intr-o cale de atac ordinara, din
moment ce instanta care va solutiona contestatia in anulare ar
trebui sa reanalizeze motivele de apel, acestea nefiind
structurate de lege ca atare, ci putand fi orice critici formulate
de apelant cu privire la hotararea instantei care a judecat
fondul.”

19. Ulterior sesizarii Curtii Tn prezenta cauza, precum si
pronuntarii deciziei antereferite, Parlamentul a modificat, cum
s-a indicat deja, dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila, in sensul dorit de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, in prezent, enumerarea de la
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civild include si pct. 3
al art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila.

20. Acest fapt, in sine, nu reprezinta un temei care sa ridice
problema unei eventuale modificari a jurisprudentei constante a
Curtii, anterior evocate. Aceasta jurisprudentd nu poate fi
inteleasa decét in sensul ca solutia legislativa constatata ca fiind
constitutionala se situeaza in marja de apreciere de care
legiuitorul primar se bucura in reglementarea contestatiei in
anulare, cale extraordinara de atac, in particular a hotararilor
impotriva carora poate fi exercitata, precum si a motivelor pentru
care poate fi formulata. Intr-adevar, asa cum a subliniat Curtea
in Decizia nr. 828 din 11 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 5 aprilie 2019,
paragraful 18, prin care a constatat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila,
,In privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac, legiuitorul
poate sa reglementeze termenele de declarare a acestora,
forma in care trebuie sa fie facutad declaratia, continutul sau,
instanta la care se depune, competenta si modul de judecare,
solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere dreptului in substanta sa ori
principiilor si textelor constitutionale de referinta. Astfel, Curtea
de la Strasbourg, in Hotararea din 12 noiembrie 2002,
pronuntata in Cauza Beles si altii impotriva Cehiei, paragraful 61,
a constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si
se preteaza la limitari implicit admise, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privintd, de o anumitd marja de apreciere”.

21. Ca atare, constatarea constitutionalitatii solutiei
legislative criticate in cauza de fata si care a fost inlocuita de
catre Parlament prin Legea nr. 310/2018 nu poate fi inteleasa ca
o statuare a faptului cad aceasta solutie era/este singura
compatibila cu Constitutia.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania —
S.A. prin Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. Bucuresti — Sucursala Craiova, in Dosarul nr. 1.104/54/2017 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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