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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 20 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in
Dosarul nr. 9.515/221/2014 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 192D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile legale criticate au fost
constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 166 din
17 martie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.515/221/2014, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de
catre instanta de judecata intr-o cauza privind solutionarea unei
contestatii formulate intr-o cauza avand ca obiect propunerea
procurorului de desfiintare a unui inscris.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dreptul la un
proces echitabil al partilor in componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate, intrucat se afla in imposibilitate
de a prezenta, argumenta si dovedi existenta drepturilor lor. Tn
acest sens, instanta de judecata face trimitere la Decizia nr. 599
din 21 octombrie 2014 si Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
prin care Curtea Constitutionala a admis exceptiile invocate si a
constatat ca solutiile legislative potrivit carora judecatorul de
camera preliminara se pronunta asupra plangerii fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” sau ,fara
participarea procurorului si inculpatului” sunt neconstitutionale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5491 alin. (5) cu denumirea marginala Procedura
de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul clasérii din
Codul de proceduréa penald, care au urmatorul continut:

»(8) Contestatia se solutioneaza de cdtre instanta ierarhic
superioaréa celei sesizate ori, cadnd instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de céatre completul competent
potrivit legii, care se pronuntad prin incheiere motivatd, fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2),
puténd dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibilda sau
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteazad incheierea si rejudecd
propunerea potrivit alin. (3).”

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la Dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
este neconstitutionala solutia legislativa cuprinsa in art. 5491
alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit careia instanta
ierarhic superioara ori completul competent se pronunta ,fara
participarea procurorului si a persoanelor prevézute la alin. (2)”,
intrucat incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, alaturi de cele ale art. 24 din Legea
fundamentala.

12. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
.procedura speciala reglementata de art. 5491 din Codul de
procedura penala vizeaza o atributie a judecatorului de camera
preliminara in care acesta decide asupra fondului cauzei,
respectiv dispune cu privire la desfiintarea unui inscris sau cu
privire la confiscarea speciala a unor bunuri [...], in conditiile n
care nici ordonanta procurorului de clasare sau de renuntare la
urmarire penala prin care decide cu privire la raportul de drept
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penal analizat si nici incheierea judecatorului prin care se
solutioneaza plangerea impotriva acestor solutii ale procurorului,
in baza art. 341 din Codul de procedura penala, nu au autoritate
de lucru judecat in fata judecatorului de camera preliminara care
urmeaza a se pronunta in conformitate cu prevederile art. 5491
din Codul de procedura penald” (paragraful 43). Curtea a
observat ca ,procedura desfasurata in fata judecatorului de
camera preliminarad in aceastd materie prevede o judecata
sumara, pe baza notelor scrise depuse de catre persoanele ale
caror drepturi sau interese legitime au fost afectate, fara
respectarea principiilor oralitatii si contradictorialitatii, potrivit
carora procurorul si partile din proces au dreptul de a lua
cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate
judecatorului si de a-si putea expune sustinerile Tn fata acestuia”
(paragraful 45). De asemenea, ,tindnd seama ca procedura de
solutionare a cererilor privind desfiintarea unui inscris falsificat
[...] antameaza fondul cauzei”, Curtea a observat ,lipsa unei
ratiuni care sa justifice absenta publicitatii sedintei de judecata
in procedura supusa controlului de constitutionalitate”
(paragraful 48).

13. In sféarsit, prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
precitata, paragraful 39, Curtea a retinut ca, ,din perspectiva
protejarii drepturilor omului, principiul contradictorialitatii este un
element al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un
proces echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului

a statuat ca egalitatea armelor este o trasatura inerenta a unui
proces echitabil, care presupune ca fiecarei parti sa i se acorde
posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa vizavi de
adversarul sau (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). [...]
Dreptul la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un caz
penal, ca atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sa i se
ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a aduce observatii
referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse
de catre cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei
(Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).”

14. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Or, tindnd seama de aceste exigente si de
faptul ca decizia mai sus mentionata a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional in cauza de fata, Curtea constata ca
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila,
deoarece solutia legislativd potrivit careia instanta ierarhic
superioara ori completul competent se pronunta ,fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2)”
a fost constatata neconstitutionala.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in Dosarul nr. 9.515/221/2014 al Tribunalului Hunedoara — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 348 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Adrian Filote in Dosarul nr. 3.117/89/2014 al
Tribunalului Vaslui — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 208D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, deoarece critica autorului exceptiei vizeaza modul
de interpretare si aplicare a legii. De altfel, problema supusa
controlului a fost dezlegata deja prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii nr. 5 din 8 decembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.117/89/2014, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 348 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Adrian Filote intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea unei cauze penale la fond, in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunilor de viol si pornografie infantila,
prevazute de art. 218 alin. (1) si alin. (3) lit. f) din Codul penal
[art. 197 alin. 2 lit. @) din Codul penal 1969] si art. 374 alin. (1)
si (2) din Codul penal, trafic de minori, prevazuta de art. 211
alin. (1) si (2) cu referire la art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, lipsire de libertate,
prevazuta de art. 205 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 38 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penald, deoarece permit
judecatorului de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate de a proceda la verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestarii preventive.

6. Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
este intemeiata si face trimitere la Decizia nr. 5 din 8 decembrie
2014, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a statuat ca ,In
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 348 si
art. 347 din Codul de procedura penald stabileste ca:
Judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata prin
rechizitoriu, a carui incheiere prin care s-a dispus inceperea
judecatii a fost atacata cu contestatie, are competenta de a se
pronunta asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor
legale care reglementeaza masurile preventive in procedura de
camera preliminara, pana la solutionarea contestatiei prevazute
in art. 347 din Codul de procedura penala.”

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 348 cu denumirea marginala Mésurile preventive
in procedura de camera preliminara din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

»(1) Judecétorul de camerd preliminard se pronunta, la
cerere sau din oficiu, cu privire la luarea, mentinerea, inlocuirea,
revocarea sau incetarea de drept a masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fata de inculpat s-a dispus o masuré
preventiva, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea
si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitile legale criticate incalca prevederile art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
Dreptul la doué grade de jurisdictie in materie penala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in fapt, prin rechizitoriul nr. 7D/2014 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor Adrian Filote (arestat
preventiv) si Alexandru Caramidaru (minor) pentru savarsirea
mai multor infractiuni (viol, pornografie infantila, trafic de minori,
lipsire de libertate) si prin Incheierea din data de 26 iunie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1.616/89/2014, judecatorul de camera
preliminara de la Tribunalul Vaslui a constatat legalitatea
sesizarii instantei si a dispus inceperea judecétii, urméand ca
termenul sa fie stabilit dupa ramanerea definitiva a acestei
incheieri.

13. La data de 17 iulie 2014 judecatorul de camera
preliminarad de la Curtea de Apel lasi investit cu judecarea
contestatiei formulate impotriva incheierii prin care s-a dispus
cu privire la legalitatea sesizarii instantei in vederea judecatii in
fond a pus in discutie din oficiu constatarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestului preventiv si a decis mentinerea
acesteia, deoarece judecatorul de camera preliminara de la
instanta de fond, respectiv Tribunalul Vaslui, desesizandu-se
prin incheierea din 26 iunie 2014, nu se mai putea pronunta
asupra masurilor preventive dispuse ori mentinute anterior.

14. Prin Hotararea nr. 466 din 12 noiembrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.616/89/2014, Tribunalul Vaslui a aplicat
inculpatului minor A. C. o masura educativa neprivativa de
libertate si a dispus disjungerea cauzei cu privire la inculpatul
Adrian Filote, fixandu-se termen la 21 noiembrie 2014.

15. In cadrul acestui nou dosar format, Adrian Filote a invocat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, sustinand, Tn esenta,
ca judecatorul de camera preliminara de la nivelul curtii de apel
se putea pronunta cu privire la mentinerea masurii arestului
preventiv in cadrul procedurii de judecare a contestatiei doar
daca judecatorul de camera preliminara de la nivelul tribunalului
nu ar fi mentinut masura arestarii preventive si impotriva
incheierii ar fi fost formulata contestatie de catre procuror sau ar
fi mentinut-o, iar impotriva incheierii ar fi formulat contestatie
inculpatul.

16. Cu privire la aceasta critica, Curtea constata ca din
analiza continutului dispozitiilor legale criticate rezulta ca, in
cursul procedurii de camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara se pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la
luarea, mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept
a masurilor preventive si verifica legalitatea si temeinicia masurii
preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207 din Codul de
procedura penald. Prin urmare, nu rezultd in terminis
posibilitatea reclamata de autor, respectiv aceea potrivit careia
judecatorul de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioara celei competente sa se pronunte pe fondul cauzei ar
putea sa se pronunte si asupra aspectelor ce tin de verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive. Imprejurarea
ca, in prezenta cauza, judecatorul de camera preliminara de la
nivelul curtii de apel s-a pronuntat asupra prelungirii masurii
arestarii preventive in calea de atac a contestatiei formulate
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara de la
nivelul tribunalului prin care s-a dispus cu privire la legalitatea
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sesizarii instantei in vederea judecatii in fond, nu atrage eo ipso
neconstitutionalitatea dispozitilor art. 348 din Codul de
procedura penala, deoarece motivul de neconstitutionalitate
invocat nu priveste textul de lege ca atare. Dimpotriva, se ridica
0 problema de aplicare a acestuia, aspect care, potrivit art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor
[... ] care incalcéa dispozitiile sau principiile Constitutiei”, alin. (3)
al aceluiasi articol stabilind ca instanta constitutionala ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]”. Curtea Constitutionala a statuat in
repetate randuri ca nu intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii
legii de catre instantele judecatoresti, controlul judecatoresc
realizandu-se exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac
prevazut de lege. In acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”.

17. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, cu atat mai
mult cu cét toate aspectele sesizate in prezenta cauza au primit
raspuns prin Decizia nr. 5 din 8 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 80 din 30 ianuarie
2015, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

competent sa judece recursul in interesul legii a statuat ca
,~Judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata prin
rechizitoriu, a carui incheiere prin care s-a dispus inceperea
judecatii a fost atacata cu contestatie, are competenta de a se
pronunta asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor
legale care reglementeaza masurile preventive in procedura de
camera preliminara, pana la solutionarea contestatiei prevazute
in art. 347 din Codul de procedura penala.”

18. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei
dispozitii dintr-o lege in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei. Or, exceptia de fata a fost ridicata intr-un
dosar al carui obiect 1l constituie judecata pe fond cu privire la
infractiunile retinute in actul de sesizare al instantei. Prin urmare,
pentru a fi indeplinitd conditia legala mai sus aratata ar fi fost
necesar ca, pentru a fi admisibila, prezenta exceptie sa fie
invocata intr-un dosar al carui obiect il constituie procedura de
camera preliminara la fond sau in contestatie.

19. Asa fiind, Curtea constata ca, si din aceasta perspectiva,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 din Codul
de procedura penala este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa
ca atare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Adrian Filote in Dosarul nr. 3.117/89/2014 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Maria Tamaris-Taloi in Dosarul
nr. 31.699/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 365D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, deoarece dispozitille legale criticate au
fost constatate neconstitutionale prin Decizia nr. 506 din 30 iunie
2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 17 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 31.699/302/2014, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Maria
Tamaris-Taloi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece nu sunt respectate garantiile dreptului la un proces
echitabil, respectiv contradictorialitatea, egalitatea de arme si
oralitatea.

6. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala cu

denumirea marginala Admiterea in principiu a revizuirii, care au
urmatorul continut: ,Admisibilitatea in principiu se examineazé
de cédtre instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, precum si
dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, criticate si in prezenta
cauza, si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza
de catre instanta ,fard citarea partilor” este neconstitutionala,
deoarece atata vreme cat admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se solutioneazd cu participarea procurorului, din
perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii
de arme si al dreptului la un proces echitabil, cad norma legala
trebuie sa permita citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure
acestora posibilitatea participarii in aceasta etapa procesuala,
judecatorul putédnd decide asupra admisibilitatii Tn principiu a
cererii de revizuire si fara participarea partilor atat timp cat
acestea au fost legal citate. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca dreptul la un proces in contradictoriu Tnseamna, intr-un
proces penal, ca atat procurorului, cat si partii trebuie sa li se
ofere posibilitatea de a avea cunostintd si de a putea aduce
observatii referitoare la toate probele prezentate sau la
observatiile depuse de catre cealalta parte in vederea influentarii
deciziei instantei.

13. Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,(3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si faptul ca, in prezenta
cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata anterior publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei a deciziei de admitere mai sus
mentionate, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit careia
admisibilitatea Tn principiu cererii de revizuire se examineaza de
catre instanta ,fara citarea partilor”, a devenit inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa ca atare.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Maria Tamaris-Taloi Tn Dosarul nr. 31.699/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, profilul ,,umanist”, specializarea
»filologie” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Complexul $colar ,,CRONOS”
din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai — 28 august 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
Jliceal” (nivel 4, conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013
privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile
ulterioare), profilul ,umanist”, specializarea ,filologie”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)” si ,cu
frecventd (redusa)’” din cadrul unitati de Tnvatamant
preuniversitar particular Complexul Scolar ,CRONOS?”, cu sediul
in municipiul Bucuresti, Strada Chibzuintei nr. 15—17, sectorul 6,
incepénd cu anul scolar 2015—2016.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant liceal”, specializarea ,filologie”, autorizate, se preiau
la nivelul de invatamant ,liceal’, specializarea ,filologie”,
acreditate n cadrul unitatii de Tnvatdmant preuniversitar
particular Complexul Scolar ,CRONOS” din municipiul
Bucuresti.

Art. 3. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Complexul Scolar ,CRONOS” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia generald management si retea scolara din Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, unitatea de finvatamant
preuniversitar particular Complexul Scolar ,CRONOS” din
municipiul Bucuresti, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvé’géméntul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.696.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,postliceal”’, domeniul ,,sanatate
si asistenta pedagogica”, calificarile profesionale ,,asistent medical de farmacie”, ,,asistent medical
de balneofiziokinetoterapie si recuperare” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceala ,,Henri Coanda” din municipiul Timisoara

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai—28 august 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor
profesionale pentru care se asigura pregatirea prin Tnvatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform Hotaréarii
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor, cu modificarile ulterioare), domeniul ,sanatate si
asistenta pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
de farmacie”, ,asistent medical de balneofiziokinetoterapie si
recuperare”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Postliceala ,Henri Coanda”, cu sediul in
municipiul Timisoara, str. Ofcea nr. 9, judetul Timis, incepand cu
anul scolar 2015—2016.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,postliceal’, se preia la nivelul de Tnvatamant
spostliceal” acreditat in cadrul unitati de Tinvatamant

preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Henri Coanda” din
municipiul Timisoara.

Art. 3. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Henri Coand&” din municipiul Timisoara este
monitorizaté si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
n Tnvétéméntul Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Timis, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia generald management si retea scolard din Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postlicealad ,Henri Coanda” din
municipiul Timisoara, Inspectoratul Scolar al Judetului Timis si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.697.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,postliceal”, domeniul ,,sanatate
si asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,,asistent medical de farmacie” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar particular $Scoala Postliceala ,,Louis Pasteur” din municipiul Campina

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai—28 august 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor
profesionale pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor, cu modificarile ulterioare), domeniul ,sanatate si

asistenta pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical
de farmacie”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)” din cadrul unitatii de invatadmant preuniversitar
particular Scoala Postliceala ,Louis Pasteur”, cu sediul in
municipiul Campina, bd. Nicolae Bélcescu nr. 5, judetul Prahova,
fncepéand cu anul scolar 2015—2016.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,postliceal”, se preia la nivelul de invatamant
wpostliceal” acreditat in cadrul unitati de Tinvatamant

preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Louis Pasteur” din
municipiul Campina.

Art. 3. — Unitatea de invatamént preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,Louis Pasteur” din municipiul Campina este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Prahova, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia generald management si retea scolara din Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala ,Louis Pasteur” din
municipiul Cadmpina, Inspectoratul Scolar al Judetului Prahova si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabiriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.698.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»Cordiana” din municipiul Timisoara

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai—28 august 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Cordiana”, cu
sediul in municipiul Timisoara, strada Glad nr. 27, judetul Timis,
pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de predare
,romana”, cu program ,normal” si ,prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Cordiana” din municipiul Timisoara, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
incepénd cu anul scolar 2015—2016.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Cordiana” din municipiul Timisoara dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»Cordiana” din municipiul Timisoara revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizata, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular acreditatda Gradinita ,Cordiana” din
municipiul Timisoara.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Cordiana” din municipiul Timisoara este monitorizata
si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Timis, Tn vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia pentru Cultura si Educatie ,Wendy” din
municipiul Timisoara, unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditata Gradinita ,Cordiana” din municipiul
Timisoara, Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar al Judetului Timis vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.699.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
LONGAVIT din municipiul lasi

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare, cu modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai—28 august 2015,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita LONGAVIT, cu
sediul in municipiul lasi, Soseaua Nicolina nr. 1—3, judetul lasi,
pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de predare
,fomana”, cu program ,prelungit” .

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita LONGAVIT din municipiul lasi, acreditata potrivit
dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat si de
interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
fncepéand cu anul scolar 2015—2016.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita LONGAVIT din municipiul lasi dispune de patrimoniu
propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va fi utilizat
numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita
LONGAVIT din municipiul lasi revine fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamént autorizatd, angajat

conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatda Gradinita LONGAVIT din
municipiul lasi.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita LONGAVIT din municipiul lasi este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului lasi, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Asociatia LONGAVIT din municipiul lasi, unitatea
de invatamant preuniversitar particular acreditata Gradinita
LONGAVIT din municipiul lasi, Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Tnvétéméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului lasi vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.700.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala ,,FEG Education” din municipiul Mangalia

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai—28 august 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,FEG
Education”, cu sediul in municipiul Mangalia, str. Oituz nr. 20,
respectiv Str. Rozelor nr. 36, judetul Constanta, pentru nivelul
de invatamant ,postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotaréarii
Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor
calificarilor profesionale pentru care se asigura pregatirea prin
fnvatdmantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform
Hotaréarii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile ulterioare), domeniul
,sanatate si asistenta pedagogica”, calificarea profesionala
~asistent medical generalist”, limba de predare ,romana”, forma
de invatamant ,cu frecventa (zi)”.

Art. 2. — Unitatea de fnvatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,FEG Education” din municipiul Mangalia,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de Tnvatamént, si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege, incepand cu anul
scolar 2015—2016.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald ,FEG Education” din municipiul Mangalia
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitati de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala ,FEG Education” din municipiul Mangalia revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceald ,FEG
Education” din municipiul Mangalia.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,FEG Education” din municipiul Mangalia
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice si Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar al Judetului Constanta, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — F.E.G. Education — Filiala Mangalia, unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditatd Scoala
Postliceala ,FEG Education” din municipiul Mangalia, Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului Constanta vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.701.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala ,,FEG Education” din municipiul Oltenita

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 6 din 28 august 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 18 mai—28 august 2015,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala ,FEG
Education”, cu sediul in municipiul Oltenita, strada Mihai
Eminescu nr. 23, judetul Calarasi, pentru nivelul de invatamant
.postliceal” (nivel 3 avansat, conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor
profesionale pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv nivel 5, conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor, cu modificarile ulterioare), domeniul ,sanatate si
asistenta pedagogica”, calificarile profesionale ,asistent medical
generalist”, ,asistent medical de farmacie”, limba de predare
,;omana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — Unitatea de invatamaéant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,FEG Education” din municipiul Oltenita,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
invatamant, si beneficiazéd de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, incepand cu anul scolar 2015—2016.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceald ,FEG Education” din municipiul Oltenita
dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai Tn interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitdti de Tnvatdmént preuniversitar particular Scoala
Postliceald ,FEG Education” din municipiul Oltenita revine
fondatorilor.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invataméant autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular acreditatd Scoala Postliceald ,FEG
Education” din municipiul Oltenita.

Art. 5. — Unitatea de invatdamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala ,FEG Education” din municipiul Oltenita este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Calarasi, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — F.E.G. Education — filiala Oltenita, unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditata Scoala
Postliceala ,FEG Education” din municipiul Oltenita, Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului Calarasi vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gabriel Liviu Ispas,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2015.
Nr. 5.702.
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A PRACTICIENILOR
iIN INSOLVENTA DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A PRACTICIENILOR N INSOLVENTA DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician in insolventa, aprobat prin Hotararea Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventa si a Codului de etica profesionala si disciplina ale Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania

in temeiul art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in

insolventa, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania, reunit la Bucuresti in data de 25 septembrie

2015, hotaraste:

Articol unic. — Statutul privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventd, aprobat prin Hotararea
Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului privind
organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventa si
a Codului de etica profesionala si disciplina ale Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventd din Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie
2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 24 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) 25% din numarul membrilor compatibili ai Uniunii.”

2. Articolul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 48. — Secretariatul general al Uniunii este condus de un
secretar general. Statele de functii si de salarii ale personalului
din cadrul Secretariatului general se stabilesc de presedintele
Uniunii.”

3. La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) La examenul de definitivat pot participa numai
practicienii in insolventa stagiari care au efectuat stagiul complet
de pregatire profesionala si care au urmat numarul minim de
puncte de pregatire profesionala stabilite Tn conformitate cu
dispozitiile statutului I.N.P.P.I.”

4. La articolul 56 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) 25% din numarul membrilor compatibili ai filialei.”

5. La articolul 73, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) achitarea taxei de inscriere in Tabloul UNPIR si a
cotizatiei pe anul in curs in termen de 3 luni de la data
comunicarii deciziei de admitere;”.

6. La articolul 74, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) Persoanele care au calitatea de avocat,
judecator, judecator-sindic sau notar si care solicita primirea in
profesie cu scutire de examen si de perioada de stagiu vor
solicita Tnscrierea Tn Tabloul UNPIR in termen de 3 luni de la
primirea deciziei de admitere in profesie.”

7. La articolul 77, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Structura cursurilor de formare profesionald, precum si
numarul punctelor de pregatire profesionala se aproba prin
hotararea Consiliului I.N.P.P.1.”

8. La articolul 78, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Raporturile dintre stagiar si practicianul indrumator de
stagiu vor fi consemnate intr-un document scris, reprezentand
intelegerea dintre parti, care va fi depus spre opozabilitate la
Uniune impreuna cu celelalte documente de inscriere.”

9. La articolul 84, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 84. — (1) Radierea din Registrul formelor de organizare
se realizeaza prin hotérare a Consiliului national de conducere
al UNPIR in urmatoarele situatii:

a) la cererea practicianului in insolventa, in cazul cabinetului
individual si IPURL sau la cererea formulata in baza hotaréarii
Adunaérii generale a asociatilor conform contractului de
societate, In cazul SPRL;

b) in cazul suspendarii la cererea practicianului in insolventa,
prevazut la art. 12 alin. (5);

¢) in cazul sanctiunii disciplinare de excludere definitiva din
UNPIR, prevazuta la art. 74 alin. (1) lit. d) din O.U.G;

d) in cazul in care, din orice motive, in societate ramane un
singur asociat pe o perioada mai mare de 3 luni, fara
transformarea 1in cabinet individual sau Tintreprindere
profesionala unipersonala cu raspundere limitata, prevazut la
art. 20 din O.U.G;

e) in cazul fuziunii, divizarii sau dizolvarii (ce are ca efect
incetarea existentei unei forme de exercitare a profesiei).”

10. La articolul 84, dupa alineatul (2) se introduc patru
noi alineate, alineatele (3)—(6), cu urmatorul cuprins:

,(3) In cazul prevazut de alin. (1) lit. b) operatiunea de radiere
din Registrul formelor de organizare a cabinetului sau IPURL in
care isi desfasura activitatea practicianul in insolventa
suspendat la cerere survine de drept.

(4) In cazul prevazut de alin. (1) lit. c) operatiunea de radiere
din registrul formelor de organizare a cabinetului sau IPURL in
care Tsi desfasura activitatea practicianul in insolventa
sanctionat disciplinar survine de drept la momentul ramanerii
definitiva a hotararii disciplinare, constatat prin decizie
disciplinara sau, dupa caz, prin decizie definitiva si irevocabila
pronuntata de instantele judecatoresti.

(5) Se excepteaza de la prevederile alin. (4) situatia in care
s-a pronuntat o hotarére de suspendare a efectelor deciziei
disciplinare de excludere din profesie sau situatia in care nu a
fost pronuntatd o sentintd judecatoreasca definitiva si
irevocabila ce are ca obiect anularea sanctiunii disciplinare.

(6) In cazul prevazut de alin. (1) lit. d) operatiunea de radiere
din Registrul formelor de organizare survine de drept, dupa
trecerea termenului de 3 luni.”
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11. Dupa articolul 84 se introduce un nou articol,
articolul 841, cu urmatorul cuprins:

LArt. 841, — (1) Formele de exercitare a profesiei se dizolva
prin:

a) hotéréarea luata in unanimitate de asociati;

b) radierea din profesie a tuturor asociatilor;

c) decesul tuturor asociatilor;

d) dobandirea tuturor partilor sociale de catre un singur
asociat si pastrarea lor de cétre acesta o perioada mai mare de
3 luni;

e) la cererea simultana de retragere din societate formulata
de toti asociatii:

f) trecerea timpului stabilit pentru durata societatii;

g) imposibilitatea realizarii obiectului de activitate al societatii
sau realizarea acestuia;

h) hotararea tribunalului, la cererea oricarui asociat, pentru
motive temeinice, precum neintelegeri grave intre asociati, care
impiedica functionarea societatii;

i) falimentul societatii;

j) alte cauze prevazute de lege sau de actul constitutiv al
societatii.”

12. La articolul 98, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care un practician este numit de directorul
oficiului registrului comertului de pe langa tribunal si/sau de
persoana ori de persoanele desemnate din cadrul registrului
intr-un dosar in temeiul Legii nr. 359/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau al Legii nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiindu-i fixat un onorariu
si, ulterior, prin trecerea la procedura simplificata prevazuta de
Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
Legea nr. 85/2014, 1i mai este stabilit un onorariu, fie aceluiasi
practician, fie altuia, eventual si cheltuieli de procedura de catre
judecatorul-sindic, se va solicita un singur onorariu din fondul
de lichidare de pana la 3.000 lei, la care se adauga cheltuielile
facute in procedura. In cazul finalizarii dosarului de un alt
practician decat cel desemnat initial, stabilirea remuneratiei
cuvenite fiecarui practician in cauza intra in competenta
Consiliului de conducere al filialei UNPIR pe raza careia isi are
sediul societatea debitoare. In acest caz, impartirea poate fi
facuta in baza regulilor stabilite de Adunarea generala a
membrilor filialei sau, in lipsa acestora, de catre Consiliul de
conducere al filialei, in baza analizei deconturilor depuse de
practicienii care au activat in dosar. Aceasta plata se va efectua
pentru deconturile Tnaintate in dosarul trecut in procedura
simplificata prevazuta de legea privind procedura insolventei.”

13. La articolul 98, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) In toate situatiile, intr-un dosar inchis fara sa fi existat
bunuri, unde costurile procedurale se acopera pe seama
fondului de lichidare, se poate acorda o singura remuneratie,
care se va incadra in plafonul stabilit la alin. (3).”

14. La articolul 102, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sumele colectate prin plata procentului de 2% se vireaza
in proportie de 60% la filiala Uniunii Th care isi are sediul forma

de exercitare a profesiei si 40% la filiala UNPIR pe raza careia
isi are sediul societatea debitoare.”

15. La articolul 103, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Fondul de solidaritate se alimenteaza in contul constituit
in acest scop, cu 20% din sumele lunare colectate de registrul
comertului, conform art. 39 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 85/2014,
precum si cu 20% din procentul de 2% din sumele recuperate in
cadrul procedurilor de insolventa, conform art. 39 alin. (7) lit. b)
din Legea nr. 85/2014.

(3) Procentul de 20% din sumele colectate de registrul
comertului se retine direct de catre Secretariatul general al
UNPIR din totalul sumelor lunare virate de Oficiul National al
Registrului Comertului si se varsa in contul Fondului de
solidaritate. Procentul de 20% din sumele recuperate in cadrul
procedurilor de insolventa, conform art. 39 alin. (7) lit. b) din
Legea nr. 85/2014, se retine de filialele UNPIR, cu prioritate, si
se vireaza in contul Fondului de solidaritate in primele 10 zile ale
lunii pentru Tncasarile din luna anterioara.”

16. Articolul 109 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 109. — Comiterea unei noi abateri disciplinare pentru
care se poate aplica sanctiunea suspendarii, in perioada de
reabiltare de un an, avadnd in vedere necorectarea
comportamentului, se va putea considera agravanta si va
conduce la aplicarea directa a sanctiunii excluderii.”

17. La anexa nr. 1, dupa paragraful 3 se introduce un nou
paragraf, cu urmatorul cuprins:

.Comisiile de pregatire a subiectelor, de analizare a
contestatiilor si pentru supravegherea desfasurarii examenului
de acces in profesie, detaliile privind desfasurarea examenului
de acces in profesie, calendarul desfasurarii acestuia, inclusiv
detalii privind numarul de intrebari, timpul acordat, modalitatea
de elaborare, transmitere si afisare a subiectelor, precum si orice
alte detalii necesare unei bune organizari a examenului se
aproba de catre Consiliul national de conducere al UNPIR.”

18. La anexa nr. 5, articolele 8 si 9 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Plafonul minim de asigurare profesionala pentru
persoanele fizice romane, inscrise in subsectiunile IA, IB, IC si
ID ale Tabloului Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Romania, este de 100.000 lei.

Art. 9. — Plafonul minim de asigurare profesionala pentru
persoane juridice, inscrise in subsectiunile [IA si 1B ale Tabloului
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania,
este de 500.000 lei.”

19. La anexa nr. 5, dupa articolul 11 se introduce un nou
articol, articolul 12, cu urmatorul cuprins:

JArt. 12, — Asigurarile profesionale trebuie incheiate
obligatoriu in mod cumulativ atadt pentru practicianul in
insolventa compatibil, cat si pentru forma de organizare in care
acesta fsi desfasoara activitatea. Pentru societatile cu
personalitate juridica se poate incheia o politd de asigurare
comuna pentru societate si asociati, angajati, colaboratori (lista
de persoane), a carei valoare (suma asiguratda) minima sa fie
suma valorilor (sume asigurate) minime cumulate.”

Presedintele Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania,
Niculae Balan

Secretarul general al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia,
Mihail Dimonie

Bucuresti, 25 septembrie 2015.
Nr. 2.
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