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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.530
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2),
(51), (6) si (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2), (57), (6) si (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu Tn Dosarul
nr. 23.210/197/2016 al Judecatoriei Brasov si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.931D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei si
reprezentantul Companiei Nationale ,Posta Romand” — S.A.,
domnul Dan Slotea, cu imputernicire aflata la dosar. Magistratul-
asistent referd asupra cauzei si arata ca autoarea exceptiei a
depus copie de pe actele aflate la dosarul instantei si parchetului.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care precizeazad ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile
alin. (51) al art. 341 din Codul de procedura penala si solicita
examinarea acestora. De asemenea pune concluzii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile
cuprinse in notele scrise aflate la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A., avadnd cuvantul, solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca dispozitiile criticate nu aduc atingere principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, totodatd, norma procesual
penald criticatd garantand liberul acces la justitie. Arata ca
instanta de control constitutional a mai examinat prevederile
criticate, astfel incat solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 23.210/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Filofteia Ciobanu, in solutionarea unei
cauze penale avand ca obiect plangerea formulata de autoare,
in temeiul art. 340 din Codul de procedura penala, impotriva
Ordonantei din data de 18 aprilie 2016, emisa in Dosarul
nr. 348/P/2016 de Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov,
mentinuta prin Ordonanta nr. 182/11-2/2016 din 8 august 2016 a
prim-procurorului adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria
Brasov.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca normele procesual penale criticate sunt

neconstitutionale, intrucat, in controlul realizat in aceasta
procedura, judecatorul de camera preliminara verifica solutia
data de procuror doar in baza lucrarilor si materialului din dosar,
fiind excluse materialele care nu se afla in dosar, deoarece
procurorul si organele de politie nu le-au administrat, in acest
sens fiind precizate inscrisurile, cercetarile la fata locului,
inregistrarile audio-video detinute de entitati/institutii/autoritati
de stat. Totodata, sustine ca normele procesual penale criticate
limiteaza posibilitatea de a formula cereri si de a ridica exceptii
cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale doar daca in cauza a fost pusa in miscare
actiunea penald, prin aceasta fiind contrare dispozitiilor
constitutionale invocate.

8. Judecatoria Brasov opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Face referire la
jurisprudenta instantei de control constitutional cu privire la
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala din 1968,
respectiv Decizia nr. 354 din 23 septembrie 2004, in care s-a
retinut ca ,in cadrul judecarii unei asemenea plangeri, instanta
judecatoreasca competenta urmeaza sa examineze legalitatea
si temeinicia solutiei atacate. Asa fiind, este evident ca o
asemenea examinare se poate face numai pe baza lucrarilor si
a materialului dosarului cauzei, pe care s-a intemeiat si solutia
data de procuror, precum si pe baza eventualelor nscrisuri noi
prezentate. Instanta, nefiind sesizata pentru judecarea cauzei
in fond, nu poate administra noi probe”, in acelasi sens fiind si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 412 din 12 octombrie 2014,
nr. 414 din 12 octombrie 2014, nr. 440 din 26 octombrie 2004,
nr. 31 din 25 ianuarie 2005, nr. 233 din 21 aprilie 2005, nr. 54 din
26 ianuarie 2006 si nr. 165 din 28 februarie 2006, care
contureaza o jurisprudenta constanta a instantei de control
constitutional in materia analizata. Apreciaza ca ratiunile expuse
mai sus sustin si actuala optiune a legiuitorului — de a limita
administrarea de probe in cadrul procedurii solutionarii plangerii
formulate impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, cata
vreme natura acesteia nu s-a modificat Tn contextul
reglementarii in vigoare. Astfel, observa ca, si in sistemul noii
legislatii procesual penale, procedura in discutie nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen, sub aspectul
legalitatii, al ordonantei procurorului atacate. Arata ca este firesc,
in vederea solutionarii plangerii, ca judecatorul sa verifice, pe
baza materialului si lucrarilor existente Th dosarul cauzei, care au
fost avute In vedere de procuror la adoptarea solutiei de
netrimitere Tn judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau
nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. Face referire la
dispozitiile art. 3 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
permit doar organelor de urmarire penald administrarea de
probe in cursul urmaririi penale, acestea neputadnd sa fie
completate in procedura plangerii impotriva solutiei procurorului.
Totodata, retine ca, in cazul in care intelege sa se prevaleze de
probe noi, pe care nu le detine personal pentru a obtine
desfiintarea ordonantei procurorului, partea are posibilitatea de
a cere revocarea acesteia, in conditiile art. 335 alin. (2) din
Codul de procedura penala. De asemenea arata ca, in cazul in
care judecatorul de camera preliminara apreciaza ca urmarirea
penald nu este completd, acesta are la indemana solutia
prevazuta de art. 341 alin. (6) lit. d) din Codul de procedura
penala si, respectiv, art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
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procedura penala, acestea fiind remediul pentru o activitate de
cercetare penala insuficienta. Considera ca normele procesual
penale criticate nu sunt in masura sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii, sunt suficient de clare si previzibile pentru
destinatarii lor, din cuprinsul acestora rezultand cu claritate ca
doar partile pot depune Tnscrisuri noi cu privire la admisibilitatea
sau temeinicia plangerii, judecatorul de camera preliminara
neavand initiativa sub aspect probator in aceasta procedura. In
ceea ce priveste posibilitatea partilor de a invoca cereri
prealabile si exceptii in cadrul acestei proceduri constata ca
posibilitatea partilor de a formula astfel de cereri este supusa
aprecierii judecatorului de camera preliminara care, la randul
sau, are posibilitatea de a califica astfel de cereri prealabile ca
aparari de fond, pe care sa le analizeze odata cu fondul plangerii
formulate in conditiile art. 340 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, in prezenta cauza, sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele deciziilor Curtii nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 442 din 21 iunie 2016.

11. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere n sensul constitutionalitatii dispozitiilor art. 341 din Codul
de procedura penala, acesta fiind retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 442 din
21 iunie 2016. Precizeaza ca mentine punctul de vedere anterior
exprimat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise si orale ale autoarei
exceptiei, sustinerile reprezentantului Companiei Nationale
,Posta Romana” — S.A., concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341 din
Codul de procedura penala. Prin notele scrise, autoarea
exceptiei solicita sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penald, ,mai putin alin. (1), (3), (4), (5), (7), (9—(11)
cu toate formularile avute in perioada faptelor in cauza”. In
aceste conditii, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 341
alin. (2), (51), (6) si (8) din Codul de procedura penala, in
redactarea cu care a fost sesizata Curtea, asadar, astfel cum
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din data de 23 mai 2016, avand urmatorul continut:
»(2) Judecétorul de camera preliminara stabileste termenul de
solutionare si dispune citarea petentului si a intimatilor gi
incunostintarea procurorului, cu mentiunea cé pot depune note
scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca
in cauzéd a fost puséd in miscare actiunea penala, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la

legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale.
[...] (57) Judecétorul de camera preliminard, solutiondnd
plangerea, verificd solutia atacatd pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul de urmarire penald si a oricaror
fnscrisuri noi prezentate. (6) In cauzele in care nu s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale, judecétorul de cameréa
preliminard poate dispune una dintre urmétoarele solutii:
a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondata; b) admite pldngerea, desfiinfeaza solutia atacata
si trimite motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru
a completa urmarirea penald ori, dupa caz, pentru a pune in
miscare actiunea penald si a completa urmérirea penala;
¢) admite pldngerea si schimbéa temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea. [...] (8) Incheierea
prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (77) este definitiva.”

15. Autoarea sustine ca normele procesual penale criticate
sunt contrare atéat dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la valorile supreme ale statului de drept si alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni
nu este mai presus de lege, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, cat si
prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu privire la dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, ca a pronuntat Decizia nr. 733 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 27 ianuarie 2016, prin care a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. c) si, prin extindere, dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2
lit. d) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale prin
impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare
la urmarirea penala. Asadar, cu privire la art. 341 alin. (6) lit. c)
din Codul de procedura penala, declarat neconstitutional potrivit
deciziei mai sus aratate, Curtea constata ca in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
dispun ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. In consecinta, fatd de momentul intervenirii
acestei cauze de inadmisibilitate, anterior sesizarii Curtii
Constitutionale de catre instanta judecatoreasca, urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (6)
lit. ¢) din Codul de procedura penala sa fie respinsa ca
inadmisibila.

17. In continuare, Curtea retine ca, anterior modificarii
dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, solutia
legislativa criticata, avand o reglementare similara, a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate, Curtea respingand, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia
nr. 42 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 200 din 25 martie 2015, si Decizia
nr. 745 din 13 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 28 februarie 2017. In
considerentele deciziilor precitate, Curtea a reamintit cele
statuate prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, si anume ca judecarea plangerii fara participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor contravine dreptului la
un proces echitabil Tn componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate, intrucat norma legala nu permite
comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de natura
sa influenteze decizia judecatorului si nu prevede posibilitatea
de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in fata instantei.
Odata citate, insa, partile au posibilitatea sa ia cunostinta despre
desfasurarea procedurii in fata judecatorului de camera
preliminara si au dreptul sa consulte toate documentele
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existente in dosarul cauzei, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate
drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un proces
echitabil le presupune in faza procesuala analizata (paragraful 18).
Totodata, Curtea a retinut ca, urmare a pronuntarii Deciziei
nr. 599 din 21 octombrie 2014, se asigura si respectarea
dreptului la aparare, reglementat la art. 24 din Constitutie, drept
care confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune,
printre altele, participarea la sedintele de judecata si posibilitatea
de a beneficia de serviciile unui aparator.

18. Totodata, Curtea, analizdnd criticile potrivit carora
dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit administrarea de probe de
catre judecatorul de camera preliminara sau nu sunt suficient
de clare cu privire la aceasta posibilitate, a statuat, in Decizia
nr. 442 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 666 din 30 august 2016,
paragrafele 29—32, ca limitarea mijloacelor de proba este
justificata avand in vedere natura juridica a acestei plangeri,
care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci
constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza un
examen al ordonantei procurorului, atacate sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza materialului
si a lucrarilor existente in dosarul cauzei, care au fost avute in
vedere de procuror la emiterea ordonantei de
neurmarire/netrimitere in judecata atacate, daca aceasta solutie
a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale. De
aceea, dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
penala nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, petentul avand deplina libertate
de a demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei, cu
notele scrise depuse, precum si cu cererile si exceptiile
formulate de catre inculpat cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectuarii urmaririi penale. Asa fiind, Curtea nu a
primit critica potrivit careia se incalca dreptul de acces liber la
justitie, plangerea reglementata de dispozitiile art. 341 din Codul
de procedura penala reprezentand, prin ea insasi, o garantie a
realizarii acestui drept. Stabilirea unor reguli speciale de
procedura in cazul judecarii plangerii impotriva ordonantei
procurorului de neurmarire/netrimitere n judecata este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale si nu
incalca liberul acces la justitie, Curtea Constitutionala statuand,
in acest sens, ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului acces
la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

19. De asemenea, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale invocate, cata vreme petentul are
deplina libertate de a demonstra in fata instantei de judecata
nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul din
dosarul cauzei, cu notele scrise depuse, precum si cu
posibilitatea formularii de catre inculpat a unor cereri sau
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale. Faptul ca aceste drepturi
fundamentale nu sunt cu nimic ingradite prin dispozitiile legale
supuse criticilor de neconstitutionalitate rezulta si din
reglementarea, prin dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (7) din
Codul de procedura penala, a solutilor ce pot fi date de
judecatorul de camera preliminara plangerii mpotriva
ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere Tn judecata.

Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de camera
preliminara apreciaza si cu privire la probele administrate in
dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca acestea
sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penald. Admitand plangerea si desfiintand solutia
atacata, instanta poate sa dispuna motivat fie trimiterea cauzei
procurorului ,pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penala ori, dupa caz, pentru a pune Th miscare actiunea penala
si a completa urmarirea penald” [art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penalad] ori schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare daca prin aceasta nu se creeaza
o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea
[art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penala], fie, atunci cand probele legal administrate
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, desfiintarea solutiei si
dispunerea inceperii judecatii cu privire la faptele si persoanele
pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa in miscare
actiunea penala, trimitand dosarul spre repartizare aleatorie
[art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penalad]. In
ambele situatii, dreptul la un proces echitabil al petentului este
pe deplin asigurat, acesta avand posibilitatea sa se prevaleze de
toate garantiile procesuale ce caracterizeaza acest drept, sens
in care, In cazul prevazut de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c),
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale, contestatie ce va fi
solutionata, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, cu participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si a procurorului, asigurandu-se,
in acest fel, comunicarea céatre acestia a documentelor care sunt
de natura sa influenteze decizia judecatorului, precum si
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. De altfel, Curtea a retinut cd imprejurarea ca
judecatorul de camera preliminara va putea verifica, in cauzele
in care a fost pusa in miscare actiunea penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, putand
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sa
sanctioneze potrivit art. 280—282 actele de urmarire penala
efectuate cu incélcarea legii, in asa fel incét, in situatia dispunerii
inceperii judecatii, probele astfel excluse nu mai pot fi avute in
vedere la judecarea in fond a cauzei, nu reprezinta altceva decét
o reflectare a exigentelor dreptului la un proces echitabil.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

21. In completarea celor constatate de instanta de control
constitutional in deciziile precitate, Curtea retine ca, in prezenta
cauzd, obiect al controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016. In preambulul ordonantei se
mentioneaza ca aceasta a fost adoptata, in temeiul art. 115
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere faptul ca, de la intrarea
n vigoare a noului Cod de procedura penala si pana in prezent
a fost adoptat un numér semnificativ de decizii ale Curtii
Constitutionale, care au produs un impact semnificativ asupra
codului si care necesita interventie legislativd asupra unor
institutii importante, precum procedura solutionarii plangerii
impotriva solutiilor procurorului, fiind citate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, prin care s-a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminard se pronuntd asupra plangerii ,féra
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor” este
neconstitutionalda, Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din
11 noiembrie 2014, prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de procedura penala
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
Jfard participarea procurorului si a inculpatului” este
neconstitutionala, Decizia Curtii Constitutionale nr. 733 din
29 octombrie 2015, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 341
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alin. (6) lit. c) si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale prin
impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare
la urmarirea penala. Asa incat, Curtea retine ca, prin modificarea
normelor procesual penale in acord cu deciziile instantei de
control  constitutional  anterior  citate, vicile de
neconstitutionalitate constatate au fost acoperite. Textul in
vigoare, criticat In prezenta cauza, reglementeaza atat cu privire
la citarea petentului si a intimatilor si incunostintarea
procurorului Tn aceasta procedura, cu posibilitatea de a depune
note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii,
cat si cu privire la posibilitatea petentului si intimatilor de a
formula cereri si de a ridica exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, daca in
cauza a fost pusa Tn miscare actiunea penala. In aceste conditii,
Curtea constata ca petentul — fiind citat, avand posibilitatea de
a depune note scrise cu privire la admisibilitatea si temeinicia
plangerii, de a demonstra nelegalitatea solutiei atacate in raport
cu lucréarile si materialul din dosarul de urmarire penala si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, de a formula cereri si ridica
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a
efectuarii urmaririi penale, in masura Tn care Tn cauza a fost
pusa in miscare actiunea penald — beneficiaza de toate
garantiile dreptului la un proces echitabil.

22. Cat priveste dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (8) din
Codul de procedura penalda, Curtea retine ca acestea
reglementeaza solutile pe care judecatorul de camera
preliminara le poate dispune cu privire la admisibilitatea plangerii
formulate impotriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere Tn
judecata, solutii dispuse de catre procuror, daca in cauza nu a
fost pusa Tn miscare actiunea penala, si, totodata, dispun cu
privire la imprejurarea ca incheierea astfel pronuntatd (cu
exceptia situatiei referitoare la cazul in care se dispune
inceperea judecatii) este definitiva. Cu privire la aceste dispozitii,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014
precitata, paragrafele 24—26, prilej cu care a statuat ca sunt
constitutionale, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,condifiile legii” atunci céand
reglementeazad exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”. Curtea a constatat, de asemenea,
ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea
fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces judecat de cétre o instanta independenta, impartiala
si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative internationale invocate
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie prevede ca partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, avand
in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 340
si art. 341 din Codul de procedura penald, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispusa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate in cauza de fata, intrucéat
dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea
unei cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti. Asadar,
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340
si art. 341 din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind
sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei
hotaréari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului.

23. Totodata, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din
22 januarie 2015, paragraful 24, Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitiile art. 341 alin. (1)—(4), alin. (6)—(9) si alin. (11) din
Codul de procedurd penala sunt constitutionale in raport cu
criticile raportate la dispozitile art. 11 referitor la Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si alin. (2) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la
liberul acces la justitie si la dreptul la un proces echitabil, art. 125
alin. (3) referitor la incompatibilitatea functiei de judecator cu orice
alta functie publica sau privata, art. 126 referitor la instantele
judecatoresti, art. 127 referitor la caracterul public al dezbaterilor
si art. 148 referitor la Integrarea in Uniunea Europeana, precum
si la dispozitiile art. 6 paragrafele 1 si 2 referitoare la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (aceeasi solutie s-a impus si prin
Decizia nr. 42 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 25 martie 2015).

24. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 23.210/197/2016 al Judecatoriei Brasov.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2), (57), (6) lit. a) si b) si alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Anca-Madalina Hapau in Dosarul
nr. 22.971/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 68D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca definitia contraventiei continue
este cuprinsa in art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Criticile autorului exceptiei referitoare la incalcarea
prezumtiei de nevinovatie sunt neintemeiate deoarece, asa cum
a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Decizia de
inadmisibilitate din 13 martie 2012 asupra Cererii nr. 7.034/07
formulate de Marius Haiducu si altii impotriva Romaniei,
garantiile prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale incidente in
materie penald se aplicd si in cazul procedurii privind
contestarea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Curtea a reamintit, cu acel prilej, ca, in materie de
circulatie rutiera, art. 6 paragraful 2 din Conventie nu se opune
aplicarii unui mecanism care nu face altceva decét sa instituie o
prezumtie relativa de conformitate a unui proces-verbal cu
realitatea, cu conditia ca sistemul de drept care opereaza cu
aceasta prezumtie sa o aiba in vedere in limite rezonabile,
trasate de garantarea dreptului la aparare, tinand cont si de
gravitatea faptei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 decembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 22.971/245/2015, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri

nationale din Roménia. Exceptia a fost invocatd de Anca-
Madalina Hapau intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca textul de lege criticat, prin care este calificata ca fiind
contraventie continua fapta de a circula pe drumurile publice,
fara a achita taxa de utilizare, aduce atingere dispozitiilor art. 23
alin. (11) din Constitutie. in acest sens aratd ca, in fapt,
contestatoarea a utilizat reteaua de drumuri nationale din
Roménia fara a detine rovinietd, fiind sanctionata
contraventional. Potrivit art. 13 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin legi speciale pot fi prevazute si alte
termene de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor
contraventionale. Tn acest sens, art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 reglementeaza cu privire la comunicarea
procesului-verbal in cel mult doua luni de la data constatarii
contraventiei. Prin modalitatea de reglementare a contraventiei
ca fiind continud, legiuitorul prezuma o prelungire a activitatii
contraventionale, fard a reglementa un criteriu obiectiv si
echitabil de determinare a momentului consumarii faptei
contraventionale, ceea ce incalca prezumtia de nevinovatie si
duce la prelungirea in timp a activitatii contraventionale a
autorului, fara a se face dovada unui act material ulterior. Pe de
altéd parte, prezumtia de nevinovatie este incéalcata intrucét
persoana este pusa in situatia de a dovedi faptul ca nu a
savarsit o contraventie continua, iar nu autoritatea competenta.
Trebuie observat ca, in practica sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a calificat contraventiile ca fiind ,acuzatii in
materie penald” ce intra sub incidenta art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prezumtia
de nevinovatie sta la baza tuturor garantiilor procesuale legate
de protectia persoanelor in procesul penal, pana la momentul
in care, urmare a dovedirii corecte a imprejurarilor de fapt si
aplicarii judicioase a normei de drept, se stabileste vinovatia
acestora. Invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa isi probeze
nevinovatia, el are obligatia s& probeze lipsa de temeinicie a
probelor acuzarii. Calificarea prin textul de lege criticat a
contraventiilor ca fiind continue nu reprezinta o incalcare a
acestui principiu.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata. in acest sens
arata ca, din analiza textului de lege criticat, coroborat cu art. 9
alin. (2) lit. c), alin. (4) si alin. (8) din Ordonanta Guvernului
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nr. 15/2002, rezulta ca, Tn cazul savarsirii unei contraventii,
personalul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. intocmeste procesul-verbal de
constatare a acesteia, care se comunica celui sanctionat n
termen de cel mult doua luni de la data constatarii. In acest
interval nu mai pot fi intocmite alte procese-verbale de
constatare a unor contraventii noi, deoarece contraventia este
prezumats a fi continu&. imprejurarea c& reglementarea criticaté
califica fapta de a circula fara rovinieta valabila ca fiind
contraventie continua, raportata la circumstantele particulare in
care aceasta se savarseste si se constata, nu este de natura a
contraveni art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala. Sunt
invocate considerentele de principiu ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.096 din 8 septembrie 2009.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, o simpla acuzatie in materie penald nu
echivaleaza cu existenta vinovatiei, care trebuie stabilita printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, cu modificarile aduse prin art. Il pct. 25 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 285 din 28 aprilie 2015, care au
urmatorul continut: ,Fapta de a circula fara rovinieta valabila
constituie contraventie continua si se sanctioneazéa cu amenda”.

13. Curtea observa ca denumirea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. a fost
schimbatda Tn Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. prin art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 758 din 28 septembrie 2016.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere prezumtiei de nevinovatie
garantata de art. 23 alin. (11) din Constitutie, precum si de art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca, prin
textul de lege supus controlului, fapta de a circula fara rovinieta
valabila este calificata drept contraventie continua, acesta
savarsind doar o singura fapta. Aceasta calificare determina, in
opinia sa, aplicarea termenului de prescriptie prevazut de art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, care

reglementeaza ca in interval de cel mult doua luni de la data
constatarii contraventiei nu se pot incheia alte procese-verbale
pentru lipsa rovinietei valabile, pentru acelasi vehicul. Prin
urmare, calificarea contraventiei ca fiind continua, prin textul de
lege criticat, si curgerea termenului de prescriptie abia dupa
doua luni de la data constatarii sale ar aduce atingere prezumtiei
sale de nevinovatie.

16. In ceea ce priveste termenul de prescriptie Th aceasta
materie, Curtea observa cele statuate prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept — nr. 43 din 21 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 7 februarie
2017, prin care s-a decis ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, termenul de ,cel mult doua luni” nu
reprezintad termen special de prescriptie, in sensul art. 13
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

17. De asemenea, referitor la calificarea de principiu a
contraventiei reglementate prin textul de lege criticat drept
,continud”, Curtea retine ca aceasta exprimad optiunea
legiuitorului de a nu sanctiona prelungirea in timp a activitatii
contraventionale, acordand un beneficiu utilizatorilor care au
circulat de mai multe ori fara sa plateasca rovinieta, in intervalul
temporal reglementat de art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002.

18. In ceea ce priveste incélcarea prezumtiei de nevinovatie,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, prezumtia de nevinovatie trebuie sa
se aplice nu numai in procesul penal, in sens strict, ci ori de cate
ori fapta imputabila are ,conotatie penald” cum ar fi, spre
exemplu, in materia sanctiunilor administrative. Astfel, potrivit
instantei de contencios al drepturilor omului, conceptul de
,acuzatie in materie penald” are o semnificatie ,autonoma”,
independenta de clasificarile utilizate de sistemele juridice
nationale ale statelor membre, asa cum s-a retinut in Hotararea
din 25 august 1987, pronuntata in Cauza Lutz impotriva
Germaniei, paragraful 52 (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 411 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2014, paragraful 22).

19. Referitor la domeniul de aplicare a prevederilor art. 6 din
Conventie, prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003,
Curtea Constitutionald a stabilit ca legislatia contraventionala
din Romania intra sub incidenta prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Asa fiind, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulata o plangere impotriva acesteia, este
contestatd chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
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contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009). Asa fiind, judecatorul

cauzei trebuie sa administreze probatoriul necesar cu privire la
fapta pretins savarsita. Din confruntarea probelor administrate,
instanta de judecatd va putea decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei contravenientului. Din aceasta perspectiva nu se
poate retine critica autorului privind incalcarea prin textul de lege
criticat a prezumtiei de nevinovatie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anca-Madalina Hapau in Dosarul
nr. 22.971/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea liniutei a doua de la lit. A pct. 4
din anexa nr. 1 la Regulamentul privind organizarea
si functionarea Consiliului tehnico-economic al Ministerului
Apararii Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.94/2017

Pentru aplicarea prevederilor art. 44 din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La litera A punctul 4 din anexa nr. 1 la Regulamentul privind
organizarea si functionarea Consiliului tehnico-economic al Ministerului Apararii
Nationale, aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.94/2017, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 1 septembrie 2017, liniuta a

doua se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 1 noiembrie 2017.
Nr. M.134.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.723/2014
pentru aprobarea Reglementarii Aeronautice Civile Romane RACR-ATS ,,Serviciile de trafic aerian”,
editia 3.0/2014

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si ) si ale art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, cu maodificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 12 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.723/2014 pentru aprobarea Reglementarii Aeronautice
Civile Roméne RACR-ATS ,Servicile de trafic aerian”,
editia 3.0/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 74 si 74 bis din 28 ianuarie 2015, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Capitolul 1 ,,Termeni si definitii” se modifica dupa cum
urmeaza:

,(1) Tn cuprinsul prezentei reglementéri, termenul serviciu
este utilizat ca o notiune abstracta care desemneaza functii sau
un serviciu furnizat; termenul unitate este utilizat pentru a
desemna o entitate colectiva care asigura unul sau mai multe
asemenea servicii.

(2) Termenii utilizati in prezenta reglementare au urmatoarele
intelesuri:

1. Accident/Accident — eveniment asociat cu operarea unei
aeronave care, Tn cazul unei aeronave cu pilot la bord, are loc intre
momentul Tn care o persoana se imbarca la bordul acesteia, cu
intentia de a efectua un zbor si momentul in care toate persoanele
aflate la bord sunt debarcate sau care, in cazul unei aeronave fara
pilot la bord, are loc intre momentul in care aeronava este gata de
a se pune in miscare Tn scopul efectuarii unui zbor si momentul in
care aceasta intra in repaus la finalul zborului si sistemul principal
de propulsie este oprit, si in cursul caruia:

a) o persoana este ranita grav sau mortal, ca urmare a
faptului ca:

(i) se afla in aeronava; sau

(ii) a intrat in contact direct cu orice parte a aeronavei,
inclusiv cu parti care s-au desprins din aceasta; sau
a fost expusa direct suflului reactoarelor, cu exceptia
cazului Tn care ranile se datoreaza unor cauze
naturale, sunt autoprovocate sau provocate de alte
persoane sau cand persoanele ranite sunt pasageri
clandestini care se ascund in afara zonelor disponibile
in mod normal pasagerilor si echipajului; sau

b) aeronava sufera o avarie sau o defectiune structurala care
afecteaza caracteristicile de rezistentd structurald, de
performanta sau de zbor ale aeronavei si care, in mod normal,
ar necesita reparatii majore sau inlocuirea componentei
afectate, cu exceptia unei defectiuni sau avarii a motorului,
atunci cand avaria se limiteaza la un singur motor (inclusiv
capota metalica sau accesoriile sale), la elice, extremitatile aripii,
antene, sonde, senzori, pneuri, frane, roti, carenaje, panouri,
trapele trenului de aterizare, parbrize, invelisul aeronavei
(precum urme mici de lovituri sau perforatii) sau la avarii minore
la palele rotorului principal, la palele de rotor de coada, trenul de

(iii)

aterizare si cele cauzate de grindind sau de impactul cu pasarile
(inclusiv a perforatiilor radomului); sau

c) aeronava a disparut sau este total inaccesibil3;

2. Acord de contract de supraveghere automata dependenta/
Automatic dependent surveillance — contract (ADS-C)
agreement — conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

Termenii acordului se transmit prin schimb de date intre
sistemul de la sol si aeronava prin intermediul unui contract sau
al unei serii de contracte;

3. Acuratete/Accuracy — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012 al Comisiei de stabilire a regulilor
comune ale aerului si a dispozitiilor operationale privind serviciile Si
procedurile din navigatia aeriana si de modificare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 1.035/2011 si a Regulamentelor (CE)
nr. 1.265/2007, (CE) nr. 1.794/2006, (CE) nr. 730/2006, (CE)
nr. 1.033/2006 si (UE) nr. 255/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumit in continuare Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

In cazul datelor de pozitie masurate, acuratetea se exprima
in mod normal sub forma distantei de la o pozitie specificata, in
limita careia se regaseste pozitia reala, cu un anumit nivel de
incredere precizat.

4. Aerodrom/Aerodrome — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

5. Aerodrom controlat/Controlled aerodrome — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

6. Aerodrom de rezerva/Alternate aerodrome — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

NOTA:

Aerodromul de plecare al unui zbor poate fi de asemenea
aerodrom de rezerva pe ruta sau de rezerva la destinatie pentru
acel zbor.

7. Aeronavé/Aircraft — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

8. ALERFA/ALERFA — Termen codificat folosit pentru a
indica o faza de alarmare.

9. Altitudine/Altitude — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

10. Apropiere finald/Final approach — Acea parte a unei
proceduri de apropiere instrumentala care incepe la reperul sau
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punctul specificat al apropierii finale sau, cand un astfel de reper
sau punct nu este specificat:

a) la sfarsitul ultimului viraj procedural, viraj de baza sau viraj
pentru interceptarea segmentului de apropiere intr-o procedura
racetrack, daca este specificat; sau

b) la punctul de interceptare a ultimului traiect specificat in
procedura de apropiere; si care se termina la punct in
vecinatatea aerodromului de la care:

(i) se poate efectua o aterizare; sau
(i) seinitiaza o procedura de intrerupere a apropierii.

11. Autoritatea ATS corespunzatoare/Appropriate ATS
authority — organizatia desemnata de catre statul roman ca
responsabila in ceea ce priveste furnizarea serviciilor de trafic
aerian intr-un spatiu aerian stabilit;

12. Autorizare din partea controlului traficului aerian/Air traffic
control (ATC) clearance — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

Nota 1: Pentru simplificare, expresia «autorizare pentru
controlul traficului aerian» se abreviaza Tn mod frecvent ca
«autorizare» atunci cand este folosita in contextul corespunzator.

Nota 2: Termenul abreviat «autorizare» poate fi completat
prin cuvintele «de rulare», «de decolare», «de plecare», «de
ruta», «de apropiere» sau «de aterizare» pentru a indica la care
portiune anume a zborului se refera autorizarea ATC.

13. Autorizare in aval/Downstream clearance — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitiix;

14. Birou de raportare a serviciilor de trafic aerian [(ATS)
ARQJ/Air traffic services (ATS) reporting office (ARO) — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

NOTA:

Un birou de raportare ATS (ARO) poate fi o unitate separata
sau combinat cu o alta unitate deja existenta, de exemplu cu o
alta unitate de trafic aerian sau o unitate a serviciilor de
informare aeronautica.

15. Birou meteorologic/Meteorological office — o unitate
(birou) desemnata sa furnizeze serviciu meteorologic pentru
navigatia aeriana internationala;

16. Biroul NOTAM international/International NOTAM office —
biroul desemnat in Romania pentru realizarea schimbului de
mesaje NOTAM la nivel international;

17. Cale aeriand/Airway — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

18. Calendar/Calendar — Sistem de referinta temporal
distinct care serveste ca baza pentru definirea pozitiei in timp
cu rezolutie de o (una) zi (ISO 19108);

19. Calendar gregorian/Gregorian calendar — calendarul de
uz general; a fost introdus initial in anul 1582 pentru a defini un
an care aproximeaza mai indeaproape anul tropical decat
calendarul iulian (ISO 19108);

NOTA:

in calendarul gregorian anii obisnuiti au 365 de zile, iar anii
bisecti 366 de zile si sunt impartiti in 12 luni secventiale.

20. Calitatea datelor/Data quality — un grad sau nivel de
incredere ca datele furnizate satisfac cerintele utilizatorului
datelor in ceea ce priveste acuratetea, rezolutia si integritatea
lor;

21. Capacitate declaratd/Declared capacity — masura a
capacitatii sistemului ATC, a oricaruia dintre subsistemele sale
sau a pozitiillor sale operationale de a furniza un serviciu
aeronavelor, atat timp cat acestea functioneaza in conditii

normale. Se exprima prin numarul de aeronave care pot
patrunde intr-o portiune de spatiu aerian specificata pe durata
unei perioade date de timp, ludnd in considerare in mod adecvat
conditiile meteorologice, configuratia unitatii ATC, personalul si
echipamentul disponibil, precum si orice alti factori care pot
afecta volumul de munca al controlorului de trafic aerian care
este responsabil pentru spatiul aerian respectiv;

22. Centru de informare a zborurilor/Flight information centre —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012,
art. 2. «Definitii»;

23. Centru de coordonare a actiunilor de cautare si
salvare/Rescue coordination centre — unitate raspunzatoare
pentru organizarea eficienta a serviciilor de cautare si salvare
si pentru coordonarea desfasurarii operatiunilor de cautare si
salvare Tn cuprinsul unei regiuni de cautare si salvare;

24. Centru regional de control/Area control centre — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

25. Clasificarea integritétii (cu referire la datele aeronautice)/
Integrity classification (aeronautical data) — clasificare pe baza
riscului potential care rezultd din folosirea datelor aeronautice
corupte. Datele aeronautice se clasifica astfel:

a) date aeronautice de rutina: existd o foarte mica
probabilitate ca, prin utilizarea unor date de rutina corupte,
zborul si aterizarea in siguranta a unei aeronave sa fie expuse
unui risc sever, cu potential de catastrofa;

b) date aeronautice esentiale: exista o mica probabilitate ca,
prin utilizarea unor date esentiale corupte, zborul si aterizarea in
sigurantd a unei aeronave séa fie expuse unui risc sever, cu
potential de catastrofa; si

c) date aeronautice critice: exista o mare probabilitate ca,
prin utilizarea unor date critice corupte, zborul si aterizarea in
sigurantd a unei aeronave sa fie expuse unui risc sever, cu
potential de catastrofa;

26. Comunicatie bazata pe performanta/Performance-based
communication (PBC) — comunicatie bazata pe specificatii de
performanta, aplicate furnizarii de servicii de trafic aerian;

NOTA:

O specificatie RCP include cerintele privind performanta
comunicatiei, care sunt alocate componentelor unui sistem, in
functie de comunicatia ce trebuie asigurata si timpul de
tranzactie asociat, continuitate, disponibilitate, integritate,
sigurantd si functionalitate, necesare pentru operatiunea
propusa in contextul unui concept concret de spatiu aerian.

27. Comunicatii aer-sol/Air-ground communication — conform
Regulamentului de punere Tn aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

28.  Comunicatii  controlor-pilot  prin  data  link
(CPDLC)/Controller-pilot data link communications — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

29. Comunicatii prin data link/Data link communications —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

30. Comunicatii tipdrite/Printed communications —
comunicatii care asigura automat o Tinregistrare tiparita
permanenta la fiecare terminal al unui circuit a tuturor mesajelor
transmise prin acel circuit;

31. Conditii meteorologice de zbor instrumental (IMC)/
Instrument meteorological conditions — conform Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;
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32. Conditii meteorologice de zbor la vedere (VMC)/Visual
meteorological conditions — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

Minimele aplicabile Tn Romaéania pentru conditiile
meteorologice de zbor la vedere sunt prevazute in RACR-RA,
Regulile aerului, in conformitate cu cap. 3 al anexei 2 OACI,
Rules of the Air;

33. Contract Supraveghere automata dependenta ADS-C/
Automatic Dependent Surveillance — Contract (ADS-C) —
conform Regulamentului de punere 1in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

34. Declinatia statiei/Station declination — diferenta de
aliniere intre radialul zero al unei statii VOR si directia Nord
adevarat, determinata la momentul calibrarii statiei VOR;

35. DETRESFA/DETRESFA — termenul codificat prin care
se indica o faza de pericol;

36. Distanta vizuald in lungul pistei (RVR)/Runway visual
range (RVR) — conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

37. Emisiune (radio) de supraveghere automata dependenta
(ADS-B)/Automatic Dependent Surveillance-broadcast (ADS-B) —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012,
art. 2. «Definitii»;

38. Termenul abreviat ADS Contract este utilizat in mod
curent cu referire la un anumit contract ADS (ADS event
contract), solicitare de contract ADS, contract ADS periodic sau
un mod de emisie pentru o situatie de urgenta;

39. Faza de incertitudine/Uncertainty phase — o situatie in
care exista incertitudine in ceea ce priveste siguranta unei
aeronave si a persoanelor aflate la bordul sau;

40. Faza de alarméa/Alert phase — o situatie in care exista
temere in ceea ce priveste siguranta unei aeronave si a
persoanelor aflate la bordul sau;

41. Faza de pericol/Distress phase — o situatie in care exista
certitudine rezonabila ca o aeronava si persoanele aflate la
bordul sdu sunt amenintate de un pericol grav si iminent sau
necesita asistentd imediata;

42. Faza de urgentd/Emergency phase — termen generic
care inseamna, dupa caz, o faza de incertitudine, o faza de
alarmare sau o faza de pericol;

43. IFR/IFR — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

44. Incident/Incident — eveniment, altul decéat un accident,
asociat cu exploatarea unei aeronave, care afecteaza sau poate
afecta siguranta exploatarii aeronavei;

45. Indicatie de evitare a traficului/Traffic avoidance advice —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012,
art. 2. «Definitii»;

46. Informare de trafic/Traffic information — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

47. Informatii AIRMET/AIRMET information — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

48. Informatii SIGMET/SIGMET information — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

49. Integritate (cu referire la date aeronautice)/Integrity
(aeronautical data) — grad de asigurare cu privire la faptul ca o
data aeronautica si valoarea ei nu au fost pierdute sau alterate
din momentul cand data respectiva a fost creata sau amendata
in mod autorizat;

50. IMC/IMC — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

51. INCERFA/INCERFA — termenul codificat prin care se
indica o faza de incertitudine;

52. Inaltime/Height — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

53. Limita autorizarii/Clearance Ilimit — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

54. Managementul fluxului traficului aerian (ATFM)/Air traffic
flow management — un serviciu stabilit in scopul de a contribui
la siguranta, scurgerea ordonata si fluenta a fluxului de trafic
aerian prin asigurarea utilizarii Tn masura maxima posibila a
capacitatii ATC si ca volumul traficului este compatibil cu
capacitatile declarate de catre autoritatea ATS corespunzatoare;

55. Membru al echipajului de zbor/Flight crew member —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

56. Navigatie bazatd pe performantd/Performance-based
navigation PBN — navigatie RNAV bazatd pe cerinte de
performantad pentru aeronavele care opereaza pe o ruta ATS,
intr-o procedura de apropiere instrumentala sau intr-un spatiu
desemnat.

NOTA:

Cerintele de performanta sunt exprimate prin specificatii de
navigatie (specificatii RNAV, specificatii RNP), referitoare la
acuratete, integritate, continuitate, disponibilitate  si
functionalitate, necesare pentru operarea in cadrul unui anumit
spatiu aerian.

57. Nivel/Level — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

58. Nivel de croazierd/Cruising level — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

59. Nivel de zbor/Flight level — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

60. NOTAM/NOTAM — mesaj de instiintare distribuit prin
mijloace de telecomunicatii, care contine informatii despre
stabilirea, starea sau modificarea oricarui mijloc, serviciu,
procedura sau pericol, informatii a caror cunoastere in timp util
este esentiala personalului implicat in operatiunile de zbor;

61. Obstacol/Obstacle — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

62. Operator/Operator — o persoana fizica sau juridica
angajata in operarea aeronavelor;

63. Performante umane/Human performance — capacitati si
limite umane care au impact asupra sigurantei si eficientei
operatiunilor aeronautice;

64. Pilot comandant/Pilot-in-command (PiC) — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitiix;

65. Pista/Runway — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

66. Plan de zbor/Flight plan — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

Specificatile pentru planurile de zbor se stabilesc in
reglementarile nationale aplicabile elaborate potrivit prevederilor
anexei 2 OACI, Regulile aerului. Expresia ,formularul plan de zbor”
se refera la modelul de formular plan de zbor prevazut in
reglementarile nationale aplicabile in conformitate cu apendicele 2
din Manualul procedurilor pentru serviciile de navigatie aeriana —
Managementul traficului aerian (PANS-ATM, ICAO Doc 4444).
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67. Platforma/Apron — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

68. Principiile privind factorii umani/Human Factors principles —
principii care se aplica activitatilor de proiectare, certificare, pregatire,
intretinere, precum si operatiunilor aeronautice si care urmaresc
realizarea unei interfete sigure intre om si alte componente ale
sistemului prin considerarea in mod adecvat a performantelor
umane;

69. Prognoza/Forecast — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

70. Publicatia de informare aeronautica (AIP)/Aeronautical
Information Publication (AIP) — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

71. Punct de drum/Waypoint — o localizare geografica
specificata, utilizata pentru a defini o ruta RNAV sau traiectoria
unei aeronave care utilizeaza navigatia RNAV. Un punct de
drum poate fi identificat ca:

a) Punct fly-by/Fly-by waypoint — un punct de drum care
necesita anticiparea virajului pentru a permite interceptarea
tangentiala a urmatorului segment al unei rute sau proceduri;
sau

b) Punct flyover/Flyover waypoint — un punct de drum la
care se initiaza virajul pentru a intercepta urmatorul segment al
unei rute sau proceduri.

72. Punct de raport/Reporting point — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

73. Punct de schimbare a frecventei/Change-over point —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

Punctele de schimbare a frecventei se stabilesc astfel incat
sa se asigure echilibrul optim din punctul de vedere al intensitatii
si calitatii semnalelor de la mijloacele de navigatie, la toate
nivelurile de zbor utilizate, precum si cu scopul de a se asigura
0 sursa comuna de orientare in azimut pentru toate aeronavele
ce evolueaza in lungul aceleiasi portiuni de segment de ruta.

74. Punct semnificativ/Significant point — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

NOTA:

Exista 3 categorii de puncte semnificative: mijloc de navigatie
aflat la sol, intersectie si punct de navigatie. In contextul acestei
definitii, intersectia este un punct semnificativ exprimat prin
radiale, relevmente si/sau distante fatd de mijloacele de
navigatie aflate la sol.

75. Punct de transfer al controlului/Transfer of control point —
conform Regulamentului de punere 1in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

76. Regiune de control/Control area — conform Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

77. Radiotelefonie/Radiotelephony — conform Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

78. Regiune de informare a zborurilor/Flight information
region — conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

79. Regiune de control terminal (TMA)/Terminal control area
(TMA) — regiune de control stabilitd Th mod normal la intersectia
rutelor ATS din vecinatatea unuia sau mai multor aerodromuri
importante;

80. RNAV (Navigatie RNAV)/Area navigation (RNAV) —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

RNAV include navigatia bazata pe performanta, precum si
alte operatiuni care nu indeplinesc cerintele navigatiei bazate
pe performanta.

81. Rulare aeriana/Air-taxiing — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

Inaltimea poate varia, iar unele elicoptere pot necesita
efectuarea rularii aeriene la peste 8 m (25 ft) deasupra solului
pentru a reduce turbulenta datorata efectului de sol sau pentru
a asigura siguranta unor sarcini suspendate.

82. Ruta ATS/ATS route — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

NOTA:

Suplimentar definitiei din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii», se precizeaza:

a) termenul «ruta ATS» se utilizeaza pentru a desemna, dupa
caz, o cale aeriana, o ruta consultativa, o rutd controlatd sau
necontrolata, o ruta de sosire sau de plecare etc.;

b) o ruta ATS este definita prin specificatii de ruta care includ
un indicativ de rutd ATS, drumul spre sau de la puncte
semnificative (puncte de drum), distanta intre puncte
semnificative, cerinte de raportare si altitudinea de siguranta cea
mai coborata, asa cum a fost determinata de autoritatea ATS
corespunzatoare.

83. Ruta consultativd/Advisory route — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

84. Ruta RNAV/Area navigation route — o ruta ATS stabilita
pentru a fi utilizata de aeronave capabile sa opereze RNAV;

85. Serviciul de alarmare/Alerting service — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

86. Serviciul consultativ de trafic aerian/Air traffic advisory
service — conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

87. Serviciul de control al traficului aerian (ATC)/Air traffic
control service (ATC) — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

88. Serviciul de control de aerodrom/Aerodrome control
service — conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

89. Serviciul de control de apropiere/Approach control
service — conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

90. Serviciul de control regional/Area control service —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

91. Serviciul de informare a zborurilor (FIS)/Flight information
service (FIS) — conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

92. Serviciul de informare automata pentru zona terminala
(ATIS)/Automatic terminal information service — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitiix;

93. Serviciul de proiectare proceduri de zbor
instrumental/Instrument flight procedure design service — un
serviciu care are ca scop proiectarea, documentarea, validarea,
mentenanta si revizuirea periodicd a procedurilor de zbor
instrumental, necesare pentru siguranta, ritmicitatea si eficienta
navigatiei aeriene;

94. Serviciul de radionavigatie/Radio navigation service —
conform Regulamentului de punere 1in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

95. Serviciul de trafic aerian (ATS)/Air traffic service (ATS) —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;
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96. Serviciul fix aeronautic (AFS)/Aeronautical fixed service
(AFS) — un serviciu de telecomunicatii stabilit intre puncte fixe
specificate, furnizat in primul rand pentru siguranta navigatiei
aeriene, precum si in folosul operarii cu regularitate, in mod
economic si eficient, a serviciilor pentru navigatia aeriana;

97. Serviciul mobil aeronautic/Aeronautical mobile service —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

98. Sistem de bord pentru evitarea coliziunii (ACAS)/Airborne
collision avoidance system — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

99. Sistem pentru managementul sigurantei/Safety
management system (SMS) — abordarea in mod sistematic a
activitatilor de management al sigurantei, inclusiv structurile
organizatorice necesare, responsabilitati, politici si proceduri;

100. Sistem geodezic de referintd/Geodetic datum — un set
minim de parametri necesari pentru a defini locatia si orientarea
sistemului de referinta local in raport cu sistemul de referinta
global;

101. Sistem de referinta (referential)/Datum — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitiix;

102. Spatii aeriene pentru servicii de trafic aerian/Air traffic
services (ATS) airspaces — conform Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii».

NOTA:

Spatiile aeriene ATS se clasifica, de la clasa A pana la clasa
G, conform prevederilor anexei 4 la RACR-ATS, in conformitate
cu prevederile anexei 11 OACI;

103. Spatiu aerian consultativ/Advisory airspace — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

104. Spatiu aerian controlat/Controlled airspace — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

NOTA:

Expresia generica ,spatiu aerian controlat” acopera clasele de
spatiu aerian ATS A, B, C, D si E, potrivit prevederilor sectiunii 2.6.

105. Specificatie privind performanta cerutd pentru
comunicatie (RCP)/Required communication performance
(RCP) specification — un set de cerinte cu privire la furnizarea
serviciilor de trafic aerian si echipamentele de la sol aferente,
capabilitatea aeronavei si operatiunile necesare pentru a sprijini
comunicatiile bazate pe performanta;

106. Specificatie (RSP) privind performanta de supraveghere
cerutd/Required surveillance performance (RSP) specification —
un set de cerinte cu privire la furnizarea serviciilor de trafic aerian
si echipamentele de la sol aferente, capabilitatea aeronavei si
operatiunile necesare pentru a sprijini supravegherea bazata pe
performanta;

107. Supraveghere bazatd pe performantd/Performance-
based surveillance (PBS) — supraveghere bazata pe specificatii
de performanta aplicate furnizarii de servicii de trafic aerian;

NOTA:

O specificatie RSP include cerintele privind performanta
supravegherii, care sunt alocate componentelor unui sistem n
functie de supravegherea ce trebuie asigurata si durata asociata
furnizarii datelor, continuitate, disponibilitate, integritate,
sigurantd si functionalitate, necesare pentru operatiunea
propusa in contextul unui concept concret de spatiu aerian.

108. Statie de telecomunicatii aeronautice/Aeronautical
telecommunication station — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

109. Suprafatéd de manevra/Manoeuvring area — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

110. Suprafata de miscare/Movement area — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

111. Teleconferintd/Conference communications — facilitate
de comunicatii prin care se pot efectua simultan convorbiri
directe intre trei sau mai multe locatii;

112. Trafic aerian/Air traffic — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

113. Trafic de aerodrom/Aerodrome traffic — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

114. Traiect/Track — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

115. Turnul de control de aerodrom/Aerodrome control tower —
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012,
art. 2. «Definitii»;

116. Unitate de servicii de trafic aerian/Air traffic services
(ATS) unit — conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

117. Unitate de control de apropiere (unitate APP)/Approach
control unit — conform Regulamentului de punere Tn aplicare
(UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

118. Unitate/controlor care transfera controlul/Transferring
unit/controller — o unitate de control al traficului aerian/un
controlor de trafic aerian aflata/aflat in proces de transfer al
responsabilitatii de furnizare a serviciului de control al traficului
aerian unei aeronave catre urmatoarea unitate de control al
traficului aerian/controlor de trafic aerian de-a lungul rutei de
zbor a aeronavei respective;

119. Unitate/controlor care accepta controlul/Accepting
unit/controller — o unitate de control al traficului aerian/un
controlor de trafic aerian care urmeaza sa preia controlul unei
aeronave;

120. Unitate de control al traficului aerian/Air trafic control
unit — conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

121. Verificare redundanta ciclica (CRC)/Cyclic redundancy
check — un algoritm matematic care se aplica exprimarii in
format digital a unei date si care furnizeaza un anumit nivel de
asigurare ca data respectiva nu s-a pierdut sau nu a fost
alterata;

122. VFR/VFR — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

123. Viraj de bazd/Base turn — un viraj executat de
aeronava in timpul procedurii de apropiere initiala, intre capatul
traiectului de indepartare (outbund track) si inceputul traiectului
apropierii intermediare sau finale. Traiectele de indepartare si
de apropiere nu sunt reciproce;

NOTA:

in conformitate cu circumstantele fiecarei proceduri
particulare, virajele de baza pot fi indicate a se executa in zbor
orizontal sau in coborare.

124. VMC/VMC — conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

125. Zbor controlat/Controlled flight — conform Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

126. Zbor IFR/IFR flight — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;

127. Zbor VFR/VFR flight — conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2. «Definitii»;
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128. Zbor VFR special/Special VFR flight — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

129. Zona de control/Control zone — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitiix;

130. Zonéd interzisd/Prohibited area — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitiix;

131. Zona periculoasd/Danger area — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»;

132. Zona restrictionata/Restricted area — conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, art. 2.
«Definitii»”.

2. La capitolul 2 ,,Generalitati”, titlul 2.6 ,,Clasificarea
spatiilor aeriene”, punctul 2.6.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2.6.1. Spatiile aeriene in care se furnizeaza servicii de trafic
aerian, denumite Tn continuare spatii aeriene ATS, se identifica
si se clasifica conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/1.185, anexa, alin. 8.”

3. La capitolul 2 ,,Generalitati”, titlul 2.8 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,2.8. Operatiuni de comunicatii bazate pe performanta

2.8.1. Pentru utilizarea comunicatiei bazate pe performanta
(PBC), specificatile RCP se stabilesc prin standarde si/sau
reglementari nationale adoptate in conditiile legii, daca nu sunt
stabilite prin reglementari adoptate la nivelul Uniunii Europene.
Atunci cand este cazul, specificatia/specificatile RCP trebuie sa fie
stabilita(e) pe baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana.

Pentru stabilirea unei specificatii RCP se pot aplica limitari
determinate de constrangerile infrastructurii de comunicatie sau
de cerintele specifice de functionare a comunicatiei.

2.8.2. Specificatia RCP stabilita trebuie sa fie corespunzatoare
serviciilor de trafic aerian furnizate intr-un anumit spatiu aerian.

Informatii cu privire la conceptul de supraveghere si
comunicatii bazate pe performanta (PBCS) si materialul de
indrumare cu privire la implementarea sa sunt incluse in
Performance-based Communication and Surveillance (PBCS)
Manual (Doc 9869).”

4. Dupa titlul 2.8 se introduce un nou titlu, titlul 2.81, cu
urmatorul cuprins:

,2.81. Operatiuni de supraveghere bazate pe performanta
(PBS)

2.81.1. Pentru utilizarea supravegherii bazate pe performanta
(PBS), specificatile RSP se stabilesc prin standarde si/sau
reglementari nationale adoptate in conditiile legii, daca nu sunt
stabilite prin reglementari adoptate la nivelul Uniunii Europene.
Atunci cand este cazul, specificatia/specificatiile trebuie
stabilita(e) pe baza unor acorduri regionale de navigatie aeriana.

Pentru stabilirea unei specificatii RSP se pot aplica limitari
determinate de constrangerile infrastructurii de supraveghere
sau de cerintele specifice de functionare a supravegherii.

2.81.2. Specificatia RSP stabilita trebuie sa fie corespunzatoare
serviciilor de trafic aerian furnizate.

2.81.3. Atunci cand a fost stabilita o specificatie RSP pentru
supravegherea bazata pe performanta, unitatile ATS trebuie sa
fie dotate cu echipamente care sa asigure performanta, in
conformitate cu specificatia/specificatiile RSP stabilita(e).

Informatii cu privire la conceptul PBCS si materialul de
indrumare referitor la implementarea sa sunt incluse in
Performance-based Communication and Surveillance (PBCS)
Manual (Doc 9869).”

5. La capitolul 2 ,,Generalitati”, titlul 2.23 ,,Serviciile catre
aeronave in eventualitatea unei situatii de dificultate”,
punctul 2.23.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.23.1. Unitatile ATS acorda atentie, asistenta si prioritate
maxima oricarei aeronave despre care se cunoaste sau se
presupune ca se afla intr-o stare de urgenta, inclusiv in situatia
in care este supusa unei interventii ilicite, conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185, anexa
punctul 18 SERA.11001 Dispozitii generale.

Pentru a indica o situatie de dificultate, o aeronava care este
echipata cu capabilitate data-link adecvata si/sau transponder
SSR poate sa isi opereze echipamentul astfel:

a) prin Mode A, Cod 7700; sau

b) prin Mode A, Cod 7500, pentru a indica in mod specific ca
este supusa unei interventii ilicite; si/sau

c) activand capabilitatea ADS-B sau ADS-C adecvata unei
situatii de dificultate si/sau urgenta; si/sau

d) transmitédnd mesajul de urgenta adecvat prin CPDLC.”

6. La capitolul 2 ,,Generalitati”, titlul 2.23 ,,Serviciile catre
aeronave in eventualitatea unei situatii de dificultate”,
punctul 2.23.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.23.2. Atunci cand are loc sau se suspecteaza ca are loc o
interventie ilicitd asupra unei aeronave, unitatile ATS actioneaza
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185,
anexa, punctul 8 SERA.11005 Interventie ilicita, lit. (b)”.

7. La capitolul 2 ,,Generalitati”, titlul 2.23 ,,Serviciile catre
aeronave in eventualitatea unei situatii de dificultate”,
punctul 2.23.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2.23.3. Atunci cand are loc sau se presupune ca are loc o
interventie ilicitd asupra unei aeronave, unitatile ATS actioneaza
conform Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185,
anexa, punctul 18 SERA.11005 Interventie ilicita, lit. (c).

O aeronava ratacita sau neidentificata se poate presupune
ca face obiectul unei interventii ilicite.

Procedurile referitoare la manevrarea aeronavelor ratacite
sau neidentificate sunt prevazute in paragraful 2.25.1.
Documentul ICAO 4444/ PANS-ATM, cap. 15, 15.1.3. respectiv
PIAC-ATS, editia in vigoare, cuprind proceduri specifice
referitoare la interventia ilicita.”

8. La capitolul 2 ,,Generalitati”, titlul 2.24 ,Situatii
neprevazute in zbor”, punctul 2.24.1 ,,Aeronave ratacite sau
neidentificate”, subpunctul 2.24.1.1.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,2.24.1.1.2. In situatia In care se stabileste pozitia aeronavei,
unitatea de servicii de trafic aerian trebuie sa actioneze conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, anexa,
SERA. 11010 Situatii neprevazute in zbor, lit. (a) pct. (3),
modificat conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/1.185, anexa, punctul 19 lit. (b)".

9. La capitolul 2 ,Generalitati”’, dupa titlul 2.31 se
introduce un nou titlu, titlul 2.32, cu urmatorul cuprins:

»2.32. Serviciul de proiectare proceduri de zbor instrumental

2.32.1 AACR trebuie sa se asigure ca furnizarea serviciilor
de proiectare proceduri de zbor instrumental in FIR Bucuresti
se face in conformitate cu cerintele anexei 8.”
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10. La capitolul 3 ,,Serviciul de control al traficului
aerian”, titlul 3.3 ,,Operarea serviciului de control al
traficului aerian”, punctul 3.3.5, subpunctul 3.3.5.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.3.5.1. Pentru intreg spatiul aerian unde se aplica
esalonarea verticald minima redusa de 300 m (1000 ft), intre FL
290 si FL 410 inclusiv, trebuie sa se stabileasca un program, la
nivel regional, pentru monitorizarea performantei privind
mentinerea Tnaltimii aeronavelor care opereaza intre aceste
nivele, pentru a asigura ca aplicarea continua a acestei esalonari
verticale minime reduse indeplineste obiectivele de siguranta.
Scopul programelor regionale de monitorizare trebuie sa fie
adecvat pentru a realiza analiza performantei unui grup de
aeronave si pentru a evalua stabilitatea erorii sistemului altimetric.

Materialul de indrumare cu privire la esalonarea verticala si
monitorizarea performantei privind mentinerea inaltimii este inclus in
Manualul de implementare a esalonarii verticale minime de 300 m
(1000 ft) intre nivelele de zbor 290 si 410 inclusiv (Doc 9574).”

11. La capitolul 3 ,,Serviciul de control al traficului
aerian”, titlul 3.3 ,,Operarea serviciului de control al
traficului aerian”, punctul 3.3.5, dupa subpunctul 3.3.5.1 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 3.3.5.11, cu
urmatorul cuprins:

»3.3.5.11. Atunci cand se utilizeaza specificatile RCP/RSP,
trebuie instituite programe pentru monitorizarea performantei
infrastructurii si a aeronavelor, in conformitate cu specificatiile
RCP si/sau RSP corespunzatoare, pentru a asigura ca
operatiunile in spatiul aerian Tn care se utilizeaza continua sa
indeplineasca obiectivele de siguranta. Scopul programelor de
monitorizare trebuie sa fie adecvat pentru a evalua performanta
comunicatiei si/sau supravegherii, dupa caz.

Materialul de Tndrumare cu privire la specificatiile RCP si
RSP si monitorizarea performantei comunicatiei si supravegherii
este inclus in Performance-based Communication and
Surveillance (PBCS) Manual (Doc 9869).”

12. La capitolul 3 ,,Serviciul de control al traficului
aerian”, titlul 3.3 ,,Operarea serviciului de control al
traficului aerian”, punctul 3.3.5, subpunctul 3.3.5.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3.3.5.2. Prin intermediul acordului interregional se stabilesc
aranjamente pentru distribuirea intre regiuni a datelor si/sau
informatiilor obtinute din programele de monitorizare.”

13. La capitolul 3 ,Serviciul de control al traficului
aerian”, titlul 3.7 ,,Autorizarile de control al traficului aerian
(«ATC Clearances»)”, paragraful ,,Conform Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 923/2012, anexa, SERA. 8015
Autorizarile din partea controlului traficului aerian, lit. (a)”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Autorizarile din partea controlului traficului aerian se
bazeaza exclusiv pe cerintele aplicabile furnizarii serviciului de
control al traficului aerian, conform Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2016/1.185, anexa, punctul 11, lit. (a).”

14. La capitolul 3 ,,Serviciul de control al traficului
aerian”, titlul ,,3.7 Autorizarile de control al traficului aerian
(«<KATC  Clearances»)”, punctul 3.7.1 ,Continutul
autorizarilor”, subpunctul 3.7.1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3.7.1.1. O autorizare de control al traficului aerian trebuie sa
indice:

Conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, anexa, SERA. 8015, Autorizarile din partea controlului

traficului aerian, lit. (d), modificat conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/1.185, anexa punctul 11, lit. (b).

In caz ca autorizarea pentru nivelurile de zbor acopera doar
o portiune a rutei, este important ca unitatea de control al
traficului aerian sa precizeze un punct pana la care se aplica
partea din autorizare privind nivelurile, oricAnd este nevoie de a
se asigura conformitatea cu prevederile subpunctului
3.6.5.2.2 a) din anexa 2 OACI, Regulile aerului.

Ora la care expira autorizarea indica timpul dupa care
autorizarea se anuleaza automat in caz ca zborul nu a fost
inceput.”

15. La capitolul 3 ,,Serviciul de control al traficului
aerian”, titlul 3.7 ,,Autorizarile de control al traficului aerian
(«ATC Clearances»)”, dupa subpunctul 3.7.5.3 se introduce
un nou punct, punctul 3.7.6, cu urmatorul cuprins:

»3.7.6. Zborurile VFR speciale in zone de control

Zborurile VFR speciale pot fi autorizate sa fie efectuate intr-o
zona de control conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/1.185, anexa, punctul 6”.

16. La capitolul 4 ,Serviciul de informare a zborurilor”,
titlul 4.2 ,Rolul serviciului de informare a zborurilor”,
punctul 4.2.3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+4.2.3. Oricand este cazul, unitatile ATS trebuie sa transmita,
in cel mai scurt timp posibil, continutul rapoartelor speciale din
zbor, conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, anexa, SERA. 12020 Schimbul de rapoarte din
zbor, modificat conform Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/1.185, anexa, punctul 24”.

17. La capitolul 4 ,Serviciul de informare a zborurilor”,
titlul 4.3 ,,Emisiunile radio operationale ale serviciului de
informare a zborurilor (OFIS)”, punctul 4.3.7 ,,ATIS pentru
aeronavele care sosesc si care pleaca” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,4.3.7. Mesajele ATIS care contin informatii atat pentru
sosire, cat si pentru plecare trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente:

Conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, anexa, sectiunea 9, Serviciul de informare a
zborurilor, SERA. 9010, ATIS, lit. (b), modificat conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185, anexa,
punctul 16, lit. (a)".

18. La capitolul 4 ,Serviciul de informare a zborurilor”,
titlul 4.3 ,,Emisiunile radio operationale ale serviciului de
informare a zborurilor (OFIS)”, punctul 4.3.8 ,,ATIS pentru
aeronavele care sosesc” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,4.3.8. Mesajele ATIS care contin informatii destinate numai
sosirii aeronavelor trebuie sa contind urmatoarele elemente de
informare:

Conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, anexa, sectiunea 9, Serviciul de informare a
zborului, SERA. 9010 ATIS, lit. (c), modificat conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185, anexa,
punctul 16, lit. (b)”.

19. La capitolul 4 ,Serviciul de informare a zborurilor”,
titlul 4.3 ,,Emisiunile radio operationale ale serviciului de
informare a zborurilor (OFIS)”, punctul 4.3.9 ,,ATIS pentru
aeronavele care pleaca” se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

+4.3.9. Mesajele ATIS care contin informatii destinate numai
sosirii trebuie sa contina urmatoarele elemente de informare:

Conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, anexa, sectiunea 9, Serviciul de informare a
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zborurilor, SERA. 9010, ATIS, lit. (d), modificat conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185, anexa,
punctul 16, lit. (c)”.

20. La capitolul 6 ,,Cerintele serviciilor de trafic aerian
privind comunicatiile”, titlul 6.1 ,,Serviciul mobil aeronautic
(comunicatiile aer-sol)”, punctul 6.1.1 ,Generalitati”,
subpunctul 6.1.1.2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,6.1.1.2. Atunci cand a fost stabilita o specificatie RCP pentru
comunicatia bazata pe performanta, unitatile ATS, in
completarea cerintelor specificate la punctul 6.1.1.1, trebuie sa
fie dotate cu echipamente de comunicatie care sa le permita
furnizarea serviciilor de trafic aerian in concordanta cu
specificatia/specificatiile RCP stabilite.

Informatii cu privire la conceptul de comunicatie si
supraveghere bazata pe performanta (PBCS) si materialul de
indrumare cu privire la implementarea sa sunt incluse n
Performance-based Communication and Surveillance (PBCS)
Manual (Doc 9869).”

21. La capitolul 6 ,,Cerintele serviciilor de trafic aerian
privind comunicatiile”, titlul 6.2 ,,Serviciul fix aeronautic
(comunicatii sol-sol)”, punctul 6.2.1 ,Generalitati”,
subpunctul 6.2.1.2 se abroga.

22. Anexa nr. 4 ,Clasificarea spatiilor aeriene ATS —
Serviciile furnizate si cerintele pentru zboruri” se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,Conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 923/2012, apendicele 4, Clasificarea spatiilor aeriene ATS —
Serviciile furnizate si cerintele pentru zboruri, modificat conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1.185, anexa,
punctul 28”.

23. Dupa anexa nr. 5 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 6, cu urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 6

RESPONSABILITATI
cu privire la proiectarea procedurilor
de zbor instrumental

1. Agentii aeronautici certificati si desemnati sa furnizeze
servicii de control al traficului aerian n regiunea de informare a

zborurilor — FIR Bucuresti au obligatia sa asigure, direct sau
prin contractarea unor servicii externe, proiectarea, publicarea,
intretinerea si revizuirea periodicd, in conformitate cu
reglementarile specifice aplicabile, a procedurilor de zbor pentru
zonele de spatiu aerian unde asigura controlul traficului aerian,
inclusiv. a procedurilor aferente navigatiei bazate pe
performanta. Furnizorii serviciilor de proiectare a procedurilor
de zbor, inclusiv in cazul in care aceste servicii sunt efectuate
direct de catre furnizorii serviciilor de control al traficului aerian,
trebuie sa Tndeplineasca cerintele aplicabile prevazute in
reglementarile nationale specifice sau, dupa caz, in
reglementarile europene.

2. Modificarea unei proceduri de zbor se face in conditiile
stabilite prin reglementari nationale sau europene specifice.
Costurile generate de modificarea unei proceduri de zbor aprobate
si publicate se suporta de catre solicitantul modificarii respective.

3. Prestatorul de servicii de control al traficului aerian incheie
cu administratorii aerodromurilor pe care se aplica proceduri de
zbor instrumental aranjamente cu privire la implementarea
punctelor 1 si 2 de mai sus, care includ si modalitatile de punere
la dispozitie a datelor de teren si obstaculare a caror colectare
intrd in atributiile administratorilor de aerodromuri, necesare
proiectarii procedurilor de zbor instrumental.

4. Tn Romania, AACR, in calitatea sa de autoritate nationala
de supervizare, aproba procedurile de zbor instrumental pentru
aerodromurile si spatiul aerian aflate in FIR Bucuresti.

5. Procedurile de zbor instrumental trebuie sa fie proiectate
in conformitate cu criterile de proiectare prevazute in
reglementarile nationale si internationale aplicabile.

6. Organizatiile de proiectare proceduri de zbor instrumental
trebuie sa respecte cerintele reglementarilor nationale si
internationale aplicabile.

7. AACR trebuie sa se asigure ca se executa intretinerea si
revizuirea periodica a procedurilor de zbor instrumental pentru
aerodromurile si spatiul aerian aflate in FIR Bucuresti.
Revizuirea periodica a procedurilor de zbor instrumental se
executa la intervale de timp nu mai mari de 5 ani.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Felix Stroe
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