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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Lungu Romeo-Daniel, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru tineret si sport in locul doamnei
deputat Bulai Oana-Gianina;

— domnul deputat Patrichi Liviu-Daniel, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru transporturi si infrastructura;

— domnul deputat Vulcan Marius, apartindand Grupului
parlamentar al USR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantad nationala;

— domnul deputat Damureanu Ringo, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati Tn locul domnului
deputat Florea Daniel;

— domnul deputat Puscasu Petre, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru industrii si servicii in locul doamnei deputat
Predescu Ana-Loredana.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3 septembrie 2024, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 septembrie 2024.
Nr. 56.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 1 februarie 2024

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Andreea Corina Bajenaru.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie
ridicatd de Unitatea Administrativ-Teritorialda Mogosoaia, prin
primar, de Consiliul Local al Comunei Mogosoaia, precum si de
primarul comunei Mogosoaia in Dosarul nr. 717/93/2022 al

Tribunalului lifov — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.153D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.194D/2022, nr. 2.233D/2022, nr. 2.304D/2022,
nr. 2.417D/2022, nr. 2.487D/2022, nr. 2.598D/2022,
nr. 2.605D/2022, nr. 13D/2023, nr. 152D/2023, nr. 161D/2023,
nr. 1.530D/2023 si nr. 2.253D/2023, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicatd de Unitatea Administrativ-Teritoriala Mogosoaia, prin
primar, de Consiliul Local al Comunei Mogosoaia, precum si de
primarul comunei Mogosoaia Tn dosarele nr. 696/93/2022,
nr. 1.295/93/2022, nr. 2.084/93/2018* si nr. 569/93/2022 ale
Tribunalului llfov — Sectia civila, in Dosarul nr. 5.341/3/2022/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal, in dosarele nr. 34.283/3/2021,
nr. 6.310/3/2022, nr. 3.419/3/2022, nr. 27.155/3/2021,
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nr. 25.977/3/2022 si nr. 10.004/3/2022 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, precum si Tn
Dosarul nr. 2.363/93/2021*/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.194D/2022, nr. 2.233D/2022, nr. 2.304D/2022,
nr. 2.417D/2022, nr. 2.487D/2022, nr. 2.598D/2022,
nr. 2.605D/2022, nr. 13D/2023, nr. 152D/2023, nr. 161D/2023,
nr. 1.530D/2023 si nr. 2.253D/2023 la Dosarul nr. 2.153D/2022,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 166 din 4 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 12 august 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 717/93/2022, Incheierea din 3 noiembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 696/93/2022, incheierea din 6 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 1.295/93/2022, incheierea din 17 iunie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.084/93/2018*, precum si prin
Incheierea din 28 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 569/93/2022, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Codul administrativ.

8. Prin Decizia civila nr. 1.995 din 9 septembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 5.341/3/2022/a1, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Codul
administrativ.

9. Prin Incheierea din 26 septembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 34.283/3/2021, incheierea din 10 octombrie 2022,
pronuntatd n Dosarul nr. 6.310/3/2022, incheierea dm
11 octombrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 3.419/3/2022,
Incheierea din 5 octombrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.155/3/2021, Incheierea din 18 mai 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 25. 977/3/2022 precum si prin Sentinta nr. 3.977 din
5 iulie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 10.004/3/2022,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. dd)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ.

10. Prin Decizia nr. 1.002 din 6 octombrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 2.363/93/2021*/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 lit. dd) din Codul administrativ.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Unitatea Administrativ-Teritoriala Mogosoaia, prin primar, de
Consiliul Local al Comunei Mogosoaia, precum si de primarul
comunei Mogosoaia in cauze avand ca obiect suspendarea
executarii/anularea unor acte administrative, respectiv a unor
hotaréari ale consiliului local. In dosarele nr. 2.194D/2022 si
nr. 2.487D/2022, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
in cauze avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs
formulate in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

constata

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul criticat este neconstitutional in masura
in care se interpreteaza ca are in vedere determinarea/stabilirea
majoritatii calificate ca fiind primul numar natural mai mare decat
valoarea numerica rezultata in urma aplicarii fractiei/procentului
stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor organului colegial si
in cazul in care rezultatul obtinut prin aplicarea fractiei/
procentului este un numar natural (intreg), si nu un numar
zecimal. O interpretare contrara care, de altfel, este folosita de
insesi autoritatile statului cu rol de elaborare, reglementare si
de implementare a prevederilor legale, cum ar fi, de exemplu,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
determina lipsa de legitimitate a normei, intrucat se poate
ajunge la situatia Tn care din calcul rezultd o altd majoritate
calificata, respectiv un alt prag valoric sau chiar o unanimitate,
adica mai mult decat a prevazut legiuitorul ca este necesar
pentru luarea anumitor hotarari in cadrul procesului deliberativ
al autoritatilor publice. Interpretarea corecta si constitutionala
este sustinuta si de Consiliul Legislativ si de Ministerul Educatiei,
sens in care sunt invocate avize si adrese emise de cele doua
institutii publice.

13. Totodata, se mai arata ca sunt incalcate si prevederile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative referitoare la claritatea si calitatea
actelor normative. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia
nr. 30 din 27 ianuarie 2016 si Decizia nr. 384 din 29 mai 2019.

14. Tribunalul llfov — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.153D/2022, nr. 13D/2023, nr. 152D/2023 sinr. 161D/2023,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstltunonalltatg
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992. In
Dosarul nr. 2.605D/2022, Tribunalul lifov — Sectia civila
apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional, iar norma
juridica incidenta nu este de natura sa ridice probleme din
perspectiva claritatii si previzibilitatii legii, majoritatea calificata
fiind primul numar natural care este mai mare decéat valoarea
numerica rezultatd Tn urma aplicarii fractiei/procentului
stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor organului colegial
stabilit in conditiile legii, procentul stabilit de lege fiind de 2/3 din
numarul consilierilor locali in functie, astfel ca majoritatea
calificatda reprezintd un alt numar decéat cel rezultat in urma
aplicarii fractiei, neavand relevanta daca rezultatul fractiei este
sau nu este un numar intreg, intrucat legea nu face o astfel de
distinctie.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat textul de lege
criticat dobé&ndeste o aplicare discutabila Tn situatiile in care, in
urma aplicarii fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la
totalul membrilor organului colegial stabilit Tn conditiile legii,
valoarea numerica rezultatd este un numar natural, respectiv o
valoare absolutd, si nu zecimala. Intr-o astfel de ipoteza,
aplicarea sintagmei ,primul numar natural care este mai mare
decét valoarea numerica” poate fi interpretata in sensul in care
valoarea numarului natural rezultata trebuie majorata cu o
unitate, dar o astfel de solutie nu rezulta cu suficienta claritate
si previzibilitate din formularea textului de lege. O redactare
clara a textului de lege contestat este cu atat mai necesara cu
cat acesta se refera la domenii insemnate de interes local in
care consiliul local trebuie sa decida, cum ar fi dobandirea sau
instrainarea dreptului de proprietate a bunurilor imobile.
Principiul securitatii raporturilor juridice necesita ca astfel de
operatiuni sa nu poata fi contestate, sub aspectul legalitétii lor,
din cauza unei eventuale intelegeri defectuoase de catre partile
implicate a notiunii de ,majoritate calificata”.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 2.233D/2022 si
nr. 1.530D/2023, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
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Legea nr. 47/1992. Totodata, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 2.304D/2022, nr. 2.417D/2022, nr. 2.598D/2022
si 2.253D/2023, opineaza, in esenta, in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat, in realitate, se pune
in discutie modul de aplicare si interpretare a acestei norme de
catre instanta de judecata. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la claritatea si calitatea actelor
normative, respectiv Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si
Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2016.

17. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu este afectat de vicii care sa vizeze claritatea si
previzibilitatea normei.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, in Dosarul nr. 13D/2023, considera, in esenta,
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucéat
motivele de neconstitutionalitate invocate tin de interpretarea si
aplicarea legii, ceea ce nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.
Interpretarea continutului unor norme juridice, ca faza
indispensabilad procesului de aplicare a legii, apartine instantelor
judecatoresti. Instanta de contencios constitutional se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea interpreta, modifica sau completa
prevederile supuse controlului, avand in vedere motivarea din
sesizare, n raport cu dispozitile constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Se invoca jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 587 din 27 septembrie
2018 si Decizia nr. 429 din 23 iunie 2020.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019. Textul legal
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 5 lit. dd): ,In intelesul prezentului cod, termenii si
expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii: |[...]
dd) majoritatea calificatd — primul numar natural care este mai
mare decét valoarea numericd rezultatd in urma aplicarii
fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor
organului colegial stabilit in conditiile legii;”.

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept,
caracterul democratic al statului si garantarea pluralismului
politic, alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat si alin. (5)
referitor la principiile calitatii legii si securitatii juridice, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 120 alin. (1) privind principiile
administratiei publice, precum si in art. 124 — Infaptuirea
justitiei.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare, iar
prin Decizia nr. 166 din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697 din 28 iulie 2023, instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

25. Cu acel prilej, Curtea a observat ca art. 5 din Codul
administrativ.  stabileste  definitile generale aplicabile
administratiei publice, iar textul criticat se refera la modalitatea
de calcul al numarului de voturi necesar a fi exprimate de
membrii unui organ colegial pentru adoptarea unui act
administrativ, respectiv la majoritatea calificata. Curtea a
constatat ca, anterior adoptarii Codului administrativ, legislatia
referitoare la alesii locali, respectiv Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004 privind Statului alesilor
locali, in prezent abrogata, nu continea o definitie unitara a
diferitelor tipuri de majoritati necesare pentru adoptarea
hotararilor consiliilor locale si judetene. In prezent, in
acceptiunea Codului administrativ, in afara majoritatii calificate,
mai sunt definite si majoritatea simpla [art. 5 lit. ee) — ,primul
numar natural mai mare decéat jumétate din totalul membrilor
prezenti la o sedinta a organului colegial, cu conditia indeplinirii
cvorumului”’] si majoritatea absoluta [art. 5 lit. cc) — ,primul
numar natural strict mai mare decat jumatate din totalul
membrilor in functie ai organului colegial’].

26. Cu privire la actuala reglementare a functionarii organelor
colegiale ale administratiei publice locale, Curtea a retinut ca
sedintele consiliului local si cele ale consiliului judetean se
desfasoara legal Tn prezenta majoritatii consilierilor locali/judeteni
in functie [art. 137 alin. (1) teza intai si art. 180 alin. (1) teza intai
din Codul administrativ].

27. Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit art. 112 alin. (1)
din Codul administrativ, numarul membrilor fiecarui consiliu local
se stabileste prin ordin al prefectului, in functie de numarul
locuitorilor comunei, ai orasului sau ai municipiului, astfel ca,
potrivit legii, fiecare consiliu local are un numar impar de
consilieri, cuprins ntre 9 si 31, in timp ce Consiliul General al
Municipiului Bucuresti cuprinde 55 de consilieri generali [art. 112
alin. (2) din Codul administrativ]. De asemenea, numarul
membrilor fiecarui consiliu judetean se stabileste prin ordin al
prefectului, in functie de numarul locuitorilor judetului, astfel ca,
potrivit legii, fiecare consiliu judetean are un numar par de
consilieri, cuprins Tntre 30 si 36 [art. 171 alin. (1) din Codul
administrativ], la care se adauga presedintele consiliului
judetean, care are drept de vot [art. 171 alin. (2) din Codul
administrativ].

28. In acest context legislativ, Curtea a retinut ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate ridicad problema modalitatii de
calcul al majoritatii calificate particulare de doua treimi din totalul
membrilor consiliului local in considerarea definitiei date de
textul de lege criticat in cauza. In concret, aplicarea matematica
a fractiei de doua treimi la numarul impar de consilieri locali
stabilit de Codul administrativ are un rezultat diferit, putand fi
vorba fie despre un numar intreg, fie despre un numar zecimal,
dupa cum baza de calcul, astfel cum a fost stabilita prin art. 112
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, este sau nu un multiplu de 3,
iar art. 5 lit. dd) din acelasi act normativ nu face nicio distinctie
in acest sens, stabilind ca majoritatea calificata reprezinta
Lprimul numdr natural care este mai mare decat valoarea
numericd rezultatd in urma aplicarii fractiei/procentului
stabilite/stabilit prin lege la totalul membrilor organului colegial
stabilit in conditiile legii”.

29. In prealabil, Curtea a observat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 are ca obiect de reglementare cadrul
general pentru organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor administratiei publice, statutul personalului din cadrul
acestora, raspunderea administrativa, serviciile publice, precum
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si unele reguli specifice privind proprietatea publica si privata a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, iar, potrivit
expunerii de motive a proiectului de lege depus la Parlament
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, aceasta ,are menirea de a reprezenta cadrul
general in materia administratiei publice si urmareste sa
reglementeze cadrul juridic necesar asigurarii stabilitatii si
eficientei autoritatilor atat la nivel central, cat si la nivel local”.

30. In continuare, Curtea a retinut ca, in cuprinsul Codului
administrativ, majoritatea calificatd de doua treimi din numarul
consilierilor locali sau consilierilor judeteni in functie, dupa caz,
este ceruta pentru: adoptarea hotararilor consiliului local privind
dobandirea sau instrainarea dreptului de proprietate in cazul
bunurilor imobile [art. 139 alin. (2)]; adoptarea hotararii privind
eliberarea din functie a viceprimarului [art. 152 alin. (5)];
adoptarea hotararii privind sanctiunile aplicabile viceprimarilor
si vicepresedintilor consiliului judetean pentru abateri grave
si/sau repetate, savarsite in exercitarea mandatului [art. 239
alin. (3)]; adoptarea hotararii privind acceptarea donatiilor si
legatelor cu sarcini sau pentru care exista restante de impozite
sau taxe [art. 291 alin. (5) lit. b)]. De asemenea, Curtea observa
ca, pentru sublinierea unor conexiuni legislative Tn cuprinsul art. 139
alin. (2) si al art. 291 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ,
legiuitorul delegat a folosit tehnica normei de trimitere la art. 5
lit. dd) din acelasi act normativ.

31. Curtea a constatat ca& autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca nerespectarea art. 1 alin. (3), (4) si (5)
din Legea fundamentala din perspectiva incalcarii principiilor
calitatii legii si securitatii juridice. Referitor la standardele de
calitate a legii, Curtea a retinut ca, pentru a fi respectata de catre
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte
de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acestia sa Tsi
poata adapta in mod corespunzator conduita. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011) ca, de principiu,
orice act normativ trebuie s& indeplineascé anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil
sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumitd suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, precitata, si Decizia nr. 662 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47
din 20 ianuarie 2015).

32. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuna de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absoluta, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali
poate fi acoperita de o interpretare constanta realizata de
instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaéniei, paragrafele 56—62), iar
persoana trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act

determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

33. Totodata, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor legale a fost asociata, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, céat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a securitatii
raporturilor juridice. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 18 iunie 2012, si Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform carora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (Hotararea din 2 iulie 2009, pronuntata in Cauza lordanov
si altii impotriva Bulgariei, paragraful 47, Hotararea din
20 octombrie 2011, pronuntata in Cauza Nejdet Sahin si Perihan
Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, si Hotararea din 16 iulie
2013, pronuntata in Cauza Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92).

34. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate si
examinand coroborat cadrul legislativ indicat mai sus, Curtea a
retinut ca solutia legislativa criticata, care se refera la ,primul
numdr natural care este mai mare decét valoarea numerica
rezultata in urma aplicarii fractiei/procentului stabilite/stabilit prin
lege la totalul membrilor [...]", stabileste, la nivel de act normativ
primar, realizarea majoritatii calificate pentru diverse situatii
date. Cu alte cuvinte, prin textul criticat se reglementeaza
calculul majoritatii calificate, acest text explicadnd si indicand
operatiunile materiale si tehnice care trebuie efectuate pentru
determinarea majoritatii stabilite de lege. Curtea a observat c3,
in considerarea importantei obiectului hotaréarilor supuse acestei
conditii de adoptare, astfel cum au fost enumerate in precedent
(a se vedea paragraful 30), tine de optiunea legiuitorului fie sa
adopte o reglementare speciala privind modul de calcul al
majoritatii calificate, respectiv sa dea termenilor si expresiilor
utilizate definitii/intelesuri proprii, fie sa faca trimitere expresa la
cele regasite in alte acte normative. Or, in ceea ce priveste textul
criticat, se observa ca legiuitorul a apelat la prima dintre cele
doua modalitati de reglementare. Faptul ca o astfel de optiune
corespunde sau nu unei perceptii generale cu privire la o
anumita modalitate de calcul sau de aplicare a unei formule
matematice nu reprezinta per se un element care sa determine
neclaritatea normei juridice, daca din continutul definitiei rezulta
fara echivoc modul de determinare a rezultatului final avut in
vedere de legiuitor. In definirea majoritatii calificate, legiuitorul
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primar nu este tinut sa aplice o anumita formula matematica sau
s& realizeze o anumitd operatiune matematica, ci sa Tsi
transpuna optiunea de reglementare intr-un text care sa fie clar
enuntat si predictibil in aplicarea ulterioara. Prin urmare,
optiunea legiuitorului de a legifera in acest sens este un act de
vointa al Parlamentului, care are competenta de a institui,
modifica si abroga norme juridice de aplicare generala si care
corespunde competentei sale constitutionale de legiferare.
Asadar, Curtea a constatat ca textul este formulat cu o precizie
suficienta ce permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

35. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea a
retinut ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

36.Tnceeace priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
din Legea fundamentala, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). De asemenea, in ceea ce priveste incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut ca este admisibila diferenta de tratament juridic pentru
situatii diferite, cdnd aceasta se justificd Tn mod rational si
obiectiv (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, si Decizia nr. 231 din
25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 561 din 24 iunie 2004).

37. In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, pe baza art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a statuat ca discriminarea inseamna a trata diferit,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate in situatii
relevant similare. O diferenta de tratament nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabilda, dacé aceasta nu urmareste un scop
legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza
Serife Yigit impotriva Turciei, paragrafele 68 si 69).

38. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, Curtea
a constatat ca textul de lege criticat este aplicabil in aceeasi
modalitate, precum si in toate situatiile reglementate de Codul
administrativ in care se impune calculul majoritatii calificate,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
prin raportare la principiul egalitatii in fata legii. Faptul ca, drept
urmare a calculului matematic, se ajunge la ,primul numar
natural care este mai mare decét valoarea numerica rezultata in
urma aplicérii fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege la
totalul membrilor [...]”, fie prin rotunjirea valorii numerice
rezultate, fie prin adaugarea unei unitati la aceasta, nu este de
natura sa creeze discriminari intre destinatarii normei, intrucat,
in fapt, regula aplicabila este aceeasi si se instituie acelasi
tratament pentru situatii juridice care nu sunt diferite Tn
considerarea scopului urmarit (adoptarea unei hotarari a
consiliului local sau a consiliului judetean, dupa caz).

39.1n ceeace priveste invocarea dispozitiilor art. 120 alin. (1)
si ale art. 124 din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea
stabilesc principiile pe care se intemeiaza administratia publica
din unitatile administrativ-teritoriale (descentralizarea, autonomia
locala si deconcentrarea serviciilor publice), respectiv principiile
infaptuirii justitiei, astfel incat nu sunt incidente in cauza.

40. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Unitatea Administrativ-Teritorialda Mogosoaia, prin
primar, de Consiliul Local al Comunei Mogosoaia, precum si de primarul comunei Mogosoaia in dosarele nr. 717/93/2022,
nr. 696/93/2022, nr. 1.295/93/2022, nr. 2.084/93/2018* si nr. 569/93/2022 ale Tribunalului lIfov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 5.341/3/2022/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 34.283/3/2021,
nr. 6.310/3/2022, nr. 3.419/3/2022, nr. 27.155/3/2021, nr. 25.977/3/2022 si nr. 10.004/3/2022 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul nr. 2.363/93/2021*/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constatad c& dispozitiile art. 5 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lIfov — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, precum si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 2.408/2023 pentru aprobarea preturilor maximale
ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot
fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie
de punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii
acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii,
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor
de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. 4.430 R din 2.09.2024 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sénatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 2.408/2023 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile Tn
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 si 683 bis din
25 iulie 2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din Normele privind
modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, preturile prevazute in anexa
la prezentul ordin intra in vigoare Tncepand cu luna septembrie 2024.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 4.430.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea autorizatiei de functionare
a companiei de brokeraj Exa Broker de Asigurare — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumitd in continuare A.S.F, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G. nr. 93/2012),

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. d), art. 6 alin. (1) si (3) si ale art. 212 alin. (1) si (4) din O.U.G.
nr. 93/2012,

in baza prevederilor Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 236/2018),

tindnd cont de prevederile Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari
(denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 22/2021), ale Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 32/2015 privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind
activitatea de asigurare si de reasigurare ale asiguratorilor/reasiguratorilor si brokerilor de asigurare/reasigurare (denumita in
continuare Norma A.S.F. nr. 32/2015), precum si ale Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 36/2015 privind
Reglementarile contabile referitoare la situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile
companiilor de brokeraj care desfasoara activitate de distributie Tn asigurari si/sau reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 36/2015),

in raport cu dispozitiile Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2018 privind gestionarea riscurilor operationale
generate de sistemele informatice utilizate de entitatile autorizate/avizate/inregistrate, reglementate si/sau supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 4/2018),

in raport cu dispozitile Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 13/2019 privind instituirea masurilor de
prevenire si combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului prin intermediul sectoarelor financiare supravegheate de Autoritatea
de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare Regulamentul A.S.F. nr. 13/2019),

in raport cu dispozitile Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare
Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021),

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 7.08.2024, Tn cadrul
careia a fost analizata Nota nr. SA-DG 6.953 din 2.08.2024 privind concluziile si propunerile cu privire la aspectele constatate in
urma actiunii de control periodic efectuat la compania de brokeraj Exa Broker de Asigurare — S.R.L. (denumita in continuare
Compania de brokeraj sau Exa Broker), cu sediul social in municipiul Oradea, Strada Evreilor Deportati nr. 4A, bloc Prima Premium
Residence, parter, spatiul comercial nr. 4 si 5, judetul Bihor, avand numarul de inregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului J05/363/2006, cod unic de Tnregistrare 18409050 si codul unic de inregistrare in Registrul brokerilor de asigurare si/sau
de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara RBK — 342/2006, reprezentata legal de catre lichidatorul judiciar provizoriu
PRESTIGIU SPRL, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Ploiesti nr. 21, ap. 11, judetul Cluj, cod unic de Tnregistrare RO 35570268, conform
Incheierii de admitere in principiu nr. 125 din 21.03.2024, pronuntata de Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 1.167/111/2024,

a constatat urmatoarele:

1. Prima fapta contraventionala constatata se refera la faptul ca Exa Broker nu a facut dovada transmiterii catre A.S.F.
a numelui si functiei persoanei desemnate cu atributii in actualizarea Registrului intermediarilor secundari (RIS), fiind astfel incalcate
prevederile art. 4 alin. (9) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Conform prevederilor art. 4 alin. (9) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, ,Distribuitorii desemneaza o persoana din cadrul entitatii
sau grupului din care fac parte si transmit A.S.F. numele si functia acesteia; persoana respectiva este responsabila pentru
coordonarea activitatii de inregistrare, actualizare a registrelor proprii si transmitere/incarcare a datelor in registrele societatilor,
respectiv intermediarilor principali sau in RIS, dupa caz”.

Din verificarile efectuate rezulta faptul ca Exa Broker nu a transmis la A.S.F. numele si functia persoanei responsabile cu
coordonarea activitatii de inregistrare, actualizare si transmitere/incarcare a datelor in RIS, desi desemnarea acesteia s-a facut de
catre Compania de brokeraj prin Decizia nr. 121/2020, fiind astfel incalcate prevederile art. 4 alin. (9) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la procesul-verbal de control in termenul prevazut de art. 22 alin. (3) lit. a) din
Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control potrivit careia Exa Broker nu a facut dovada transmiterii
catre A.S.F. a numelui si functiei persoanei desemnate cu atributii in actualizarea RIS, fiind astfel incalcate prevederile art. 4 alin. (9)
din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza cu
avertisment scris, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

2. A doua fapta contraventionala constatatd se refera la faptul ca Exa Broker nu a prezentat potentialilor sai clienti,
inainte de emiterea celor 15 contracte de asigurare selectate Tn mod aleatoriu (numerele contractelor de asigurare fiind:
4922515541, 240718, 11380802026, 83633, 800004597, 93372762, 3000010652025, 140945407, 140994377, 2315745873,
1000131865, 23042181347, 1121344, 21316788, 2578638), informatii privind conflictele de interese, respectiv participatiile
calificate detinute in cadrul asiguratorilor, precum si participatiile calificate detinute de asiguratori sau de societatile-mama ale unor
asiguratori in cadrul Companiei de brokeraj si nici daca, in ceea ce priveste contractul de asigurare, aceasta lucreaza pe baza unui
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onorariu, respectiv remuneratia platita direct de consumator, pe baza oricarui altui tip de remuneratie, inclusiv beneficii economice
de orice natura, oferite sau date in legatura cu contractul de asigurare sau pe baza unei combinatii dintre tipurile de remuneratii
mentionate anterior, fiind astfel incalcate prevederile art. 13 alin. (1) lit. a), b) si lit. €) pct. (i), (iii) si (iv) din Legea nr. 236/2018.

Ca urmare a verificarii de catre echipa de control a celor 15 contracte de asigurare selectate in mod aleatoriu mai
susmentionate, s-a constatat faptul ca Exa Broker nu a prezentat clientilor, anterior incheierii acestora, informatii privind conflictele
de interese referitoare la: participatiile calificate detinute de catre Compania de brokeraj in cadrul asiguratorilor, participatiile
calificate detinute de asiguratori sau de societatile-mama ale unor asiguratori in cadrul Companiei de brokeraj si daca, in ceea ce
priveste contractul de asigurare, Compania de brokeraj lucreaza pe baza unui onorariu, care este remuneratia platita direct de
consumator, pe baza oricarui altui tip de remuneratie, inclusiv beneficii economice de orice natura, oferite sau date in legatura cu
contractul de asigurare sau pe baza unei combinatii dintre tipurile de remuneratii mentionate anterior.

Prin documentul de informare precontractuala Compania de brokeraj informeaza clientii cu privire la remuneratie, astfel:
,In pretul politelor de asigurare sunt incluse si costurile aferente distributiei acestora, iar Exa Broker este remunerat de catre
Asigurator pentru serviciile de distributie de asigurari, pe baza de comision inclus in prima de asigurare.”

Avand n vedere faptul c&, in ceea ce priveste cele 15 contracte de asigurare, Exa Broker lucreaza pe baza unui comision
de orice fel, ca remuneratie inclusa in prima de asigurare, precum Si pe baza unui onorariu, ca remuneratie platita direct de
consumator, pe baza oricarui altui tip de remuneratie, inclusiv beneficii economice de orice natura, oferite sau date Tn legéatura cu
contractul de asigurare, si pe baza unei combinatii dintre tipurile de remuneratii mentionate anterior, rezultd ca avea obligatia ca
fnainte de incheierea contractelor de asigurare sa furnizeze informatii cu privire la formele de remuneratie prevazute la art. 13 alin. (1)
lit. e) pct. (i), (ii), (iii) si (iv) din Legea nr. 236/2018. Ori, din documentele sus-mentionate rezulta ca aceasta si-a indeplinit obligatia
de informare a cllentllor doar in ceea ce priveste art. 13 alin. (1) lit. ) pct (i) din Legea nr. 236/2018.

in perioada verificata, echipa de control a constatat faptul c& Exa Broker a incasat onorarii de la clienti, reprezentand
consultantd acordatd acestora inainte de emiterea contractelor de asigurare, in suma de 13.551 lei in anul 2023 si in suma
de 31.072 lei in trimestrul 1/2024, fara ca acest aspect sa fie precizat in informatiile precontractuale prezentate clientilor.

Avand in vedere faptul ca Exa Broker nu a prezentat clientilor, inainte de emiterea celor 15 contracte de asigurare selectate
de catre echipa de control, informatiile referitoare la conflictele de interese si la toate tipurile de remuneratii in baza carora lucreaza,
rezultad ca au fost incalcate prevederile art. 13 alin. (1) lit. a), b) si lit. e) pct. (i), (iii) si (iv) din Legea nr. 236/2018, care prevad
urmatoarele:

»,(1) Inainte de incheierea unui contract de asigurare, intermediarii de asigurari furnizeaza, cu respectarea prevederilor art. 15,
in timp util, clientilor cel putin urmatoarele informatii:

a) participatiile calificate detinute in cadrul asiguratorilor;

b) participatiile calificate detinute de asiguratori sau de societatile-mama ale unor asiguratori in cadrul intermediarilor.”

(--);

e) daca, in ceea ce priveste contractul de asigurare, acesta lucreaza:

(i) pe baza unui onorariu, care este remuneratia platita direct de consumator;

(...)

(iii) pe baza oricarui altui tip de remuneratie, inclusiv beneficii economice de orice natura, oferite sau date in legatura cu
contractul de asigurare; sau

(iv) pe baza unei combinatii dintre tipurile de remuneratii prevazute la pct. (i)—(iii).”

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control potrivit careia Exa Broker nu a prezentat potentialilor
sai clienti, inainte de emiterea celor 15 contracte de asigurare (4922515541, 240718, 11380802026, 83633, 800004597, 93372762,
3000010652025, 140945407, 140994377, 2315745873, 1000131865, 23042181347, 1121344, 21316788, 2578638), informatii
privind conflictele de interese, respectiv participatiile calificate detinute in cadrul asiguratorilor, precum si participatiile calificate
detinute de asiguratori sau de societatile-mama ale unor asiguratori in cadrul Companiei de brokeraj si nici daca, in ceea ce
priveste contractul de asigurare, aceasta lucreaza pe baza unui onorariu, respectiv remuneratia platita direct de consumator, pe
baza oricarui altui tip de remuneratie, inclusiv beneficii economice de orice natura, oferite sau date in legatura cu contractul de
asigurare sau pe baza unei combinatii dintre tipurile de remuneratii mentionate anterior, fiind astfel incalcate prevederile art. 13
alin. (1) lit. a), b) si lit. e) pct. (i), (iii) si (iv) din Legea nr. 236/2018.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 5.000 de lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

3. A treia fapta contraventionala constatata se refera la faptul ca Exa Broker nu a prezentat clientului, inainte de emiterea
Contractului de asigurare de calatorie nr. 800004597/8.03.2024, emis de asiguratorul AWP P&C, informatii referitoare la identitatea
si adresa acesteia, calitatea de intermediar detinuta si daca ofera consultanta cu privire la produsele de asigurare distribuite, fiind
astfel incalcate prevederile art. 12 alin. (6) lit. a) pct. (i)—(iii) din Legea nr. 236/2018.

Echipa de control a analizat documentele transmise de catre Compania de brokeraj in data de 3.04.2024, respectiv
4.04.2024, si a constatat faptul ca, pentru Contractul de asigurare nr. 800004597, Compania de brokeraj nu a pus la dispozitia
clientului niciun document din care sa reiasa faptul ca a fost informat cu privire la identitatea si adresa Companiei de brokeraj,
calitatea de intermediar detinuté de aceasta si daca Exa Broker ofera consultanta cu privire la produsele de asigurare distribuite.

Astfel, avand in vedere faptul ca Exa Broker nu a prezentat clientului, nainte de emiterea Contractului de asigurare
nr. 800004597, informatii referitoare la identitatea si adresa Companiei de brokeraj si a asiguratorului, calitatea de intermediar
detinuta de aceasta si daca aceasta ofera consultanta cu privire la produsele de asigurare distribuite, au fost incalcate prevederile
art. 12 alin. (6) lit. a) pct (|) (|||) din Legea nr. 236/2018 potrivit c&rora ,Inaintea incheierii unui contract de asigurare, asiguratorii
si/sau intermediarii de asigurari prezinta clientilor in timp util urmatoarele informatii:

a) In cazul asiguratorilor si intermediarilor:

(i) identitatea si adresa acestora;

(ii) calitatea de intermediar sau de asigurator detinuta, dupa caz;

(iii) daca ofera consultanta cu privire la produsele de asigurare comercializate;”.
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Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control, potrivit careia Compania de brokeraj nu a prezentat
clientului, inainte de emiterea Contractului de asigurare de calatorie nr. 800004597/08.03.2024, emis de asiguratorul AWP P&C,
informatii referitoare la identitatea si adresa acesteia, calitatea de intermediar detinuta si daca ofera consultanta cu privire la
produsele de asigurare distribuite, fiind astfel incalcate prevederile art. 12 alin. (6) lit. a) pct. (i)—(iii) din Legea nr. 236/2018.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 5.000 de lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

4. A patra fapta contraventionala constatata se refera la faptul ca, pentru 13 contracte de asigurare selectate in mod
aleatoriu (numerele contractelor de asigurare fiind: 240718, 11380802026, 83633, 800004597, 93372762, 3000010652025,
140945407, 140994377, 2315745873, 1000131865, 1121344, 21316788, 2578638), Compania de brokeraj nu a transmis clientilor,
fnainte de incheierea contractelor de asigurare, un document de informare standardizat privind produsul de asigurare (denumit
document PID), fiind astfel incalcate prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr. 236/2018, coroborate cu prevederile art. 38 alin. (1)
si alin. (3) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Ca urmare a verificarii si analizarii documentelor prezentate echipei de control in data de 3.04.2024, respectiv 4.04.2024,
s-a constatat faptul c&, pentru un numar de 13 contracte de asigurare din cele 15 selectate in mod aleatoriu (numerele contractelor
de asigurare fiind: 240718, 11380802026, 83633, 800004597, 93372762, 3000010652025, 140945407, 140994377, 2315745873,
1000131865, 1121344, 21316788, 2578638), Compania de brokeraj nu a furnizat clientilor informatiile standardizate privind
produsele de asigurare prin intermediul documentului PID, conform prevederilor art. 14 alin. (6) din Legea nr. 236/2018, coroborate
cu prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, conform cérora:

—art. 14 alin. (6) din Legea nr. 236/2018: ,Informatiile prevazute la alin. (5) se transmit utilizand un document de informare
standardizat privind produsul de asigurare, potrivit prevederilor legale, denumit in continuare PID, in cazul in care produsul respectiv
face parte din clasele de asigurari generale prevéazute in sectiunile A si B din anexa nr. 1 la Legea nr. 237/2015. PID se transmite
pe hartie sau pe un alt suport durabil”;

— art. 38 din Norma A.S.F. nr. 22/2021: ,(1) Distribuitorii informeaza clientii sau potentialii clienti, in conformitate cu
prevederile cap. V din Legea nr. 236/2018, in mod clar, corect si accesibil, inca din faza precontractuala, asupra tuturor conditiilor
contractului de asigurare. (...)

(3) Documentele de informare care contin informatii-cheie despre produsele de asigurare difera in functie de incadrarea
produselor in clasele de asigurare prevazute la sectiunile A, B si C din anexa nr. 1 la Legea nr. 237/2015, dupa cum urmeaza:

a) document de informare standardizat, denumit PID, conform prevederilor Regulamentului 2017/1.469, in cazul in care
produsul este Tncadrat in clasele de asigurari generale prevazute la sectiunile A si B din anexa nr. 1 la Legea nr. 237/2015. (...)"

Avand in vedere faptul ca Exa Broker nu prezentat celor 13 clienti un document PID, rezulta ca au fost incalcate prevederile
art. 14 alin. (6) din Legea nr. 236/2018, coroborate cu prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control, potrivit careia pentru 13 contracte de asigurare
(240718, 11380802026, 83633, 800004597, 93372762, 3000010652025, 140945407, 140994377, 2315745873, 1000131865,
1121344, 21316788, 2578638), Compania de brokeraj nu a transmis clientilor, inainte de incheierea acestora, informatiile
standardizate privind produsele de asigurare prin intermediul documentului PID, fiind astfel incalcate prevederile art. 14 alin. (6)
din Legea nr. 236/2018, coroborate cu prevederile art. 38 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 5.000 de lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

5. A cincea fapta contraventionala constatata se refera la faptul ca Exa Broker nu s-a asigurat ca este indeplinita cerinta
referitoare la faptul ca autentificarea multipla, in aplicatia Insuretech, a mai multor persoane, pe acelasi cont, nu este posibila, fiind
astfel incalcate prevederile art. 16 alin. (2) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 4/2018.

In data de 26.03.2024, echipa de control a solicitat unui salariat din cadrul Companiei de brokeraj prezentarea si testarea
modului de respectare a prevederilor art. 16 alin. (2) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 4/2018, referitoare la faptul ca nu exista posibilitatea
autentificarii multiple a mai multor persoane pe acelasi cont de aplicatie.

In urma verificarii accesului acestuia in aplicatiile informatice importante, privind autentificarea multipla, au rezultat
urmatoarele:

— in cazul aplicatiei 24Bbroker conectarea multipla, simultana, pe acelasi cont, de pe dispozitive diferite nu este posibila;

— Tn cazul aplicatiei Insuretech, atat sectiunea Front Office, cat si sectiunea Back Office permiteau conectarea multipla,
simultana, pe acelasi cont, de pe dispozitive diferite.

Potrivit documentului prezentat echipei de control, revizuit la data de 30.06.2022, intitulat ,Procedura de monitorizare a
operatiunilor si a accesului la date”, Compania de brokeraj prevede urmatoarele: ,Ne asiguram ca nu exista posibilitatea
autentificarii multiple a mai multor persoane pe acelasi cont de aplicatie”.

Conform art. 16 alin. (2) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 4/2018, companiile de brokeraj au obligatia sa se asigure ca sunt
indeplinite urmatoarele cerinte: ,nu exista posibilitatea autentificarii multiple a mai multor persoane pe acelasi cont de aplicatie”.

Astfel, s-a constatat faptul ca, in cazul aplicatiei informatice Insuretech, este posibila autentificarea multipla a mai multor
persoane, pe acelasi cont de aplicatie, ceea ce contravine prevederilor art. 16 alin. (2) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 4/2018.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control, potrivit careia Compania de brokeraj nu s-a asigurat
ca este indeplinita cerinta referitoare la faptul ca autentificarea multipla, in aplicatia Insuretech, a mai multor persoane, pe acelasi
cont, nu este posibila, fiind astfel incalcate prevederile art. 16 alin. (2) lit. a) din Norma A.S.F. nr. 4/2018.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza cu
amenda Tn cuantum de 7.515 lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.
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6. A sasea fapta contraventionala constatata se refer la faptul ca Exa Broker nu a transferat, la asiguratori, primele de
asigurare pentru 4 contracte de asigurare (numerele acestora fiind: nr. 123125863/28.02.2024/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A.,
nr. 122788905/29.12.2023/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A., nr. 025847636/24.02.2024/Groupama Asigurari — S.A. si
nr. 025877086/29.02.2024/Groupama Asigurari — S.A.), fiind astfel incalcate prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 236/2018.

Echipa de control a analizat, prin sondaj, contractele de intermediere/colaborare incheiate cu 3 societati de asigurare
(Allianz — Tiriac Asigurari — S.A., Axeria lard si Groupama Asigurari — S.A.) si a constatat faptul ca acestea au prevazut la
capitolul — Obiectul Contractului faptul ca brokerul are imputernicire din partea asiguratorului de a colecta primele de asigurare
corespunzatoare, emise in numele acestuia.

Totodata, termenele de depunere a primelor de asigurare la asiguratori, prevazute in contractele de intermediere analizate,
sunt urmatoarele:

— Allianz — Tiriac Asigurari — S.A. — in 15 zile de la data emiterii politelor de asigurare;

— Axeria lard — in fiecare zi de joi a fiecarei saptdmani calendaristice pentru saptdmana anterioars;

— Groupama Asigurari — S.A. — pentru politele de asigurare emise in perioada 1—10 ale lunii primele de asigurare se
depun pana la data de 15 ale lunii; pentru politele de asigurare emise in perioada 11—20 ale lunii, primele de asigurare se depun
pana la data de 25 ale lunii, iar cele emise in perioada 21—31 se depun pana in data de 4 a lunii urmatoare.

Concomitent s-au analizat, prin sondaj, 4 contracte de asigurare intermediate pentru doua societati de asigurare, respectiv:
nr. 123125863/28.02.2024/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A., nr. 122788905/29.12.2023/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A,,
nr. 025847636/24.02.2024/Groupama Asigurari — S.A. si nr. 025877086/29.02.2024/Groupama Asigurari — S.A., pentru care nu
au fost depuse, de catre asistentii in brokeraj, primele de asigurare catre Compania de brokeraj si in consecinta Exa Broker nu a
transferat catre asigurator primele de asigurare, conform termenelor stabilite prin contracte.

Prin informarea transmisa prin e-mail la data de 27.05.2024, Compania de brokeraj a precizat faptul ca ,primele de
asigurare pentru cele 4 polite de asigurare nu au fost depuse de catre asistentii in brokeraj ai Exa Broker si nici Exa Broker nu le-a
depus la asiguratori”.

Tinand cont de prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 236/2018, conform carora ,,(4) Primele de asigurare platite de clienti
prin intermediari sau intermediarii de asigurari auxiliare se considera transferate asiguratorului la momentul platii (...)", Compania
de brokeraj avea obligatia de a se asigura de transferul primelor de asigurare catre asiguratori.

Ca urmare, din analiza efectuata de catre echipa de control a contractelor de intermediere/colaborare incheiate cu
societatile de asigurare mentionate anterior, cu privire la colectarea, in numele asiguratorului, a primelor de asigurare aferente
contractelor de asigurare emise de catre Compania de brokeraj si depunerea acestora la asiguratori, precum si din explicatiile
furnizate de catre reprezentantul legal al Exa Broker, prezentate mai sus, s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 11
alin. (4) din Legea nr. 236/2018.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Constatarea redatad mai sus, retinutd cu ocazia efectuarii controlului periodic, referitoare la netransferarea, la asiguratori,
a primelor de asigurare pentru 4 contracte de asigurare (123125863/28.02.2024/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A,,
122788905/29.12.2023/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A., 025847636/24.02.2024/Groupama Asigurari — S.A. si
025877086/29.02.2024/Groupama Asigurari — S.A), are impact direct asupra situatiei financiare si juridice a Companiei de brokeraj,
respectiv:

I. Situatia financiara a Companiei de brokeraj:

Compania de brokeraj inregistreaza, la data de 20.05.2024, datorii din prime de asigurare nedepuse catre asiguratori in
suma de 11.259.979,14 lei, din care aproximativ 92,79% este reprezentata de RCA, conform precizarilor reprezentantului acesteia
din Nota nr. 1.350 din 22.05.2024. Totodata, potrivit informatiilor transmise de asiguratori la A.S.F. (in perioada martie—aprilie 2024),
Compania de brokeraj inregistreaza debite din prime de asigurare nedepuse in suma de 14.355.401 lei si 181.195 euro, din care
cu scadenta depasita in suma de 13.171.328 lei si 162.074 euro.

II. Situatia juridica a Companiei de brokeraj:

in Dosarul nr. 1.167/111/2024, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, instanta: ,Admite cererea formulata si precizata de
debitoarea S.C. EXA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. si, in consecinta: Tn temeiul art. 38 alin. 2 lit. e, al art. 71 alin. 1 si al
art. 67 alin. 1 lit. g din Legea nr. 85/2014 dispune deschiderea procedurii S|mpl|f|cate de insolventa |mpotr|va debitoarei S.C. EXA
BROKER DE ASIGURARE S.R.L. in temeiul art. 145 alin. 1 pct. A lit. a din Legea nr. 85/2014 dispune Tnceperea procedurii
falimentului debitoarei S.C. EXA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. In temeiul art. 145 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 dispune
dizolvarea societatii debitoare si ridicarea dreptului de administrare al acesteia”.

Aspectele redate mai sus constituie elemente agravante ale faptei descrise, motiv pentru care A.S.F., in exercitarea
atributiilor si prerogativelor legale, trebuie sa asigure promovarea stabilitatii activitatii de asigurare si apararea drepturilor asiguratilor,
mentinerea in piata de asigurari a unui distribuitor cu o asemenea situatie financiaréa si juridica putédnd conduce la afectarea
intereselor asiguratilor.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control, potrivit careia Compania de brokeraj nu a transferat,
la asiguratori, primele de asigurare pentru 4 contracte de asigurare (nr. 123125863/28.02.2024/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A,,
nr. 122788905/29.12.2023/Allianz — Tiriac Asigurari — S.A., nr. 025847636/24.02. 2024/Groupama Asigurari — S.A. si
nr. 025877086/29.02.2024/Groupama Asigurari — S.A.), fiind astfel incalcate prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 236/2018.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. @) si ¢) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 12.680 de lei si cu retragerea autorizatiei de functionare, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
lit. b) din aceeasi lege.

7. A saptea fapta contraventionala constatata se refera la faptul ca Exa Broker nu a efectuat, pentru anii 2021, 2022 si 2023,
inventarierea in integralitate a patrimoniului Companiei de brokeraj, respectiv nu a efectuat inventarierea creantelor si datoriilor din
activitatea de distributie de asigurari, fiind astfel incalcate prevederile art. 3 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 32/2015, coroborate cu
prevederile capitolului 3, sectiunea 3.2, pct. 82 alin. (1) din Reglementarile contabile referitoare la situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate aplicabile companiilor de brokeraj care desfasoara activitate de distributie in
asigurari si/sau reasigurari, aprobate prin Norma A.S.F. nr. 36/2015.
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Conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 32/2015, ,inventarierea anuala a elementelor de natura activelor,
datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind activitatea de asigurare si de reasigurare ale asiguratorilor se face obligatoriu
cu ocazia incheierii exercitiului financiar.”

De asemenea, conform prevederilor capitolului 3, sectiunea 3.2, pct. 82 alin. (1) din reglementarile contabile aprobate
prin Norma A.S.F. nr. 36/2015, ,in scopul intocmirii situatiilor financiare anuale si a situatiilor financiare interimare, companiile de
brokeraj trebuie s& procedeze la inventarierea si evaluarea elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.”

Astfel, s-a constatat faptul ca Exa Broker nu a efectuat, pentru anii 2021, 2022 si 2023, inventarierea in integralitate a
patrimoniului Companiei de brokeraj, respectiv nu a efectuat inventarierea creantelor si datoriilor din activitatea de distributie de
asigurari, atat in relatia cu societatile de asigurare, cat si in relatia cu asistentii in brokeraj, conform prevederilor art. 3 alin. (1) din
Norma A.S.F. nr. 32/2015, coroborate cu prevederile capitolului 3, sectiunea 3.2, pct. 82 alin. (1) din reglementarile contabile
aprobate prin Norma A.S.F. nr. 36/2015.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control potrivit careia Exa Broker nu a efectuat, pentru anii 2021,
2022 si 2023, inventarierea in integralitate a patrimoniului societatii, respectiv nu a efectuat inventarierea creantelor si datoriilor
din activitatea de distributie de asigurari, fiind astfel incalcate prevederile art. 3 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 32/2015, coroborate
cu prevederile capitolului 3, sectiunea 3.2, pct. 82 alin. (1) din reglementarile contabile aprobate prin Norma A.S.F. nr. 36/2015.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza cu
amenda Tn cuantum de 5.000 de lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

8. A opta fapta contraventionala constatata se refera la faptul cd Exa Broker a utilizat eronat pentru inregistrarea
veniturilor din activitatea de distributie a produselor de pensii contul ,7588. Alte venituri din exploatare” si contul ,4111. Decontari
privind comisioanele si/sau onorariile cuvenite din oferirea de consultanta si propunerea de contracte de asigurare si/sau
reasigurare conform mandatului de brokeraj” (analitic 4111.00012), in loc de contul ,412. Decontari privind comisioanele si/sau
onorariile cuvenite din activitatea de distributie a produselor de pensii (A)” si contul ,7072. Venituri din activitatea de distributie a
produselor de pensii”.

Tn urma verificarii de cétre echipa de control a modului de inregistrare a veniturilor din activitatea de distributie a produselor
de pensii, In suma de 1.930 lei in anul 2022 si in suma de 1.370 lei Tn anul 2023, s-a constatat faptul ca, in perioada supusa
controlului, Compania de brokeraj a utilizat eronat pentru inregistrarea in contabilitate a veniturilor din activitatea de distributie a
produselor de pensii contul ,7588. Alte venituri din exploatare” si contul ,4111. Decontari privind comisioanele si/sau onorariile
cuvenite din oferirea de consultanta si propunerea de contracte de asigurare si/sau reasigurare conform mandatului de brokeraj”
(analitic 4111.00012), in loc de contul ,412. Decontari privind comisioanele si/sau onorariile cuvenite din activitatea de distributie
a produselor de pensii” si contul ,7072. Venituri din activitatea de distributie a produselor de pensii”.

Potrivit reglementarilor contabile n vigoare, respectiv capitolul 12 — Planul de conturi — pct. 514 clasa 4 — ,Conturi de
terti”, respectiv clasa 7 — ,Conturi de venituri” si capitolul 14 — Functiunea conturilor — pct. 516 alin. (1) — grupa 41 — ,Decontari
privind activitatea de creare de produse de asigurare si distributie” si grupa 70 — ,Cifra de afaceri netd”, aprobate prin Norma A.S.F.
nr. 36/2015, comisioanele din activitatea de distributie a produselor de pensii se inregistreaza in contul ,412. Decontari privind
comisioanele si/sau onorariile cuvenite din activitatea de distributie a produselor de pensii®, iar venitul aferent se inregistreaza in
contul ,,7072. Venituri din activitatea de distributie a produselor de pensii”.

Compania de brokeraj a utilizat eronat pentru inregistrarea veniturilor din activitatea de distributie a produselor de pensii
contul ,7588. Alte venituri din exploatare” si contul ,4111. Decontari privind comisioanele si/sau onorariile cuvenite din oferirea de
consultanta si propunerea de contracte de asigurare si/sau reasigurare conform mandatului de brokeraj” (analitic 4111.00012), in
loc de contul ,412. Decontari privind comisioanele si/sau onorariile cuvenite din activitatea de distributie a produselor de pensii” si
contul ,7072. Venituri din activitatea de distributie a produselor de pensii”, fiind astfel incalcate prevederile capitolului 12 — Planul
de conturi — pct. 514, clasa 4 — ,Conturi de terti”, respectiv clasa 7 — ,Conturi de venituri”, si ale capitolului 14 — Functiunea
conturilor — pct. 516 alin. (1) — grupa 41 — ,Decontari privind activitatea de creare de produse de asigurare si distributie” si
grupa 70 — ,Cifra de afaceri neta” din reglementarile contabile aprobate prin Norma A.S.F. nr. 36/2015.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control potrivit careia Compania de brokeraj a utilizat eronat
pentru inregistrarea veniturilor din activitatea de distributie a produselor de pensii contul ,7588. Alte venituri din exploatare” si
contul ,4111. Decontari privind comisioanele si/sau onorariile cuvenite din oferirea de consultanta si propunerea de contracte de
asigurare si/sau reasigurare conform mandatului de brokeraj” (analitic 4111.00012), in loc de contul ,412. Decontari privind
comisioanele si/sau onorariile cuvenite din activitatea de distributie a produselor de pensii (A)” si contul ,7072. Venituri din activitatea
de distributie a produselor de pensii”, fiind astfel incélcate prevederile capitolului 12 — Planul de conturi — pct. 514, clasa 4 —
,conturi de terti”, respectiv clasa 7 — ,Conturi de venituri”, si ale capitolului 14 — Functiunea conturilor — pct. 516 alin. (1) — grupa 41 —
,Decontari privind activitatea de creare de produse de asigurare si distributie” si grupa 70 — ,Cifra de afaceri netd” din
reglementarile contabile aprobate prin Norma A.S.F. nr. 36/2015.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza cu
amenda Tn cuantum de 5.000 de lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

9. A noua fapta contraventionala constatata se refera la faptul ca Exa Broker nu a asigurat formarea profesionala
continua privind tehnicile de prevenire si combatere a SB/FT a ofiterului de conformitate, in persoana domnului lle Cristian, si a
persoanei desemnate pentru activitatea de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului din cadrul Companiei
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de brokeraj, respectiv domnul Nicolae Dindelegan, intr-un interval de maximum 2 ani, fiind astfel incalcate prevederile art. 10 alin. (2)
din Regulamentul A.S.F. nr. 13/2019.

Prin Decizia nr. 661 din 4.01.2023, Compania de brokeraj a desemnat ofiterul de conformitate pentru activitatea de prevenire
si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului din cadrul Companiei de brokeraj, in persoana domnului lle Cristian.

Compania de brokeraj a pus la dispozitia echipei de control urmatoarele certificate de participare ale domnului Cristian lle
la cursurile organizate de catre Institutul de Studii Financiare (denumit in continuare /.S.F.), avand tema ,Combaterea spalarii banilor”:

— cursul desfasurat in data de 6.03.2024, certificatul avand seria SBFT si nr. 24030663;

— cursul desfasurat in data de 11.12.2020, certificatul avand seria SBFT si nr. 20121116.

De asemenea, prin Decizia nr. 661 din 4.01.2023, Compania de brokeraj a stabilit persoana desemnata pentru activitatea
de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului din cadrul Exa Broker, in persoana domnului Dindelegan Nicolae.

Compania de brokeraj a pus la dispozitia echipei de control urmatoarele certificate de participare ale domnului Dindelegan
Nicolae la cursurile organizate de catre I.S.F., avand tema ,Combaterea spalarii banilor”:

— cursul desfasurat in data de 6.03.2024, certificatul avand seria SBFT si nr. 24030664;

— cursul desfasurat in data de 11.12.2020, certificatul avand seria SBFT si nr. 20121140.

Conform documentului pus la dispozitia echipei de control, Compania de brokeraj se obliga sa asigure pregatirea
personalului, prin participarea la programe de formare profesionala avand ca tema combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului, cel tarziu o data la 2 ani, astfel:

,Exa Broker include, in procesul de instruire a angajatilor, participarea la programe speciale de formare permanenta,
avand ca scop recunoasterea de catre angajati a operatiunilor care pot avea legatura cu spalarea banilor sau cu finantarea
terorismului, ori de cate ori este nevoie, insa nu mai tarziu de un interval de 2 ani”.

Conform prevederilor art. 10 alin. (2) din Regulamentul A.S.F. nr. 13/2019, ,entitatile reglementate asigura formarea
profesionala continua privind tehnicile de prevenire si combatere a SB/FT a persoanelor mentionate la art. 8 alin. (5), ori de cate
ori este nevoie, insa nu mai tarziu de un interval de 2 ani”.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (5) din Regulamentul A.S.F. nr. 13/2019, ,in aplicarea art. 23 alin. (3) din Legea nr. 129/2019,
entitatea reglementata numeste una sau mai multe persoane desemnate SB/FT cu responsabilitati in aplicarea Legii nr. 129/2019
si a reglementarilor emise in aplicarea acesteia”.

Totodata, art. 23 alin. (1)—(3) din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele: ,(1) Corespunzator naturii si dimensiunii activitatii desfasurate, entitatile raportoare au obligatia de a desemna una
sau mai multe persoane care au responsabilitati in aplicarea prezentei legi, cu precizarea naturii si limitelor responsabilitatilor
incredintate, cu aprobarea conducerii entitatii. Documentele intocmite in acest sens se pastreaza la sediul entitatii raportoare.
(2) Institutiile de credit si institutiile financiare au obligatia de a desemna un ofiter de conformitate la nivelul conducerii, care
coordoneaza implementarea politicilor si procedurilor interne pentru aplicarea prezentei legi. In cazul retelelor cooperatiste, in
semnificatia prevazuta in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ofiterul de conformitate poate fi desemnat la nivelul casei centrale pentru
coordonarea implementarii politicilor si procedurilor la nivelul intregii retele. (3) Persoanele desemnate conform prevederilor alin. (1)
si (2) au acces direct si in timp util la datele si informatiile relevante, detinute de entitatile raportoare, necesare indeplinirii obligatiilor
prevazute de prezenta lege”.

Intrucat, atat in cazul ofiterului de conformitate, in persoana domnului lle Cristian, cat si in cazul persoanei desemnate
pentru activitatea de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului din cadrul Companiei de brokeraj, respectiv
domnul Nicolae Dindelegan, cursurile de instruire au avut loc la un interval de mai mult de 2 ani (aproape 4 ani diferenta, intre data
de 11.12.2020 si data de 6.03.2024), rezulta faptul ca Exa Broker nu a asigurat formarea profesionala continua privind tehnicile
de prevenire si combatere a SB/FT a persoanelor mentionate la art. 8 alin. (5) din Regulamentul A.S.F. nr. 13/2019, fiind astfel
incalcate prevederile art. 10 alin. (2) din acelasi regulament.

Compania de brokeraj a pus la dispozitia echipei de control Procesul-verbal privind instruirea personalului propriu si a
colaboratorilor cu privire la modalitatea de aplicare a procedurii interne privind activitatea de prevenire si combatere a spalarii
banilor si finantarii terorismului.

Potrivit precizarilor reprezentantului legal al Companiei de brokeraj, din Nota nr. 1.347 din 20.05.2024, Exa Broker nu a
efectuat tranzactii individuale, in numerar, peste limita de 10.000 euro (echivalent lei)/client/operatiune, decontarea primelor si a
comisioanelor fiind efectuata prin casieria si/sau prin conturile bancare ale Companiei de brokeraj. De asemenea, prin aceeasi
adresa, se precizeaza faptul ca nu a fost facuta nicio raportare de tranzactie suspecta catre A.S.F. si/sau catre Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, iar Compania de brokeraj nu a avut cunostinta de niciun eveniment care sa intre sub
incidenta legislatiei privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism.

Compania de brokeraj nu a formulat obiectii la aceasta constatare din procesul-verbal de control, in termenul prevazut de
art. 22 alin. (3) lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021.

Prin urmare, se mentine constatarea din procesul-verbal de control, potrivit careia Exa Broker nu a asigurat formarea
profesionala continua privind tehnicile de prevenire si combatere a SB/FT a ofiterului de conformitate, in persoana domnului lle
Cristian, si a persoanei desemnate pentru activitatea de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului din cadrul
Companiei de brokeraj, respectiv domnul Nicolae Dindelegan, intr-un interval de maximum 2 ani, fiind astfel incalcate prevederile
art. 10 alin. (2) din Regulamentul A.S.F. nr. 13/2019.
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Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 si se sanctioneaza cu
amenda in cuantum de 5.000 de lei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

in stabilirea atragerii raspunderii contraventionale a Companiei de brokeraj si in stabilirea sanctiunilor, respectiv a amenzii
si a retragerii autorizatiei, s-au luat in considerare aspecte privitoare la natura si gravitatea faptelor contraventionale constatate,
cu privire la care s-a apreciat gravitatea ca fiind scazuta (pentru fapta 1), medie (pentru faptele 2—4 si 7—9), respectiv ridicata
(pentru faptele 5 si 6), durata incalcarii scurta (pentru fapta 3 si 5), medie (pentru faptele 1, 2, 4, 6, 8 si 9), respectiv lunga (pentru

fapta 7) si au fost avute in vedere forma de vinovatie (culpa pentru toate faptele), precum si lipsa sanctiunilor anterioare.
Totodata, in stabilirea sanctiunii s-a tinut cont de aspectele prezentate la pct. 6, de principiul proportionalitatii i de toate
circumstantele relevante ale savarsirii faptelor, atat din perspectiva activitatii desfasurate de Compania de brokeraj in ansamblul
pietei de asigurari, cat si a supravegherii pietei de asigurari, inclusiv de cota de piata detinutd de aceasta, respectiv:
— cota de piata la trimestrul IV 2023, calculata in functie de volumul total al primelor de asigurare distribuite si raportata

la piata de asigurari, este de 1,26%;

— la data de 31.12.2023, valoarea primelor de asigurare distribuite a fost de 186.360.800 de lei.
De asemenea, s-a tinut cont de faptul ca, in ultimii 3 ani, Compania de brokeraj nu a fost sanctionata de catre A.S.F.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 93/2012 si ale art. 28 alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. b), alin. (11)

si (14) din Legea nr. 236/2018,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se sanctioneaza cu amenda in cuantum
de 12.600 lei si cu retragerea autorizatiei de functionare
compania de brokeraj Exa Broker de Asigurare — S.R.L., cu
sediul in municipiul Oradea, strada Evreilor Deportati nr. 4A, bloc
Prima Premium Residence, parter, spatiul comercial nr. 4 si 5,
judetul Bihor, avand numarul de Tnregistrare la Oficiul National
al Registrului Comertului J05/363/2006, cod unic de
inregistrare 18409050 si codul unic de inregistrare in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara RBK — 342/2006, reprezentata legal
de catre lichidatorul judiciar provizoriu PRESTIGIU SPRL, cu
sediul in Cluj-Napoca, str. Ploiesti nr. 21, ap. 11, judetul Cluj,
cod unic de inregistrare RO 35570268, conform Incheierii de
admitere n principiu nr. 125 din 21.03.2024, pronuntata de
Tribunalul Bihor, in Dosarul nr. 1.167/111/2024.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%
si se achita in contul IBAN corespunzator deschis la Trezoreria
Operativa a Municipiului Oradea, iar diferenta de 50% se face
venit la bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara si se
achita in termen de 15 zile de la comunicare, in contul IBAN
nr. RO74TREZ70020F350102XXXX deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publicad a Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de platad a amenzii se transmite Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de doua zile lucratoare de
la data achitarii.

Art. 2. — (1) In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (16)
din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezenta decizie constituie
titlu de creanta.

(2) La data scadentei, prezenta decizie devine titlu
executoriu. In cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la art. 1
alin. (2), Autoritatea de Supraveghere Financiara va declansa
procedura de executare silitd de recuperare a creantelor sale,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (17) din
Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) In termen de 15 zile calendaristice de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de
retragere a autorizatiei de functionare, compania de brokeraj
Exa Broker de Asigurare — S.R.L are obligatia de a elimina din
denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari si din obiectul de activitate activitatea de
distributie, conform prevederilor art. 30 alin. (3) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari.

(2) Autoritatea de Supraveghere Financiara radiaza
compania de brokeraj Exa Broker de Asigurare — S.R.L. din
Registrul intermediarilor principali, Th conformitate cu prevederile
art. 30 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii, compania de
brokeraj Exa Broker de Asigurare — S.R.L. poate formula
contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, conform art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, masurile dispuse de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din aceeasi
lege.

Art. 5. — Prezenta decizie intra Tn vigoare la data comunicarii
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 26 august 2024.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
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