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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Constantin Stefan in Dosarul
nr. 391/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 649D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 699D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vasile Frincu in Dosarul nr. 7.678/118/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 649D/2015 si nr. 699D/2015
au obiect identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 649D/2015 la Dosarul
nr. 699D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie
2015, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul
de procedura penalad si a constatat ca solutia legislativa
potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire
se examineaza de catre instanta ,fard citarea partilor” este
neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 18 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 391/91/2015, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Constantin Stefan cu ocazia solutionarii unei cereri de revizuire.

10. Prin Decizia penala nr. 234/P din 17 martie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.678/118/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Vasile Frincu cu ocazia solutionarii unei cereri de
revizuire.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, intrucat reglementeaza o procedura eminamente
scrisa si fara citarea partilor, care nu respecta exigentele de
contradictorialitate si oralitate ale procesului penal. Arata ca
examinarea admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire fara
citarea partilor creeaza un dezechilibru in detrimentul acestora,
in conditile in care nu pot fi aduse contraargumente la
sustinerile procurorului.

12. Tribunalul Vrancea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este justificata, daca sunt avute
in vedere, pe de o parte, aspectele pe care instanta este
obligata sa le examineze in cadrul admisibilitatii cererii de
revizuire, asa cum acestea sunt prezentate in art. 459 alin. (3)
din Codul de procedura penala, importanta acestora in scopul
solutionarii corecte a cauzei si solutiile la care poate ajunge
instanta la finalizarea acestei examinari, iar, pe de alta parte,
necesitatea de a se oferi partilor un proces echitabil, cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale. Arata ca
revizuentul nu are posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi sustinerile sale ori de a combate sustinerile celorlalte
parti sau ale procurorului, in conditii de contradictorialitate, cu
respectarea deplinei egalitati a armelor.

13. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, in masura in care textul
de lege criticat se interpreteaza in sensul ca procurorul participa
in etapa examinarii admisibilitatii in principiu a cererii de
revizuire, in timp ce, n aceeasi procedura, partile nu sunt citate
si nu pot formula concluzii in fata instantei. Considera c4, in
aceasta ipoteza, tratamentul diferentiat instituit in favoarea
procurorului si in defavoarea partilor nu asigura echilibrul
necesar intre acuzare si aparare si lezeaza dreptul la un proces
echitabil si principiul egalitatii in drepturi. Arata ca principiul
egalitatii armelor reprezintd o garantie fundamentala a unui
proces echitabil si presupune mentinerea pe tot parcursul
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acestuia a unui echilibru intre parti si Ministerul Public, sens in
care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hotararea din 30 octombrie 1991,
pronuntatd in Cauza Borgers impotriva Belgiei, Hotarérea din
27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo Beheer B.V.
impotriva Olandei, Hotaréarea din 23 octombrie 1996, pronuntata
in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, Hotararea din 18 februarie
1997, pronuntata in Cauza Niderost-Huber impotriva Elvetiei,
Hotararea din 7 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kress impotriva
Frantei, Hotararea din 24 aprilie 2003, pronuntatd in Cauza
Yvon impotriva Frantei, Hotararea din 27 aprilie 2004,
pronuntatd in Cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei,
Hotararea din 6 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Stankiewicz
impotriva Poloniei, Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata
in Cauza Georgios Papageorgiou impotriva Greciei (nr. 2),
Hotararea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Cauza Baélasa
impotriva Roméniei, Hotararea din 12 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Lagardere impotriva Frantei).

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Tn
acest sens, face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 138
din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 12 aprilie 2013.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Admisibilitatea in principiu se
examineazd de cétre instanta, in camera de consiliu, fara citarea
partilor”.

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, ale art. 147 privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) referitor la
integrarea in Uniunea Europeand, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la prevederile art. 47 privind dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei critica solutia legislativa potrivit
careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instanta ,fara citarea partilor”. Prin Decizia
nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala si a constatat ca solutia
legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de
revizuire se examineaza de catre instanta ,faréa citarea pértilor”
este neconstitutionala, intrucat incalca prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala referitor la dreptul la un proces
echitabil. Prin decizia anterior citatd, Curtea a retinut ca, prin
excluderea numai a partilor de la solutionarea admisibilitatii Tn
principiu a cererii de revizuire, fara a dispune expres cu privire
la neparticiparea procurorului, acesta fiind prezent in temeiul
normelor de generala aplicare ale art. 363 alin. (1) din Codul
de procedurad penala, dispozitile de lege criticate determina
ruperea echilibrului procesual, fiind infrante exigentele unui
proces echitabil, de vreme ce nu se respecta egalitatea de
arme intre acuzare si apérare. in aceste conditii, Curtea a
observat ca revizuentul nu se bucura de posibilitatea reala de
a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este avansat in
drept sau in fapt de catre procuror si la tot ceea ce este
prezentat de acesta cu privire la eventuala excludere a unor
probe, la suspendarea executarii hotararii supuse revizuirii ori
cu privire la instituirea in sarcina sa a obligatiilor ce rezulta din
dispunerea masurii controlului judiciar. Astfel, prin excluderea
revizuentului din aceasta procedura este restransa in mod
absolut posibilitatea acestuia de a avea cunostinta si de a
dezbate sustinerile parchetului, revizuentul plaséndu-se intr-o
situatie dezavantajoasa fata de procuror. Atata vreme cat
admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se solutioneaza
cu participarea procurorului, din perspectiva contradictorialitatii,
ca element definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un
proces echitabil, Curtea a stabilit ca norma legala trebuie sa
permita citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure partilor
posibilitatea participarii in aceasta etapa procesuala.
Judecatorul poate decide asupra admisibilitatii Tn principiu a
cererii de revizuire si fara participarea partilor, atat timp cat
acestea au fost legal citate, de vreme ce, astfel cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, dreptul la un proces in contradictoriu
inseamna, intr-un proces penal, ca atat procurorului, cat si partii
trebuie sa li se ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a
putea aduce observatii referitoare la toate probele prezentate
sau la observatiile depuse de cétre cealalta parte in vederea
influentarii deciziei instantei. In consecinta, Curtea a statuat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 459 alin. (2) din Codul de
procedura penala, potrivit careia admisibilitatea in principiu a
cererii de revizuire se examineaza de catre instanta ,fara
citarea partilor”, este neconstitutionala, intrucat incalca art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, si, prin urmare, in aceasta
procedura, la care participa procurorul, trebuie citate partile, in
scopul asigurarii posibilitatii acestora de a participa la aceasta
etapa procesuala (paragrafele 30—33). Or, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Tinand cont de art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus
mentionata a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional
in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala cu
privire la solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea n
principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta
Jfard citarea partilor’ urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea Tn principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta
Lfaré citarea partilor”, exceptie ridicata de Constantin Stefan in Dosarul nr. 391/91/2015 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala
si de Vasile Frincu Tn Dosarul nr. 7.678/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374
alin. (4), ale art. 375 si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte de procedura penala din 1968, si anume Decizia nr. 398 din
Valer Dorneanu — judecator 8 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Petre Lazaroiu — judecator Partea |, nr. 716 din 21 noiembrie 2013.

Mircea Stefan Minea — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
Simona-Maya Teodoroiu — judecator 4. Prin incheierea din 4 martie 2015, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 1.774/216/2014, Judecitoria Curtea de Arges a sesizat

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), ale art. 375 si ale
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Beniamin Popa in Dosarul nr. 1.774/216/2014 al
Judecatoriei Curtea de Arges si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 743D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la dispozitiile art. 32071 din Codul

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4), ale art. 375 si ale art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Beniamin Popa cu ocazia solutionarii in prima
instanta a unei cauze penale privind savarsirea infractiunilor de
viol — art. 218 din Codul penal — si de violare de domiciliu —
art. 224 alin. (2) din Codul penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 374 alin. (4), ale
art. 375 si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala
incalcad principiul egalitatii in drepturi, intrucat creeaza o
inegalitate de tratament intre inculpatul care recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa si cel care face o
recunoastere partiala. Acesta din urma, daca se apara si
dovedeste ca nu existd probe ca ar fi savarsit una din
infractiunile pentru care este trimis in judecata, nu poate
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beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa pentru infractiunea
a carei savarsire o recunoaste.

6. Judecatoria Curtea de Arges apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece inculpatul care
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se afla
in aceeasi situatie juridica cu inculpatul care nu recunoaste
integral faptele, ceea ce determind un tratament diferit al
acestora. Face trimitere, in acest sens, la Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre mijloacele
folosite si scopul urmarit. Prin urmare, dispozitiile art. 374 alin. (4),
ale art. 375 si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala nu aduc nicio atingere prevederilor art. 16 din Constitutie,
diferenta de tratament juridic fiind justificatd de considerente ce
tin de atitudinea diferitd adoptata de inculpati cu privire la
invinuirile ce li se aduc.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 374
alin. (4), ale art. 375 si ale art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penala sunt constitutionale. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, iar incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
0 motivare obiectiva si rezonabila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4), ale art. 375 si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala. Textele de lege criticate — din
care primele doua au fost modificate prin Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, iar cel de-al treilea a fost introdus prin aceeasi Lege
nr. 255/2013 — au urmatorul cuprins:

— Art. 374 alin. (4): ,In cazurile in care actiunea penal& nu
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
judecata sé aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti, dacé

recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”;

— Art. 375: (1) Daca inculpatul solicita ca judecata sa aiba
loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa care, luand concluziile
procurorului gi ale celorlalte pérti, se pronunta asupra cererii.

(2) Daca admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Daca respinge cererea, instanta procedeazé potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”;

— Art. 396 alin. (10): ,Cand judecata s-a desfasurat in
conditiile art. 375 alin. (1) si (2), cadnd cererea inculpatului ca
judecata sa aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand
cercetarea judecéatoreascéd a avut loc in conditiile art. 377
alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie
de fapt ca cea descriséd in actul de sesizare si recunoscuta de
catre inculpat, in caz de condamnare sau aménare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsad prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei
amenczii, cu o patrime.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16 din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) si ale art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penald si a retinut ca
procedura simplificatd de judecatd in cazul recunoasterii
fnvinuirii nu constituie o noutate Tn materie procesual penala,
fiind reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor —, cu titlul de derogare de la dreptul comun, ce
presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru
care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat in faza de urmarire penala au fost dezlegate toate
aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului (paragraful 12). Curtea a statuat ca reducerea
limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a recunoasterii
invinuirii nu poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci
reprezinta un beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale
penale, in anumite conditii, printre care se numara si
recunoasterea in totalitate a faptelor retinute in sarcina
inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii invinuirii
fiind cel care face inutila efectuarea cercetarii judecatoresti, asa
cum este reglementata aceasta de dispozitiile art. 374 alin. (5)—
(10) din actualul Cod de procedura penala. Avand in vedere
efectele procedurii de judecata simplificate, instanta poate
respinge, in baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea
formulata de inculpat, intrucat, indiferent ca recunoasterea
invinuirii este totald sau partiald, ceea ce prevaleaza este
existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in
masura in care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin
urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar si integrala,
este determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil
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desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. De altfel,
avand Tn vedere tocmai riscul exercitarii de presiuni asupra
inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu privire la fapte
pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a respinge
cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii cu privire la
sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta recunoaste in
totalitate faptele retinute in sarcina sa —, sa admita cererea
formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o materializare a
principiului constitutional al infaptuirii justitiei de catre instantele
judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea fundamentata.
Prin urmare, instanta are posibilitatea de a respinge cererea
inculpatului, chiar si in conditile unei recunoasteri totale a
faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului comun
(paragraful 13).

14. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. in consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie

1994). Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015*, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la
data pronuntarii prezentei decizii). Or, inculpatul care nu
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se afla
in aceeasi situatie cu cel care recunoaste integral invinuirea,
motiv pentru care instanta — care are obligatia de a asigura, pe
bazd de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurdrile cauzei si cu privire la persoana inculpatului — Tn
primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului comun, cadru
procesual in care poate lamuri toate imprejurarile, iar in cel de-al
doilea va judeca potrivit procedurii simplificate, daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege. Tratamentul juridic
diferentiat instituit prin dispozitiile de lege criticate este, prin
urmare, justificat si nu se poate vorbi de existenta unei
discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea limitelor speciale
de pedeapsa nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie
un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit
politicii sale penale (paragraful 15).

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 375 din Codul
de procedura penald, fatd de care nu au fost formulate critici
distincte.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Beniamin Popa in Dosarul nr. 1.774/216/2014 al
Judecatoriei Curtea de Arges si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4), ale art. 375 si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Curtea de Arges si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

* Decizia Curtii Constitutionale nr. 323 din 30 aprilie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea unor ajutoare de urgenta in
suma totala de 10.000 lei din creditele bugetare aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pe anul 2015, in
vederea sprijinirii familiilor persoanelor decedate in urma
exploziei produse la S.C. ,Sapte Spice” — S.A. din municipiul
Brasov, in data de 5 noiembrie 2015, dupa cum urmeaza:

a) 5.000 lei pentru familia doamnei Mardare Cornelia, titularul
ajutorului de urgenta fiind sotul acesteia, domnul Mardare
Corneliu cu domiciliul in municipiul Brasov, Str. Metalurgistilor
nr. 1, bl. G13, sc. B, ap. 2, judetul Brasov;

b) 5.000 lei pentru familia domnului Gavrilescu loan, titularul
ajutorului de urgenta fiind fiica acestuia, doamna Gavrilescu
lonela, cu domiciliul Th municipiul Brasov, str. Szemler Ferenc
nr. 50, ap. 60, judetul Brasov.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutoarelor prevazute la art. 1 nu
se impune efectuarea anchetelor sociale.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 25 noiembrie 2015.
Nr. 945.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea, desfasurarea si finantarea
manifestarilor prilejuite de 1 Decembrie — Ziua Nationala a Romaniei, in anul 2015

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 136/2014 pentru organizarea
si desfasurarea evenimentelor dedicate Zilei Nationale a Roméaniei — 1 Decembrie si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) In scopul participarii la parada militara
nationala organizata cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei, in
anul 2015, in conditiile legii, se aproba invitarea in Roméania de
Ministerul Apararii Nationale a unui numar de cel mult 200 de

persoane, care vor face parte din detasamentele armatelor
statelor membre NATO si partenere.

(2) Normativele de cheltuieli pentru actiunea prevazuta la
alin. (1) sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 25 noiembrie 2015.
Nr. 946.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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ANEXA

NORMATIVE
privind organizarea in tara a actiunilor de protocol si efectuarea cheltuielilor
de catre Ministerul Apararii Nationale pentru detagsamentele armatelor statelor membre NATO
si partenere participante la parada militara nationala din 1 Decembrie 2015

I. Limite maxime de cheltuieli pentru personalul detasamentelor armatelor statelor membre NATO
si partenere invitate sa participe la parada militara nationala din 1 Decembrie 2015

Naturi de cheltuieli Limite
1. Cheltuieli zilnice de masa 47 lei/persoana/zi
2. Cafea, apa minerald, sucuri si gustari 15 lei/persoana/zi
3. Alte cheltuieli pentru vizitarea obiectivelor turistice din municipiul Bucuresti, 40 lei/persoana
efectuarea de fotografii oficiale etc.

II. Limite maxime de cheltuieli pentru personalul roman insotitor al detasamentelor armatelor statelor
membre NATO si partenere

Naturi de cheltuieli Limite
1. Cafea, apa minerald, sucuri si gustari 15 lei/persoana/zi
2. Alte cheltuieli pentru vizitarea obiectivelor turistice din municipiul Bucuresti, 40 lei/persoana
efectuarea de fotografii oficiale etc.

NOTA
Cazarea, asistenta medicala de urgenta si transportul personalului strain se asigura prin grija

Ministerului Apararii Nationale, cu mijloacele proprii.
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