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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 alin. 1 si 2 si art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 303 alin. 1 si 2 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatd de Societatea
Rodata — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.878/212/2010
al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.518D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd c& instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege
criticate, statuand ca acestea nu contravin dispozitiilor art. 21
din Legea fundamentala. Referitor la caile de atac, legiuitorul
poate reglementa termenul de exercitare, forma si continutul
acestora, instanta la care pot fi depuse, competenta si modul
de judecata, fara ca prin aceasta sa fie incalcate prevederi
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 148 din 9 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.878/212/2010, Tribunalul Constanta — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 alin. 1 si 2 si
art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Societatea Rodata — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea cererii de constatare
a nulitdtii absolute partiale a unui contract de véanzare-
cumparare si a nulitatii absolute a unui act aditional, actiune
aflata in stadiul procesual al recursului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale prin omisiunea
reglementarii momentului pana la care se pot depune motivele
de recurs in situatia in care calea de atac impotriva unei hotarari
pronuntate la fond este recalificatd de instanta, din apel, in
recurs. Astfel, in cazul in care instanta care solutioneaza calea
de atac o califica, din apel, in recurs, iar partea care a declarat
calea de atac a apelului — asa cum era mentionat in hotararea
de la fond — o motiveaza la prima zi de infatisare, se invoca

exceptia decaderii din dreptul de a motiva recursul, care este
declarat nul ca urmare a nemotivarii in termen, desi partea s-a
conformat intocmai dispozitiilor pronuntate de instanta de fond
cu privire la calea de atac. In acest fel se ingradeste accesul
liber la justitie, se incalca dreptul la un proces echitabil si se
nesocoteste dreptul de a exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti.

6. Tribunalul Constanta — Sectia ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
cele retinute de Curtea Constitutionala, precum si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in sensul ca dreptul de acces
la justitie nu este absolut si se preteaza la limitari implicit admise,
in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unui
recurs.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, intrucat recalificarea caii de atac, din apel, in
recurs si, in consecinta, respingerea recursului ca fiind lovit de
nulitate din cauza nemotivarii acestuia in termenul prevazut de
lege constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii,
ce tine de resortul instantelor judecatoresti, iar nu de cel al
instantei de contencios constitutional.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere ale Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 303 alin. 1 si 2 si art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, care au urmatoarea redactare:

— Art. 303 alin. 1 si 2: ,Recursul se va motiva prin insagi
cererea de recurs sau induntrul termenului de recurs.

Termenul pentru depunerea motivelor se socoteste de la
comunicarea hotararii, chiar daca recursul s-a facut mai inainte.”

— Art. 306 alin. 1: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevéazute in alin. 2.”

12. Alin. 2 al art. 306, la care face referire textul mai sus
reprodus, prevede ca ,Motivele de ordine publica pot fi invocate
si din oficiu de instanta de recurs, care insé este obligata sa le
puna in dezbatere partilor”.

13. Avand in vedere ca textele de lege criticate, desi
abrogate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, continua
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sa fie aplicabile cauzei deduse judecatii, sunt incidente cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din iunie
2011, potrivit carora sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 21 care
consacra dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 129 privind dreptul de a exercita caile de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cd, in cauza in care aceasta a fost ridicata, instanta a
considerat ca, fatd de obiectul cererii, evaluabil Th bani si cu o
valoare inferioard cuantumului de 100.000 lei, sentinta
pronuntata de prima instanta era susceptibila de a fi atacata cu
recurs, potrivit art. 2821 din Codul de procedura civila din 1865,
iar nu cu apel, asa cum era mentionat in hotararea instantei de
fond. Autorul exceptiei a aratat ca s-a conformat celor inscrise
in sentinta referitor la calea de atac a apelului, dar instanta
investita cu solutionarea caii de atac a admis exceptia decaderii
din dreptul de a motiva recursul si, in consecinta, a constatat
nulitatea acestuia. In acest context, Curtea retine ca, daca
sentinta pronuntata de prima instanta ar fi fost atacabila cu apel,
termenul de motivare a acestuia ar fi fost pana la prima zi de
infatisare, potrivit art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila
din 1865, pe cand cererea de recurs trebuie motivata chiar in
cuprinsul acesteia sau inauntrul termenului de recurs, asa cum
prevede art. 303 alin. 1, adica in 15 zile de la comunicarea
hotararii, daca legea nu dispune altfel, conform art. 301 din
acelasi cod.

16. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca, potrivit
art. 261 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura civila din 1865, in
hotarérile pronuntate de instantele judecatoresti trebuie
mentionatd calea de atac ce se poate introduce mpotriva
acestora si termenul in care se poate exercita. O asemenea
mentiune nu are, insa, valoare absolutd, o eventuala eroare a
judecatorului cu privire la aceste aspecte nefiind de natura sa
afecteze desfasurarea procesului civil in conditiile prevazute de
normele procedurale in vigoare, avand in vedere ca acesta este
guvernat de reguli clare, inscrise in Codul de procedura civila,
pe care partile trebuie sa le urmeze cu buna credinta,
exercitandu-si drepturile procesuale conform rigorilor impuse de
acestea. Aceasta conceptie cu privire la legalitatea cailor de atac
se regaseste si in cuprinsul actualului Cod de procedura civila,

care precizeaza explicit, la art. 457, faptul ca ,hotararea
Judecatoreasca este supusad numai cdilor de atac prevazute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din dispozitivul ei”. Cu privire la acest din urma text
de lege, Curtea Constitutionala a aratat ca principiul legalitatii
caii de atac nu face altceva decat sa stabileasca expres ca
legea este cea care recunoaste sau nu dreptul la exercitarea
unei cai de atac, iar nu judecatorul sau partile dintr-un proces
(Decizia nr. 41 din 31 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 391 din 24 mai 2017
paragraful 13).

17. De altfel, intr-o situatie asemanatoare celei din cauza de
fata, Curtea a apreciat, prin Decizia nr. 769 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
18 iunie 2009, ca recalificarea caii de atac din apel in recurs si,
in consecinta, respingerea recursului ca fiind lovit de nulitate din
cauza nemotivarii acestuia in termenul prevazut de lege
constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii ce tine
de competenta instantelor judecatoresti, iar nu de cea a instantei
de contencios constitutional. Tot astfel, prin Decizia nr. 41 din
31 ianuarie 2017, mai sus citata, Curtea a apreciat ca sustineri
similare, formulate in acea cauza, nu reprezinta veritabile critici
de neconstitutionalitate, ci privesc modul de interpretare si
aplicare a textelor legale de catre instantele de judecata, iar
eventualele greseli ale acestora ori consecintele astfel generate
nu pot reprezenta motive de neconstitutionalitate care ar putea
fi cenzurate pe calea controlului de constitutionalitate exercitat
de instanta de contencios constitutional, intrucat aceasta
»S€ pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii.
Ca atare, exceptia este inadmisibila (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 97 din 25 februarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 20 aprilie 2016). Asadar,
eventualele greseli de aplicare a legii nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 188 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 19).

18. Totodata, tindnd cont si de faptul ca autorul prezentei
exceptii motiveaza pretinsa neconstitutionalitate prin prisma unei
omisiuni de reglementare cu privire la termenul de motivare a
caii de atac in ipoteza in care aceasta este calificata din apel in
recurs, exceptia apare, si din aceasta perspectiva, ca
inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 alin. 1 si 2 si art. 306 alin.(1 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Societatea Rodata — S.R.L. din Bucuresti inh Dosarul nr. 27.878/212/2010 al

Tribunalului Constanta — Sectia Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia Il-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 18 septembrie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotaréarii Parlamentului Romaniei
nr. 31/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de Protectie
si Paza in activitatea unor partide politice si in activitatea unor lideri ai acestor partide

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2018
privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru verificarea posibilei
implicari a Serviciului de Protectie si Paza in activitatea unor
partide politice si n activitatea unor lideri ai acestor partide,
sesizare formulata de Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal din Camera Deputatilor, in temeiul prevederilor art. 146
lit. 1) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/0931 din 10 iulie 2018, Secretarul General
al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 5.820 din 11 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.092L/2/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2018
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 64 si art. 119 din
Constitutie. Asadar, constituirea unei comisii parlamentare de
ancheta pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de
Protectie si Paza in activitatea unor partide politice si in
activitatea unor lideri ai acestor partide este neconstitutionala,
fiind contrara atat dispozitiilor din Legea fundamentala invocate,
cat si prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza. Or,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 191/1998,
JActivitatea Serviciului de Protectie si Paza este organizatd si
coordonatd de Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii si este

controlata de Parlament, prin comisiile pentru aparare, ordine
publica si sigurantd nationald.” Arata ca, In conformitate cu
legea, Parlamentul are o comisie care controleaza activitatea
Serviciului de Protectie si Paza, astfel incat nu exista nicio
ratiune pentru care Parlamentul sa constituie o altd comisie
spemala care sa desfasoare activitatea unei comisii permanente
a Parlamentului, care are aceeasi menire. In acest fel, s-ar crea
o slabire a rolului pe care 1l au comisiile permanente ale
Parlamentului, prin crearea a doua comisii care sa desfasoare
aceeasi activitate.

4. Invoca considerente ale Deciziei nr. 720 din 15 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 18 ianuarie 2018, paragraful 41, potrivit carora ,[...] in vreme
ce prima categorie [s.n. comisia permanenta a Parlamentului]
are plenitudine de analiza, verificare si evaluare a activitatii
autoritatii publice aflate sub control parlamentar, sub toate

aspectele in care autoritatea publica desfasoara atributii,
comisia de ancheta are un rol limitat la verificarea necesara
clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative. Ambele
categorii de comisii intocmesc rapoarte prin care stabilesc
concluzii, raspunderi si masuri care se impun, la nivelul
Parlamentului. Pe de alta parte, in vreme ce o comisie
permanenta de control, asa cum arata si titulatura, si exercita
competenta de control pe toatd durata mandatului
Parlamentului, desfasurand activitati de verificare periodice si
continue, in cazul comisiilor de ancheta, acestea actioneaza pe
o perioada determinata de timp, incetdndu-si activitatea dupa
efectuarea anchetei si prezentarea concluziilor catre plenul
Parlamentului. Asa fiind, avand in vedere sfera atributiilor si
perioada de exercitare a acestora, Curtea constata ca, in
situatia in care cauzele sau imprejurarile in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative sunt
legate de activitatea unei autoritati publice aflate sub control
parlamentar, competentele celor doud tipologii de comisii se
suprapun [...]". Asadar, constituirea unei comisii de ancheta
trebuie sa aiba la baza existenta unor date si informatii concrete
sustinute de probe concludente privind evenimentele si faptele
care sunt supuse controlului comisiei, in caz contrar, acest
demers avand caracter abuziv si nelegal.

5. Totodata, invocéa si Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
23 aprilie 2018, in care Curtea Constitutionala a statuat ca exista
dispozitii exprese cu privire la controlul parlamentar exercitat
prin comisiile pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationald, iar aceste dispozitii se refera la activitatea Serviciului
de Protectie si Paza, precum si la activitatea Serviciului de
Telecomunlcatn Speciale. In aceste conditii, sustine ca, acolo
unde legea prevede expres controlul parlamentar asupra unei
autoritati publice, acesta se va realiza in formele prevazute de
lege, prin intermediul comisiilor permanente de control al
activitatii autoritatilor publice, reglementate concret de lege,
respectiv prin intermediul rapoartelor de activitate pe care
autoritatile publice sunt obligate sa le prezinte periodic in fata
celor doua Camere, in sedinta comuna, dupé caz. Prin urmare,
apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru care Parlamentul sa
infiinteze o noua comisie speciald de ancheta pentru activitatea
Serviciului de Protectie si Paza, atat timp céat exista deja o
comisie permanenta cu aceIaS| obiect de activitate. Infuntarea
comisiei de anchetd ar insemna o dublare a activitatii unei
comisii deja existente si o reducere a rolului pe care il au
comisiile permanente ale Parlamentului.

6. In continuare arata c&, in cadrul Hot&rarii Parlamentului
Romaniei nr. 31/2018, nu se face nicio referire la
evenimente/actiuni care constituie fapte concrete, relevante
asupra interesului public general, a caror existenta ar determina
un impact negativ asupra societatii, ci doar se stabileste
competenta comisiei de ancheta de a verifica o serie de aspecte
care tin de activitatea curenta din cadrul Serviciului de Protectie
si Paza, in acest fel, hotararea astfel adoptata fiind contrara
dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutie. Constituirea comisiei
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de ancheta, prin Hotararea Parlamentului nr. 31/2018,
deturneaza scopul instituirii acestor comisii, dar si natura acestui
organ de lucru al Parlamentului, care prin obiectivele propuse
trebuie sa raspunda ,imperativului politic si social de a clarifica
anumite aspecte de mare importantd pentru viata publica a
comunitatii”.

7. Totodata, sustine ca, date fiind raporturile constitutionale
dintre Parlament si Serviciul de Protectie si Paza, instituirea unui
control ierarhic, prin intermediul acestei comisii de anchets,
aduce atingere si principiului separatiei puterilor in stat, in
conditiile in care regimul Serviciului de Protectie si Paza este
cel al unei structuri autonome, parte a puterii executive,
incalcandu-se art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. In acest
sens, invoca atat dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998, potrivit carora ,Serviciul de Protectie si Paza este
organ de stat cu atribufii in domeniul sigurantei nationale,
specializat in asigurarea protectiei demnitarilor roméni, a
demnitarilor straini pe timpul sederii lor in Romania, a familiilor
acestora, in limitele competentelor legale, precum si in
asigurarea pazei sediilor de lucru si a resedintelor acestora,
potrivit hotérérilor Consiliului Suprem de Apé&rare a Tarii.”, cat si
prevederile art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ.

8. In concluzie, solicitd sa se constate neconstitutionalitatea
Hotaréarii Parlamentului Roméaniei nr. 31/2018, in ansamblul sau,
raportat la dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 64 alin. (4) si art. 119 din
Constitutie coroborat cu art. 1 si art. 3 din Legea nr. 191/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si
Paza.

9. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctul de
vedere al birourilor permanente.

10. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. XXXV/4331 din 11 septembrie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.743 din
11 septembrie 2018, prin care se arata ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 corespunde intru totul
dispozitiilor constitutionale, legale si regulamentare si, in
consecinta, cere Curtii Constitutionale sa respinga sesizarea
formulatd de Grupul parlamentar al Partidului National Liberal
din Camera Deputatilor.

11. Pentru inceput, retine o serie de aspecte de ordin
general, respectiv faptul ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 31/2018 a fost adoptata in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (4)
din Constitutie si ale art. 9 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, precum si ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206/2018, prin care instanta
de contencios constitutional a constatat ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de anchetad a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta sa fi implicat institutia Tn activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare este neconstitutionala.
Astfel, din analiza comparativa a dispozitilor Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 si ale Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 31/2018 rezulta ca din hotararea a
carei constitutionalitate este contestata in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.092L/2/2018 au fost eliminate acele
prevederi ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 11/2018
declarate ca fiind neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 206/2018. Retine ca adoptarea Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 este motivata de aceleasi
considerente care au stat la baza adoptarii Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018, si anume posibilele
implicari ale Serviciului de Protectie si Paza in activitatea unor
partide politice, desi aceasta autoritate publica functioneaza ca

structura militara, fiind impartiala, prin natura sa, fata de orice
partid politic. In plus, infiintarea unei comisii parlamentare de
ancheta prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 a
avut in vedere, asa cum se precizeaza in preambulul acesteia,
si ,declaratiile viceprim-ministrului Paul Stanescu, potrivit carora
un emisar din partea directorului Serviciului de Protectie si Paza
i-ar fi solicitat colaborarea cu acest serviciu, Tn schimbul
sustinerii politice pentru preluarea conducerii Partidului Social
Democrat”.

12. Biroul permanent al Senatului considera ca este urgent
si absolut necesar ca aceste aspecte sa faca obiectul unei
anchete parlamentare speciale, cu participarea reprezentantilor
grupurilor parlamentare din cele doua Camere legislative. Or,
obiectul anchetei parlamentare depaseste in mod evident
specializarea comisiilor permanente pentru aparare, ordine
publica si siguranta nationala. Aceste doua comisii permanente
exercita un control parlamentar general asupra Serviciului de
Protectie si Paza, potrivit art. 3 din Legea nr. 191/1998. Controlul
parlamentar asupra activitatii Serviciului de Protectie si Paza are
in vedere evaluarea modului in care aceasta autoritate publica
isi indeplineste atributiile prevazute in legea sa de organizare
si functionare. Observa ca, potrivit preambulului Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, ipotetica implicare a
Serviciului de Protectie si Paza in activitatea unor partide politice
si declaratiile domnului Paul Sténescu, viceprim-ministru, nu au
nimic comun cu atributiile legale ale Serviciului de Protectie si
Paza. Cercetarea si evaluarea acestor aspecte depasesc
atributiile comisiilor permanente pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala. In plus, considera ca este necesar sa se
analizeze care ar fi natura colaborarii unui lider al unui partid
politic cu Serviciul de Protectie si Paza, deoarece o astfel de
~colaborare” nu este prevazuta nici in Legea nr. 191/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, si
nici in Legea partidelor politice nr. 14/2003.

13. Mai retine ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 191/1998, pentru indeplinirea atributiilor ce ii revin, Serviciul
de Protectie si Paza colaboreaza cu ministere si organe de
specialitate care 1i pot da sprijinul necesar indeplinirii atributiilor
prevazute de lege. Legea nr. 191/1998 nu se refera la o ipotetica
colaborare a acestui serviciu specializat cu persoane fizice si, de
aceea, o0 ancheta parlamentara speciala este necesara, intrucat
aspectele vizate prin infiintarea comisiei parlamentare speciale
nu au legaturd cu domeniul de competentd al comisiilor
permanente pentru aparare, ordine publicd si siguranta
nationala din Senat si Camera Deputatilor, nici cu apararea
Romaniei, nici cu siguranta nationala, nici cu ordinea publica. In
aceste conditii, daca declaratiile viceprim-ministrului, domnul
Paul Stanescu, se adeveresc ca urmare a anchetei
parlamentare care urmeaza sa se efectueze, demersul unor
persoane din cadrul Serviciului de Protectie si Paza contravine
principiului constitutional al pluralismului, consacrat in art. 8 din
Constitutie. De asemenea, nicio dispozitie din Legea partidelor
politice nu prevede implicarea Serviciului de Protectie si Paza
sau a oricarei alte autoritati publice in desemnarea sau
schimbarea conducerii unui partid politic. De asemenea,
Serviciului de Protectie si Paza ii este interzisa interferenta in
activitatea partidelor politice. Incalcarea principiului pluralismului
politic nu are nicio legatura cu apararea nationala, cu ordinea
publica si nici cu siguranta nationald. Considera ca acesta este
motivul principal pentru care Parlamentul a decis sa infiinteze o
comisie parlamentara speciala de ancheta, ai carei membri sa
nu fie afectati de rutina procedurilor si metodelor specifice
comisiilor de aparare, in conditiile in care este dreptul suveran
al Parlamentului de a-si alege procedurile constitutionale si
regulamentare prin care isi indeplineste functiile conferite prin
Constitutie. Totodata, considera ca amestecul unei structuri
militare cu profil de organism cu atributii in domeniul sigurantei
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nationale in activitatea unui partid politic afecteaza in mod direct
si grav esenta statului de drept, cu repercusiuni asupra
functionarii democratice a intregului sistem politic. Gravitatea
declaratiilor domnului Paul Stanescu, viceprim-ministru al
Guvernului, privind propunerea de colaborare cu Serviciul de
Protectie si Paza, ce i s-ar fi facut de céatre un ,emisar din partea
directorului Serviciului de Protectie si Paza”, este amplificata de
faptul ca activitatea serviciului respectiv este organizata si
coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Cum
declaratiile domnului Paul Stanescu, viceprim-ministru al
Guvernului Romaniei, au capatat notorietate publica interna si
internationala, prin referirea la acestea in preambulul Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, este imperios necesar ca
ele sa fie cat mai repede verificate si clarificate de comisia
speciala de ancheta.

14. Cu privire la fondul criticii de neconstitutionalitate aduse
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, considera ca
aceasta ridica o problema de principiu in dreptul parlamentar,
respectiv conflictul de competenta intre doua categorii de comisii
ale Camerelor legislative — comisiile permanente si comisiile
speciale. Apreciaza insa ca ambele categorii de comisii, Tn
calitatea lor de organe de lucru ale Camerei Deputatilor si
Senatului, sunt indrituite sa exercite controlul parlamentar, in
temeiul dispozitilor regulamentare. De pilda, Comisia
permanentd pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationald din Senat efectueaza, potrivit art. 69 lit. ¢) din
Regulamentul acestei Camere, anchete parlamentare si
prezinta rapoarte Biroului permanent. Spre deosebire de
comisiile permanente, comisiile speciale de ancheta exercita
controlul parlamentar din finsarcinarea plenului Camerei
Deputatilor sau al Senatului. In acest caz, Camerele legislative
fixeaza, prin hotarérea de infiintare a comisiei speciale de
ancheta, obiectul de activitate a comisiei. Cu alte cuvinte,
controlul parlamentar exercitat de o comisie speciala de ancheta
este un control circumstantiat la anumite aspecte si, in acelasi
timp, este un control temporar.

15. Sustine ca infiintarea, prin hotararea parlamentara
criticata, a unei comisii speciale de ancheta este o chestiune de
oportunitate, Parlamentul preferand, in acest caz, sa confere
unei astfel de comisii competenta de a exercita temporar un
control parlamentar particularizat la anumite aspecte. Totodata,
optiunea Parlamentului, criticatd de semnatarii sesizarii, este si
un drept suveran al forului legislativ, dar si o aplicare a art. 9 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, care reglementeaza constituirea comisiilor de
ancheta parlamentara, atunci cand se considera necesara
clarificarea cauzelor si Tmprejurarilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative (in acest
sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 3 aprilie
2018). Considera ca decizia Parlamentului de a infiinta o
comisie speciald de anchetd respecta jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care s-a statuat ca, in exercitarea functiei de
control, forul legislativ este indreptatit sa utilizeze toate
instrumentele juridice pe care Constitutia, legile si propriile
regulamente de organizare si functionare i le pune la dispozitie,
comisiile parlamentare, desi consacrate constitutional, avand
doar un rol auxiliar in formarea deciziei finale a Parlamentului
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 64), iar
atributia corespunzatoare functiei de control se realizeaza prin
intermediul comisiilor permanente sau de ancheta, fara a
distinge intre cele doua categorii de comisii (Decizia nr. 206 din
3 aprilie 2018, paragraful 72).

16. Comisiile permanente ale Camerelor legislative cu
atributii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale au o competentd generald in domeniul lor de
activitate, in timp ce o comisie speciala de ancheta are o
competentd limitatd la obiectivele fixate chiar in hotararea

parlamentara prin care a fost infiintata. Apreciaza ca fiind
relevanta, din acest punct de vedere, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 720 din 15 noiembrie 2017, paragraful 41,
prin care instanta de control constitutional a examinat
comparativ sfera competentelor celor doua categorii de comisii
parlamentare si a statuat c&, ih vreme ce comisiile permanente
au plenitudine de analiza, verificare si evaluare a activitatii
autoritatii publice aflate sub control parlamentar, sub toate
aspectele in care autoritatea publica respectiva desfasoara
activitati, comisia de ancheta are un rol limitat la verificarea
necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative.
Arata, totodata, ca, in Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018,
paragraful 73, Curtea a statuat ca ,in cazul autoritatilor publice
aflate sub control parlamentar exercitat prin intermediul
comisiilor permanente, imprejurarile concrete in care s-a
desfasurat un anumit eveniment sau actiune sunt investigate de
respectiva comisie, in virtutea plenitudinii sale de control, sau
pot fi investigate de o comisie speciala de ancheta, infiintata
expres pentru cercetarea evenimentului sau actiunii alegate.”

17. Biroul permanent al Camerei Deputatilor a transmis
punctul sau de vedere prin Adresa nr. 2/8.064 din 11 septembrie
2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.745 din
11 septembrie 2018, prin care se solicita respingerea sesizarii
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

18. Cu privire la criticile potrivit carora Parlamentul a infiintat
0 noua comisie speciala de ancheta pentru activitatea Serviciului
de Protectie si Paza, cu incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, instituind un control ierarhic prin intermediul
acestei comisii de ancheta, comisie ce se pretinde a fi lipsita de
un obiect concret de cercetare, precum si cu privire la afirmatia
autorului sesizarii potrivit careia infiintarea comisiei mai sus
mentionate ar dubla activitatea comisiilor permanente
competente ale Parlamentului si, totodata, ar reduce rolul pe
care aceste comisii il au, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.231 din
29 septembrie 2009, in care s-a statuat faptul ca ancheta
parlamentara este o expresie a functiei de control pe care o are
Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. Astfel, in
virtutea rolului constitutional pe care il are Parlamentul,
constituirea acestei comisii speciale de ancheta nu contravine
principiului separatiei puterilor in stat prevazut la art. 1 alin. (4)
din Legea fundamentald, ci, dimpotriva, aceasta functie de
control a forului legislativ deriva in mod direct si legitim din
calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii, atribute conferite de art. 61
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, considera ca instituirea
unui control parlamentar exercitat de comisia speciala de
ancheta infiintata in acest sens asupra activitatii Serviciului de
Protectie si Paza, ca structurda autonoméa organizata si
coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, nu incalca
prevederile art. 119 din Legea fundamentala care prevede faptul
ca, ,Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si
coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea tarii si
securitatea nationald, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de alianta
militara, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pacii” si ale art. 3 din Legea nr. 191/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale carui dispozitii prevad ca activitatea
Serviciului de Protectie si Paza este organizata si coordonata
de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si este controlata de
Parlament. Controlul civil asupra activitatii acestui serviciu
militar, parte componentd a sistemului national de aparare,
trebuie sa fie unul real, efectiv, susceptibil a determina decizii
adecvate, pertinente si judicioase ale forului de control. Or,
critica autorilor sesizarii de neconstitutionalitate apare cu atéat
mai nefondata cu cat controlul parlamentar este prevazut in mod
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expres de cadrul legal ca o garantie a respectarii principiului
statului de drept, specific democratiei constitutionale.

19. Biroul permanent al Camerei Deputatilor considera ca
niciunul dintre obiectivele comisiei de anchetd nu
obstructioneaza atributiile Presedintelui Romaniei in domeniul
apararii si nici nu interfereaza cu atributiile Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii si nu poate fi vorba de restrangerea unor drepturi
sau libertati. Aratd ca art. 1 din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 31/2018 are o succesiune logica a solutiilor
preconizate, acestea fiind redactate sub forma identificarii,
determinarii, verificarii, aceste formulari fiind strict de natura
procedurala, de control. Or, critica autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate este cu atat mai nefondata cu céat controlul
parlamentar este prevazut in mod expres in cadrul legal ca o
garantie a respectarii principiului statului de drept, specific
democratiei constitutionale.

20. In ceea ce priveste incalcarea art. 64 din Constitutia
Romaniei, in total dezacord cu autorul sesizarii, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor arata ca, in jurisprudenta sa
in materie, Curtea Constitutionala a statuat ca izvorul de drept
al reglementarii unei comisii de ancheta parlamentara consta in
insasi Legea fundamentala care, la titlul lll — ,Autoritati publice”,
capitolul | — ,Parlamentul”, sectiunea 1 — ,Organizare si
functionare”, la art. 64 alin. (4), cu denumirea marginala
»Organizarea internd”, prevede ca ,Fiecare Camera isi constituie
comisii permanente si poate institui comisii de anchetéa sau alte
comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.” De
asemenea, dispozitile art. 9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului reglementeaza
constituirea comisiei de ancheta parlamentara, atunci cand se
considera necesara clarificarea cauzelor si imprejurarilor in care
s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum si pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor
si masurilor care se impun, la nivelul Parlamentului. Scopul final
al anchetei comisiei il reprezintd transparenta, informarea
publicului cu privire la chestiuni care afecteaza res publica,
neputandu-se vorbi despre incalcarea normelor si principiilor
constitutionale. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 611 din
3 octombrie 2017, paragraful 64, in care s-a statuat ca ,In
exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea
si propriile regulamente de organizare si functionare i le pune la
dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei
finale a forului legislativ.” Legiuitorul a decis, asadar, sa nu
limiteze sau sa restranga sfera si domeniile in care pot fi
constituite comisii speciale. Totodata, conform Comisiei de la
Venetia, trebuie sa se plece de la principiul ca nimeni nu poate
impiedica Parlamentul — institutie autonoma distincta de justitie —
sa isi desfasoare propria ancheta.

21. Cat priveste critica potrivit careia aceastd comisie
speciald nu ar avea un obiect concret de cercetare si nu vizeaza
posibile evenimente sau actiuni care s-au petrecut si care au
produs efecte negative si, mai mult, si-ar insusi din atributiile
comisiilor parlamentare permanente, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor subliniazé c& textele constitutionale si
regulamentare permit constituirea de comisii speciale pentru alte
scopuri precizate in hotararile de constituire a respectivelor
comisii. De asemenea, arata ca un alt argument in considerarea
faptului ca aceste comisii speciale nu preiau din atributiile
comisiilor permanente este instituirea unui termen determinat
de lucru; desi ambele categorii de comisii intocmesc rapoarte
prin care stabilesc concluzii, rdspunderi si masuri care se impun,
la nivelul Parlamentului, comisia permanentd isi exercita
competenta de control pe toatda durata mandatului
Parlamentului, iar in cazul comisiilor de ancheta, acestea
actioneaza pe o perioada determinata de timp, incetandu-si

activitatea dupa efectuarea anchetei si prezentarea concluziilor
catre plenul Parlamentului. Comisia trebuie sa fie apta a efectua
o verificare reala si eficienta, astfel incat rezultatul, materializat
in raportul prezentat plenului Parlamentului, sa poata fi dezbatut
si urmat de o decizie corespunzéatoare. Totodata, retine ca, din
analiza comparativa a dispozitilor Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 cu cele cuprinse in Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, modificata in urma Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 206 din 3 aprilie 2018, reiese faptul ca
dispozitiile acestei din urma hotarari au fost puse in acord cu
decizia instantei de control constitutional precitata si cu intreg
cadrul constitutional.

CURTEA,

examinand sesizarile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, raportul judecatorului-raportor, dispozitile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 privind constituirea
Comisiei parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de
Protectie si Paza in activitatea unor partide politice si in
activitatea unor lideri ai acestor partide, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa se
pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018.

23. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitétii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotaraérilor plenului Senatului si a hotéarérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

24. In primul rand, Curtea constata ca actul juridic supus
controlului este o hotarare a plenului celor doua Camere reunite
ale Parlamentului, deci un act care poate face obiect al
controlului de constitutionalitate.

25. In al doilea rand, analizadnd dispozitia legala, Curtea
retine ca titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala
pot fi: (i) unul dintre presedintii celor doua Camere, (ii) un grup
parlamentar, (i) un numar de cel putin 50 de deputati sau (iv) un
numar de cel putin 25 de senatori.

26. Sesizarea a fost formulata de Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal din Camera Deputatilor, fiind semnata
de liderul grupului parlamentar, astfel ca sub aspectul titularului
dreptului de sezina este intrunitd conditia de admisibilitate a
sesizarii Curtii Constitutionale.

27. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotaréarilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli
si principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a
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se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De
asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in mod expres,
ca, pentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate,
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a
se putea analiza daca exista vreo contradictie intre hotaréarile
mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si
exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o
evidentd relevantd constitutionald, si nu una legala ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere

reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd in  sustinerea criticii de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse fin

Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014).

28. Pentru a se raporta la notiunile mentionate n
jurisprudenta Curtii, respectiv valori, principii sau reguli
constitutionale, avand in vedere ca, in spetd, critica de
neconstitutionalitate a hotararii vizeazd nemijlocit norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (4),
art. 64 si art. 119 din Constitutie, Curtea constata ca sesizarea
avand ca obiect Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2018
indeplineste conditiile de admisibilitate.

29. Avénd in vedere cele precizate, apreciem ca
sesizarile avdnd ca obiect Hotararea Parlamentului
Roméniei nr. 31/2018 indeplinesc conditiile de
admisibilitate.

30. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 31/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare
de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru verificarea
posibilei implicari a Serviciului de Protectie si Paza in activitatea
unor partide politice si in activitatea unor lideri ai acestor partide,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
10 iulie 2018. Criticile de neconstitutionalitate vizeaza hotararea
Parlamentului Roméaniei, in ansamblul s&u.

31. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 64 alin. (4) potrivit caruia fiecare Camera
isi constituie comisii permanente si poate institui comisii de
ancheta sau alte comisii speciale, respectiv Camerele isi pot
constitui comisii comune si art. 119 referitor la Consiliul Suprem
de Aparare a Tairii.

32. Examinand criticile de neconstitutionalitate, referitor la
critica autorului potrivit careia infiintarea unei comisii speciale
de ancheta pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de
Protectie si Paza in activitatea unor partide politice si in
activitatea unor lideri ai acestor partide conduce la dublarea
activitatii comisiei permanente a Parlamentului, Curtea retine,
in acord cu Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, precitata,
paragraful 67, ca una dintre functiile Parlamentului este cea de
control, iar atributia corespunzatoare acestei functii este
realizata prin intermediul comisiilor permanente sau de ancheta.
Potrivit art. 64 alin. (4) teza intai din Constitutie, ,Fiecare
Camerd isi constituie comisii permanente si poate institui comisii
de ancheta sau alte comisii speciale”. Fiind reglementate la nivel
constitutional, nici legea si nici regulamentul parlamentar nu pot
ignora aceasta realitate constitutionala. Prin urmare, aceste acte
normative trebuie sa le reglementeze in mod expres si sa

instituie proceduri, instrumente si mijloace suficiente, care sa
dea substanta prevederii constitutionale (in acelasi sens,
Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 9 august 2017, paragraful 27,
si Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 61).

33. Din analiza cadrului legislativ care da consistenta functiei
de control parlamentar, Curtea a retinut ca aceasta vizeaza, pe
de o parte, potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul si
celelalte organe ale administratiei publice, care sunt obligate sa
prezinte informatiile si documentele cerute de Camera
Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, si, pe de
alta parte, toate autoritatile publice pentru care legea proprie de
organizare si functionare prevede ca se afla sub control
parlamentar (Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, paragraful 74).
Cu privire la aceasta din urma categorie, Curtea a retinut ca
legea infraconstitutionala poate dispune asupra controlului
parlamentar realizat de catre o comisie permanenta de control
al activitatii autoritatii publice, reglementata concret de lege, sau
cu privire la controlul parlamentar realizat prin analiza raportului
de activitate pe care autoritatea publica este obligata sa il
prezinte periodic (anual) in fata uneia dintre Camerele
Parlamentului sau a celor doud Camere, in sedinta reunita.

34. Cat priveste Serviciul de Protectie si Paza, Curtea a
observat ca sunt reglementate dispozitii exprese cu privire la
controlul parlamentar exercitat asupra activitatii acestuia prin
comisiile pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala,
in acest sens fiind art. 3 alin. (1) din Legea nr. 191/1998, potrivit
caruia ,Activitatea Serviciului de Protectie si Pazd este
organizaté si coordonaté de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
Si este controlata de Parlament, prin comisiile pentru apérare,
ordine publica si siguranté nationala”.

35. Curtea a retinut, in acest fel, ca, acolo unde legea
prevede expres controlul parlamentar asupra unei autoritati
publice, acesta se va realiza in formele prevazute de lege, prin
intermediul comisiilor permanente de control al activitatii
autoritatilor publice, reglementate concret de lege, respectiv prin
intermediul rapoartelor de activitate pe care autoritatile publice
sunt obligate sa le prezinte periodic (anual) in fata celor doua
Camere, in sedintd reunitd, dupa caz (Decizia nr. 206 din
3 aprilie 2018, paragrafele 77 si 79).

36. Pe de alta parte, cat priveste comisiile de ancheta,
Curtea a retinut, in paragrafele 69—72 ale Deciziei nr. 206 din
3 aprilie 2018, prevederile din Regulamentul Camerei
Deputatilor, atat capitolul | ,Organizarea Camerei
Deputatilor”, sectiunea a 5-a — ,Comisiile Camerei Deputatilor”,
art. 40, art. 41, cat si pct. 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din
Regulamentul Camerei Deputatilor, intitulatd ,Comisii de
ancheta ale Camerei Deputatilor”, art. 73—79, care instituie
reglementari in privinta instituirii si modalitatii de desfasurare a
activitatii unei comisii de ancheta parlamentara, in conditiile in
care Camera Deputatilor considera necesara clarificarea
cauzelor si imprejurarilor in care s-au produs evenimente sau
au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun. Norme cu un
continut juridic relativ similar sunt si in Regulamentul Senatului
(capitolul | sectiunea a 4-a, art. 79 si art. 80) si in Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului (art. 4,
9, 13, 75—77 si 81). Astfel, art. 4 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului prevede c3, la
nivelul Parlamentului, se organizeaza comisii comune
permanente ale celor doua Camere, precum si comisii speciale
si comisii de anchetd parlamentara. Dispozitile art. 9 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului reglementeaza constituirea comisiilor de ancheta
parlamentara, atunci cand se considera necesara clarificarea
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cauzelor si imprejurarilor in care s-au produs evenimente sau
au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si pentru stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor care se impun la nivelul
Parlamentului.

37. Scopul instituirii comisiei de ancheta, dar si natura
acestui organ de lucru al Parlamentului, precum si obiectivele
propuse, ce raspund imperativului politic si social de a clarifica
anumite aspecte de mare importantd pentru viata publica a
comunitatii [fiind incidente astfel prevederile art. 2, art. 61 si
art. 69 alin. (2) din Legea fundamentala], urmaresc sa asigure
Parlamentului posibilitatea reala de exercitare concreta a functiei
de control, in sensul de a putea avea acces la informatiile
necesare elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o
astfel de activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar
fi inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar
putea fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce
rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta.
Intentia legiuitorului a fost insa de a asigura comisiei de ancheta
o arie mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obtine
informatii si de la alte persoane decéat subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern.

38. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a apreciat ca,
in exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea
si propriile regulamente de organizare si functionare i le pune la
dispozitie, comisiile = parlamentare, desi consacrate
constitutional, avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei
finale a forului legislativ.

39. Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca atributia
corespunzatoare functiei de control a Parlamentului se
realizeaza prin intermediul comisiilor permanente sau de
anchetd, fara a distinge intre cele doua categorii de comisii
(Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, paragrafele 69—72).

40. Examinand comparativ sfera competentelor celor doua
tipuri de comisii parlamentare (comisia permanenta de control si
comisia de ancheta), Curtea a statuat ca, ,in vreme ce prima
categorie are plenitudine de analiza, verificare si evaluare a
activitatii autoritatii publice aflate sub control parlamentar, sub
toate aspectele in care autoritatea publica desfasoara atributii,
comisia de ancheta are un rol limitat la verificarea necesara
clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative. Ambele
categorii de comisii intocmesc rapoarte prin care stabilesc
concluzii, raspunderi si masuri care se impun, la nivelul
Parlamentului. Pe de alta parte, in vreme ce o comisie
permanenta de control, asa cum arata si titulatura, Tsi exercita
competenta de control pe toatda durata mandatului
Parlamentului, desfasurand activitati de verificare periodice si
continue, Tn cazul comisiilor de ancheta, acestea actioneaza pe
o perioada determinata de timp, incetandu-si activitatea dupa
efectuarea anchetei si prezentarea concluziilor catre plenul
Parlamentului. Asa fiind, avand in vedere sfera atributiilor si
perioada de exercitare a acestora, Curtea constata ca, in
situatia in care cauzele sau imprejurarile in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative sunt
legate de activitatea unei autoritati publice aflate sub control
parlamentar, competentele celor doud tipologii de comisii se
suprapun” (Decizia nr. 720 din 15 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 18 ianuarie
2018, paragraful 41, citata in paragraful 73 al Deciziei nr. 206 din
3 aprilie 2018).

41. Cu alte cuvinte, Curtea a statuat ca, in cazul autoritatilor
publice aflate sub control parlamentar exercitat prin intermediul
comisiilor permanente, imprejurarile concrete in care s-a
desfasurat un anumit eveniment sau actiune sunt investigate de
respectiva comisie, Tn virtutea plenitudinii sale de control, sau

pot fi investigate de o comisie speciald de ancheta, infiintata
expres pentru cercetarea evenimentului sau actiunii alegate
(Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, paragraful 73), asa incét, din
aceasta perspectiva, Curtea constata ca prima critica a autorului
sesizarii este nefondata.

42. In continuare, cat priveste critica potrivit careia in cadrul
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 nu se face referire
la evenimente/actiuni care constituie fapte concrete, relevante
asupra interesului general, a caror existenta ar determina un
impact negativ asupra societatii, ci doar se stabileste competenta
comisiei de ancheta de a verifica o serie de aspecte care tin de
activitatea curenta din cadrul Serviciului de Protectie si Paza, in
acest fel hotararea adoptata fiind contrara dispozitiilor art. 64
alin. (4) din Constitutie, Curtea reaminteste, in acord cu
jurisprudenta anterior citatd, ca, potrivit sferei sale de
competentd, comisia de ancheta are un rol limitat atat din punctul
de vedere al obiectului de cercetare, respectiv verificarea
necesara clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au
produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
cat si din punct de vedere temporal, activand atat timp céat este
necesar pentru clarificarea obiectivelor sale concrete.
Evenimentele sau actiunile cu efecte negative trebuie sa aiba un
impact relevant asupra interesului public general, de natura a
justifica o ancheta la nivel parlamentar, si trebuie sa fie
identificabile, sa reprezinte fapte concrete, respectiv cercetarea
sa fie apta a determina existenta/comiterea/realizarea
evenimentului/actiunii alegat(e) in vederea adoptarii masurilor
corespunzéatoare sau a efectuarii demersurilor catre autoritatile
competente sa adopte aceste masuri. Ancheta poate viza
evenimente sau actiuni in care sunt implicate autoritati aflate sub
control parlamentar, dar si alte autoritati, pentru care nici
Constitutia si nici legile proprii de organizare si functionare nu
prevad controlul parlamentar. Avand in vedere obiectivele
stabilite prin hotarare a Parlamentului, Tn urma desfasurarii
activitatii de verificare, comisia intocmeste un raport prin care
prezintd concluziile si propune masurile care se impun, la nivelul
Parlamentului. Odata cu finalizarea anchetei si prezentarea
raportului catre plenul Parlamentului, comisia isi inceteaza
activitatea.

43. Asadar, scopul comisiei de anchetd este acela de a
lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs
evenimentele supuse cercetarii, constatarea existentei sau
inexistentei faptelor pentru care a fost creata comisia de ancheta,
fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativa,
materiald, disciplinara sau penala a vreunei persoane. Aceste
comisii nu au competenta de a da un verdict, ci aceea de a
intocmi un raport cu privire la situatia de fapt anchetata, prin care
se vor indica concluziile la care au ajuns pe baza actelor si
documentelor pe care le-au consultat si a audierilor efectuate
(Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, paragraful 81).

44. Avand Tn vedere aceste consideratii de principiu si criticile
formulate de autorul sesizarii, Curtea va analiza daca dispozitiile
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 respecta cerintele
stabilite de normele constitutionale, legale si regulamentare,
precum si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv daca
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 31/2018 vizeaza
evenimente/actiuni care constituie fapte concrete cu efecte
negative, relevante asupra interesului public general.

45. Cu alte cuvinte, Curtea va analiza daca obiectivele Comisiei
parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de Protectie si
Paza in activitatea unor partide politice si in activitatea unor lideri
ai acestor partide, astfel cum sunt acestea reglementate in art. 1
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, raspund
imperativului politic si social de a clarifica anumite aspecte de mare
importanta pentru viata publica a comunitatii.

46. In acest sens, Curtea constata ca obiectivele anchetei,
astfel cum sunt reglementate in art. 1 din Hotararea
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Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, vizeaza identificarea
persoanelor, mijloacelor si a actiunilor prin care Serviciul de
Protectie si Paza a influentat sau a incercat sa influenteze unele
decizii politice, identificarea unor persoane si/sau personalitati
politice sau publice carora li s-au propus actiuni de colaborare
cu Serviciul de Protectie si Paza, precum si stabilirea
persoanelor si/sau personalitatilor publice sau politice care au
acceptat aceste colaborari, determinarea obiectului si
obiectivelor acestor colaborari, precum si a obligatiilor care
reveneau partilor — Serviciul de Protectie si Paza si, respectiv,
persoanele in cauza, identificarea protocoalelor de colaborare
incheiate cu alte institutii care excedeaza cadrului legal de
organizare si functionare, precum si atributiilor legale ale
Serviciului de Protectie si Paza sau ale celorlalte institutii
cosemnatare, precum si verificarea oricaror altor aspecte care
reies din derularea lucrarilor comisiei si care sunt relevante
pentru indeplinirea obiectivelor si scopului comisiei.

47. Analizdnd continutul normativ al dispozitilor ce
reglementeaza obiectivele mentionate, Curtea constata, contrar
celor sustinute de autorul sesizarii, ca acestea fac referire la
evenimente/actiuni care constituie fapte concrete, relevante
asupra interesului public general, a caror existenta ar determina
un impact negativ asupra interesului public general, de natura a
justifica o ancheta la nivel parlamentar. Asadar, fata de obiectul
de cercetare reglementat in art. 1 din hotararea criticata, astfel
cum a fost mentionat anterior, Curtea retine ca activitatea
Comisiei parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de
Protectie si Paza in activitatea unor partide politice si in
activitatea unor lideri ai acestor partide este apta a determina
existenta, comiterea, realizarea evenimentului/actiunii pentru
care aceasta comisie a fost constituita, in vederea adoptarii
masurilor corespunzatoare sau a efectuarii demersurilor catre
autoritatile competente sa adopte aceste masuri.

48. De altfel, Curtea retine ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 31/2018 a fost adoptata pentru punerea in aplicare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din 3 aprilie 2018,
precitate, scopul si motivarea reglementarii fiind cuprinse in
preambulul hotararii, astfel cum prevad dispozitiile art. 43 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

49. Potrivit preambulului Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 31/2018, aceasta a fost adoptata in temeiul prevederilor
art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 9
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat, in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 206 din 3 aprilie 2018 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a dispozitillor Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul
Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este posibil ca
acesta sa fi implicat institutia in activitati care excedeaza
cadrului legal de functionare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 351 din 23 aprilie 2018, si avand in
vedere declaratiile viceprim-ministrului Paul Stanescu, potrivit
carora un emisar din partea directorului Serviciului de Protectie
si Paza i-ar fi solicitat colaborarea cu acest serviciu in schimbul
sustinerii politice pentru preluarea conducerii Partidului Social
Democrat. De asemenea, pentru a se motiva adoptarea
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, in preambulul
acesteia s-a retinut ca protocoalele de colaborare cu alte
institutii, care pot exceda prevederilor legale in indeplinirea
scopului pentru care au fost infiintate si functioneaza aceste
institutii, sunt de maxima importanta publica si s-a apreciat ca
aceste acuze publice la adresa conducerii unui serviciu foarte

important in arhitectura institutilor de ordine si siguranta
nationald necesitd o verificare si o analizéd foarte atents,
necesara clarificarii cauzelor sau imprejurarilor in care s-au
produs aceste fapte sau au avut loc aceste actiuni.

50. Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr. 206 din 3 aprilie
2018, precitatd, a admis sesizarile de neconstitutionalitate
formulate de un numar de 56 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si de un numar de
22 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia si a constatat ca dispozitile Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de anchetad a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si
Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si a modului in care este
posibil ca acesta sa fi implicat institutia Tn activitati care
excedeaza cadrului legal de functionare sunt neconstitutionale.
In motivarea deciziei sale, Curtea a constatat ca, prin hotararea
precitata, a fost infiintatd o comisie de ancheta care nu are un
obiect concret de cercetare, respectiv verificarea necesara
clarificarii anumitor cauze sau imprejurari in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, obiectul
de verificare al comisiei de ancheta vizand aspecte legate de
activitatea curenta a Serviciului de Protectie si Paza, hotararea
astfel adoptata fiind contrara prevederilor art. 64 alin. (4) din
Constitutie, totodata, competentele de verificare atribuite
comisiei de ancheta avand un evident caracter intuitu personae,
controlul efectuat urmand a identifica eventuale abateri ale
domnului Pahontu Lucian-Silvan — director al Serviciului de
Paza si Protectie — de la normele legale in vigoare, abateri care
daca s-ar fi dovedit reale ar fi fost de natura sa atraga
raspunderea juridica a acestuia — disciplinara sau penala
(paragrafele 88, 90).

51. In acest context jurisprudential a fost adoptata Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, supusa controlului Curtii,
ancheta parlamentara fiind declansata ca urmare a prezentarii
in spatiul public a unor eventuale fapte/abateri care pot fi
calificate drept incalcari ale competentelor proprii ale Serviciului
de Protectie si Paza si care, daca s-ar fi dovedit reale, ar fi
afectat imaginea acestei institutii publice, totodata, ancheta
parlamentara vizand posibile evenimente sau actiuni care s-au
petrecut si care au produs efecte negative.

52. In aceste conditii, Curtea constata ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 respecta rolul constitutional
al comisiilor de ancheta, prevazut de art. 64 alin. (4) din
Constitutie, asa cum a fost stabilit si dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

53. Cat priveste critica referitoare la ncalcarea, prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2018, a principiului
separatiei puterilor in stat, Curtea constata ca aceasta este
nefondata atat timp céat, astfel cum s-a retinut anterior,
obiectivele stabilite prin hotararea criticata, reglementate in
art. 1, se circumscriu limitelor competentei de control a comisiei
parlamentare de ancheta, astfel cum au fost acestea stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, anterior citata.

54. Prin Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, Curtea a retinut ca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2018 incalca si
principiul separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, intrucat aceasta atribuia comisiei parlamentare
de ancheta competente de control asupra legalitatii activitatii
unei persoane, activitate desfasuratd in calitatea sa de
conducator al unei institutii publice, in conditiile in care aceste
competente apartineau, potrivit legii, altor autoritati publice,
respectiv Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si Presedintelui
Romaniei, pe de o parte, si Ministerului Public si instantelor
judecatoresti, pe de alta parte (paragraful 92).

55. Or, in cauza, atat timp cat s-a constatat ca obiectivele
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 31/2018 fac referire — n
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acord cu prevederile si jurisprudenta constitutionala — la
evenimente/actiuni care constituie fapte concrete, relevante
asupra interesului public general, a caror existenta ar determina
un impact negativ asupra interesului public general, de natura a
justifica o ancheta la nivel parlamentar, Curtea nu poate sustine
ca adoptarea acesteia, in vederea constituirii Comisiei
parlamentare de anchetd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de Protectie si
Paza n activitatea unor partide politice si in activitatea unor lideri
ai acestor partide, este contrara art. 1 alin. (4) din Constitutie. De
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altfel, potrivit jurisprudentei instantei de control constitutional,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat presupune
existenta unui control reciproc intre puterile statului, sub
aspectul exercitarii in conformitate cu legea a atributiilor lor
specifice, acesta fiind un mecanism specific statului de drept si
democratic, pentru evitarea abuzurilor din partea uneia sau
alteia dintre puterile statului (a se vedea Decizia nr. 1.109 din
8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie 2011).

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal din Camera Deputatilor si constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2018 privind constituirea Comisiei
parlamentare de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de Protectie si Paza
n activitatea unor partide politice si in activitatea unor lideri ai acestor partide este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2018
al Autoritatii Navale Roméane

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 37.971 din 1.10.2018 prin care se propune spre aprobare bugetul de
venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2018 al Autoritatii Navale Romane,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.133/2002 privind organizarea si functionarea Autoritatii

Navale Romane, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2018 al Autoritatii Navale Roméane, care
functioneazéa in subordinea Ministerului Transporturilor si care
se finanteaza din venituri proprii, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise
in bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Navale Roméne

reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri
justificate si numai cu aprobarea ministrului transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Autoritatea Navala Romana poate
efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a
veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 11 octombrie 2018.
Nr. 1.574.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

BUGETUL DE VENITURI $1I CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2018 pentru Autoritatea Navala Romana

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 118.518,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 72.450,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 72.450,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 1.850,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 950,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 950,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 900,00
03 Alte venituri din dobanzi 900,00
33.00]10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 70.600,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 66.500,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 66.500,00
36.10 DIVERSE VENITURI 4.100,00
50 Alte venituri 4.100,00
40.10 11l. OPERATIUNI FINANCIARE 38.231,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 38.231,00
42.00{10 IV. SUBVENTII 3.193,00
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII 3.193,00
Subventji de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derularii
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
70 postaderare aferente perioadei de programare 2014-2020 3.193,00
SUME PRIMITE DE LA UE/ALTI DONATORI IN CONTUL
PLATILOR EFECTUATE S| PREFINANTARI AFERENTE
48.10 CADRULUI FINANCIAR 2014-2020 4.644,00
01 Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) 2.640,00
19 Mecanismul pentru Interconectarea Europei (CEF) 2.004,00
84.10(50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 118.518,00
1. Credite bugetare 118.518,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 83.766,00
1l. Credite bugetare 83.766,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 57.668,00
1. Credite bugetare 57.668,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 51.101,00
Il. Credite bugetare 51.101,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 39.828,00
1. Credite bugetare 39.828,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
I. Credite de angajament 9.232,00
Il. Credite bugetare 9.232,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament 1.149,00
Il. Credite bugetare 1.149,00
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii
|. Credite de angajament 212,00
Il. Credite bugetare 212,00
13 Indemnizatii de delegare
|. Credite de angajament 500,00
Il. Credite bugetare 500,00
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament 180,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
Il. Credite bugetare 180,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
I. Credite de angajament 4.411,00
Il. Credite bugetare 4.411,00
01 Tichete de masa
I. Credite de angajament 1,00
Il. Credite bugetare 1,00
02 Norma de hrana
|. Credite de angajament 190,00
Il. Credite bugetare 190,00
03 Uniforme si echipament obligatoriu
I. Credite de angajament 3.010,00
Il. Credite bugetare 3.010,00
06 Vouchere de vacanta
I. Credite de angajament 1.210,00
Il. Credite bugetare 1.210,00
10.03 Contributii
|. Credite de angajament 2.156,00
Il. Credite bugetare 2.156,00
01 Contributii de asigurari sociale de stat
I. Credite de angajament 473,00
Il. Credite bugetare 473,00
02 Contributii de asigurari de somaj
|. Credite de angajament 15,00
Il. Credite bugetare 15,00
03 Contributii de asigurari sociale de sanatate
I. Credite de angajament 156,00
Il. Credite bugetare 156,00
04 Contributii de asigurari pentru accidente de munca
I. Credite de angajament 7,00
Il. Credite bugetare 7,00
06 Contributji pentru concedii si indemnizatii
I. Credite de angajament 330,00
Il. Credite bugetare 330,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 1.150,00
1. Credite bugetare 1.150,00
08 Contributii platite de angajator in numele angajatului
I. Credite de angajament 25,00
Il. Credite bugetare 25,00
20 Titlul 1l. BUNURI S1 SERVICII
|. Credite de angajament 15.051,00
Il. Credite bugetare 15.051,00
20.01 Bunuri si servicii
|. Credite de angajament 6.440,00
Il. Credite bugetare 6.440,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 260,00
Il. Credite bugetare 260,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 100,00
1. Credite bugetare 100,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica
|. Credite de angajament 1.792,00
Il. Credite bugetare 1.792,00
04 Apa, canal si salubritate
I. Credite de angajament 190,00
Il. Credite bugetare 190,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 821,00
Il. Credite bugetare 821,00
06 Piese de schimb
I. Credite de angajament 210,00
Il. Credite bugetare 210,00

13
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
07 Transport
|. Credite de angajament 2,00
Il. Credite bugetare 2,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
|. Credite de angajament 1.198,00
Il. Credite bugetare 1.198,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 826,00
1. Credite bugetare 826,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 1.041,00
1. Credite bugetare 1.041,00
20.02 Reparatii curente
I. Credite de angajament 2.537,00
II. Credite bugetare 2.537,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament 30,00
Il. Credite bugetare 30,00
01 Medicamente
|. Credite de angajament 30,00
Il. Credite bugetare 30,00
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament -
1. Credite bugetare -
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
I. Credite de angajament 3.038,00
1. Credite bugetare 3.038,00
01 Uniforme si echipament
I. Credite de angajament 2.433,00
II. Credite bugetare 2.433,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
|. Credite de angajament 5,00
Il. Credite bugetare 5,00
30 Alte obiecte de inventar
|. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
|. Credite de angajament 533,00
IIl. Credite bugetare 533,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
|. Credite de angajament 300,00
1. Credite bugetare 300,00
02 Deplasari in strainatate
I. Credite de angajament 233,00
II. Credite bugetare 233,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
|. Credite de angajament 60,00
Il. Credite bugetare 60,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 50,00
Il. Credite bugetare 50,00
20.13 Pregatire profesionala
I. Credite de angajament 293,00
IIl. Credite bugetare 293,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
I. Credite de angajament 15,00
Il. Credite bugetare 15,00
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 1.855,00
Il. Credite bugetare 1.855,00




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 887/22.X.2018

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 60,00
Il. Credite bugetare 60,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament 260,00
Il. Credite bugetare 260,00
04 Chirii
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
I. Credite de angajament 1.285,00
Il. Credite bugetare 1.285,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
|. Credite de angajament 3.010,00
Il. Credite bugetare 3.010,00
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament 3.010,00
Il. Credite bugetare 3.010,00
01 Ajutoare sociale in numerar
I. Credite de angajament 3.000,00
1. Credite bugetare 3.000,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
I. Credite de angajament 10,00
Il. Credite bugetare 10,00
Titlul X. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR
58 2014-2020
|. Credite de angajament 7.837,00
Il. Credite bugetare 7.837,00
58.01 Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)
|. Credite de angajament 3.106,00
Il. Credite bugetare 3.106,00
01 - Finantare nationala
|. Credite de angajament 466,00
Il. Credite bugetare 466,00
02 - Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 2.640,00
Il. Credite bugetare 2.640,00
03 - Cheltuieli neeligibile
I. Credite de angajament -
Il. Credite bugetare -
58.30 Mecanismul pentru Interconectarea Europei (CEF)
|. Credite de angajament 4.731,00
Il. Credite bugetare 4.731,00
01 - Finantare nationala
|. Credite de angajament 2.006,00
Il. Credite bugetare 2.006,00
02 - Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 2.004,00
Il. Credite bugetare 2.004,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 721,00
Il. Credite bugetare 721,00
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
|. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 34.752,00
Il. Credite bugetare 34.752,00
71 Titlul XIIl. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 34.752,00

15
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2018
A B C D 1
Il. Credite bugetare 34.752,00
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 33.737,00
I. Credite bugetare 33.737,00
01 Constructii
I. Credite de angajament 3.162,00
Il. Credite bugetare 3.162,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
I. Credite de angajament 23.171,00
Il. Credite bugetare 23.171,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
I. Credite de angajament 425,00
Il. Credite bugetare 425,00
30 Alte active fixe
I. Credite de angajament 6.979,00
I. Credite bugetare 6.979,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament 1.015,00
Il. Credite bugetare 1.015,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018:

1) Numar mediu de personal: 689 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 6.087 lei(RON)/salariat;

3) in castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului unitatii
(suma de 138 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi

platite unor persoane din afara unitatji (suma de 212 mii lei), precum si indemnizatiile de delegare (suma de 500 mii lei).
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