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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 19 septembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. (1)
raportat la art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 264 alin. (1) raportat la art. 259 alin. (5) lit. f)
si g) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loana
Suatean in Dosarul nr. 4.445/233/2016 al Judecatoriei Galati —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.409D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila. Astfel,
art. 264 alin. (1) din Codul de procedura penala este doar o
norma de trimitere si trebuie examinat daca art. 259 alin. (5) lit. f)
si g) au vreo legatura cu cauza. Or, acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei, deoarece in speta dedusa judecatii se
cunostea adresa persoanei citate, careia i s-a afisat instiintarea
pe usa locuintei, intrucat nu a fost gasita la domiciliu. Prin
urmare, in cauza au fost aplicabile prevederile art. 261 alin. (4)
lit. f) si g) din Codul de procedurd penala, si nu prevederile
art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din acelasi cod, care se refera la
afisarea aceleiasi Tnstiintari in situatia in care nu se cunoaste
domiciliul sau locul de munca. Asa fiind, deoarece nu au fost
criticate dispozitiile legale aplicabile cauzei — respectiv art. 261
alin. (4) lit. f) si g) din Codul de procedura penala, reprezentantul
Ministerului  Public concluzioneaza c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. (1) raportat la
art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea nr. 213 din 9 iunie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 4.445/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 alin. (1) raportat
la art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loana Suatean intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei de clasare
dispuse de procuror.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
intrucat ,a considera ca fiind comunicate actele de procedura in

situatia in care destinatarul nu este gasit la domiciliu si nu se
poate prezenta, intr-un termen stabilit arbitrar de catre organul
judiciar, de la o distanta de 550 km, ca si in speta, pentru a ridica
respectiva corespondentd, Ti Tncalca cetateanului dreptul la
acces liber la justitie, ca si in cazul de fata cand se considera
tardiva plangerea [...]. Dreptul la apéarare este, de asemenea,
incalcat, fiind lipsit, practic, de continut, in lipsa unui cadru
procesual pentru a se desfasura”.

6. Judecatoria Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
,cat timp nu se cunoaste adresa persoanei careia i se comunica
actul ori daca aceasta nu este gasita la adresa cunoscuta,
singura modalitate prin care aceasta poate fi informata este
instiintarea (la sediul organului judiciar, cadnd nu este cunoscuta
nicio adresa) si pe usa locuintei persoanei in cauza (in cazul in
care se cunoaste domiciliul acesteia — ca in speta de fata).
Procedura este prevazuta tocmai ca o garantie a respectarii
dreptului destinatarului de a lua cunostinta de continutul
comunicarii intr-un termen mai lung. Daca s-ar considera
efectuata comunicarea chiar in momentul afisarii instiintarii, fara
a lua n considerare ca o persoana nu poate sta la domiciliu
neintrerupt doar pentru a primi actul, s-ar aduce atingere
dreptului de a lua cunostintd de continutul comunicarii, dar si a
drepturilor ce ar putea fi incalcate in mod subsecvent. Pe de alta
parte, in privinta persoanei al carei domiciliu nu este cunoscut
sau care nu este gasita la adresa, daca nu s-ar fixa un termen
in care sa se prezinte la organul judiciar pentru comunicare,
s-ar aduce atingere interesului desfasurarii procedurilor penale
intr-un termen rezonabil”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata.
Astfel, prevederile legale criticate reglementeaza modalitatea
de comunicare a actelor de procedura fata de suspect/inculpat.
Or, in speta de fata, autoarea exceptiei are calitate de persoana
vatamata, adresa locuintei sale a fost cunoscuta de organul
judiciar, fiind mentionata in plangerea penala formulata de
petentd, iar instiintarea cu privire la solutia de clasare a fost
afisata la locuinta petentei pentru motivul ca nici aceasta, nici
alta persoana care ar fi putut primi ordonanta de clasare nu au
fost gasite la adresa respectiva.

9. In subsidiar, Guvernul apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, potrivit art. 259
alin. (1) din Codul de procedura penala, suspectul, inculpatul,
partile in proces, precum si alte persoane se citeaza la adresa
unde locuiesc, iar daca aceasta nu este cunoscuta, la adresa
locului lor de munca, prin serviciul de personal al unitatii la care
lucreaza. De asemenea, conform art. 259 alin. (5) din acelasi
cod, afisarea instiintarii la sediul organului judiciar presupune
indeplinirea a doua conditii: (i) actul de procedura sa fie destinat
suspectului/inculpatului; (i) organul judiciar sa nu cunoasca nici
adresa locuintei celui in cauza, nici adresa locului sau de
munca. Asa fiind, intrucat prin art. 263 din Codul de procedura
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penald se recunoaste posibilitatea sanctionarii nerespectarii
procedurii de citare, Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale
criticate confera garantiile necesare pentru respectarea dreptului
la aparare a suspectului/inculpatului.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, legiuitorul a reglementat
comunicarea actelor procedurale ca fiind mijlocul prin care sunt
aduse la cunostinta participantilor la desfasurarea procesului
penal actele procedurale sau etapele procesuale parcurse sau
cele care urmeaza sa aiba loc, iar, in acest sens, sunt prevazute
doua modalitati de comunicare ale actelor procedurale: prin
fnmanarea sau comunicarea copiei certificate a acestora catre
partea interesata sau prin instiintarea despre efectuarea unui
act procedural in cursul procesului penal.

11. O interpretare rationala a dispozitiilor art. 259 alin. (1) din
Codul de procedura penala conduce la concluzia ca, in materie
procesual penald, legea tine seama de situatia locativa de fapt
a persoanei, si nu de situatia de drept. Prin urmare, prima
masura dispusa pentru comunicarea actelor procedurale este
citarea suspectului, inculpatului, a celorlalte parti in proces,
precum si a altor participanti, ca reguld, la adresa unde locuiesc,
iar daca aceasta nu este cunoscuta, la adresa locului lor de
munca, prin serviciul de personal al unitatii la care lucreaza.

12. Cu toate acestea, in cazul in care nu sunt cunoscute nici
adresa de domiciliu, nici locul de munca ale suspectului/
inculpatului, iar acesta nu este identificat in niciun spital,
asezamant medical ori social sau in oricare alta locatie unde
i s-ar putea comunica citatia, la sediul organului judiciar se
afiseaza o instiintare, care trebuie sa cuprinda mai multe
elemente, intre care atentionarea ca, in cazul neprezentarii pana
la termenul fixat, citatia se considera comunicata la implinirea
lui.

13. Cu luarea in considerare a acestor aspecte, Avocatul
Poporului apreciaza ca normele legale criticate nu sunt de
natura a ingradi accesul liber la justitie sau dreptul la aparare.
Astfel, in functie de pozitia procesuald a participantilor la
procesul penal, precum si de faza procesuala, acestia pot
propune probe utile si pertinente care sa le dovedeasca
sustinerile, pentru ca instanta de judecata sa le incuviinteze, iar
apoi sa le administreze, in vederea pronuntarii unei hotarari
judecatoresti.

14. Cu toate acestea, analizate dintr-o perspectiva mai larga,
Avocatul Poporului sustine ca motivele invocate de autoarea
exceptiei, raportate la situatia concreta cu care aceasta se
confrunta, releva, mai degraba, aspecte ce tin de modul de
interpretare si aplicare a legii, ceea ce reprezinta atributul
exclusiv al instantei de judecata, singura in masura sa decida cu
privire la sensul, intelesul si modul de aplicare a normelor
criticate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile ,art. 264 alin. (1) raportat
la art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul de procedura penal&”. In
realitate, obiect al exceptiei il constituie prevederile art. 264

alin. (1), cu denumirea marginala Comunicarea altor acte
procedurale si ale art. 259 alin. (5) lit. f) si g), cu denumirea
marginald Locul de citare, ambele din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 264 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Comunicarea celorlalte acte de procedura se face potrivit
dispozitiilor prevéazute in prezentul capitol.”;

— Art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul de procedura penala:
»(5) Dacd nu se cunosc nici adresa unde locuieste suspectul sau
inculpatul si nici locul sdu de muncd, la sediul organului judiciar
se afiseaza o ingtiintare care trebuie sa cuprinda: [...]

f) mentiunea termenului stabilit de organul judiciar care a
emis citatia in care destinatarul este in drept s& se prezinte la
organul judiciar pentru a i se comunica citatia;

g) mentiunea cd, in cazul in care destinatarul nu se prezinta
pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului prevézut la
lit. f), citatia se considerd comunicatd la implinirea acestui
termen; [...]".

18. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie si ale art. 24 referitor la
Dreptul la aparare.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in fapt, prin ordonanta procurorului din
11 decembrie 2015 s-a dispus clasarea cauzei privind
savarsirea infractiunii de inselaciune, prevazuta de art. 244
alin. (1) din Codul penal, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala, si privind savarsirea infractiunii de fals Tn inscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul
penal, intrucat fapta nu exista.

20. La data de 8 februarie 2016, persoana vatamata a
formulat plangere Tmpotriva ordonantei de clasare. Prin
ordonanta nr. 47/1172/2016 din 2 martie 2016, prim-procurorul
parchetului a dispus respingerea plangerii formulate ca tardiv
introdusa. Astfel, in vederea comunicarii ordonantei de clasare,
la data de 24 decembrie 2016, agentul procedural, negasind pe
nimeni la domiciliul procesual ales al persoanei vatamate, a
afisat instiintarea, cu mentiunea ca persoana in cauza se poate
prezenta la sediul unitatii de parchet pentru a ridica actul
procedural in termen de 5 zile, dar nu mai mult de 10 zile de la
afisare si ca, in caz de neprezentare, actul se va considera
comunicat la expirarea celor 10 zile, adica 4 ianuarie 2016.

21. La data de 5 ianuarie 2016 s-a inregistrat o cerere din
partea persoanei vatamate prin care a solicitat recomunicarea,
intrucat a lipsit de la domiciliu (indicand aceeasi adresa).
Parchetul a expediat din nou ordonanta, insa si de aceasta data
a fost afisata instiintarea pe motivul absentei de la domiciliu
(pentru aceasta a doua comunicare termenul de prezentare s-a
implinit la data de 28 ianuarie 2016).

22. La data de 28 ianuarie 2016 s-a solicitat o alta
comunicare (a treia) si, de aceasta data, ordonanta de clasare
a fost transmisa petentei prin intermediul postei electronice la
data de 29 ianuarie 2016.

23. Prim-procurorul a retinut ca, potrivit art. 339 alin. (4) din
Codul de procedura penala, ,pldngerea se face in termen de
20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus
solutia”. Drept urmare, s-a avut in vedere ca din data de
4 ianuarie 2016 au inceput sa curga cele 20 de zile prevazute de
art. 339 alin. (4) din Codul de procedura penala. Asa fiind, data
pana la care petenta putea formula plangere Tmpotriva
ordonantei de clasare era 25 ianuarie 2016.

24. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile art. 264
alin. (1), cu denumirea marginala Comunicarea altor acte
procedurale si ale art. 259 alin. (5) lit. f) si g), cu denumirea
marginala Locul de citare, ambele din Codul de procedura
penala, ii afecteaza dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.
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25. Asa fiind, Curtea constata ca autoarea exceptiei sustine
incalcarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil, prin raportare la art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul
de procedura penala, invocand, in sustinerea acesteia, situatia
in care persoana citata nu este gasita la domiciliu pentru a-i fi
inmanate citatia/actele de procedura. Or, aceasta ipoteza
juridica nu reprezinta obiectul de reglementare al art. 259
alin. (5) lit. f) si g) din Codul de procedura penala, care constituie
obiectul exceptiei, Tintrucat vizeazd exclusiv situatia
suspectului/inculpatului si prevede cazul in care nu se cunosc
nici adresa si nici locul de munca al acestuia. Pentru acest motiv,
Curtea constata ca nu se poate retine existenta unei legaturi
intre cele doua elemente ale exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv motivarea acesteia si textul criticat, legatura absolut
necesara pentru solutionarea sa.

26. Astfel, ipoteza criticatd de autoarea exceptiei este
reglementata de art. 261 alin. (4) din Codul de procedura
penald, norma juridica care nu a fost contestatd de aceasta.

27. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, conform
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (5)
lit. f) si g) din Codul de procedura penala este inadmisibila [a se
vedea in acelasi sens, pentru identitate de ratiune, Decizia
nr. 727 din 6 decembrie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (2) lit. f) si g) din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 130 din 20 februarie 2016].

28. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 264 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea dispun cu privire la comunicarea
celorlalte acte de procedura, care se face potrivit dispozitiilor
prevazute in capitolul referitor la citare.

29. Asa fiind, norma criticaté nu ingradeste in niciun fel
dreptul la aparare al persoanei interesate ci, dimpotriva,
reprezintd expresia dreptului la un proces echitabil, legiuitorul
stabilind, astfel, procedura de urmat in cazul comunicarii
celorlalte acte de procedura. Imprejurarea ca un act al
procurorului se considera comunicat de la data expirarii
termenului stabilit de organul judiciar nu este de natura a
impiedica accesul liber la justitie si de a ingradi dreptul la un
proces echitabil, ci, dimpotriva, este menita sa asigure
indeplinirea conditiilor procedurale necesare pentru solutionarea
litigiului dedus judecatii.

30. In aceasta materie, ca de altfel in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in acest fel

cu intentia de a restrange accesul liber la justitie, de care, in
mod evident, cel interesat beneficiaza in cadrul termenului legal
instituit, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21, prevenind astfel abuzurile si asigurand
protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.
De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, Tn limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari
de drepturi, Tn egala masura ocrotite.

31. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de exercitare a
diferitelor drepturi procesuale. Prin urmare, termenele
procedurale instituite de textul de lege criticat reprezinta
expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate mai sus. In
acest sens Curtea face trimitere la propria jurisprudenta,
respectiv la Decizia nr. 400 din 5 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.012 din 3 noiembrie
2004, si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv la Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36 prin care
instantele anterior mentionate au stabilit ca accesul la un tribunal
nu este absolut si ca poate fi supus unor limitari legitime, cum
sunt termenele legale de prescriptie sau decadere.

32. Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea prevazuta de art. 264 alin. (1) din Codul de
procedurd penala constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze Tn mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil, in scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

33. Pe de alta parte, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii (,nemo censetur ignorare
legem”), titularul unui drept este prezumat ca a avut cunostinta
de reglementarea care prevede ca valorificarea dreptului sau se
circumscrie unui anumit termen. Daca acesta intelege sa nu il
respecte, nu are decat a-si imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinut sa le suporte.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (5) lit. f) si g) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loana Suatean in Dosarul nr. 4.445/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 264 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 560
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Liviu Zota in Dosarul nr. 11.961/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.547D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Aratda c& nu existd niciun viciu de
neconstitutionalitate al textului, criteriile dupa care se apreciaza
amenda aplicatd sau abaterea administrativa tin exclusiv de
gravitatea incalcarii, judecatorul aplicand, prin urmare, amenda
in functie de intensitatea gravitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 11.961/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Liviu Zota intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare/reducere a
unei amenzi judiciare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece in continutul art. 283 din Codul de procedura penala
legiuitorul nu a descris niciun fel de criterii obiective Tn raport cu
care sa se realizeze, in concret, individualizarea amenzii ce se
vrea aplicata. De asemenea, nici continutul art. 283 alin. (4)
lit. n) din Codul de procedura penala, in baza caruia autorului i
s-a aplicat sanctiunea amenzii judiciare, nu este clar, precis si
previzibil, intrucat Tntelesul sintagmei ,abuz de drept” si cel al
expresiei ,exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale
Si procedurale de cétre parti” nu a fost determinat in mod
obiectiv. Prin acest fapt i se da posibilitatea organului judiciar sa
interpreteze si sa extinda sfera acestor notiuni in mod arbitrar,
situatie care Tncalca principiul separatiei puterilor in stat.

6. Judecatoria Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul criticat

fiind redactat in mod clar si previzibil, in asa fel incat orice
persoana isi poate adapta, in mod corespunzator, conduita.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat interpretarea dispozitiilor
legale criticate depinde de practica si nu incape indoiala ca
instantele interne sunt cele mai in masura sa examineze si sa
interpreteze legislatia nationala. Asa fiind, se apreciaza ca
textele contestate sunt clare, precise si previzibile, astfel incat
sunt in masura sa elimine orice confuzie in procesul de
interpretare si aplicare a acestora in cadrul procesului penal.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 283 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Abateri judiciare, care au urmatorul
continut:

»(1) Urmatoarele abateri savarsite in cursul procesului penal
Se sanctioneaza cu amenda judiciaréd de la 100 lei la 1.000 lei:

a) neindeplinirea in mod nejustificat sau indeplinirea gresita
ori cu intéarziere a lucréarilor de citare sau de comunicare a
actelor procedurale, de transmitere a dosarelor, precum si a
oricaror alte lucréri, daca prin aceasta s-au provocat intarzieri
in desfasurarea procesului penal;

b) neindeplinirea ori indeplinirea gresita a indatoririlor de
inménare a citatiilor sau a celorlalte acte procedurale, precum si
neexecutarea mandatelor de aducere.

(2) Lipsa nejustificatd a martorului, precum si a persoanei
vatadmate, pdrtii civile sau paértii civiimente responsabile,
chemate sé& dea declaratii, sau pdrasirea, fard permisiune ori
fara un motiv intemeiat, a locului unde urmeaza a fi audiate se
sanctioneaza cu amenda judiciara de la 250 lei la 5.000 lei.

(3) Lipsa nejustificatd a avocatului ales sau desemnat din
oficiu, fara a asigura substituirea, in conditiile legii, sau refuzul
nejustificat al acestuia de a asigura apdrarea, in conditiile in care
s-a asigurat exercitarea deplina a tuturor drepturilor procesuale,
se sanctioneazd cu amenda judiciard de la 500 lei la 5.000 lei.
Baroul de avocati este informat cu privire la amendarea unui
membru al baroului.
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(4) Urmétoarele abateri sdvérsite in cursul procesului penal
se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei:

a) impiedicarea in orice mod a exercitarii, in legatura cu
procesul, a atributiilor care revin organelor judiciare, personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor, expertilor desemnati de organul judiciar in conditiile
legii, agentilor procedurali, precum si altor salariati ai instantelor
Si parchetelor;

b) lipsa nejustificatad a expertului sau interpretului legal citat;

c) tergiversarea de catre expert sau interpret a indeplinirii
insarcinarilor primite;

d) neindeplinirea de céatre orice persoana a obligatiei de
prezentare, la cererea organului de urmdrire penald sau a
instantei de judecata, a obiectelor ori inscrisurilor cerute de
acestea, precum si neindeplinirea aceleiasi obligatii de cétre
reprezentantul legal al persoanei juridice sau de cel insarcinat
cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii;

e) nerespectarea obligatiei de pastrare, prevazuta la art. 160
alin. (3);

f) neluarea de catre reprezentantul legal al persoanei juridice
in cadrul careia urmeaza a se efectua o expertiza a masurilor
necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la
timp a expertizei, precum si impiedicarea de céatre orice
persoand a efectuarii expertizei in conditiile legii;

g) nerespectarea de cétre pérti, avocatii acestora, martori,
experti, interpreti sau orice alte persoane a méasurilor luate de
cétre presedintele completului de judecata potrivit art. 352
alin. (9) sau art. 359;

h) nerespectarea de cétre avocatii pédrtilor a méasurilor luate
de cétre presedintele completului de judecaté potrivit art. 359, cu
exceptia situatiilor cand acesgtia sustin cereri, excepltii, concluzii
pe fondul cauzei, precum si atunci cdnd procedeaza la audierea
pértilor, martorilor si expertilor;

i) manifestarile ireverentioase ale partilor, martorilor,
expertilor, interpretilor sau ale oricaror alte persoane fatéd de
judecétor sau procuror;

Jj) abrogat

k) nerespectarea de cétre suspect sau inculpat a obligatiei de
a fncunostinta in scris, in termen de cel mult 3 zile, organele
Judiciare despre orice schimbare a locuintei pe parcursul
procesului penal;

1) neindeplinirea de cétre martor a obligatiei de a incunostinta
organele judiciare, in termen de cel mult 5 zile, despre
schimbarea locuintei pe parcursul procesului penal, potrivit
art. 120 alin. (2) lit. c);

m) neindeplinirea in mod nejustificat de céatre organul de
cercetare penald a dispozitiilor scrise ale procurorului, in
termenul stabilit de acesta;

n) abuzul de drept consténd in exercitarea cu rea-credinté a
drepturilor procesuale si procedurale de cétre parti,
reprezentantii legali ai acestora ori consilierii juridici;

o) neindeplinirea obligatiei prevéazute la art. 142 alin. (2) sau
a obligatiei prevézute la art. 152 alin. (3) de cétre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului;

o) neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 1467 alin. (7) de
catre institutiile de credit sau entitatile financiare care efectueaza
tranzactiile financiare;

p) neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 147 alin. (5) de
cétre unitatile pogtale ori de transport sau orice alte persoane
fizice ori juridice care efectueazda activitéti de transport sau
transfer de informatii;

q) neindeplinirea obligatiei prevéazute la art. 153 alin. (3) de
catre furnizorul de servicii sau de persoana in posesia céreia

sunt sau care are sub control datele prevazute la art. 153
alin. (1).

(5) Amenczile judiciare aplicate constituie venituri la bugetul
de stat, cuprinzadndu-se distinct in bugetul Ministerului Public
sau al Ministerului Administratiei si Internelor, al Ministerului
Justitiei, dupa caz, potrivit legii.

(6) Aplicarea amenzii judiciare nu inlaturd rdspunderea
penald, in cazul in care fapta constituie infractiune.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitor la statul de drept, la principiul
separatiei si echilibrului puterilor si la calitatea legilor, art. 11
alin. (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 148 alin. (2) si (4)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana, precum si
dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil si art. 7
referitor la Nicio pedeapsa fard lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la o suitd de abateri judiciare pe care legiuitorul a inteles sa le
sanctioneze daca sunt savarsite in cursul procesului penal.

14. Desi in cauza au fost aplicabile numai prevederile
art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura penala referitoare
la abuzul de drept, autorul exceptiei critica dispozitiile art. 283
din Codul de procedura penala in integralitatea lor. Asa fiind,
avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

15. In concluzie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1)—(3), alin. (4)
lit. a)—m) si 0)—q) si alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala este inadmisibila si va dispune respingerea ei ca atare.

16. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 353 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din
14 iulie 2017, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a acestor prevederi.

17. Cu acel prilej s-a statuat ca prevederile legale criticate
reglementeaza, asa cum insdsi denumirea marginala a acestora
o enunta, cu privire la abaterile judiciare si la amenda judiciara.
Participantii la procesul penal au, in cadrul desfasurarii acestuia,
anumite obligatii impuse de legea procesuala, iar neindeplinirea
acestora ori indeplinirea lor cu ignorarea conditiilor prevazute
de lege poate dauna bunei desfasurari a procedurii judiciare sau
poate stanjeni aflarea adevarului si realizarea justitiei penale.

18. Dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala
prevad structura de bazd a continutului abaterilor judiciare
(respectiv fapta persoanei care, fiind obligata printr-o dispozitie
a legii procesual penale sau a unei legi speciale sa
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indeplineasca o anumita activitate procesuala ori sa se abtina
de la indeplinirea unei activitati contrare acesteia, cu stiinta, nu
a Tndeplinit-o sau a indeplinit-o fara respectarea conditiilor
prevazute de lege), iar acest continut se poate completa cu alte
norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 din Codul
de procedura penala au caracter de norme generale, care se
intregesc prin alte norme procedurale.

19. Astfel, legiuitorul a identificat o serie de cazuri de
neindeplinire a obligatiilor procesuale sau de indeplinire a lor cu
nerespectarea exigentelor legale, intre care se regaseste si
abuzul de drept, constdnd in exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si procedurale.

20. Cat priveste abaterea judiciara, constand in exercitarea
cu rea-credinta a drepturilor procesuale si procedurale, Curtea
a constatat ca, in procesul penal, asemeni celui civil, drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului
in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Din aceasta
perspectiva, exercitarea cu rea-credinta a unui drept procesual
sau procedural poate avea consecinte negative prin perturbarea
bunei desfasurari a procesului, prin prejudicierea unui drept
procesual al altuia sau intr-o altd modalitate. Situatii frecvente Tn
practicd, in care se exercitd cu rea-credintd drepturile
procesuale, sunt, spre exemplu, cele privind formularea de
cereri identice, repetate la un interval scurt de timp dupa
respingerea cererii anterioare sau rezilierea contractului de
asistenta juridica in diferite momente procesuale, cand partea
are interes in amanarea pe orice cale a procesului — cum ar fi
impiedicarea instantei de a judeca o propunere de prelungire a
masurii arestarii preventive.

21. De altfel, abuzul de drept procesual presupune atat un
element subiectiv, care consta in exercitarea cu rea-credinta a
dreptului procesual, in scop de sicana, fara justificarea unui
interes special si legitim, ci numai cu intentia de a-l vatama pe
adversar, pentru a diminua sau intarzia posibilitatile de aparare
ori de valorificare a drepturilor acestuia, cat si un element
obiectiv, care consta in deturnarea dreptului procesual de la
scopul pentru care a fost recunoscut de lege. In plus, in procesul
penal, elementul subiectiv poate privi nu numai vatamarea
intereselor partii adverse, ci si ale societatii, care sunt
reprezentate de catre Ministerul Public, precum si impiedicarea
organelor judiciare de la aflarea adevarului in cauza. in acest
sens, potrivit art. 10 alin. (6) din Codul de procedura penala,
Ldreptul la apérare trebuie exercitat cu buna-credinta, potrivit
scopului pentru care a fost recunoscut de lege.” Asa fiind, poate
constitui un abuz de drept procesual formularea mai multor
cereri succesive de recuzare sau formularea unor cereri
probatorii fara o teza probatorie reala, cu singura intentie de a
obtine améanarea cauzei.

22. De asemenea, ca o consecintd a abaterii, amenda
judiciara are rolul de a disciplina comportamentul procesual al
participantilor la procedura judiciara si al altor terte persoane in
legatura cu procesul, Th scopul intrarii in legalitate a acestora si
al efectuarii corecte si la timp a indatoririlor ce le revin. Asa fiind,
potrivit art. 284 din Codul de procedura penala, persoana
amendata poate cere anularea sau reducerea amenzii in termen
de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii
judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera
preliminara/instantei de judecata, iar cererea va fi solutionata de
un alt judecator de drepturi si libertati, respectiv de un alt
judecator de camera preliminara ori de un alt complet, prin
incheiere. Daca se constata ca persoana amendata justifica de
ce nu a putut indeplini obligatia sa, se va dispune anularea

amenzii, iar daca se apreciaza ca imprejurarile invocate de cel
amendat ar fi putut fi inlaturate printr-o comportare mai diligenta,
amenda va fi redusa in consecinta.

23. Chiar daca abaterea nu se refera in mod explicit la o
neindeplinire punctuald a unei obligatii legale, ea consta totusi
intr-o obligatie generala referitoare la abtinerea partii de la a
abuza de un drept.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca nu poate fi primita critica
de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitile legale
contestate afecteazd prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5), deoarece continutul normativ este suficient de clar,
precis si previzibil in asa fel incat destinatarul acestora sa fsi
poata adapta conduita la exigentele impuse de legiuitor.

25. De altfel, aceste prevederi nu reprezinta altceva decat o
reflectare a exigentelor constitutionale referitoare la obligatia
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, care este
prezumata de insusi faptul ca prin indicarea unei conduite de
urmat orice alte variante sunt excluse. De aceea, abuzul de
drept poate fi considerat un veritabil antonim juridic al bunei-
credinte, a carei dimensiune sociald a fost inclusa in cuprinsul
normei constitutionale de referintd prin indatorirea de a nu
incalca drepturile si libertatile celorlalti (neminem laedere).

26. Totodata, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia,
prin dispozitiile legale criticate, este afectat dreptul la un proces
echitabil. Dimpotriva, partea interesata se poate adresa unui alt
judecator de drepturi si libertati/judecator de camera
preliminara/complet in termen de 10 zile de la comunicarea
ordonantei/incheierii de amendare in vederea anularii sau
reducerii amenzii aplicate. Asadar, din perspectiva
constitutionala, dispozitiile legale criticate garanteaza persoanei
amendate o judecata impartiala, in cadrul unui proces echitabil,
avand deplina posibilitate de a se apara si de a-si angaja un
avocat ales Tn acest sens.

27. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Distinct de aceste argumente, Curtea constata ca
prevederile contestate reprezinta o particularitate a dispozitiilor
art. 57 din Constitutie potrivit carora ,Cetatenii romani, cetatenii
straini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu bunda-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertétile celorlalti”. Jurisprudenta a calificat abuzul de drept ca
fiind o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, in structura careia
trebuie sa coexiste cele doua elemente, unul subiectiv, respectiv
reaua-credinta, si unul obiectiv, respectiv deturnarea dreptului
de la finalitatea sa. Totodata, au fost identificate patru caractere
care se circumscriu notiunii de abuz de drept, respectiv
exercitarea dreptului subiectiv prin nesocotirea scopului
pentru care a fost recunoscut, cu nesocotirea legii si
moralei cu rea-credinta si cu depasirea limitelor sale.

29. Asa fiind, registrul situatiilor in care un drept poate fi
exercitat abuziv este unul larg, sens n care va reveni instantelor
de judecata sarcina sa stabileasca, in concret, in functie de
particularitatile fiecarei spete, daca acesta a fost deturnat de la
finalitatea sa.

30. Cu privire la pretinsa afectare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2), art. 148 alin. (2) si (4), precum
si ale art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constatd ca aceasta nu fost motivata, nefiind evidentiata
contrarietatea reclamata.
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31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a)—m) si
0)—aq) si alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Liviu Zota in Dosarul nr. 11.961/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (4) lit. n) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Cercel Ninel din functia
de secretar de stat in cadrul Ministerului Transporturilor

n temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Cercel Ninel se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul
Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana Cezarina Banica

Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. 675.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%l\lngolffi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 48493 05
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887/10.X1.2017 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



