MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 187 (XXXI) — Nr. 887

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 4 noiembrie 2019

SUMAR
Nr.
DECRETE
782. — Decret pentru eliberarea din functie a unui consilier

prezidential .........ccocoeeiiii

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 316 din 21 mai 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1),
art. 10 alin. (1) si art. 17 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004 .......ooooieveeeeeeeee e

Decizia nr. 406 din 20 iunie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 933 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunéatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte
NOMALIVE. ...

Pagina

2-4



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 887/4.X1.2019

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bogdan-Lucian Aurescu se elibereaza din functia de

consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 noiembrie 2019.
Nr. 782.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 21 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 17
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9, 10 si 17 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Cristian Ovidiu Giura, in Dosarul nr. 28.743/3/2014 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 431 D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat llie Dragulin, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei care, in sustinerea
acesteia, arata ca va insista asupra neconstitutionalitatii art. 10
din Legea nr. 341/2004. Acesta sustine, in esenta, ca, potrivit
art. 10 din Legea nr. 341/2004, beneficiarii care nu depun cerere
in termenul prevazut de acest articol isi pierd calitatea, dar nu si
titlul obtinut, care a fost acordat prin decret prezidential, decret
ce nu este anulat prin niciun act. Totodata, art. 17 din Legea
nr. 341/2004 prevede ca Legea nr. 42/1990 isi inceteaza
efectele, dar nu se refera la titlu. Mai arata ca exista o diferenta
numerica mare, in minus, cu privire la persoanele ranite in
Revolutia Romana din Decembrie 1989, care au fost beneficiare
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ale Legii nr. 42/1990 si cele care au preschimbat actele dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 341/2004. La fel este si situatia
urmasilor eroilor martiri. Legiuitorul nu a creat niciun sistem de
protectie pentru victimele Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, astfel incat cei care nu au preschimbat certificatele in
termenul prevazut de lege au ramas fara indemnizatia acordata
prin aceasta.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la cele retinute in deciziile nr. 255 din 20 martie 2012 si nr. 67 din
16 februarie 2016.

5. Aparatorul autorului exceptiei, avand cuvantul in replica,
arata ca se face o confuzie intre calitatea si titlul obtinute.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 28.743/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9, 10 si 17 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicata de Cristian Ovidiu Giura
in recursul formulat Tmpotriva sentintei civile pronuntate intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania in perioada 1945—1989, la emiterea unui
nou certificat, in conditiile Legii nr. 341/2004.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece anuleaza unele drepturi deja
castigate Tn baza Legii nr. 42/1990, care i-au fost acordate prin
Decretul nr. 226 din 30 noiembrie 1992, emis de Presedintele
Romaniei. Acest act produce efecte juridice de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind un act
administrativ individual. In conditile Tn care la baza
preschimbarii certificatelor potrivit Legii nr. 341/2004 au stat
actele dobandite in baza Legii nr. 42/1990, autorul apreciaza ca
pentru raniti, retinuti si urmasii eroilor-martiri, care isi dovedesc
calitatea cu acte si sunt mentionati in anexa la decret, obligarea
la preschimbarea documentelor in termenul impus de art. 9
alin. (1) din Legea nr. 341/2004 este neconstitutionala, deoarece
aceste categorii de beneficiari ai Legii nr. 42/1990 sunt
mentionati in decretul prezidential, act administrativ individual,
care poate fi atacat la instantele de contencios administrativ, dar
care, pana in acest moment, nu a fost anulat si atacat.
Eliminarea unor drepturi castigate prin decret prezidential fara a
se emite un alt act administrativ, care sa desfiinteze actul
individual, aduce atingere art. 1 din Legea nr. 554/2004. Este
adevarat ca pot fi anulate drepturile celor care se inscriu in
categoria participantilor la Revolutie si care nu sunt cuprinsi in
anexe, dar nu si drepturile celor care apar Th anexele acestui
decret si care pot sa-si dovedeasca situatia.

8. Autorul arata ca art. 17 din Legea nr. 341/2004 este
neconstitutional, deoarece prin acesta se introduce o
discriminare intre persoane care se afla in aceeasi situatie,
respectiv au fost raniti, discriminarea constand n faptul ca aceia
care nu si-au preschimbat certificatele potrivit Legii nr. 341/2004,
desi drepturile le-au fost recunoscute prin Legea nr. 42/1990 si
prin Decretul nr. 226 din 30 noiembrie 1992, nu vor mai beneficia
de prevederile Legii nr. 341/2004.

9. Termenul prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 341/2004, arata autorul, nu este un termen de prescriptie, ci
de recomandare, deoarece acesta si-a castigat dreptul, in

temeiul unui decret care nu a fost retras. Acest text de lege este
constitutional numai in méasura in care nu instituie un termen de
decadere.

10. Se arata ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 341/2004 sunt neconstitutionale, deoarece nu acopera si
situatia celor care, desi indeplinesc conditiile prevazute de
Legea nr. 42/1990 si sunt mentionati in anexele la decret, nu au
beneficiat de inregistrarea actelor, desi le-au depus la comisie,
or aceste acte nu au ajuns la dosare pentru a fi analizate si nu
au fost emise decizii de respingere a cererilor, astfel incat sa se
poata adresa instantelor de contencios administrativ. Dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 341/2004 sunt constitutionale
numai in situatia in care persoana respectiva a fost instiintata de
faptul ca nu indeplineste conditiile cerute de lege, astfel incat
sa poata avea acces efectiv la justitie. In caz contrar, acestea
aduc atingere art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 412 din 16 mai 2006, Decizia nr. 255 din
20 martie 2012 si Decizia nr. 521 din 15 mai 2012.

14. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece instituirea unei noi
proceduri si stabilirea unor termene pentru preschimbarea
certificatelor de revolutionar este justificatda de finalitatea
exercitarii in conditii optime a unui drept, prevenindu-se
eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele negative ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile. Toti titularii care
doresc preschimbarea certificatelor trebuie sa urmeze aceleasi
etape legale, fara privilegii si fara discriminari, astfel incat nu
poate fi retinutd incélcarea art. 16 din Constitutie. Nu poate fi
retinutd nici incalcarea art. 53, deoarece conditionarea
exercitarii unor drepturi de anumite termene si proceduri nu
semnifica restrangerea exercitiului unui drept.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei si pe cele ale procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum a fost retinut de instanta de judecats,
prevederile art. 9, 10 si 17 din Legea nr. 341/2004. In realitate,
din motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) siart. 17 din
Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr.
341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:
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— Art. 9 alin. (1) din Legea nr. 341/2004: ,Certificatele
doveditoare care, in perioada 1990—1997, au fost eliberate de
Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru
cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989,
dupd verificare, potrivit art. 5 alin. (3), (4) si (5), se vor
preschimba, la cererea titularului, de catre Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, pana la
data de 30 aprilie 2010 inclusiv”;

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 341/2004: ,,Persoanele care
nu se incadreaza in prevederile art. 3 alin. (1) si ale art. 9 alin. (5)
si care, in termen de 6 luni, nu fac contestatie isi pierd calitatea
detinuté anterior”;

— Art. 17 din Legea nr. 341/2004: ,,Pe data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-
martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptéatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte dispozitii contrare se abrogd.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Tn drepturi, precum si
celor ale art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in expunerea de motive la Legea nr. 341/2004 s-a
aratat ca, drept urmare a evolutiei societdtii democratice
roméanesti, unele prevederi ale Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea
eroilor-martiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora,
ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din
decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 198 din 23 august 1996, fie nu mai corespund
realitatilor social-politice si economice actuale, fie au creat unele
inechitati, ca urmare a interpretarii sau aplicarii gresite ori
abuzive. Asa fiind, prin Legea nr. 341/2004 s-a reglementat cu
privire la preschimbarea certificatelor doveditoare care, in
perioada 1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si
sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989.

20. Curtea a observat ca toti titularii care doresc
preschimbarea certificatelor trebuie sa urmeze aceleasi etape
legale, fara ca intre acestia sa existe privilegii sau discriminari,
astfel incat nu poate fi retinutd incélcarea prin textele de lege
criticate a prevederilor art. 16 din Constitutie (a se vedea Decizia

nr. 255 din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 323 din 14 mai 2012).

21. Legiuitorul are deplina competenta de a stabili conditiile
de acordare a certificatelor de revolutionar, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, precum si de a prevedea
anumite termene si o proceduréa de preschimbare a certificatelor,
respectiv de incetare a valabilitatii vechilor certificate. De altfel,
Legea nr. 341/2004 a reglementat cu privire la posibilitatea
mentinerii drepturilor anterior dobéandite, conditionatd de
respectarea procedurii de preschimbare a certificatelor, in acord
cu textul constitutional anterior mentionat. Prin urmare, Curtea
a apreciat ca dispozitile de lege criticate nu constituie o
restrdngere a exercitiului unor drepturi, ci reprezinta
reglementarea data prin lege pentru respectarea conditiilor
exprese pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele in
vederea atribuirii certificatelor (a se vedea Decizia nr. 67 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 361 din 11 mai 2016).

22. Distinct de cele aratate, Curtea observa ca, in prezenta
cauza, critica priveste faptul ca drepturile autorului au fost
acordate prin Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 226 din
30 noiembrie 1992. Curtea retine ca aceasta critica nu poate fi
primita, intrucat drepturile autorului au fost conferite prin Legea
nr. 42/1990, pe care legiuitorul a abrogat-o prin art. 17 din Legea
nr. 341/2004, care obliga la parcurgerea unei noi proceduri de
preschimbare a certificatelor. Astfel cum a retinut Curtea in
jurisprudenta anterior referita, legiuitorul are deplina competenta
de a stabili conditiile de acordare a certificatelor de revolutionar,
in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

23. Cat priveste situatia particulard a autorului exceptiei, la
care acesta raporteaza critica potrivit careia prevederile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 341/2004 aduc atingere art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, solicitdnd constatarea constitutionalitatii art. 10
din Legea nr. 341/2004 numai pentru situatia in care persoana
respectiva a fost instiintatd de comisia de preschimbare a
certificatelor despre faptul ca nu indeplineste conditiile
prevazute de lege, Curtea constata ca acestea sunt aspecte de
fapt, iar nu o criticd de neconstitutionalitate. Asupra acestor
aspecte urmeaza sa se pronunte instanta care va solutiona
contestatia formulata de autor, deoarece privesc interpretarea
si aplicarea legii de céatre instanta de fond.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Ovidiu Giura in Dosarul nr. 28.743/3/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatad ca dispozitiile art. 9 alin. (1), art. 10
alin. (1) si art. 17 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistéa din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 406
din 20 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 933
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Cristian Deliorga — judecator dispozitiilor art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
Marian Enache — judecator privind Codul de procedura fiscala si ale art. 6 alin. (2) din
Daniel Marius Morar — judecator Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
Mona-Maria Pivniceru — judecator unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
Gheorghe Stan — judecator activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Livia Doina Stanciu — judecator precum si pentru modificarea si completarea unor acte
Elena-Simina Tanasescu — judecator normative. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Mitcris —
Varga Attila — judecator S.R.L. din Oradea, judetul Bihor, cu ocazia solutionarii unei

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicatéa de
Societatea Mitcris — S.R.L. din Oradea, judetul Bihor, in Dosarul
nr. 320/35/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 970D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Cosmin Flavius Costas, cu imputernicire
avocatiald la dosar. Lipsesc celelalte parti, fatda de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata. In
acest sens, reitereaza argumentele sustinute in fata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal cu privire la incalcarea, prin dispozitiile art. 933 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, a principiilor referitoare la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate privata, principii consacrate de prevederile art. 1
alin. (5), ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 44 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata. Arata ca autoarea
exceptiei este nemultumita, in realitate, de modul de aplicare a
dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin incheierea d|n 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 320/35/2014, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

actiuni in contencios administrativ avand ca obiect anularea unui
proces-verbal de control intocmit de inspectori antifrauda din
cadrul directiei regionale antifrauda fiscala, prin care s-au facut
constatari cu privire la activitatea respectivei societati si a fost
estimat prejudiciul produs prin Tnregistrarea unor operatiuni
economice fictive.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 933 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 Tincalca
prevederile constitutionale privind principiul legalitatii, accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate privata, intrucat inspectorii antifrauda stabilesc, prin
procesele-verbale de control, obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor, in conditiile in care structurile antifrauda din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) pot
sa efectueze doar activitati de control financiar, iar nu fiscal. In
acest sens, sustine ca din textele de lege criticate ,nu rezulta cu
un grad ridicat de certitudine care ar fi obiectul controlului pe
care il poate efectua o directie regionala antifrauda fiscala”.
Arata, astfel, ca directiile regionale antifrauda fiscala nu pot
efectua verificari de natura fiscala (inspectii sau controale
fiscale) si nu pot stabili obligatii fiscale in sarcina contribuabililor,
aceste activitati fiind, potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, de competenta organelor
fiscale din structura ANAF. Mentioneaza ca ,la momentul
configurarii atributiilor Directiei Generale Antifrauda Fiscala,
aceasta a preluat atributii de control financiar de la Garda
Financiara. In materie fiscala insa, nici macar dupa ce s-a
introdus Tn Codul de procedura flscala art. 933, nu putem vorbi
despre o competenta materiala pentru efectuarea vreunui tip de
control fiscal in favoarea inspectorilor antifrauda”. Considera ca
textele de lege criticate nu explica in mod clar care sunt
atributiile structurilor de control antifrauda, in conditiile in care,
~prin diverse procese-verbale incheiate de inspectorii antifrauda,
se procedeaza la determinarea unor obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor, cu mentiune expresa referitoare la faptul ca s-ar
fi incalcat dispozitille Codului fiscal si ca exista obligatii fiscale
suplimentare (TVA, impozit pe profit), pe care inspectorii
antifrauda le determina prin actele pe care le intocmesc’.
Totodata, sustine ca dreptul de proprietate al contribuabililor este
incalcat, intrucat acestia trebuie sa suporte consecintele juridice
ale estimarii unor obligatii fiscale. Mai arata ca, desi procedura
are un vadit caracter represiv, astfel incat acuzatiile formulate
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in cursul controlului antifrauda ar putea fi considerate ,acuzatii
in materie penald” in sensul prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aspect intarit, Tn multe cazuri, chiar de sesizarea organelor de
urmarire penald, inspectorii antifrauda nu respecta garantiile
prevazute de art. 6 paragrafele (2) si (3) din Conventie.
Concluzioneaza ca directiile regionale antifrauda fiscala
,desfasoara ih mod legal doar activitati de control financiar, iar
eventualele acte care se inscriu in limitele acestui control (de
exemplu, un proces-verbal de constatare a unor contraventii sau
un proces-verbal prin care se dispune confiscarea unor bunuri
de provenienta ilicita) vor putea fi contestate de contribuabili
conform procedurii prevazute de lege, respectiv de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 sau de alte acte normative”.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca ,dispozitiile
art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 si ale art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
sunt constitutionale, deoarece din lecturarea acestora nu rezulta
elemente care sa incalce prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 21
alin. (1)—(3) si ale art. 44 din Constitutia Romaniei, vreo
restrictie cu privire la accesul la justitie al contribuabilului sau
o afectare a dreptului de proprietate”.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca autoarea exceptiei supune atentiei
Curtii probleme de interpretare si aplicare a legii, aspecte ce nu
intra insa sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte. Criticile formulate nu constituie motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, aplicarea legii fiind de competenta instantei de
judecata Tinvestite cu solutionarea litigiului, respectiv a
instantelor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute
de lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, precum si ale art. 6
alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 777 din 24 octombrie 2014. Dispozitiile art. 933 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 au fost introduse prin art. Il pct. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru

modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014. La data de 1 ianuarie
2016, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost abrogata prin
dispozitiile art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015. Potrivit celor statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, astfel incat dispozitile art. 933 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, desi abrogate la momentul pronuntarii
Curtii In prezenta cauza, sunt supuse controlului de
constitutionalitate, intrucat produc efecte juridice in cauza. Prin
urmare, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 933 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si ale art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
»(1) Controlul operativ si inopinat se efectueaza de catre
inspectorii antifraudd, cu exceptia celor din cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, in conditiile legii.

(2) Controlul operativ si inopinat se poate efectua si in scopul
realizarii de operatiuni de control tematic care reprezinta
activitatea de verificare prin care se urméreste constatarea,
analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific uneia sau mai
multor activitati economice determinate.

(3) La inceperea controlului operativ si inopinat, inspectorul
antifraudéa este obligat s& prezinte contribuabilului legitimatia de
control si ordinul de serviciu.

(4) Ori de céte ori controlul operativ si inopinat se efectueaza
la sediul social sau la sediile secundare ale contribuabilului,
acesta se consemneaza in registrul unic de control.

(5) La finalizarea controlului operativ si inopinat se incheie
procese-verbale de control/acte de control, in conditiile legii.”;

— Art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013: ,,(2) In indeplinirea atributiilor ce ii revin, personalul
prevazut la alin. (1) are dreptul:

a) sa efectueze controale in toate spatiile in care se produc,
se depoziteazd sau se comercializeaza bunuri si servicii ori se
desfasoara activitati care cad sub incidenta actelor normative
nationale, inclusiv transpuse din legislatia comunitara, in vigoare
cu privire la prevenirea, descoperirea si combaterea oricéror
acte si fapte care sunt interzise de acestea;

b) sa verifice, in conditiile legii, respectarea reglementarilor
legale privind circulatia marfurilor pe drumurile publice, pe céi
ferate si fluviale, in porturi, gari, autogdri, aeroporturi, interiorul
zonelor libere, in vecinédtatea unitatilor vamale, antrepozite,
precum si in alte locuri in care se desfdsoard activitati
economice;

¢) sa verifice legalitatea activitatilor desfasurate, existenta si
autenticitatea documentelor justificative in activitatile de
productie si prestari de servicii ori pe timpul transportului,
depozitarii si comercializarii bunurilor si s& aplice sigilii pentru
asigurarea integritatii bunurilor;

d) sé dispund masuri, in conditiile legislatiei fiscale, cu privire
la confiscarea, in conditiile legii, a bunurilor a céror fabricatie,
depozitare, transport sau desfacere este ilicitd, precum si a
veniturilor realizate din activitati comerciale ori prestari de
servicii nelegale si sa ridice documentele financiar-contabile si
de alta naturd care pot servi la dovedirea contraventiilor sau,
dupd caz, a infractiunilor;
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e) sa dispunda, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare (Codul de procedura
fiscald), luarea masurilor asiguréatorii ori de céate ori exista
pericolul ca debitorul s& se sustragé de la urmarire sau s& isi
ascunda, sa isi instraineze ori s& isi risipeasca patrimoniul, iar
dacéa in desfasurarea activitdtii specifice constata imprejuréri
privind sévérsirea unor fapte prevazute de legea penala in
domeniul evaziunii fiscale, sa sesizeze organele de urmarire
penala;

f) sé legitimeze si sa stabileascd identitatea administratorilor
entitatilor controlate, precum gi a oric&ror persoane implicate in
sdvérsirea faptelor de fraudd si evaziune fiscald si vamala
constatate si s& solicite acestora explicatii scrise, dupé caz;

g) sa retind documente, in conditiile Codului de procedura
fiscala, sa solicite copii certificate de pe documentele originale,
s& preleveze probe, esantioane, mostre si alte asemenea
specimene si s& solicite efectuarea expertizelor tehnice
necesare finalizarii actului de control. Analiza si examinarea
probelor, esantioanelor si mostrelor, precum si expertizele
tehnice se fac in laboratoare de specialitate agreate, cheltuielile
privind efectuarea acestora, inclusiv cele legate de depozitarea
si manipularea marfurilor confiscate fiind suportate din fondurile
special alocate prin bugetul de venituri si cheltuieli;

h) s& constate contraventiile si s& aplice sanctiunile
corespunzéatoare, potrivit competentelor prevazute de lege;

i) s& aplice masurile prevazute de normele legale, sa verifice
din punct de vedere fiscal, s& documenteze, sa intocmeasca
acte de control operativ planificat sau inopinat privind rezultatele
verificarilor, s& aplice méasurile prevazute de normele legale si s&
sesizeze organele competente in vederea valorificarii
constatarilor;

J) sé opreascéd mijloacele de transport, in conditiile legii,
pentru verificarea documentelor de insotire a bunurilor si
persoanelor transportate;

k) sa solicite, in conditiile legii, date sau, dupa caz,
documente, de la orice entitate privata si/sau publica, in scopul
instrumentérii si fundamentéarii constatérilor cu privire la
sdvérsirea unor fapte care contravin legislatiei in vigoare in
domeniul financiar fiscal si vamal;

) in timpul exercitérii atributiilor de serviciu s& poarte
uniforma, sa& pdstreze, sa foloseasca si s& facd uz de
armamentul si mijloacele de apéarare din dotare, in conditiile
legii;

m) sé utilizeze mijloacele auto purtdnd insemne si dispozitive
de avertizare sonore si luminoase specifice, in conditiile legii;

n) sé& constituie si sa utilizeze baze de date, inclusiv ale altor
institutii publice, necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale,
infractiunilor economico-financiare si a altor fapte ilicite in
domeniul fiscal si vamal. Accesul la bazele de date ale altor
institutii sau persoane juridice se face pentru indeplinirea
atributiilor prevézute de prezenta ordonanta de urgenta si cu
respectarea dispozitiilor legale privind protectia datelor cu
caracter personal si informatiile clasificate, conditiile concrete
urmand a fi stabilite prin protocoale incheiate cu respectivele
institutii sau persoane;

0) sa efectueze verificari necesare prevenirii si descoperirii
faptelor de frauda si evaziune fiscala si vamala;

p) sa efectueze operatiuni de control tematic.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatéd ca, prin Sentinta nr. 233CA din

3 decembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 320/35/2014,
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut urmatoarele: ,prin procesul-verbal
a carui anulare se cere, reclamantei nu i s-a impus nicio obligatie
fiscala, facandu-se doar anumite constatari cu privire la
activitatea acesteia si estimandu-se un prejudiciu. Prin continutul
concret al procesului-verbal contestat nu s-a dat nastere la
niciun drept si la nicio obligatie din sfera dreptului administrativ,
fiind vorba despre un simplu act premergator emiterii actelor
administrative fiscale, respectiv raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere. Nu se poate retine ca estimarea
prejudiciului ar echivala cu stabilirea unei obligatii fiscale, fiind de
esenta obligatiilor fiscale stabilirea acestora in mod cert si
neechivoc prin acte administrative fiscale. Or, nu se poate afirma
ca un prejudiciu estimat este un prejudiciu cert, iar din continutul
procesului-verbal contestat nu rezulta ca prin acesta s-a stabilit
obligatia contribuabilului la plata vreunei obligatii fiscale. Nici
faptul ca procesul-verbal contestat a stat la baza emiterii unei
decizii de instituire a unor masuri asiguratorii nu este de natura
a-i conferi procesului-verbal caracterul de act administrativ
fiscal. Prin urmare, nefiind un act administrativ, adresa atacata,
privita izolat, nu poate forma obiectul unei actiuni in contencios
administrativ [...]". Pentru aceste motive, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea ca inadmisibila, solutie mentinuta de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care, prin Decizia nr. 1.775 din 16 mai 2017, a respins, ca
nefondat, recursul formulat de autoarea exceptiei.

15. Curtea Constitutionala constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este, la randul ei, inadmisibil&d, pentru lipsa
legaturii cu solutionarea cauzei. Astfel, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei [...J". In acest sens, Curtea
a retinut, n jurisprudenta sa, cd@ o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibild in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicaté exceptia. Aceasta,
deoarece, indiferent de solutia pronuntatda de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata Intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Rezulta ca
o atare exceptie de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, aceea a legaturii cu solutionarea
cauzei, Tn sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 (Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011,
Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 16 aprilie 2014, Decizia nr. 254 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535
din 15 iulie 2016, paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 31 august 2016, paragraful 22, Decizia nr. 784 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 202 din 6 martie 2018, paragraful 16, si Decizia
nr. 179 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 573 din 6 iulie 2018, paragraful 15).

16. In plus, in masura in care, intr-o anumitd speta,
inspectorii antifrauda ar stabili, prin procesul-verbal de control,
obligatii fiscale in sarcina contribuabililor, o atare critica priveste,
in realitate, modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor de
lege criticate. Or, Curtea Constitutionald a statuat, n
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jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23), aceste aspecte intrand in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului si a instantelor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Curtea a apreciat ca a raspunde unor atari critici ar insemna o
ingerinta a Curtii Constitutionale n activitatea de judecata, ceea
ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
(Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018,
paragraful 16, si Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 28 august
2018, paragraful 14).

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 933 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Societatea Mitcris — S.R.L. din Oradea, judetul Bihor, in Dosarul
nr. 320/35/2014 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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