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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.552
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
Andrei George Creci in Dosarul nr. 5.891/2/2014 (3.372/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.407D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd inainte de
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016, astfel incat se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.891/2/2014 (3.372/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Andrei George
Creci cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate
si previzibilitate, ceea ce este contrar si principiului legalitatii
incriminarii. Sustine c& neindeplinirea atributiilor de serviciu
poate reprezenta, in acelasi timp, fie o abatere disciplinara, fie
o neglijenta in serviciu, fie un abuz in serviciu, diferentierea intre
aceste variante neputand fi cunoscuta de subiectul de drept.
Totodata, sintagma ,indeplinirea defectuoasa a unui act” este
lipsitd de claritate si previzibilitate. Invocand Hotaréarea din
25 iunie 2009, pronuntata in Cauza Liivik contra Estoniei, autorul
exceptiei apreciaza ca dispozitia criticata nu este conforma nici
cu standardele conventionale in materia previzibilitatii legii, care
implica formularea legii in astfel de termeni si conditii incat orice
persoana sa ii poata anticipa efectele.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Sustine ca dispozitia legala criticata indeplineste conditiile
previzibilitatii, preciziei si claritatii legii, existand elementele
necesare pentru a permite destinatarilor sa prevada care este
conduita interzisa si consecintele care ar putea rezulta prin
incalcarea acestora. Astfel, sintagmele ,defectuos” si ,vatamare
a drepturilor sau intereselor legitime” prevazute in art. 297 din
Codul penal pot fi intelese cu usurinta de catre destinatarii legii
penale, la nevoie apeland la persoane calificate, interpretarea
acestora efectuandu-se de catre instantele de judecata de la caz
la caz, asa incat nu este nevoie de o definire speciala a acestor
termeni in Codul penal ori intr-o alta lege. Totodata, instanta de
judecata arata ca nu se poate presupune, in mod rezonabil, ca
destinatarul normei penale nu are suficiente date pentru a

intelege ce inseamna indeplinirea atributiilor in mod defectuos,
cu atat mai mult cu cat textul de lege leaga aceasta infractiune de
cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice. Prin urmare, dispozitiile legale criticate sunt formulate
clar, fluent si inteligibil, reglementand cu claritate conduita de
urmat pentru destinatarul normei penale. Referitor la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 23 din Constitutie, instanta sustine ca
principiul legalitatii incriminarii nu este afectat deoarece textul
indeplineste criteriile cerute de acest principiu, subiectii de drept
penal neputandu-se prevala de necunoasterea legii ori de
aprecieri subiective care sa vizeze prevalenta unor prevederi de
drept administrativ fatd de reglementarile in materie penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens invoca prevederile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul continut:
JFapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeazd o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (12),
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decéat in conditiile si in temeiul legii. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, raspunzand unor critici identice, prin Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.
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14. Cu acel prilej, Curtea, avand in vedere specificul dreptului
penal, a constatat ca, desi propriu folosirii Tn alte domenii, termenul
~defectuos” nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii Tn
domeniul penal, cu atadt mai mult cu cét legiuitorul nu a circumscris
existenta acestui element al continutului constitutiv al infractiunii de
abuz Tn serviciu de indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte,
legiuitorul nu a operat o circumstantiere expresa in sensul precizarii
elementelor fata de care defectuozitatea trebuie analizata. Curtea a
observat ca doctrina a apreciat ca prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” se intelege indeplinirea facuta altfel decat se cuvenea sa
fie efectuata, defectuozitatea in indeplinire puténd privi continutul,
forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de
efectuare etc. Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat
cele reliefate in doctring, fara a stabili Tnsa criteriile ce trebuie avute
in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de serviciu,
aceasta rezumandu-se, in general, la a arata ca subiectii activi ai
infractiunii au indeplinit in mod defectuos atributii de serviciu, fie prin
raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la mentiuni regasite in
hotaréri ale Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de
organizare si functionare, coduri deontologice sau fise ale postului.
Astfel, Curtea a constatat ca termenul ,defectuos” nu este definit in
Codul penal si nici nu este precizat elementul in legatura cu care
defectuozitatea este analizata, ceea ce determina lipsa de claritate
si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de claritate, precizie Si
previzibilitate a sintagmei ,indeplineste Tn mod defectuos” din cadrul
dispozitiilor criticate creeaza premisa aplicarii acesteia ca rezultat al
unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

15. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
persoana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semnificatie penald, Curtea a
constatat ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi
interpretata decéat in sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se
realizeazd ,prin incalcarea legii”". Aceasta este singura
interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
penale criticate cu dispozitile constitutionale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. Totodata, Curtea a apreciat ca
raportarea la prescriptia normativa trebuie realizata si in ipoteza
analizei neindeplinirii unui act, cu atat mai mult cu cat, in domeniul
penal, o inactiune dobandeste semnificatie ilicitd doar daca
aceasta reprezintad o incalcare a unei prevederi legale exprese
care obliga la un anumit comportament intr-o situatie determinata.

16. Totodata, Curtea a constatat ca, in materie penala,
principiul legalitatii incriminarii, ,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar sa poata
stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, In caz contrar acesta supunandu-se sanctiunii penale.
Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie
prin faptul ca permit configurarea elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin activitatea altor
organe, altele decat Parlamentul — prin adoptarea legii, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -—, sau Guvernul — prin

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

17. De asemenea, Curtea a retinut ¢, in exercitarea competentei
de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tina seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie
sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”. Ultima ratio are
semnificatia comuna de procedeu sau metoda ultima sau finala
folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea a apreciat c3, in
materie penala, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penala trebuie privita ca ultim& masura aplicata
din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penala este singura ih masura sa atinga scopul
urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat. Curtea a retinut ca sarcina aplicarii
principiului ,,uffima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de
alta parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea. Astfel, Curtea
a apreciat ca responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in serviciu”
tine atat de autoritatea Ieg|U|toare primara/delegata (Parlament/
Guvem), cat si de organele judiciare — Ministerul Public si instantele
Judecatorestl —, indiferent daca subiectul activ este acuzat conform
unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

18. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 504 din 30 iunie 2017, in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa unui prag valoric sau a
intensitatii vatamarii rezultate din comiterea faptei, Curtea a
reiterat considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, prin
care a subliniat ca revine legiuitorului sarcina de a reglementa
valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
faptei de ,abuz in serviciu”, cu aplicarea principiului ,ultima ratio”,
astfel cum acesta a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta
(inclusiv cea a Curtii Constitutionale), aceste circumstantieri fiind
necesare delimitarii raspunderii penale de celelalte forme de
raspundere juridica. Totodata, Curtea a retinut ca, data fiind
natura omisiunii legislative relevate, instanta constitutionald nu
are competenta de a complini acest viciu normativ, intrucét si-ar
depasi atributiile legale, actionand in sfera de competenta a
legiuitorului primar sau delegat, aceasta fiind singura autoritate
care are obligatia de a reglementa pragul valoric sau intensitatea
vatamarii rezultate din comiterea faptei in cuprinsul normelor
penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu.

19. Retindnd ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data de 8 iulie 2016, iar incheierea de sesizare a
instantei de contencios constitutional in prezentul dosar este
anterioara acestei date, Curtea va respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Andrei George Creci in Dosarul nr. 5.891/2/2014 (3.372/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Daniel Soare in Dosarul nr. 12.642/233/2016 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.548D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Aratd ca nu existd niciun viciu de
neconstitutionalitate a textului, criteriile dupa care se apreciaza
amenda aplicatd sau abaterea administrativa tin exclusiv de
gravitatea incalcarii, judecatorul aplicand, prin urmare, amenda
n functie de intensitatea gravitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 12.642/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Daniel Soare intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
anulare/reducere a unei amenzi judiciare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece in continutul art. 283 din Codul de procedura penala
legiuitorul nu a descris niciun fel de criterii obiective Tn raport cu
care sa se realizeze, in concret, individualizarea amenzii ce se
vrea aplicata. De asemenea, nici continutul art. 283 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu este clar, precis si previzibil si
ofera posibilitatea organului judiciar sa se subroge Tn drepturile
legiuitorului, s& adauge la lege si sa o aplice dupa bunul plac.

6. Judecatoria Galati — Sectia penala opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul criticat
fiind redactat in mod clar si previzibil, in asa fel incat orice
persoana isi poate adapta, in mod corespunzator, conduita.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 283 alin. (1), (2), alin. (4) lit. b}—q), alin. (5) si (6)
din Codul de procedura penala este inadmisibila, deoarece
acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (3) si alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala, apreciate de Guvern ca
avand legatura cu solutionarea cauzei, este neintemeiata.
Astfel, textele criticate respecta cerinta de a fi previzibile,
descriind in continutul lor intr-o maniera clara abaterile judiciare
pe care le reglementeaza. Imprejurarea ca legea nu prevede
criterii de individualizare a amenzii judiciare nu constituie o
incélcare a principiului legalitatii sanctiunii, iar decizia de
aplicare a amenzii trebuie motivata de organul judiciar si poate
fi contestata in fata instantei de judecata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat interpretarea dispozitiilor
legale criticate depinde de practica si nu incape indoiala ca
instantele interne sunt cele mai in masura sa examineze si sa
interpreteze legislatia nationald. Asa fiind, se apreciaza ca
textele contestate sunt clare, precise si previzibile, astfel incat
sunt In masura sa elimine orice confuzie in procesul de
interpretare si aplicare a acestora in cadrul procesului penal.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 283 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala Abateri judiciare din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

»(1) Urmétoarele abateri sdvérsite in cursul procesului penal
Se sanctioneaza cu amenda judiciaréd de la 100 lei la 1.000 lei:

a) neindeplinirea in mod nejustificat sau indeplinirea gresita
ori cu intérziere a lucrérilor de citare sau de comunicare a
actelor procedurale, de transmitere a dosarelor, precum si a
oricaror alte lucréri, daca prin aceasta s-au provocat intarzieri
in desfésurarea procesului penal;
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b) neindeplinirea ori indeplinirea gresita a indatoririlor de
inménare a citatiilor sau a celorlalte acte procedurale, precum i
neexecutarea mandatelor de aducere.

(2) Lipsa nejustificatd a martorului, precum si a persoanei
vatamate, partii civile sau partii civiimente responsabile,
chemate sé& dea declaratii, sau pdrasirea, fard permisiune ori
fard un motiv intemeiat, a locului unde urmeaza a fi audiate se
sanctioneazé cu amenda judiciara de la 250 lei la 5.000 lei.

(3) Lipsa nejustificatd a avocatului ales sau desemnat din
oficiu, férd a asigura substituirea, in conditiile legii, sau refuzul
nejustificat al acestuia de a asigura apdrarea, in conditiile in care
s-a asigurat exercitarea deplina a tuturor drepturilor procesuale,
Se sanctioneazéd cu amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei.
Baroul de avocatli este informat cu privire la amendarea unui
membru al baroului.

(4) Urmaétoarele abateri savarsite in cursul procesului penal
Se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei:

a) Impiedicarea in orice mod a exercitarii, in legaturé cu
procesul, a atributiilor care revin organelor judiciare, personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor, expertilor desemnati de organul judiciar in conditiile
legii, agentilor procedurali, precum si altor salariati ai instantelor
Si parchetelor;

b) lipsa nejustificata a expertului sau interpretului legal citat;

c) tergiversarea de céatre expert sau interpret a indeplinirii
fnsarcindarilor primite;

d) neindeplinirea de cétre orice persoana a obligatiei de
prezentare, la cererea organului de urmarire penald sau a
instantei de judecata, a obiectelor ori inscrisurilor cerute de
acestea, precum si neindeplinirea aceleiasi obligatii de cétre
reprezentantul legal al persoanei juridice sau de cel insarcinat
cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii;

e) nerespectarea obligatiei de pastrare, prevazuta la art. 160
alin. (3);

f) neluarea de catre reprezentantul legal al persoanei juridice
fn cadrul cadreia urmeaza a se efectua o expertiza a masurilor
necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la
timp a expertizei, precum si impiedicarea de catre orice
persoand a efectudrii expertizei in conditiile legii;

g) nerespectarea de catre parti, avocatii acestora, martori,
experti, interpreti sau orice alte persoane a masurilor luate de
cétre presedintele completului de judecatd potrivit art. 352
alin. (9) sau art. 359;

h) nerespectarea de catre avocatii partilor a masurilor luate
de cétre pregedintele completului de judecata potrivit art. 359, cu
exceptia situatiilor cand acegtia sustin cereri, exceptii, concluzii
pe fondul cauzei, precum si atunci cdnd procedeaza la audierea
partilor, martorilor si expertilor;

i) manifestérile ireverentioase ale partilor, martorilor,
expertilor, interpretilor sau ale oricdror alte persoane fata de
Judecator sau procuror;

J) abrogat

k) nerespectarea de cétre suspect sau inculpat a obligatiei de
a incunostinta in scris, in termen de cel mult 3 zile, organele
Judiciare despre orice schimbare a locuintei pe parcursul
procesului penal;

1) neindeplinirea de cétre martor a obligatiei de a incunostinta
organele judiciare, in termen de cel mult 5 zile, despre
schimbarea locuintei pe parcursul procesului penal, potrivit
art. 120 alin. (2) lit. c);

m) neindeplinirea in mod nejustificat de catre organul de
cercetare penald a dispozitiilor scrise ale procurorului, in
termenul stabilit de acesta;

n) abuzul de drept constand in exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si procedurale de céatre pérfi,
reprezentantii legali ai acestora ori consilierii juridici;

o) neindeplinirea obligatiei prevéazute la art. 142 alin. (2) sau
a obligatiei prevazute la art. 152 alin. (3) de céatre furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului;

o) neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 1467 alin. (7) de
cétre institutiile de credit sau entitatile financiare care efectueazé
tranzactiile financiare;

p) neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 147 alin. (5) de
cétre unitatile postale ori de transport sau orice alte persoane
fizice ori juridice care efectueaza activitati de transport sau
transfer de informatii;

q) neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 153 alin. (3) de
catre furnizorul de servicii sau de persoana in posesia careia
sunt sau care are sub control datele prevazute la art. 153
alin. (1).

(5) Amenzile judiciare aplicate constituie venituri la bugetul
de stat, cuprinzadndu-se distinct in bugetul Ministerului Public
sau al Ministerului Administratiei si Internelor, al Ministerului
Justitiei, dupd caz, potrivit legii.

(6) Aplicarea amenzii judiciare nu inlaturd raspunderea
penald, in cazul in care fapta constituie infractiune.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitor la statul de drept, la principiul
separatiei si echilibrului puterilor si la calitatea legilor, art. 11
alin. (2) referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 44 alin. (1) referitor
la garantarea dreptului de proprietate privata, precum si
dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil si art. 7
referitor la Nicio pedeapséa fard lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la o serie de abateri judiciare pe care legiuitorul a inteles sa le
sanctioneze daca sunt savarsite in cursul procesului penal.

15. Desi In cauza au fost aplicabile numai prevederile
art. 283 alin. (3) din Codul de procedura penala referitoare la
lipsa nejustificata a avocatului ales sau numit din oficiu, autorul
exceptiei critica dispozitile art. 283 din Codul de procedura
penala in integralitatea lor. Asa fiind, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
sdecide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecéatoresti  sau  de  arbitraj  comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie ntrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

16. In concluzie, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1)—(2), (4)—(6)
din Codul de procedura penala este inadmisibila si urmeaza sa
dispuna respingerea ei ca atare.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/10.X1.2017

17. Prevederile art. 283 din Codul de procedura penala
reglementeaza, asa cum insasi denumirea marginalé a acestora
0 enunta, cu privire la abaterile judiciare si la amenda judiciara.
Participantii la procesul penal au, in cadrul desfasurarii acestuia,
anumite obligatii impuse de legea procesuald, iar neindeplinirea
acestora ori indeplinirea lor cu ignorarea conditiilor prevazute
de lege poate dauna bunei desfasurari a procedurii judiciare sau
poate stanjeni aflarea adevarului si realizarea justitiei penale.

18. Dispozitiile art. 283 din Codul de procedura penala
prevad structura de bazad a continutului abaterilor judiciare
(respectiv fapta persoanei care, fiind obligata printr-o dispozitie
a legii procesual penale sau a unei legi speciale sa
indeplineasca o anumita activitate procesuala ori sa se abtina
de la indeplinirea unei activitati contrare acesteia, cu stiinta, nu
a Tndeplinit-o sau a indeplinit-o fara respectarea conditiilor
prevazute de lege), iar acest continut se poate completa cu alte
norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 din Codul
de procedura penala au caracter de norme generale, care se
intregesc prin alte norme procedurale.

19. Astfel, legiuitorul a identificat o serie de cazuri de
neindeplinire a obligatiilor procesuale sau de indeplinire a lor cu
nerespectarea exigentelor legale, intre care se regaseste
art. 283 alin. (3) din Codul de procedura penala referitor la lipsa
nejustificatd a avocatului ales sau numit din oficiu, fara a asigura
substituirea, sau refuzul nejustificat al acestuia de a asigura
apararea.

20. Céat priveste aceasta abatere judiciara, Curtea constata
ca legiuitorul a urmarit sa sanctioneze comportamentul abuziv al
aparatorului ales sau desemnat din oficiu. Mai mult, potrivit
art. 40 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Avocatul este dator sa studieze
temeinic cauzele care i-au fost incredintate, angajate sau din
oficiu, sd& se prezinte la fiecare termen la instantele de
judecata sau la organele de urmarire penala ori la alte
institutii, conform mandatului incredintat, s& manifeste
constiinciozitate si probitate profesionald, sa pledeze cu
demnitate fata de judecétori si de partile din proces, sd depund
concluzii scrise sau note de sedinta ori de cate ori natura sau
dificultatea cauzei cere aceasta ori instanta de judecata dispune
in acest sens. Nerespectarea imputabild a acestor indatoriri
profesionale constituie abatere disciplinara.”

21. In procesul penal, neindeplinirea acestei obligatii are
consecinte atat asupra situatiei parti sau persoanei
reprezentate, cat si asupra procesului penal in ansamblu, cu
precadere Tn cazurile in care asistenta juridica este obligatorie
potrivit art. 90 si art. 93 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Din aceasta perspectiva este evident ca nu exista nicio diferenta
cu privire la faptul ca avocatul care lipseste nejustificat este ales
sau numit din oficiu.

22. Potrivit art. 88 alin. (3) din Codul de procedura penala,
avocatul ales sau desemnat din oficiu este obligat sa asigure
asistenta juridica a partilor ori a subiectilor procesuali principali.
De aceea, in cazul in care se afla in imposibilitate temporara de
a-si onora mandatul, avocatul este obligat sa ia masuri pentru
substituirea sa la termenul la care lipseste.

23. De aceea, legiuitorul a prevazut, pe langa posibilitatea
raspunderii disciplinare a avocatului, sanctionarea avocatului
care nu si-a indeplinit obligatia profesionala prin aplicarea unei
amenzi judiciare. Imprejurarea ca avocatul nu a obtinut acordul
clientului pentru posibilitatea substituirii nu echivaleaza cu
absenta justificatd, deoarece raporturile contractuale dintre

avocat si client nu pot duce la paralizarea procedurilor judiciare.
Drept urmare, simpla imposibilitate justificatda de prezentare nu
este suficienta pentru inlaturarea abaterii (cum ar fi faptul ca
avocatul in cauza trebuie sa fie prezent in fata altei instante),
intrucat avocatul trebuie sa indice motivul care a stat la baza
acestei imposibilitati (de exemplu, termenul de la alta instanta
are ca obiect propunerea de arestare preventiva, care nu putea
fi in mod rezonabil prevazuta de avocat). Asa fiind, daca
avocatul cunostea existenta imposibilitatii de prezentare si a
avut un termen rezonabil pentru a-si asigura substituirea, simpla
justificare a imposibilitatii de prezentare va fi sanctionata cu
amenda judiciara.

24. In practicd se invocd uneori de catre avocati
neindeplinirea obligatiei de substituire prin aceea ca cei pe care
ii reprezinta refuza sa fie asistati de un alt avocat sau ca niciun
coleg avocat nu a dorit sa ii substituie, din varii motive:
complexitatea dosarului, lipsa de timp etc. Cu toate acestea,
reglementarea legala ofera cadrul necesar pentru un avocat
diligent sa isi poata asigura substituirea in cvasitotalitatea
situatiilor.

25. Astfel, in ce priveste opunerea clientului de a fi
asistat/reprezentat la un termen de un alt avocat cu care el nu
a incheiat un contract de asistenta juridica, aceasta poate fi
depasita in conditiile in care cu ocazia incheierii contractului de
asistenta juridica/reprezentare avocatul propune includerea unei
clauze potrivit careia, in caz de imposibilitate temporara de
exercitare a mandatului dat, clientul va fi de acord cu
substituirea de catre un alt avocat, desemnat de avocatul titular.
Dreptul partii in proces de a fi asistata de un anume avocat se
intinde pana la limita la care intra in conflict cu interesul general
al parcurgerii cu celeritate a procesului.

26. In ce priveste imposibilitatea gasirii unui avocat
substituent, acest aspect tine de modul de organizare a profesiei
de avocat, legea specialad cuprinzand dispozitii de organizare
colectiva care ar presupune sustinerea reciproca a avocatilor in
astfel de situatii.

27. Totodata, cu privire la teza refuzului nejustificat de a
asigura apararea, Curtea constatd ca legea se refera la
asigurarea exercitarii atat a drepturilor partii pe care o asista,
cat si a drepturilor procesuale proprii ale avocatului. Dificultatea,
in privinta constatarii acestei abateri judiciare, consta in
divergenta de apreciere intre avocat si organul judiciar, primul
sustinand ca nu i s-a asigurat exercitarea deplina a drepturilor,
pe cand cel de-al doilea apreciind ca aceste drepturi sunt
asigurate. De exemplu, avocatul sustine ca timpul stabilit pentru
a studia dosarul cu propunerea de arestare preventiva nu ii este
suficient pentru a asigura o aparare efectiva, pe cand
judecatorul apreciaza invers. In acest caz, va fi avuta in vedere
situatia concreta, cum ar fi volumul actelor de studiat,
imprejurarea ca avocatul a asistat anterior la efectuarea unora
dintre aceste acte sau cunostea dosarul de la debut,
complexitatea cauzei etc. Pentru a asigura contradictorialitatea
si transparenta masurii luate, organul judiciar va indica in
motivarea ordonantei sau incheierii elementele de fapt care au
format convingerea ca exercitarea drepturilor procesuale a fost
asigurata si ca refuzul de a asigura apararea este nejustificat.

28. De aceea, spre deosebire de vechea reglementare din
Codul de procedura penala din 1968, in prezent, amenda
judiciara poate fi aplicatda numai daca s-a asigurat exercitarea
deplina a tuturor drepturilor procesuale. Acest fapt este de
naturd a conferi partii interesate manifestarea accesului la
justitie in limitele art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/10.X1.2017 7

fundamentale, iar aprecierea exercitarii depline a garantiilor
procesuale depinde de ceea ce se pretinde a fi nerespectat,
cum ar fi, in speta, nerespectarea dispozitiilor art. 109 alin. (2)
din Codul de procedura penala cu privire la dreptul
suspectului/inculpatului de a se consulta cu avocatul sau atat
inainte, cat si in cursul audierii.

29. Asa fiind, din aceasta analiza se desprinde concluzia ca
textul legal criticat a fost redactat cu suficientd claritate si
precizie, in asa fel incat destinatarii sai sa cunoasca caracterul
prohibit al unui anumit comportament procesual. Avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare constad in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
o componentd necesara si bine inradacinata in traditia
legala a statelor membre (a se vedea Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

30. Totodata, drept consecinta logica a principiului conform
caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate generala, formularea
actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor

caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive
(a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezulta ca
interpretarea acestor norme depinde de practica si nu
incape indoiald ca instantele interne sunt cele mai in
masura sa examineze si sa interpreteze legislatia nationala;
o astfel de interpretare nu este Tn sine incompatibila cu art. 7 din
Conventie [a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),
nr. 30.544/96, paragraful 28, CEDO 1999-I; Streletz, Kessler si
Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34.044/96, 35.532/97 si
44.801/98, paragraful 50, CEDO 2001-Il; si Sud Fondi S.r.l. si
altii, citatd anterior, paragraful 108].

31. De aceea, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
destinatarii dispozitiilor legale criticate nu Tsi pot adapta conduita
in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt suficient de
clare si de previzibile, sens in care este evident ca un avocat,
indiferent ca este ales sau numit din oficiu, nu trebuie sa
lipseasca in mod nejustificat, fara a-si asigura substituirea.
Totodata, modalitatea de retinere a unor cazuri concrete ca fiind
cazuri de lipsa justificata a avocatului reprezinta un aspect ce
intra n atributul exclusiv al instantelor de judecata si, de aceea,
in aceste situatii, supletea legii este de preferat, intrucat nu
se poate stabili aprioric totalitatea imprejurarilor care ar
putea intra sau nu in categoria abaterii judiciare respective.

32. Totodata, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia
prin dispozitiile legale criticate este afectat dreptul la un proces
echitabil. Dimpotriva, partea interesata se poate adresa unui alt
judecator de drepturi si libertati/judecator de camera
preliminara/complet in termen de 10 zile de la comunicarea
ordonantei/incheierii de amendare, in vederea anularii sau
reducerii amenzii aplicate. Asadar, din perspectiva
constitutionald, dispozitiile legale criticate garanteaza persoanei
amendate o judecata impartiala in cadrul unui proces echitabil,
avand deplina posibilitate de a se apara singura ori de a-si
angaja un avocat ales in acest sens.

33. Cu privire la pretinsa afectare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2) si art. 44 alin. (1), Curtea
constatd ca aceasta nu fost motivata, nefiind evidentiata
contrarietatea reclamata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1)—(2), (4)—(6) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Daniel Soare in Dosarul nr. 12.642/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 283 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul Botosani

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Botosani, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Cotusca — sectoarele cadastrale nr. 4,
25 si 26;

b) unitatea administrativ-teritoriala Cristinesti — sectorul cadastral nr. 37;

c¢) unitatea administrativ-teritoriald Mihdlaseni — sectoarele cadastrale nr. 44
si 69.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 20 octombrie 2017.
Nr. 1.366.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/10.X1.2017

ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: Botosani

UAT: Cotusca

Sectoare: 4, 25, 26

UAT Mitoc

UAT Adiseni

AT Avrameni

U

UAT Radauti - Prut

UAT Driguseni

UAT Viisoara
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Mihalaseni
Sectoare: 44, 69
N

UAT Manoleasa

UAT Ripiceni
UAT Hanesti

UAT Dobarceni
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 19 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Vrancea

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 19 unitati administrativ—
teritoriale din judetul Vrancea, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Balesti — sectorul cadastral nr. 43;

b) unitatea administrativ-teritorialad Barsesti — sectoarele cadastrale nr. 2, 3,
4,5,7,8,9,10, 15, 16, 17, 24, 26 si 27;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Bolotesti — sectoarele cadastrale nr. 18,
19 si 20;

d) unitatea administrativ-teritoriald Céarligele — sectoarele cadastrale nr. 15,
16, 24, 38, 55, 56, 57 si 72;

e) unitatea administrativ-teritoriald Gugesti — sectorul cadastral nr. 13;

f) unitatea administrativ-teritoriala Maicanesti — sectoarele cadastrale nr. 44
si 45;

g) unitatea administrativ-teritoriala Nanesti — sectoarele cadastrale nr. 19,
23 si 44;

h) unitatea administrativ-teritoriala Negrilesti — sectoarele cadastrale nr. 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37 si 38;

i) unitatea administrativ-teritoriald Odobesti — sectoarele cadastrale nr. 4,
16, 17, 18, 22, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 45, 47, 50, 51 si 53;

j) unitatea administrativ-teritoriald Panciu — sectoarele cadastrale nr. 1 si 34;

K) unitatea administrativ-teritoriala Paulesti — sectoarele cadastrale nr. 13,
14, 19, 30, 31 si 32;

I) unitatea administrativ-teritoriala Paunesti — sectoarele cadastrale nr. 19,
20, 40, 41, 44, 59, 63 si 65;

m) unitatea administrativ-teritoriald Racoasa — sectorul cadastral nr. 33;

n) unitatea administrativ-teritoriala Reghiu — sectoarele cadastrale nr. 1, 3,
4,5,6,7,18si19;

0) unitatea administrativ-teritoriala Straoane — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 31, 41, 42 si 43;

p) unitatea administrativ-teritoriala Tataranu — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3,4,19, 21 si 22;

q) unitatea administrativ-teritoriala Tamboesti — sectoarele cadastrale
nr. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 33 si 34;

r) unitatea administrativ-teritoriala Valea Sarii — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3si4;

s) unitatea administrativ-teritoriala Vidra — sectoarele cadastrale nr. 6, 15,
16, 17, 18, 19, 26, 33, 34, 40, 41, 42, 44, 66 si 67.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—19 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—19%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 24 octombrie 2017.
Nr. 1.371.

*) Anexele nr. 1—19 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: BALESTI
Sector: 43
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: VRANCEA
UAT: GUGESTI
Sector: 13

17

ANEXA Nr. 5

UAT URECHESTI

UAT SLOBOZIA CIORASTI
UAT
POPESTI
24 29
2o
UAT %) @
DUMBRAVENI
R

UAT SIHLEA
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ANEXA Nr. 6

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucriri de nregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: MAICANESTI
Sectoare: 44, 45

UAT VULTURU

UAT TATARANU

UAT NANESTI

UAT
NAMOLOASA

UAT CIORASTI
UAT SALCIA TUDOR
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ANEXA Nr. 7

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: NANESTI
Sectoare: 19,23,44

UAT LIESTI

UAT VULTURU

UAT FUNDENI

UAT NAMOLOASA

UAT MAICANESTI
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ANEXA Nr. 9

lucr

desfasoara

grafica a sectoarelor cadastrale in care se

ntarea

Repreze

Judet: VRANCEA
UAT: ODOBESTI

Sectoare: 4, 16, 17, 18, 22, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 45, 47, 50, 51, 53

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 886/10.X1.2017
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2 4

UAT GAROAFA

UAT BOLOTESTI

UAT VARTESCOIU

UAT JARISTEA

UAT BROSTENI

UAT FOCSANI

UAT CAMPINEANCA

21
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ANEXA Nr. 10

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucriri de inregistrare sistematica

Judet: VRANCEA
UAT: PANCIU
Sectoare: 1, 34

UAT FITIONESTI

UAT MOVILITA

UAT TIFESTI
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UAT ZABALA.

ANEXA Nr. 11
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: PAULESTI
Sectoare: 13, 14, 19, 30, 31, 32
N

UAT NISTORESTI

UAT NEGRILESTI

UAT VRANCIOAIA
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: RACOASA
Sectoare: 33

N

A

UAT CAIUTI

UAT FITIONESTI

UAT CAMPURI

UAT STAOANE

UAT VIZANTEA-LIVEZI \

UAT VIDRA
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ANEXA Nr. 15

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: STRAOANE
Sectoare: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,31,41,42,43

UAT VIDRA

UAT PANCIU
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ANEXA Nr. 16
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: TATARANU
Sectoare: 1,2,3,4,19,21,22
N
UAT GOLOGANU A
UAT VULTURU
UAT SLOBOZIA CIORASTI
3
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1 2
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&) ©
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@ © 15
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! © | 13
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370, GO g 30
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Z 39
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g 44
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I— 5 46
65 L= L UAT MAICANESTI
70
UAT BALESTI @D
20, @)
UAT CIORASTI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: VRANCEA
UAT: VALEA SARII
Sectoare: 1, 2, 3,4

ANEXA Nr. 18

UAT VIDRA

53 37
UAT NARUJA
UAT REGHIU
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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