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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 552

din 13 iulie 2017

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal
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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel-Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, excepție ridicată de

Andrei George Creci în Dosarul nr. 5.891/2/2014 (3.372/2014) al

Curții de Apel București — Secția a II-a penală. Excepția formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 3.407D/2016.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare a fost legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arată că

excepția de neconstituționalitate a fost ridicată înainte de

publicarea Deciziei Curții Constituționale nr. 405 din 15 iunie

2016, astfel încât se impune respingerea excepției de

neconstituționalitate, ca devenită inadmisibilă.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 20 mai 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 5.891/2/2014 (3.372/2014), Curtea de Apel București —

Secția a II-a penală a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 297

alin. (1) din Codul penal, excepție ridicată de Andrei George

Creci cu ocazia soluționării unei cauze penale.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia apreciază că dispozițiile criticate sunt lipsite de claritate

și previzibilitate, ceea ce este contrar și principiului legalității

incriminării. Susține că neîndeplinirea atribuțiilor de serviciu

poate reprezenta, în același timp, fie o abatere disciplinară, fie

o neglijență în serviciu, fie un abuz în serviciu, diferențierea între

aceste variante neputând fi cunoscută de subiectul de drept.

Totodată, sintagma „îndeplinirea defectuoasă a unui act” este

lipsită de claritate și previzibilitate. Invocând Hotărârea din

25 iunie 2009, pronunțată în Cauza Liivik contra Estoniei, autorul

excepției apreciază că dispoziția criticată nu este conformă nici

cu standardele convenționale în materia previzibilității legii, care

implică formularea legii în astfel de termeni și condiții încât orice

persoană să îi poată anticipa efectele.

6. Curtea de Apel București — Secția a II-a penală

apreciază că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată.

Susține că dispoziția legală criticată îndeplinește condițiile

previzibilității, preciziei și clarității legii, existând elementele

necesare pentru a permite destinatarilor să prevadă care este

conduita interzisă și consecințele care ar putea rezulta prin

încălcarea acestora. Astfel, sintagmele „defectuos” și „vătămare

a drepturilor sau intereselor legitime” prevăzute în art. 297 din

Codul penal pot fi înțelese cu ușurință de către destinatarii legii

penale, la nevoie apelând la persoane calificate, interpretarea

acestora efectuându-se de către instanțele de judecată de la caz

la caz, așa încât nu este nevoie de o definire specială a acestor

termeni în Codul penal ori într-o altă lege. Totodată, instanța de

judecată arată că nu se poate presupune, în mod rezonabil, că

destinatarul normei penale nu are suficiente date pentru a

înțelege ce înseamnă îndeplinirea atribuțiilor în mod defectuos,

cu atât mai mult cu cât textul de lege leagă această infracțiune de

cauzarea unei pagube ori a unei vătămări a drepturilor sau

intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane

juridice. Prin urmare, dispozițiile legale criticate sunt formulate

clar, fluent și inteligibil, reglementând cu claritate conduita de

urmat pentru destinatarul normei penale. Referitor la pretinsa

încălcare a dispozițiilor art. 23 din Constituție, instanța susține că

principiul legalității incriminării nu este afectat deoarece textul

îndeplinește criteriile cerute de acest principiu, subiecții de drept

penal neputându-se prevala de necunoașterea legii ori de

aprecieri subiective care să vizeze prevalența unor prevederi de

drept administrativ față de reglementările în materie penală.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele

de sesizare au fost comunicate președinților celor două Camere ale

Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima

punctele de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul, făcând referire la Decizia nr. 405 din 15 iunie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 517

din 8 iulie 2016, apreciază că excepția de neconstituționalitate

este inadmisibilă. În acest sens invocă prevederile art. 29 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora nu pot face obiectul

excepției prevederile constatate ca fiind neconstituționale printr-o

decizie anterioară a Curții Constituționale.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,

raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu următorul conținut:

„Fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de
serviciu, nu îndeplinește un act sau îl îndeplinește în mod
defectuos și prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7
ani și interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică.”

12. Autorul excepției de neconstituționalitate susține că textul

criticat contravine prevederilor constituționale cuprinse în art. 1

alin. (5), potrivit căruia, în România, respectarea Constituției, a

supremației sale și a legilor este obligatorie, art. 20 referitor la

tratatele internaționale privind drepturile omului, art. 23 alin. (12),

potrivit căruia nicio pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată

decât în condițiile și în temeiul legii. De asemenea sunt invocate

prevederile art. 7 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că, răspunzând unor critici identice, prin Decizia nr. 405

din 15 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, a admis excepția de

neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 297 alin. (1)

din Codul penal sunt constituționale în măsura în care prin

sintagma „îndeplinește în mod defectuos” din cuprinsul acestora

se înțelege „îndeplinește prin încălcarea legii”.



14. Cu acel prilej, Curtea, având în vedere specificul dreptului

penal, a constatat că, deși propriu folosirii în alte domenii, termenul

„defectuos” nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii în

domeniul penal, cu atât mai mult cu cât legiuitorul nu a circumscris

existența acestui element al conținutului constitutiv al infracțiunii de

abuz în serviciu de îndeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte,

legiuitorul nu a operat o circumstanțiere expresă în sensul precizării

elementelor față de care defectuozitatea trebuie analizată. Curtea a

observat că doctrina a apreciat că prin sintagma „îndeplinește în mod

defectuos” se înțelege îndeplinirea făcută altfel decât se cuvenea să

fie efectuată, defectuozitatea în îndeplinire putând privi conținutul,

forma sau întinderea îndeplinirii, momentul efectuării, condițiile de

efectuare etc. Totodată, Curtea a observat că jurisprudența a receptat

cele reliefate în doctrină, fără a stabili însă criteriile ce trebuie avute

în vedere la stabilirea defectuozității îndeplinirii atribuțiilor de serviciu,

aceasta rezumându-se, în general, la a arăta că subiecții activi ai

infracțiunii au îndeplinit în mod defectuos atribuții de serviciu, fie prin

raportare la dispozițiile legii, fie prin raportare la mențiuni regăsite în

hotărâri ale Guvernului, ordine ale miniștrilor, regulamente de

organizare și funcționare, coduri deontologice sau fișe ale postului.

Astfel, Curtea a constatat că termenul „defectuos” nu este definit în

Codul penal și nici nu este precizat elementul în legătură cu care

defectuozitatea este analizată, ceea ce determină lipsa de claritate

și previzibilitate a acestuia. Această lipsă de claritate, precizie și

previzibilitate a sintagmei „îndeplinește în mod defectuos” din cadrul

dispozițiilor criticate creează premisa aplicării acesteia ca rezultat al

unor interpretări sau aprecieri arbitrare.

15. Având în vedere aceste aspecte, precum și faptul că

persoana care are calitatea de funcționar în sensul legii penale

trebuie să poată determina, fără echivoc, care este

comportamentul ce poate avea semnificație penală, Curtea a

constatat că sintagma „îndeplinește în mod defectuos” din

cuprinsul dispozițiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi

interpretată decât în sensul că îndeplinirea atribuției de serviciu se

realizează „prin încălcarea legii”. Aceasta este singura

interpretare care poate determina compatibilitatea normelor

penale criticate cu dispozițiile constituționale referitoare la

claritatea și previzibilitatea legii. Totodată, Curtea a apreciat că

raportarea la prescripția normativă trebuie realizată și în ipoteza

analizei neîndeplinirii unui act, cu atât mai mult cu cât, în domeniul

penal, o inacțiune dobândește semnificație ilicită doar dacă

aceasta reprezintă o încălcare a unei prevederi legale exprese

care obligă la un anumit comportament într-o situație determinată.

16. Totodată, Curtea a constatat că, în materie penală,

principiul legalității incriminării, „nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar să poată

stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat să o

respecte, în caz contrar acesta supunându-se sancțiunii penale.

Pentru aceste argumente, Curtea a constatat că dispozițiile

criticate încalcă prevederile art. 1 alin. (4) și (5) din Constituție

prin faptul că permit configurarea elementului material al laturii

obiective a infracțiunii de abuz în serviciu prin activitatea altor

organe, altele decât Parlamentul — prin adoptarea legii, în

temeiul art. 73 alin. (1) din Constituție -—, sau Guvernul — prin

adoptarea de ordonanțe și ordonanțe de urgență, în temeiul

delegării legislative prevăzute de art. 115 din Constituție. Astfel,

Curtea a constatat că dispozițiile art. 297 alin. (1) din Codul

penal sunt constituționale în măsura în care prin sintagma

„îndeplinește în mod defectuos” din cuprinsul acestora se

înțelege „îndeplinește prin încălcarea legii”.

17. De asemenea, Curtea a reținut că, în exercitarea competenței

de legiferare în materie penală, legiuitorul trebuie să țină seama de

principiul potrivit căruia incriminarea unei fapte ca infracțiune trebuie

să intervină ca ultim resort în protejarea unei valori sociale,

ghidându-se după principiul „ultima ratio”. Ultima ratio are

semnificația comună de procedeu sau metodă ultimă sau finală

folosită pentru a atinge scopul urmărit. Curtea a apreciat că, în

materie penală, acest principiu nu trebuie interpretat ca având

semnificația că legea penală trebuie privită ca ultimă măsură aplicată

din perspectivă cronologică, ci trebuie interpretat ca având

semnificația că legea penală este singura în măsură să atingă scopul

urmărit, alte măsuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii în

realizarea acestui deziderat. Curtea a reținut că sarcina aplicării

principiului „ultima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar, pe de

altă parte, organelor judiciare chemate să aplice legea. Astfel, Curtea

a apreciat că responsabilitatea de a reglementa și aplica, în acord cu

principiul anterior menționat, prevederile privind „abuzul în serviciu”

ține atât de autoritatea legiuitoare primară/delegată (Parlament/

Guvern), cât și de organele judiciare — Ministerul Public și instanțele

judecătorești —, indiferent dacă subiectul activ este acuzat conform

unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare.

18. În continuare, Curtea reține că, prin Decizia nr. 392 din

6 iunie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 504 din 30 iunie 2017, în ceea ce privește criticile de

neconstituționalitate referitoare la lipsa unui prag valoric sau a

intensității vătămării rezultate din comiterea faptei, Curtea a

reiterat considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, prin

care a subliniat că revine legiuitorului sarcina de a reglementa

valoarea pagubei și gravitatea vătămării rezultate din comiterea

faptei de „abuz în serviciu”, cu aplicarea principiului „ultima ratio”,
astfel cum acesta a fost dezvoltat în doctrină și jurisprudență

(inclusiv cea a Curții Constituționale), aceste circumstanțieri fiind

necesare delimitării răspunderii penale de celelalte forme de

răspundere juridică. Totodată, Curtea a reținut că, dată fiind

natura omisiunii legislative relevate, instanța constituțională nu

are competența de a complini acest viciu normativ, întrucât și-ar

depăși atribuțiile legale, acționând în sfera de competență a

legiuitorului primar sau delegat, aceasta fiind singura autoritate

care are obligația de a reglementa pragul valoric sau intensitatea

vătămării rezultate din comiterea faptei în cuprinsul normelor

penale referitoare la infracțiunea de abuz în serviciu.

19. Reținând că Decizia Curții Constituționale nr. 405 din

15 iunie 2016 a fost publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, la data de 8 iulie 2016, iar încheierea de sesizare a

instanței de contencios constituțional în prezentul dosar este

anterioară acestei date, Curtea va respinge, ca devenită

inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 297 alin. (1) din Codul penal.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, excepție

ridicată de Andrei George Creci în Dosarul nr. 5.891/2/2014 (3.372/2014) al Curții de Apel București — Secția a II-a penală.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a II-a penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 13 iulie 2017.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Marițiu



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 561

din 19 septembrie 2017

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 283 

din Codul de procedură penală
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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Cosmin Grancea.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 283 din Codul de procedură penală, excepție

ridicată de Daniel Soare în Dosarul nr. 12.642/233/2016 al

Judecătoriei Galați — Secția penală și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.548D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. Arată că nu există niciun viciu de

neconstituționalitate a textului, criteriile după care se apreciază

amenda aplicată sau abaterea administrativă țin exclusiv de

gravitatea încălcării, judecătorul aplicând, prin urmare, amenda

în funcție de intensitatea gravității.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 7 iulie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 12.642/233/2016, Judecătoria Galați — Secția penală a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 283 din Codul de

procedură penală, excepție ridicată de Daniel Soare într-o

cauză având ca obiect soluționarea unei cereri de

anulare/reducere a unei amenzi judiciare.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține că prevederile legale menționate sunt neconstituționale,

deoarece în conținutul art. 283 din Codul de procedură penală

legiuitorul nu a descris niciun fel de criterii obiective în raport cu

care să se realizeze, în concret, individualizarea amenzii ce se

vrea aplicată. De asemenea, nici conținutul art. 283 alin. (3) din

Codul de procedură penală nu este clar, precis și previzibil și

oferă posibilitatea organului judiciar să se subroge în drepturile

legiuitorului, să adauge la lege și să o aplice după bunul plac.

6. Judecătoria Galați — Secția penală opinează că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, textul criticat

fiind redactat în mod clar și previzibil, în așa fel încât orice

persoană își poate adapta, în mod corespunzător, conduita.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

8. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 283 alin. (1), (2), alin. (4) lit. b)—q), alin. (5) și (6)

din Codul de procedură penală este inadmisibilă, deoarece

acestea nu au legătură cu soluționarea cauzei, iar excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 283 alin. (3) și alin. (4)

lit. a) din Codul de procedură penală, apreciate de Guvern ca

având legătură cu soluționarea cauzei, este neîntemeiată.

Astfel, textele criticate respectă cerința de a fi previzibile,

descriind în conținutul lor într-o manieră clară abaterile judiciare

pe care le reglementează. Împrejurarea că legea nu prevede

criterii de individualizare a amenzii judiciare nu constituie o

încălcare a principiului legalității sancțiunii, iar decizia de

aplicare a amenzii trebuie motivată de organul judiciar și poate

fi contestată în fața instanței de judecată.

9. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile legale

criticate sunt constituționale, întrucât interpretarea dispozițiilor

legale criticate depinde de practică și nu încape îndoială că

instanțele interne sunt cele mai în măsură să examineze și să

interpreteze legislația națională. Așa fiind, se apreciază că

textele contestate sunt clare, precise și previzibile, astfel încât

sunt în măsură să elimine orice confuzie în procesul de

interpretare și aplicare a acestora în cadrul procesului penal.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 283 din Codul de procedură penală, cu

denumirea marginală Abateri judiciare din Codul de procedură

penală, care au următorul conținut:

„(1) Următoarele abateri săvârșite în cursul procesului penal
se sancționează cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei:

a) neîndeplinirea în mod nejustificat sau îndeplinirea greșită
ori cu întârziere a lucrărilor de citare sau de comunicare a
actelor procedurale, de transmitere a dosarelor, precum și a
oricăror alte lucrări, dacă prin aceasta s-au provocat întârzieri
în desfășurarea procesului penal;



b) neîndeplinirea ori îndeplinirea greșită a îndatoririlor de
înmânare a citațiilor sau a celorlalte acte procedurale, precum și
neexecutarea mandatelor de aducere.

(2) Lipsa nejustificată a martorului, precum și a persoanei
vătămate, părții civile sau părții civilmente responsabile,
chemate să dea declarații, sau părăsirea, fără permisiune ori
fără un motiv întemeiat, a locului unde urmează a fi audiate se
sancționează cu amendă judiciară de la 250 lei la 5.000 lei.

(3) Lipsa nejustificată a avocatului ales sau desemnat din
oficiu, fără a asigura substituirea, în condițiile legii, sau refuzul
nejustificat al acestuia de a asigura apărarea, în condițiile în care
s-a asigurat exercitarea deplină a tuturor drepturilor procesuale,
se sancționează cu amendă judiciară de la 500 lei la 5.000 lei.
Baroul de avocați este informat cu privire la amendarea unui
membru al baroului.

(4) Următoarele abateri săvârșite în cursul procesului penal
se sancționează cu amendă judiciară de la 500 lei la 5.000 lei:

a) împiedicarea în orice mod a exercitării, în legătură cu
procesul, a atribuțiilor care revin organelor judiciare, personalului
auxiliar de specialitate al instanțelor judecătorești și al
parchetelor, experților desemnați de organul judiciar în condițiile
legii, agenților procedurali, precum și altor salariați ai instanțelor
și parchetelor;

b) lipsa nejustificată a expertului sau interpretului legal citat;
c) tergiversarea de către expert sau interpret a îndeplinirii

însărcinărilor primite;
d) neîndeplinirea de către orice persoană a obligației de

prezentare, la cererea organului de urmărire penală sau a
instanței de judecată, a obiectelor ori înscrisurilor cerute de
acestea, precum și neîndeplinirea aceleiași obligații de către
reprezentantul legal al persoanei juridice sau de cel însărcinat
cu aducerea la îndeplinire a acestei obligații;

e) nerespectarea obligației de păstrare, prevăzută la art. 160
alin. (3);

f) neluarea de către reprezentantul legal al persoanei juridice
în cadrul căreia urmează a se efectua o expertiză a măsurilor
necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la
timp a expertizei, precum și împiedicarea de către orice
persoană a efectuării expertizei în condițiile legii;

g) nerespectarea de către părți, avocații acestora, martori,
experți, interpreți sau orice alte persoane a măsurilor luate de
către președintele completului de judecată potrivit art. 352
alin. (9) sau art. 359;

h) nerespectarea de către avocații părților a măsurilor luate
de către președintele completului de judecată potrivit art. 359, cu
excepția situațiilor când aceștia susțin cereri, excepții, concluzii
pe fondul cauzei, precum și atunci când procedează la audierea
părților, martorilor și experților;

i) manifestările ireverențioase ale părților, martorilor,
experților, interpreților sau ale oricăror alte persoane față de
judecător sau procuror;

j) abrogat
k) nerespectarea de către suspect sau inculpat a obligației de

a încunoștința în scris, în termen de cel mult 3 zile, organele
judiciare despre orice schimbare a locuinței pe parcursul
procesului penal;

l) neîndeplinirea de către martor a obligației de a încunoștința
organele judiciare, în termen de cel mult 5 zile, despre
schimbarea locuinței pe parcursul procesului penal, potrivit
art. 120 alin. (2) lit. c);

m) neîndeplinirea în mod nejustificat de către organul de
cercetare penală a dispozițiilor scrise ale procurorului, în
termenul stabilit de acesta;

n) abuzul de drept constând în exercitarea cu rea-credință a
drepturilor procesuale și procedurale de către părți,
reprezentanții legali ai acestora ori consilierii juridici;

o) neîndeplinirea obligației prevăzute la art. 142 alin. (2) sau
a obligației prevăzute la art. 152 alin. (3) de către furnizorii de
servicii de comunicații electronice destinate publicului;

o1) neîndeplinirea obligației prevăzute la art. 1461 alin. (7) de
către instituțiile de credit sau entitățile financiare care efectuează
tranzacțiile financiare;

p) neîndeplinirea obligației prevăzute la art. 147 alin. (5) de
către unitățile poștale ori de transport sau orice alte persoane
fizice ori juridice care efectuează activități de transport sau
transfer de informații;

q) neîndeplinirea obligației prevăzute la art. 153 alin. (3) de
către furnizorul de servicii sau de persoana în posesia căreia
sunt sau care are sub control datele prevăzute la art. 153
alin. (1).

(5) Amenzile judiciare aplicate constituie venituri la bugetul
de stat, cuprinzându-se distinct în bugetul Ministerului Public
sau al Ministerului Administrației și Internelor, al Ministerului
Justiției, după caz, potrivit legii.

(6) Aplicarea amenzii judiciare nu înlătură răspunderea
penală, în cazul în care fapta constituie infracțiune.”

13. Autorul excepției de neconstituționalitate susține că

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 1 alin. (3), (4) și (5) referitor la statul de drept, la principiul

separației și echilibrului puterilor și la calitatea legilor, art. 11

alin. (2) referitor la dreptul internațional și dreptul intern, art. 24

alin. (1) referitor la dreptul la apărare și art. 44 alin. (1) referitor

la garantarea dreptului de proprietate privată, precum și

dispozițiile art. 6 referitor la Dreptul la un proces echitabil și art. 7

referitor la Nicio pedeapsă fără lege din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile legale criticate reglementează cu privire

la o serie de abateri judiciare pe care legiuitorul a înțeles să le

sancționeze dacă sunt săvârșite în cursul procesului penal.

15. Deși în cauză au fost aplicabile numai prevederile

art. 283 alin. (3) din Codul de procedură penală referitoare la

lipsa nejustificată a avocatului ales sau numit din oficiu, autorul

excepției critică dispozițiile art. 283 din Codul de procedură

penală în integralitatea lor. Așa fiind, având în vedere

prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, aceasta

„decide asupra excepțiilor ridicate în fața instanțelor
judecătorești sau de arbitraj comercial privind
neconstituționalitatea unei legi sau ordonanțe ori a unei dispoziții
dintr-o lege sau dintr-o ordonanță în vigoare, care are legătură
cu soluționarea cauzei în orice fază a litigiului și oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, „legătura cu soluționarea cauzei”
presupune atât aplicabilitatea textului criticat în cauza dedusă

judecății, cât și necesitatea invocării excepției de

neconstituționalitate în scopul restabilirii stării de legalitate,

condiții ce trebuie întrunite cumulativ pentru a fi satisfăcute

exigențele pe care le impun dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992 în privința pertinenței excepției de

neconstituționalitate în desfășurarea procesului.

16. În concluzie, Curtea constată că excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 283 alin. (1)—(2), (4)—(6)

din Codul de procedură penală este inadmisibilă și urmează să

dispună respingerea ei ca atare.
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17. Prevederile art. 283 din Codul de procedură penală

reglementează, așa cum însăși denumirea marginală a acestora

o enunță, cu privire la abaterile judiciare și la amenda judiciară.

Participanții la procesul penal au, în cadrul desfășurării acestuia,

anumite obligații impuse de legea procesuală, iar neîndeplinirea

acestora ori îndeplinirea lor cu ignorarea condițiilor prevăzute

de lege poate dăuna bunei desfășurări a procedurii judiciare sau

poate stânjeni aflarea adevărului și realizarea justiției penale.

18. Dispozițiile art. 283 din Codul de procedură penală

prevăd structura de bază a conținutului abaterilor judiciare

(respectiv fapta persoanei care, fiind obligată printr-o dispoziție

a legii procesual penale sau a unei legi speciale să

îndeplinească o anumită activitate procesuală ori să se abțină

de la îndeplinirea unei activități contrare acesteia, cu știință, nu

a îndeplinit-o sau a îndeplinit-o fără respectarea condițiilor

prevăzute de lege), iar acest conținut se poate completa cu alte

norme procesuale. Prin urmare, prevederile art. 283 din Codul

de procedură penală au caracter de norme generale, care se

întregesc prin alte norme procedurale.

19. Astfel, legiuitorul a identificat o serie de cazuri de

neîndeplinire a obligațiilor procesuale sau de îndeplinire a lor cu

nerespectarea exigențelor legale, între care se regăsește

art. 283 alin. (3) din Codul de procedură penală referitor la lipsa

nejustificată a avocatului ales sau numit din oficiu, fără a asigura

substituirea, sau refuzul nejustificat al acestuia de a asigura

apărarea.

20. Cât privește această abatere judiciară, Curtea constată

că legiuitorul a urmărit să sancționeze comportamentul abuziv al

apărătorului ales sau desemnat din oficiu. Mai mult, potrivit

art. 40 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și

exercitarea profesiei de avocat, republicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modificările

și completările ulterioare, „Avocatul este dator să studieze
temeinic cauzele care i-au fost încredințate, angajate sau din
oficiu, să se prezinte la fiecare termen la instanțele de
judecată sau la organele de urmărire penală ori la alte
instituții, conform mandatului încredințat, să manifeste
conștiinciozitate și probitate profesională, să pledeze cu
demnitate față de judecători și de părțile din proces, să depună
concluzii scrise sau note de ședință ori de câte ori natura sau
dificultatea cauzei cere aceasta ori instanța de judecată dispune
în acest sens. Nerespectarea imputabilă a acestor îndatoriri
profesionale constituie abatere disciplinară.”

21. În procesul penal, neîndeplinirea acestei obligații are

consecințe atât asupra situației părții sau persoanei

reprezentate, cât și asupra procesului penal în ansamblu, cu

precădere în cazurile în care asistența juridică este obligatorie

potrivit art. 90 și art. 93 alin. (4) din Codul de procedură penală.

Din această perspectivă este evident că nu există nicio diferență

cu privire la faptul că avocatul care lipsește nejustificat este ales

sau numit din oficiu.

22. Potrivit art. 88 alin. (3) din Codul de procedură penală,

avocatul ales sau desemnat din oficiu este obligat să asigure

asistența juridică a părților ori a subiecților procesuali principali.

De aceea, în cazul în care se află în imposibilitate temporară de

a-și onora mandatul, avocatul este obligat să ia măsuri pentru

substituirea sa la termenul la care lipsește.

23. De aceea, legiuitorul a prevăzut, pe lângă posibilitatea

răspunderii disciplinare a avocatului, sancționarea avocatului

care nu și-a îndeplinit obligația profesională prin aplicarea unei

amenzi judiciare. Împrejurarea că avocatul nu a obținut acordul

clientului pentru posibilitatea substituirii nu echivalează cu

absența justificată, deoarece raporturile contractuale dintre

avocat și client nu pot duce la paralizarea procedurilor judiciare.

Drept urmare, simpla imposibilitate justificată de prezentare nu

este suficientă pentru înlăturarea abaterii (cum ar fi faptul că

avocatul în cauză trebuie să fie prezent în fața altei instanțe),

întrucât avocatul trebuie să indice motivul care a stat la baza

acestei imposibilități (de exemplu, termenul de la altă instanță

are ca obiect propunerea de arestare preventivă, care nu putea

fi în mod rezonabil prevăzută de avocat). Așa fiind, dacă

avocatul cunoștea existența imposibilității de prezentare și a

avut un termen rezonabil pentru a-și asigura substituirea, simpla

justificare a imposibilității de prezentare va fi sancționată cu

amendă judiciară.

24. În practică se invocă uneori de către avocați

neîndeplinirea obligației de substituire prin aceea că cei pe care

îi reprezintă refuză să fie asistați de un alt avocat sau că niciun

coleg avocat nu a dorit să îi substituie, din varii motive:

complexitatea dosarului, lipsa de timp etc. Cu toate acestea,

reglementarea legală oferă cadrul necesar pentru un avocat

diligent să își poată asigura substituirea în cvasitotalitatea

situațiilor.

25. Astfel, în ce privește opunerea clientului de a fi

asistat/reprezentat la un termen de un alt avocat cu care el nu

a încheiat un contract de asistență juridică, aceasta poate fi

depășită în condițiile în care cu ocazia încheierii contractului de

asistență juridică/reprezentare avocatul propune includerea unei

clauze potrivit căreia, în caz de imposibilitate temporară de

exercitare a mandatului dat, clientul va fi de acord cu

substituirea de către un alt avocat, desemnat de avocatul titular.

Dreptul părții în proces de a fi asistată de un anume avocat se

întinde până la limita la care intră în conflict cu interesul general

al parcurgerii cu celeritate a procesului.

26. În ce privește imposibilitatea găsirii unui avocat

substituent, acest aspect ține de modul de organizare a profesiei

de avocat, legea specială cuprinzând dispoziții de organizare

colectivă care ar presupune susținerea reciprocă a avocaților în

astfel de situații.

27. Totodată, cu privire la teza refuzului nejustificat de a

asigura apărarea, Curtea constată că legea se referă la

asigurarea exercitării atât a drepturilor părții pe care o asistă,

cât și a drepturilor procesuale proprii ale avocatului. Dificultatea,

în privința constatării acestei abateri judiciare, constă în

divergența de apreciere între avocat și organul judiciar, primul

susținând că nu i s-a asigurat exercitarea deplină a drepturilor,

pe când cel de-al doilea apreciind că aceste drepturi sunt

asigurate. De exemplu, avocatul susține că timpul stabilit pentru

a studia dosarul cu propunerea de arestare preventivă nu îi este

suficient pentru a asigura o apărare efectivă, pe când

judecătorul apreciază invers. În acest caz, va fi avută în vedere

situația concretă, cum ar fi volumul actelor de studiat,

împrejurarea că avocatul a asistat anterior la efectuarea unora

dintre aceste acte sau cunoștea dosarul de la debut,

complexitatea cauzei etc. Pentru a asigura contradictorialitatea

și transparența măsurii luate, organul judiciar va indica în

motivarea ordonanței sau încheierii elementele de fapt care au

format convingerea că exercitarea drepturilor procesuale a fost

asigurată și că refuzul de a asigura apărarea este nejustificat.

28. De aceea, spre deosebire de vechea reglementare din

Codul de procedură penală din 1968, în prezent, amenda

judiciară poate fi aplicată numai dacă s-a asigurat exercitarea

deplină a tuturor drepturilor procesuale. Acest fapt este de

natură a conferi părții interesate manifestarea accesului la

justiție în limitele art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
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fundamentale, iar aprecierea exercitării depline a garanțiilor

procesuale depinde de ceea ce se pretinde a fi nerespectat,

cum ar fi, în speță, nerespectarea dispozițiilor art. 109 alin. (2)

din Codul de procedură penală cu privire la dreptul

suspectului/inculpatului de a se consulta cu avocatul său atât

înainte, cât și în cursul audierii.

29. Așa fiind, din această analiză se desprinde concluzia că

textul legal criticat a fost redactat cu suficientă claritate și

precizie, în așa fel încât destinatarii săi să cunoască caracterul

prohibit al unui anumit comportament procesual. Având în

vedere principiul aplicabilității generale a legilor, Curtea de la

Strasbourg a reținut că formularea acestora nu poate prezenta

o precizie absolută. Una dintre tehnicile standard de

reglementare constă în recurgerea mai degrabă la categorii

generale decât la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi

folosesc, prin forța lucrurilor, formule mai mult sau mai puțin

vagi, a căror interpretare și aplicare depind de practică. Oricât

de clar ar fi redactată o normă juridică, în orice sistem de drept,

există un element inevitabil de interpretare judiciară, inclusiv

într-o normă de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor

neclare și de adaptare la circumstanțele schimbătoare va exista

întotdeauna. Din nou, deși certitudinea este extrem de

dezirabilă, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă, or

legea trebuie să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de

situație. Rolul decizional conferit instanțelor urmărește

tocmai înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia

interpretării normelor, dezvoltarea progresivă a dreptului

penal prin intermediul jurisprudenței ca izvor de drept fiind

o componentă necesară și bine înrădăcinată în tradiția

legală a statelor membre (a se vedea Hotărârea din

22 noiembrie 1995, pronunțată în Cauza S.W. împotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Hotărârea din 24 mai 2007,

pronunțată în Cauza Dragotoniu și Militaru-Pidhorni împotriva
României, paragrafele 36 și 37, Hotărârea din 12 februarie 2008,

pronunțată în Cauza Kafkaris împotriva Ciprului, paragraful 141,

și Hotărârea din 21 octombrie 2013, pronunțată în Cauza Del
Rio Prada împotriva Spaniei, paragrafele 92 și 93).

30. Totodată, drept consecință logică a principiului conform

căruia legile trebuie să fie de aplicabilitate generală, formularea

actelor normative nu este întotdeauna exactă, folosirea unor

caracterizări generale fiind preferată unor liste exhaustive

(a se vedea Hotărârea din 15 noiembrie 1996, pronunțată în

Cauza Cantoni împotriva Franței, paragraful 31). Rezultă că

interpretarea acestor norme depinde de practică și nu

încape îndoială că instanțele interne sunt cele mai în

măsură să examineze și să interpreteze legislația națională;

o astfel de interpretare nu este în sine incompatibilă cu art. 7 din

Convenție [a se vedea García Ruiz împotriva Spaniei (MC),

nr. 30.544/96, paragraful 28, CEDO 1999-I; Streletz, Kessler și
Krenz împotriva Germaniei (MC), nr. 34.044/96, 35.532/97 și

44.801/98, paragraful 50, CEDO 2001-II; și Sud Fondi S.r.l. și
alții, citată anterior, paragraful 108].

31. De aceea, nu poate fi primită susținerea potrivit căreia

destinatarii dispozițiilor legale criticate nu își pot adapta conduita

în funcție de conținutul lor, deoarece acestea sunt suficient de

clare și de previzibile, sens în care este evident că un avocat,

indiferent că este ales sau numit din oficiu, nu trebuie să

lipsească în mod nejustificat, fără a-și asigura substituirea.

Totodată, modalitatea de reținere a unor cazuri concrete ca fiind

cazuri de lipsă justificată a avocatului reprezintă un aspect ce

intră în atributul exclusiv al instanțelor de judecată și, de aceea,

în aceste situații, suplețea legii este de preferat, întrucât nu

se poate stabili aprioric totalitatea împrejurărilor care ar

putea intra sau nu în categoria abaterii judiciare respective.

32. Totodată, nu poate fi primită nici susținerea potrivit căreia

prin dispozițiile legale criticate este afectat dreptul la un proces

echitabil. Dimpotrivă, partea interesată se poate adresa unui alt

judecător de drepturi și libertăți/judecător de cameră

preliminară/complet în termen de 10 zile de la comunicarea

ordonanței/încheierii de amendare, în vederea anulării sau

reducerii amenzii aplicate. Așadar, din perspectivă

constituțională, dispozițiile legale criticate garantează persoanei

amendate o judecată imparțială în cadrul unui proces echitabil,

având deplina posibilitate de a se apăra singură ori de a-și

angaja un avocat ales în acest sens.

33. Cu privire la pretinsa afectare a dispozițiilor

constituționale ale art. 11 alin. (2) și art. 44 alin. (1), Curtea

constată că aceasta nu fost motivată, nefiind evidențiată

contrarietatea reclamată.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 283 alin. (1)—(2), (4)—(6) din Codul de

procedură penală, excepție ridicată de Daniel Soare în Dosarul nr. 12.642/233/2016 al Judecătoriei Galați — Secția penală.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 283 alin. (3) din Codul de procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Galați — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 19 septembrie 2017.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aprobarea începerii lucrărilor de înregistrare

sistematică a imobilelor, pe sectoare cadastrale, 

în 3 unități administrativ-teritoriale din județul Botoșani

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a

publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare și funcționare a

Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă începerea lucrărilor de înregistrare sistematică a

imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unități administrativ-

teritoriale din județul Botoșani, după cum urmează:

a) unitatea administrativ-teritorială Coțușca — sectoarele cadastrale nr. 4,

25 și 26;

b) unitatea administrativ-teritorială Cristinești — sectorul cadastral nr. 37;

c) unitatea administrativ-teritorială Mihălășeni — sectoarele cadastrale nr. 44

și 69.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se

desfășoară lucrările de înregistrare sistematică a imobilelor este prevăzută în

anexele nr. 1—3 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu Codruț Ștefănescu

București, 20 octombrie 2017.

Nr. 1.366.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse în facsimil.
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AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aprobarea începerii lucrărilor de înregistrare

sistematică a imobilelor, pe sectoare cadastrale, în 19 unități

administrativ-teritoriale din județul Vrancea

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a

publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare și funcționare a

Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă începerea lucrărilor de înregistrare sistematică a

imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 19 unități administrativ–

teritoriale din județul Vrancea, după cum urmează:

a) unitatea administrativ-teritorială Bălești — sectorul cadastral nr. 43;

b) unitatea administrativ-teritorială Bârsești — sectoarele cadastrale nr. 2, 3,

4, 5, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 24, 26 și 27;

c) unitatea administrativ-teritorială Bolotești — sectoarele cadastrale nr. 18,

19 și 20;

d) unitatea administrativ-teritorială Cârligele — sectoarele cadastrale nr. 15,

16, 24, 38, 55, 56, 57 și 72;

e) unitatea administrativ-teritorială Gugești — sectorul cadastral nr. 13;

f) unitatea administrativ-teritorială Măicănești — sectoarele cadastrale nr. 44

și 45;

g) unitatea administrativ-teritorială Nănești — sectoarele cadastrale nr. 19,

23 și 44;

h) unitatea administrativ-teritorială Negrilești — sectoarele cadastrale nr. 30,

32, 33, 34, 35, 36, 37 și 38;

i) unitatea administrativ-teritorială Odobești — sectoarele cadastrale nr. 4,

16, 17, 18, 22, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 45, 47, 50, 51 și 53;

j) unitatea administrativ-teritorială Panciu — sectoarele cadastrale nr. 1 și 34;

k) unitatea administrativ-teritorială Păulești — sectoarele cadastrale nr. 13,

14, 19, 30, 31 și 32;

l) unitatea administrativ-teritorială Păunești — sectoarele cadastrale nr. 19,

20, 40, 41, 44, 59, 63 și 65;

m) unitatea administrativ-teritorială Răcoasa — sectorul cadastral nr. 33;

n) unitatea administrativ-teritorială Reghiu — sectoarele cadastrale nr. 1, 3,

4, 5, 6, 7, 18 și 19;

o) unitatea administrativ-teritorială Străoane — sectoarele cadastrale nr. 1,

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 31, 41, 42 și 43;

p) unitatea administrativ-teritorială Tătăranu — sectoarele cadastrale nr. 1,

2, 3, 4, 19, 21 și 22;

q) unitatea administrativ-teritorială Tâmboești — sectoarele cadastrale

nr. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 33 și 34;

r) unitatea administrativ-teritorială Valea Sării — sectoarele cadastrale nr. 1,

2, 3 și 4;

s) unitatea administrativ-teritorială Vidra — sectoarele cadastrale nr. 6, 15,

16, 17, 18, 19, 26, 33, 34, 40, 41, 42, 44, 66 și 67.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se

desfășoară lucrările de înregistrare sistematică a imobilelor este prevăzută în

anexele nr. 1—19 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—19*) fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, 

Radu Codruț Ștefănescu

București, 24 octombrie 2017.

Nr. 1.371.

*) Anexele nr. 1—19 sunt reproduse în facsimil.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2017 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2017 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 886/10.XI.2017 conține 32 de pagini. Prețul: 6,40 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI
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Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an


