MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVIl) — Nr. 885

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Joi, 26 noiembrie 2015

Nr.
LEGI SI DECRETE
294. — Lege pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul s&natatii ............c.cccoeeeeinieee
869. — Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii....
*
295. — Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila ..........
870. — Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele
de stare civila

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 640 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 268 alin. (1)
lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2),
art. 4 teza intai, art. 16, art. 21, art. 27, art. 31 alin. (1)
si (2), art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn
perioada regimului comunist in Romania ..................

SUMAR

Pagina

4-5

Nr.

Decizia nr. 706 din 27 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 40/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii si ale Legii dialogului social nr. 62/2011

Decizia nr. 708 din 27 octombrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1)
lit. a) din Legea administratiei publice locale
N 215/2007 oo

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

5.638. — Ordin al ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
pentru modificarea Metodologiei privind eliberarea,
pentru cetatenii care au studiat in Roménia, a
adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale, in vederea
desfasurarii activitatii didactice in strainatate, aprobata
prin ~ Ordinul  ministrului  educatiei nationale
Nr.3.590/2014 ..o

5.651. — Ordin al ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
privind aprobarea Metodologiei de alocare si utilizare

a fondului pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor
de invatdmant superior de stat ..............cccccooeiiiis

RT3 (1=

Pagina

10-11

12-14

14



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/26.X1.2015

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 449, alineatul (3) se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Numarul maxim de mandate in organele de conducere de la nivel
teritorial si national se stabileste de catre Adunarea generala nationald si este
prevazut in Regulamentul de organizare si functionare al CMR.”

2. La articolul 449, alineatul (4) se abroga.

3. La articolul 622, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Numarul maxim de mandate in organele de conducere de la nivel
teritorial si national se stabileste de catre Adunarea generala nationala si este
prevazut in Regulamentul de organizare si functionare al CFR.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 noiembrie 2015.
Nr. 294.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatéatii si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2015.
Nr. 869.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 119/1996
cu privire la actele de stare civila

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 18 mai 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Primarii si sefii misiunilor diplomatice si ai oficiilor consulare de cariera
ale Romaniei pot delega sau retrage, dupa caz, exercitarea atributiilor de ofiter de
stare civilad viceprimarului, secretarului unitatii administrativ-teritoriale sau altor
functionari publici din aparatul propriu cu competenta in acest domeniu, respectiv
diplomatului care indeplineste functii consulare, unuia dintre functionarii consulari
sau angajatii consulari.”

2. La articolul 41, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat,
alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) Tn situatii temeinic justificate, pentru copiii cetateni romani aflati in
strainatate fata de care s-a dispus o masura de protectie speciala, sefii misiunilor
diplomatice si oficiilor consulare de cariera ale Romaniei pot inscrie, cu titlu gratuit,
actele de stare civila intocmite de autoritatile straine care ii privesc in registrele de
stare civila roméne, la solicitarea autoritatilor strdine competente sau, dupé caz, a
autoritatilor romane cu atributii in materie de protectie a copiilor.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 noiembrie 2015.
Nr. 295.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila
n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2015.
Nr. 870.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 640
din 13 octombrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatda de Simina
Rarinca, prin Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, in Dosarul
nr. 3.954/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 180D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 268 alin. (1) lit. c) teza
ntai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, sens in care invoca,
in esentd, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.939/2014 din 16 decembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 3.954/121/2014, Tribunalul Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. c)
teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Simina Rarinca, prin
Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, intr-o cauza avand ca
obiect cererea de acordare a unor drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca drepturile salariale fac parte din
continutul complex al dreptului de proprietate, garantat si ocrotit
de dispozitiile constitutionale si de prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
acelasi sens fiind Decizia nr. 11/2012 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
insa, prin instituirea prescriptiei asupra drepturilor salariale,
dreptul de proprietate nu mai este garantat si ocrotit, instituindu-se,
in fapt, pentru salariatii bugetari care au o creanta asupra
statului, o expropriere fara a fi impusa de o cauza de utilitate
publica si fara dreapta si prealabila despagubire. In final se
sustine ca dispozitile de lege criticate contravin si art. 38 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora salariatii nu
pot renunta la drepturile recunoscute prin lege si orice fel de
renuntare, inclusiv cea tacita, care si-ar gasi exprimarea prin

nedepunerea cererii intr-un anumit termen, este exclusa prin
prevederile textului de lege criticat.

6. Tribunalul Galati — Sectia | civila, invocand deciziile
Curtii Constitutionale nr. 82 din 5 februarie 2008, nr. 763 din
24 iunie 2008, nr. 926 din 16 septembrie 2008 si nr. 1.702 din
17 decembrie 2009, considera ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece stabileste termenul general de
prescriptie de 3 ani in materia conflictelor individuale de munca,
fara a afecta dreptul de proprietate prevazut de art. 44 din
Constitutie. De asemenea retine ca este echitabila aplicarea
termenului general de prescriptie si litigiilor de munca, dandu-se
astfel expresie dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie care
consacra valoarea fundamentala de dreptate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.113D/2014, nr. 1.187D/2014 si nr. 1.218D/2014, exprimat
in sensul constitutionalitatii prevederilor art. 268 alin. (1) lit. c)
teza Tntai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. De asemenea
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 210 din 31 martie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza intdi din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit
carora ,Cererile in vederea solutionérii unui conflict de muncéa
pot fi formulate: [...] ¢) in termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, in situatia in care obiectul conflictului
individual de muncéa consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, (...),”.

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 44
alin. (1)—(3) referitor la dreptul de proprietate privata, precum si
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea bunurilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii au mai format obiect al controlului
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de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 169 din 19 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 339 din 18 mai 2015,
Decizia nr. 210 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 20 mai 2015, si Decizia nr. 435
din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 567 din 29 iulie 2015.

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca
reglementarea supusa controlului de constitutionalitate, prin
care se instituie un termen de prescriptie de 3 ani in materia
conflictelor de munca avand ca obiect plata drepturilor salariale
neacordate, are ca justificare asigurarea securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice si necesitatea solutionarii intr-un termen
rezonabil a conflictului de munca izvorat din neplata acestor
drepturi, in interesul legitim al fiecareia dintre partile litigante.
Prin prescriptie se stinge doar dreptul la actiune in sens
material, deci posibilitatea titularului dreptului de creanta de a
obtine, pe calea silita, indeplinirea obligatiei subiectului pasiv.
Asadar, prescriptia nu stinge dreptul subiectiv in substanta lui,
drept care continua sa subziste, si nici obligatia corelativa, care
va putea fi executata de bunavoie. De asemenea, in aceasta
materie sunt aplicabile dispozitile Codului civil referitoare la
suspendarea sau intreruperea curgerii termenului de prescriptie.

In consecinta, Curtea a apreciat critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie ca fiind
neintemeiata.

15. Cét priveste pretinsa expropriere fara a fi impusa de o
cauza de utilitate publica si fara dreapta si prealabila
despdagubire, Curtea a constatat ca si aceasta critica este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu reglementeaza
ma&sura exproprierii, ci instituie un termen de prescriptie de 3 ani
pentru actiunile privind solutionarea unui conflict de munca
avand ca obiect plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri catre salariat, text ce constituie o sanctiune a
pasivitatii in apararea dreptului subiectiv.

16. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin si prevederilor art. 38 din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii, conform carora salariatii nu pot renunta la
drepturile recunoscute prin lege, Curtea a constatat ca aceasta
nu poate fi analizatd, intrucat instanta de contencios
constitutional se pronunta doar asupra conformitatii textelor de
lege criticate cu prevederile si principiile constitutionale, iar nu si
asupra conformitatii dintre mai multe texte de lege.

17. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simina Rarinca, prin Sindicatul Liber ,Educatia”
din Galati, in Dosarul nr. 3.954/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 268 alin. (1) lit. c)
teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza intai, art. 16,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 15 octombrie 2015

art. 21, art. 27, art. 31 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) si (5) din Legea

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza intai si a doua, raportate la cele ale
art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 27, art. 31, art. 34 alin. (1) si
(2) si ale art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 privind
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masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Georgeta
Gloria Tibichi in Dosarul nr. 23.855/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civild si care constituie obiectul
Dosarului nr. 176D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. La dosar, partile Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor au transmis note scrise cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, respectiv neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, precizand ca instanta de
control constitutional a mai analizat critici similare celor
formulate in cauza de fatd. Apreciazéd cd nu se impune
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la
textele ce formeaza obiectul prezentei exceptii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 23.855/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intéi si a
doua, raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21,
art. 27, art. 31, art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Georgeta
Gloria Tibichi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de chemare in judecata prin care aceasta a solicitat obligarea
paratei Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor la
solutionarea dosarului sdu de despagubire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate incalca principiul neretroactivitatii legii si cel al
nediscriminarii, dreptul de proprietate si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Astfel, aplicarea noilor dispozitii din Legea nr. 165/2013 si
dosarelor in curs de solutionare inregistrate la Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor duce la lipsirea de eficienta a
unor acte emise de autoritatile statului prin care s-a recunoscut
dreptul de proprietate al persoanelor indreptatite. Totodata,
aceste prevederi incalca principiul previzibilitatii procedurii de
retrocedare, fiind incidente asupra unui numar foarte mare de
dosare in care aceasta procedura era in curs de desfasurare,
intrucat erau nesolutionate la data intrarii acestui act normativ in
vigoare. Se arata ca procedura actuala elimina acordarea unor
sume de bani ca masura reparatorie, textele de lege criticate
stabilind o noua modalitate de despagubire, prin puncte valorice,
0 noua modalitate de evaluare a valorii imobilelor supuse
retrocedarii — prin grila notariald, si introducénd noi termene de
solutionare a cererilor de despagubire, respectiv de valorificare
a punctelor stabilite prin decizia de compensare. Autoarea
exceptiei apreciaza ca aceasta procedura de restituire este total
ineficienta in raport cu reglementarea anterioara, respectiv
Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005, si in contradictie cu
recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului cuprinse in
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatad in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei. Legiuitorul a creat,
prin textele de lege criticate, regimuri juridice diferite pentru

persoane aflate in aceleasi situatii, fiind dezavantajati cei ale
caror cereri de despagubire nu au fost solutionate pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, din culpa exclusiva a
autoritatilor publice competente, si care, la capétul unei
proceduri ce poate dura 60 de luni, pot sa obtina, sub forma de
puncte, contravaloarea mult diminuatd a imobilelor supuse
restituirii. Se creeaza, astfel, un vadit dezechilibru intre
persoanele indreptatite carora le-au fost solutionate cererile de
retrocedare sub imperiul Legii nr. 247/2005 si care au primit
despagubiri in numerar si cele care au initiat procedura de
retrocedare potrivit aceluiasi act normativ, dar carora nu le-au
fost solutionate dosarele pana la intervenirea Legii nr. 165/2013.
Se arata ca aceste persoane sunt dezavantajate si in raport cu
alti destinatari ai unor legi reparatorii. Totodata, arata ca
prelungirea cu 5 ani a indeplinirii procedurii de acordare a
masurilor reparatorii si fragmentarea despéagubirilor prin
acordarea acestora in transe lipsesc de eficientd intregul
demers prevazut de Legea nr. 165/2013.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat nu contine reglementari contrare principiului
neretroactivitatii legii civile, al egalitatii in drepturi sau al ocrotirii
dreptului de proprietate privata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile supuse
controlului de constitutionalitate nu aduc atingere principiului
neretroactivitatii legii. Cu privire la modificarea adusa art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 prin Legea nr. 368/2013
precizeaza, 1insa, ca este ©posibil ca problema
neconstitutionalitatii referitoare la nerespectarea principiului
egalitatii in fata legii, din perspectiva masurilor reparatorii
reglementate initial prin Legea nr. 10/2001, s& fi ramas
nerezolvata. Arata ca, Tn opinia sa, faptul ca legiuitorul a impus
noi termene de solutionare a dosarelor aflate in lucru si noi
modalitati de despagubire, prin puncte, nu afecteaza principiile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei. In ce priveste
prevederile art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013
apreciaza ca nu sunt incidente in cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 teza intéi si a
doua, raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 27,
art. 31, art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea
observa ca, desi autoarea exceptiei mentioneaza art. 4 teza intéi
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si a doua, fata de data formularii actiunii introductive de instanta,
ulterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, in realitate nu
este incidenta decét teza intai a art. 4. Aceasta deoarece, la
momentul intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dosarul de
despagubire se afla (din anul 2011) inregistrat la Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor spre competenta
solutionare, iar actiunea judecatoreasca prin care autoarea
exceptiei a solicitat obligarea paratei la solutionarea dosarului
sau a fost introdusa la o data ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Prin urmare, este exclusa incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 4 teza a doua din aceasta lege. Ca atare, Curtea
constata ca obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 4 teza
intéi, art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 27, art. 31 alin. (1) si (2),
art. 34 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) In situatia in care restituirea in natura
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibild, masurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si mdsura compensdrii prin puncte, prevazutd in
cap. I1l.”;

— Art. 4 teza intai: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei leqgi (...)”;

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturé la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazé prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 21: (1) in vederea acordérii de mésuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in naturd, entitatile
investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale
deciziile care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii acestora si documentele care atesta situatia juridica a
imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei,
inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.

(2) Deciziile entitatilor investite de lege vor fi insotite de
inscrisuri care atesta imposibilitatea atribuirii in compensare
totala sau partiald a unor alte imobile/bunuri/servicii disponibile
detinute de entitatea investita de lege.

(3) Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale emise
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se transmit Secretariatului Comisiei
Nationale dupé& exercitarea controlului de legalitate de céatre
prefect. Dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, raman aplicabile.

(4) Comisiile judetene de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri
compensatorii potrivit prezentei legi numai dupé epuizarea
suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in natura,
identificate la nivel local.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in baza documentelor
transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se consideré
indreptatitd la méasuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor
din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita
documente in completare entitétilor investite de lege, titularilor
dosarelor gi oricaror altor institutii care ar putea detine
documente relevante.

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

(6) In cazul in care, prin documentele existente in dosarul de
despagubire, nu se pot stabili amplasamentul sau caracteristicile
tehnice ale imobilului pentru care se stabilesc despagubiri,
evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona sau
categoria de imobil prevazuta de grila notariala pentru localitatea
respectiva, potrivit prevederilor alin. (6).

(7) Numarul de puncte se stabileste dupd scaderea valorii
actualizate a despdagubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazé
sau invalideaza decizia entitétii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validarii deciziei entitétii investite de lege,
Comisia Nationald emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”;

— Art. 27: (1) Punctele acordate prin decizia de compensare
pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din Fondul
national la licitatia publicd nationald, incepand cu data de
1 ianuarie 2016.

(2) Licitatiile de imobile se organizeaza sdptdmanal la sediul
central al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard
si se desfdsoaréa in regim de videoconferinta.

(3) Participarea la licitatie a detinatorilor de puncte este
gratuita, cu conditia inscrierii prealabile la sediile teritoriale ale
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(4) Regulamentul de organizare a licitatiei se aproba de cétre
Comisia Nationald pané la data de 1 iulie 2015 si se publica pe
pagina de internet a Agentiei Domeniilor Statului, a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(5) Comisia de licitatie va fi compuséa din 7 membri, astfel:

a) 2 reprezentanti ai Agentiei Domeniilor Statului;

b) 2 reprezentanti ai Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara;

¢) 3 reprezentanti ai Autoritétii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.

(6) in vederea evitarii unor posibile fraude sau tentative de
corupere, membrii comisiei de licitatie beneficiazd de o
indemnizatie lunara reprezentand 50% din indemnizatia lunara
a presedintelui Autoritatii  Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor.”;

— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numarul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transé va reprezenta 16% din numdarul punctelor acordate.”;
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— Art. 34 alin. (1) si (2): ,(1) Dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor
vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar,
care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.”;

— Art. 41 alin. (1) si (5): ,(1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin
hotaréri judecétoresti, rdmase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014. (...)

(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile la data
intrérii in vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21.”

12. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (3) care
garanteaza dreptul de acces liber la justitie si la un proces
echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, si art. 44 alin. (1)
si (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia este, in esentd, nemultumita, de
noua modalitate prevazuta de Legea nr. 165/2013 pentru
stabilirea si acordarea masurilor reparatorii (respectiv
compensarea prin puncte, termenele de solutionare a dosarelor
si modalitatea de valorificare a punctelor stabilite prin aplicarea
grilei notariale) in dosarele de despagubire nesolutionate, din
culpa autoritatilor publice competente, pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi.

14. Curtea constata, mai intai, ca dosarul de despagubire al
autoarei exceptiei se afla inregistrat inca din 2011 la Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor spre competenta
solutionare, astfel incéat in cauzé nu sunt incidente prevederile
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care vizeaza situatia
dosarelor ce vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale
ulterior datei intrarii in vigoare a legii mentionate. Prin urmare, in
considerarea prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia avand acest obiect este inadmisibila, urmand sa fie
respinsa ca atare.

15. Totodata, si in privinta dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, criticate in cauza, se observa ca nu au
incidenta in solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, in speta nu este vorba
despre sume de bani care sa fi fost acordate cu titlu de
despagubiri, stabilite fie in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, fie prin hotaréari
judecatoresti ramase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Asa fiind, Tn temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este, de
asemenea, inadmisibila.

16. In ceea ce priveste celelalte dispozitii de lege criticate,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 329 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
8 iulie 2015, a raspuns unor critici de neconstitutionalitate
identice, formulate de aceeasi autoare, dar intr-un alt dosar,

privind aceeasi suprafata de teren revendicata asupra careia
poarta si procesul in cursul judecarii caruia a fost invocata si
prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

17. Cu acel prilej, in acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare (a se vedea, de exemplu, decizile nr. 330 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie
2004).

18. Avand n vedere circumstantele spetei, identice celor din
cauza de fata, Curtea a constatat ca, in cauza, nu poate fi vorba
de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia
juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in
concret cuantumul despagubirilor cuvenite Tn temeiul legilor
reparatorii. In concordanta cu principiul tempus regit actum si al
aplicarii imediate a legii noi este firesc ca modalitatea de calcul
sa fie cea prevazuta de actul normativ in vigoare la momentul
efectuarii acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii
legale abrogate, asa cum sunt cele din Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, care, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, guvernau modalitatea de
stabilire a despagubirilor cuvenite.

19. Totodata, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane ale caror dosare de despagubire au fost deja
solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adica anterior intrérii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezinta un viciu de
constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite,
aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea aceluiasi principiu
mai sus amintit tempus regit actum.

20. Céat priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
Curtea a reamintit jurisprudenta sa (Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014), dar si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei), prin care s-a
aratat ca, in materia acordarii de despagubiri pentru abuzurile
petrecute in regimul trecut, statul are o marja larga de apreciere
asupra modalitatilor concrete de acordare. Legea nr. 165/2013
concretizeazd optiunea legiuitorului roméan fatda de
recomandarile cuprinse Tn hotararea-pilot amintita, astfel fiind
adoptata o serie de proceduri, implicand, inter alia, termene
concrete de solutionare a dosarelor de despagubire, de natura
sa imprime sistemului de despagubiri eficienta si o previzibilitate
sporita.
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21. De asemenea, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg
sustine c& imperative de interes general pot pleda pentru o
despéagubire inferioard valorii reale de piatda a bunului, cu
conditia ca suma platitd sa se raporteze in mod rezonabil la
valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in
Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54,
Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei
(nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele]. Avand in vedere si faptul
ca art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie permite legiuitorului
organic sa stabileasca limitele si continutul dreptului de
proprietate, Curtea a mai aratat ca Legea nr. 165/2013 nu
impune plafonarea despagubirilor — masura recomandata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci, dimpotriva, prevede
acordarea lor integrala, insa prin raportare la un alt sistem de
referinta al evaluarii decat cel preexistent — cel al aplicarii grilei
notariale, conform art. 21 alin. (6) din lege — si fara acordarea
de dobéanzi sau penalitati. Toate aceste modalitati pot avea
valentele finale ale unei plafonari, insa se incadreaza in marja
de apreciere a statului. In orice caz, Curtea a subliniat ca
aceasta masura nu este de natura sa afecteze dreptul de
proprietate in substanta sa, deoarece nu fii pune in pericol
existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra
cuantumului banesc obtinut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
28 ianuarie 2015).

22. Tn ce priveste solicitarea autoarei exceptiei ca, si in cazul
de fata, sa fie aplicat rationamentul utilizat de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
24 ianuarie 2014, prin care a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, se
observa ca, prin decizia invocata, Curtea a statuat ca instituirea
unui termen de 10 ani pentru executarea unor creante asupra
statului, Tn conditiile Tn care acestea erau deja exigibile in baza
primei esalonari, nu satisface exigentele unui termen rezonabil,
care sa asigure deplina valorificare a dreptului de creanta. Or,
asa cum s-a aratat si prin Decizia nr. 634 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din

13 februarie 2015, intre cele doua reglementari (Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 10/2013 si Legea nr. 165/2013) exista
diferente majore, constand, pe de o parte, in durata perioadei pe
care esalonarea platii a fost preconizata de legiuitor, de 10 ani
in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, fata de
5 ani in cazul Legii nr. 165/2013, iar, pe de alta parte, in
prelungirea excesiva, prin esalonari succesive in primul caz, fata
de caracterul unic al esalonarii prevazute prin Legea
nr. 165/2013. Avand in vedere aceste argumente, nu au putut
fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate formulate in cauza
cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

23. Curtea a constatat ca nu sunt intemeiate nici sustinerile
privind lipsa de previzibilitate a dispozitiilor criticate din Legea
nr. 165/2013. Dificultatile ivite in practica judiciara, tergiversarea
si blocajele aparute in materia solutionarii dosarelor de
despagubire au reprezentat aspecte de notorietate anterior
adoptarii Legii nr. 165/2013, acestea fiind si motivele pentru care
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului se inregistrase un
numar impresionant de cereri indreptate Tmpotriva statului
roman. Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010 prin care a fost
solutionatd Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei a
fost pronuntata tocmai in sensul modificarii legislatiei, a practicii
institutionale si judiciare in materie, iar statul romén s-a
conformat recomandarilor cuprinse in aceasta hotarare-pilot,
consultandu-se Tn prealabil cu organele de specialitate ale
Consiliului Europei si adoptand, in final, dupa punerea in
dezbatere publica, Legea nr. 165/2013.

24. In fine, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie 2015, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in prezenta
cauza, si cu o motivare similara. Cu acel prilej, Curtea a respins
ca neintemeiate criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 15 alin. (2) si art. 16 si din Legea fundamentala,
pentru argumente similare celor mai sus enuntate referitoare la
dreptul legiuitorului de a reglementa modul de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta potrivit optiunii sale
exclusive, tindnd seama de impactul economic si social specific.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist ih Romania, exceptie ridicatd de Georgeta Gloria Tibichi in Dosarul nr. 23.855/3/2014 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 4 teza intai, art. 16, art. 21, art. 27, art. 31 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 40/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii dialogului social nr. 62/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii
dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicatda de Federatia
Roméana a Jurnalistilor ,MediaSind” in Dosarul nr. 13.051/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 409D/2015.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Alina Vilcu
pentru Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si asupra faptului
ca partile Societatea Roméana de Radiodifuziune si Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice au
depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, care solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata, deoarece ambele legi criticate au fost
adoptate in temeiul art. 114 alin. (3) din Constitutie Th urma
angajarii raspunderii Guvernului.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 383 din
23 martie 2011 si nr. 574 din 4 mai 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta civilda nr. 10.967 din 20 noiembrie 2014,
pronuntaté in Dosarul nr. 13.051/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, in ansamblul sau, precum si
ale Legii dialogului social nr. 62/2011, in ansamblul sau.
Exceptia a fost invocata de Federatia Roméana a Jurnalistilor
,MediaSind” intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii
privind constatarea incetarii existentei si a efectelor Contractului
colectiv de munca unic la nivel de ramura mass-media pentru
perioada 2006—2007.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, Tnh esentd, ca cele doua legi criticate,
in ansamblul lor, sunt neconstitutionale, deoarece se prezinta

fara una dintre partile constitutive esentiale si obligatorii, de
structura, a actului normativ, respectiv fara acea parte
constitutiva denumita ,formula de atestare a autenticitatii actului
normativ”. Obligatia de mentionare in continutul oricarui act
normativ, inclusiv in continutul unei legi, a formulei de atestare
a autenticitatii era cuprinsa, la data adoptarii celor doua legi, la
art. 40 si art. 46 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel,
potrivit art. 46 alin. (8) din Legea nr. 24/2000, ,/n cazul in care
legea este adoptata in sedinta comuna a celor doud Camere,
formula de atestare a legalitatii adoptarii acesteia va avea
urmatorul cuprins: Aceastéa lege a fost adoptatad de Parlamentul
Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale
art. 76 alin. (1) sau (2) ori art. 148 alin. (1) sau art. 149, dupa
caz, din Constitutia Romaniei, republicata.”

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile celor doua
legi criticate sunt constitutionale, aratand ca fata de motivele
pentru care a fost formulaté exceptia de neconstitutionalitate,
respectiv incalcarea unor norme de tehnica legislativa, acestea
nu au valoare constitutionala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile Legii
nr. 40/2011 si ale Legii nr. 62/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecéatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de parti, sustinerile orale ale partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie 2011, precum si ale
Legii dialogului social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 31 august 2011.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
Legea nr. 40/2011 si Legea nr. 62/2011 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este mai presus
de lege. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este
invocata si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, prin care,
analizand o situatie similara de incalcare de catre Parlament a
normelor de tehnica legislativa, Curtea Constitutionala a retinut
ca, desi normele de tehnica legislativda nu au valoare
constitutionala, respectarea acestora concura la asigurarea unei
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legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la admisibilitatea unei critici de
neconstitutionalitate formulate din perspectiva unor prevederi
ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ca acestea pot fi avute in
vedere in exercitarea controlului de constitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest
sens este jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, prin care
Curtea a statuat ca normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, dar prin reglementarea lor legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ,
a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
De aceea, respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii care respectad principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

16. Referitor la critica privind lipsa formulei de atestare a
autenticitatii Legii nr. 40/2011 si a Legii nr. 62/2011, Curtea retine
ca art. 46 din Legea nr. 24/2000, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu denumirea
marginala ,Atestarea autenticitatii actului normativ”, prevede la
alin. (6) formula de atestare a legalitatii adoptarii proiectului de
lege, utilizata in fiecare Camera, la alin. (7) formula de atestare
a legalitatii adoptarii legii, iar la alin. (8) ca, ,/n cazul in care
legea este adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere,
formula de atestare a legalitatii adoptarii acesteia va avea
urmétorul cuprins: Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul
Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale
art. 76 alin. (1) sau (2) ori art. 148 alin. (1) sau art. 149, dupa
caz, din Constitutia Romaniei, republicata.” Acest text de lege
are in vedere procedura legislativa clasica, obisnuita, in care
proiectul de lege este adoptat pe rand, in fiecare Camera, sau
in sedinta comuna a Camerelor reunite, in cazurile prevazute
expres de Constitutie. Or, cele doua legi a caror
neconstitutionalitate se invoca in cauza de fata au fost adoptate
prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, Tn sedintd comunda, adica prin
intermediul unei proceduri speciale, in cadrul careia Guvernul
isi angajeaza raspunderea, putand fi demis in urma adoptarii de
catre Parlament a unei motiuni de cenzura. Angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urmareste

ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate,
continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora
trebuie sa fie imediatd. Angajarea raspunderii asupra unui
proiect de lege reprezinta o modalitate legislativa indirecta de
adoptare a unei legi care, neurmand procedura parlamentara
obisnuita, este practic adoptata tacit, in absenta dezbaterilor
parlamentare (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010).

17. Astfel, Curtea retine ca cele doua legi criticate, respectiv
Legea nr. 40/2011 si Legea nr. 62/2011, contin in finalul lor
formula potrivit careia acestea au fost adoptate in temeiul
art. 114 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, in urma
angajarii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna din 8 martie 2011, respectiv din
data de 18 aprilie 2011. Or, potrivit art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000, ,la legi este obligatoriu ca in finalul actului sa se
facd mentiunea despre indeplinirea dispozitiei constitutionale
privind legalitatea adoptarii de catre cele doud Camere ale
Parlamentului”. Avand Tn vedere specificitatea procedurii
angajarii raspunderii Guvernului, ca modalitate atipica de
adoptare a unui proiect de lege, aceasta formula reprezinta o
adaptare a formulei prevazute de art. 46 din Legea nr. 24/2000
la aceasta ipoteza speciala. Prin urmare, Curtea constata ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. In acelasi sens este si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 30 octombrie 2014, paragraful 21.

18. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
previzibilitate a celor doua acte normative din cauza lipsei
formulei solemne, Curtea constatd ca si aceasta este
neintemeiatd, deoarece respectarea legii, inteleasd ca act
normativ /ato sensu, este o obligatie ce revine fiecarui subiect de
drept, persoana fizica sau juridica, indiferent de tipul actului
normativ ce instituie regulile sociale carora subiectul de drept
trebuie sa se conformeze. Ca atare, nu se poate pretinde ca
lipsa precizarii cu privire la caracterul legii — organica sau
ordinara — ar fi de natura sa afecteze calitatea acesteia, cu
toate componentele sale, respectiv accesibilitate, claritate,
precizie si previzibilitate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, precitata, paragraful 22).

19. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca nu sunt
incalcate nici dispozitiile art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia nimeni nu este mai presus de lege.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Federatia Roméana a Jurnalistilor ,MediaSind” in
Dosarul nr. 13.051/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii si ale Legii dialogului social nr. 62/2011 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | din Legea nr. 59/2010 pentru modificarea
art. 55 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
exceptie ridicata de Alexandru Bajdechi in Dosarul
nr. 6.194/118/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 507D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Alexandru Bajdechi. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, sustinand, in esenta, ca dispozitiille de lege
criticate incalca art. 120 si 121 din Constitutie referitor la
principiul autonomiei locale. Sustine ca dispozitile de lege
criticate creeaza o situatie de subordonare a autoritatii
deliberative locale, reprezentatd de consiliul local, fata de
autoritatea executiva, reprezentata de primar, ceea ce
contravine si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
dizolvarea consiliului local. Depune note scrise Tn acest sens si
punctul de vedere al Guvernului referitor la propunerea
legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea
art. 55 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locald”, devenita Legea nr. 59/2010.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 267 din
22 februarie 2011 si nr. 1.347 din 13 octombrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

5. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.194/118/2014, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea
nr. 59/2010 pentru modificarea art. 55 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
invocata de Alexandru Bajdechi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind constatarea dizolvarii de drept al
Consiliului Local al Municipiului Constanta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prin introducerea conditiei
convocarii legale pentru dizolvarea de drept a consiliului local
in cazul in care acesta nu se intruneste timp de doud luni
consecutiv se fincalca principiul autonomiei administratiei

publice, intrucat se creeazad o situatie de subordonare a
autoritatii deliberative locale, reprezentata de consiliul local, fata
de autoritatea executiva, reprezentata de primar. Mai arata ca
pot exista situatii in care primarul, din neglijentd, nu convoaca
consiliul local si nici consilierii nu ntreprind masuri in acest sens,
iar nesanctionarea primarului sau a consiliului local, Tn astfel de
situatii, prin dizolvare, inseamna a tolera nerespectarea legii,
implicit nerespectarea ordinii de drept. De asemenea invoca
subiectivitatea pe care o poate avea prefectul in sensul aplicarii
corecte a sanctiunilor administrative impotriva primarilor din
respectiva majoritate politica.

7. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens aratd ca textele legale
criticate astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 59/2010 nu
contrazic principiul autonomiei administratiei publice, ci 1l
garanteaza. Astfel, in conditiile Tn care primarul este singura
entitate care poate convoca legal intrunirea in sedinta ordinara
a consiliului local, acesta, sub imperiul textului legal criticat in
reglementarea anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 59/2010, ar fi putut provoca dizolvarea de drept a consiliului
local prin neconvocarea timp de 2 luni consecutive.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.567 din 19 noiembrie 2009 si
nr. 1.347 din 13 octombrie 2011. In plus, arata ca, in
conformitate cu art. 55 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, primarul,
viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale, prefectul
sau orice altd persoana interesata poate sa sesizeze instanta
de contencios administrativ in vederea constatarii intervenirii
vreunuia dintre cazurile in care consiliul local se dizolva de
drept. Cu aceasta ocazie, instanta analizeaza situatia de fapt
raportatd la normele legale si se pronunta cu privire la dizolvarea
consiliului local, asigurand atat respectarea principiului
autonomiei locale, cét si a normelor legale emise.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile orale ale autorului exceptiei, notele scrise si punctul
de vedere al Guvernului referitor la propunerea legislativa
intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea art. 55 din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locald”,
devenita Legea nr. 59/2010, depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. |
din Legea nr. 59/2010 pentru modificarea art. 55 din Legea
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administratiei publice locale nr. 215/2001. Curtea retine ca art. |
pct. 1 din Legea nr. 59/2010 a modificat lit. a) a alin. (1) al art. 55
din Legea nr. 215/2001, iar art. | pct. 2 a modificat alin. (2) al
art. 55 din Legea nr. 215/2001. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd ca autorul acesteia critica solutia
legislativa privind dizolvarea de drept a consiliului local in cazul
in care acesta nu se intruneste timp de doua luni consecutiv,
desi a fost convocat conform prevederilor legale. Asadar, Curtea
constatd ca, n realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 59/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din
8 aprilie 2010, care au urmatoarea redactare: (1) Consiliul local
se dizolva de drept sau prin referendum local. Consiliul local se
dizolva de drept: a) in cazul in care acesta nu se intruneste timp
de doud luni consecutiv, desi a fost convocat conform
prevederilor legale;”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitile de lege criticate Thcalca prevederile constitutionale
ale art. 120 privind principiile de bazéa ale administratiei publice
locale si art. 121 privind autoritatile comunale si orasenesti. In
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invocé si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.347 din 13 octombrie 2011, prin care
o exceptie similara a fost respinsa ca neintemeiata, aratand ca
instanta de contencios constitutional nu ar fi analizat pana in
prezent modificarea adusa prin Legea nr. 59/2010.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate prevad unul dintre cazurile
in care consiliul local se dizolva de drept, si anume cand acesta
nu se intruneste timp de doua luni consecutiv, desi a fost
convocat conform prevederilor legale. In forma initiala a Legii
nr. 215/2001, dispozitia legala prevedea dizolvarea de drept a
consiliului local in cazul in care acesta nu se intrunea timp de
doua luni consecutiv, lipsind conditia convocarii acestuia
conform prevederilor legale. Aceasta conditie a fost introdusa
prin Legea nr. 59/2010, ratiunea introducerii ei, astfel cum
rezultd din Expunerea de motive care a insotit proiectul de lege
de modificare a Legii nr. 215/2001, fiind aceea a asigurarii unei
bune desfasurari a administratiei publice locale si a evitarii
dizolvarii consiliului local prin neconvocarea, de catre primar
si/sau secretarul unitatii administrativ-teritoriale, cu rea-credinta,
in termenul prevazut de lege, a acestuia.

15. Referitor la activitatea consiliului local, Curtea observa
ca Legea nr. 215/2001 reglementeaza prin art. 39 modul in care
isi desfasoara activitatea si functioneaza consiliile locale,
procedura convocarii legale a consiliului local, precum si
persoanele responsabile cu aceasta. Asadar, consiliile locale se
intrunesc in sedinte ordinare, lunar, la convocarea primarului
[art. 39 alin. (1)] sau in sedinte extraordinare, care pot avea loc
ori de cate ori este necesar, la cererea primarului sau a unei
treimi din numarul membrilor consiliului [art. 39 alin. (2)].
Convocarea consiliului local se face in scris, prin intermediul
secretarului unitatii administrativ-teritoriale, cu cel putin 5 zile
inaintea sedintelor ordinare sau cu cel putin 3 zile inainte de
sedintele extraordinare, iar, odata cu notificarea convocarii, sunt
puse la dispozitie consilierilor locali materialele inscrise pe
ordinea de zi [art. 39 alin. (3)]. De asemenea, Legea
nr. 215/2001 prevede sanctiunile  aplicabile  pentru
neindeplinirea sau indeplinirea cu rea-credinta a atributiilor
prevazute de lege. Astfel, consilierul local care absenteaza
nemotivat de doua ori consecutiv de la sedinte este sanctionat,
in conditile regulamentului de organizare si functionare a
consiliului local [art. 40 alin. (2)], primarul sau presedintele
consiliului judetean este sanctionat contraventional de catre
prefect pentru neluarea masurilor necesare, stabilite de lege, in
calitatea acestora de reprezentanti ai statului in unitatile
administrativ-teritoriale [art. 118 lit. )], iar alesii locali rdspund,
dupa caz, contraventional, administrativ, civil sau penal pentru

faptele savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin [art. 128
din Legea nr. 215/2001 si art. 55 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali].

16. Cu privire la critica potrivit careia, prin introducerea
conditiei convocarii legale pentru dizolvarea de drept a
consiliului local in cazul in care acesta nu se intruneste timp de
doua luni consecutiv, se fincalca principiul autonomiei
administratiei publice, intrucat se creeazéd o situatie de
subordonare a autoritatii deliberative locale, reprezentata de
consiliul local, fatd de autoritatea executiva, reprezentata de
primar, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, de vreme
ce dizolvarea de drept a consiliului local intervine ca o
consecinta a inactivitatii sale, desi a fost convocat conform
prevederilor legale. Nu se poate sustine ca introducerea
conditiei convocarii consiliului local conform prevederilor legale
ar afecta principiul autonomiei locale, prevazut de art. 120
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora consiliile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase.
Reglementarea unei astfel de conditii pentru dizolvarea de drept
a consiliului local, si anume cea a existentei unei convocari
legale, reprezinta, mai degraba, o concretizare a acestui
principiu constitutional, Tntrucat activitatea consiliilor locale
trebuie s& se circumscrie cadrului legal de functionare a
acestora, astfel cum a fost reglementat de legiuitor prin
instituirea regulilor de functionare.

17. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, principiul
autonomiei locale consacrat la nivel constitutional prin art. 120
alin. (1) nu justifica existenta unei autonomii de decizie in afara
cadrului legal de functionare a consiliilor locale, a carui
respectare este obligatorie (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 1.567 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 22 ianuarie 2010). Totodata,
prin Decizia nr. 1.347 din 13 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 16 decembrie
2011, Curtea a retinut ca dizolvarea de drept a consiliului local,
atunci cand nu se intruneste timp de doua luni consecutiv,
constituie o sanctiune pentru inactivitatea acestuia, instituita in
scopul de a evita paralizarea activitatii autoritatilor administratiei
publice prin care se realizeaza autonomia locala si se rezolva
treburile publice in comune si orase. Or, din aceasta
perspectiva, prevederile de lege criticate nu numai ca nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei, ci,
dimpotriva, ofera mijloacele concrete prin care acestea capata
eficienta. Cazul de dizolvare de drept a consiliului local cuprins
in dispozitia legala criticata a impus instituirea unei sanctiuni
pentru neindeplinirea rolului constitutional al acestei autoritati
administrative autonome, stabilit prin art. 121 alin. (2) din Legea
fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.347 din
13 octombrie 2011, precitata).

18. Referitor la criticile privind eventualele abuzuri savarsite
in exercitarea functiei de primar, Curtea retine ca, potrivit art. 55
alin. (2) din Legea nr. 215/2001, instanta de contencios
administrativ —, fiind sesizata cu privire la cazurile de dizolvare
de drept —, analizeaza situatia de fapt si se pronunta cu privire
la dizolvarea consiliului local. Instanta de contencios
administrativ competentd a se pronunta asupra aplicarii unei
astfel de sanctiuni va aprecia, in urma analizarii situatiei
concrete, atat asupra posibilei introduceri abuzive sau
tendentioase a cererii de catre titularul dreptului de sesizare a
instantei in vederea constatarii dizolvarii de drept, cat si asupra
existentei Tmprejurarilor de fapt stabilite prin textul de lege
criticat. _

19. In final, Curtea apreciaza ca celelalte sustineri ale
autorului exceptiei referitoare la existenta unei majoritati politice
care conduce la situatii in care primarul nu convoaca consiliul
local ori referitoare la subiectivismul prefectului in aplicarea
sanctiunilor primarului vizeaza mai mult aprecieri subiective,
care nu se constituie Tn veritabile critici de neconstitutionalitate.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Bajdechi in Dosarul nr. 6.194/118/2014
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei privind eliberarea, pentru cetatenii care au studiat in Romania,
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
in vederea desfasurarii activitatii didactice in strainatate, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei nationale nr. 3.590/2014

In baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 42/2015 privind dreptul absolventilor de a beneficia de acte de studii
recunoscute la finalizarea unor studii neautorizate si sanctionarea institutiilor de Thvatamant care scolarizeaza fara autorizare,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia privind eliberarea, pentru cetatenii care
au studiat in Romania, a adeverintei de conformitate a studiilor
cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, in vederea desfasurarii activitatii
didactice in strainatate, aprobatd prin Ordinul ministrului
educatiei nationale nr. 3.590/2014, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 457 din 23 iunie 2014, se modifica
dupa cum urmeaza:

— Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Adeverinta de conformitate poate fi solicitatd de
catre cetatenii prevazuti la art. 1 in baza unui act de studii
(diploma, adeverinta etc.) eliberat de o unitate de invatamant
sau de o institutie de invatamant superior acreditata din cadrul
sistemului national de invatamant din Romania.”

Art. ll. — Directia generald management si retea scolara din
cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 noiembrie 2015.
Nr. 5.638.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionala
a institutiilor de invatamant superior de stat

In temeiul art. 197, 222 si 223 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in baza Hotarérii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de alocare si utilizare a
fondului pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor de
invatamant superior de stat prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Institutiile de Tnvatamént superior de stat isi asuma
raspunderea pentru corectitudinea datelor transmise/furnizate
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice.

Art. 3. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generala buget-finante, salarizare si resurse umane din cadrul
Ministerului Educatiei si Cercetérii Stiintifice si institutile de
invatamant superior de stat vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 noiembrie 2015.
Nr. 5.651.

ANEXA

METODOLOGIE
de alocare si utilizare a fondului pentru dezvoltarea institutionala a institutiilor de invatamant superior de stat

Art. 1. — (1) Tn temeiul principiului autonomiei universitare,
institutiile de Tnvatdamant superior de stat au dreptul sa Tsi
stabileasca misiunea proprie, strategia institutionala, structura,
activitatile, organizarea si functionarea proprie, gestionarea
resurselor materiale si umane, cu respectarea stricta a legislatiei
in vigoare.

(2) Dezvoltarea institutionala a institutiilor de Tnvatamant
superior are drept scop functionarea optima si cresterea calitatii
actului educational. Elementele ce contribuie la dezvoltarea
institutionala se refera la:

a) capacitatea institutionala;

b) eficacitatea educationals;

¢) managementul calitatii;

d) relatia cu mediul social;

e) transparenta deciziilor;

f) angajabilitate;

g) protectia sociala si incluziune.

(3) Planul strategic de dezvoltare institutionala si planurile
operationale sunt aprobate de senatul universitar, la propunerea
rectorului.

Art. 2. — (1) Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice aloca,
anual, un fond distinct pentru dezvoltare institutionala din suma
alocata in bugetul national pentru finantarea institutionala.

(2) Fondul de dezvoltare institutionald reprezinta un
mecanism de politicd pe care Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice (MECS) 1l are la dispozitie pentru a-si pune n aplicare
Strategia de dezvoltare a invatamantului de nivel universitar.

(3) Pentru anul 2015, cuantumul fondului pentru dezvoltare
institutionala este stabilit prin Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii  stiintifice nr. 3.888/2015 privind aprobarea
Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea
de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant
superior de stat din Romaénia, pentru anul 2015.

Art. 3. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior de stat pot
solicita MECS finantare pentru operationalizarea propriei
strategii de dezvoltare institutionala, din fondul constituit in acest
scop.

(2) MECS poate aproba finantare din fondul de dezvoltare
institutionala, in conditiile art. 2.

Art. 4. — Luand in considerare elementele ce contribuie la
dezvoltarea institutionald a institutiilor de invatamant superior,
MECS aloca fondul pentru dezvoltare institutionald avand in
vedere criterii competitive conforme cu standardele
internationale, care vizeaza:

a) dezvoltarea programelor de studii;

b) conformitatea planului strategic de dezvoltare institutionala
cu politicile nationale de dezvoltare a invatamantului superior
privind:

1. armonizarea politicilor educationale cu cerintele pietei munci;

2. dezvoltarea politicilor de internationalizare a Thvatamantului;

3. dezvoltarea politicilor de mobilitate a studentilor si a
cadrelor didactice si de cercetare in spatiul european al
educatiei si cercetarii stiintifice;
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4. dezvoltarea de parteneriate cu operatorii economici si cu
societatea la nivel national si regional;

5. dezvoltarea programelor de Tinvatare novativa in
concordanta cu nivelul progresului stiintific actual,

6. accesul neingradit la baze de cercetare;

c) corelarea ofertei educationale cu cererea pietei muncii;

d) imbunatatirea calitatii activitatii didactice;

e) dezvoltarea infrastructurii;

f) cultivarea legaturilor cu comunitatea locala si/sau
regionala;

g) incluziunea sociala;

h) crearea sistemului informatic de gestiune educationala
integrat.

Art. 5. — Fondurile alocate pentru dezvoltare institutionala
sunt considerate venituri proprii ale institutiilor de Tnvatamant
superior de stat si sunt utilizate in conditile autonomiei
universitare si in conformitate cu prevederile contractelor de
finantare institutional&, in vederea realizarii obiectivelor ce le
revin in cadrul politicii statului din domeniul invatamantului si
cercetarii stiintifice universitare.

Art. 6. — Categoriile de cheltuieli pentru care pot fi utilizate
sumele alocate pentru dezvoltare institutionala a institutiilor de
invatamant superior sunt cele prevazute de legislatia in vigoare
pentru finantarea de baza.

Art. 7. — Institutiile de invatamant superior de stat isi asuma
strategia de dezvoltare institutionala si gestionarea fondurilor
alocate din surse publice conform contractului institutional.

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului ministrului educatiei si cercetérii stiintifice nr. 5.751/2015 privind publicarea Procedurii de
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— in preambul, teza intai, in loc de: ,....cu nr. 1.152 din 13 noiembrie 2015,” se va citi: ,...cu nr. 11.018 din
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