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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Bucuresti Com Impex — S.R.L.
din Bucuresti si Societatea Beautiful Sky — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.483/94/2017 al Judecatoriei Buftea — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.610 D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se sustine ca autoarele exceptiei solicita
modificarea textului criticat, in sensul extinderii sferei subiectilor
care pot formula contestatia privind durata procesului penal,
motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste conditile de admisibilitate prevazute la art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Se arata ca, de altfel, in
argumentarea exceptiei se pleaca de la o situatie particulara, in
care au fost dispuse, cu privire la autoarele exceptiei, masuri
asiguratorii, masuri care insa pot fi contestate, fiind asigurate, in
acest fel, garantiile procesuale necesare apararii intereselor
procesuale ale acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

4. Prin Incheierea nr. 638 din 5 aprilie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 4.483/94/2017, Judecatoria Buftea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4881 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatéd de Societatea
Bucuresti Com Impex — S.R.L. din Bucuresti si Societatea
Beautiful Sky — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii cu privire la durata
procesului penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca textul criticat lipseste persoanele interesate Tn
formularea unei contestatii cu privire la durata procesului penal,
care nu au una dintre calitatile de suspect, inculpat, persoana
vatamata, parte civila sau parte responsabila civiimente, de
posibilitatea de a formula o astfel de contestatie, aspect ce
constituie o incalcare a dreptului de acces la justitie si a dreptului
la aparare al acestora. Se arata ca, pe langa participantii la
procesul penal enumerati in ipoteza normei juridice criticate,

exista si alte persoane, cum sunt cele cu privire la ale caror
bunuri au fost dispuse masuri asiguratorii, Tn cursul urmaririi
penale, care, pentru a-si putea apara dreptul de proprietate
privata, pe care il detin asupra bunurilor sechestrate, sunt
interesate ca respectivul proces penal sa fie finalizat intr-un
termen rezonabil. Concret, se arata ca, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, o parte
insemnata a bunurilor ce apartin autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate a fost indisponibilizata, pentru perioade mai
mari de 1 an, fara ca autoarele exceptiei sd dobandeasca vreo
calitate procesuala in respectivul proces penal si, prin urmare, fara
ca acestea sa poata formula contestatie, conform prevederilor
art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala, pentru a-si apara
dreptul de proprietate asupra respectivelor bunuri.

6. Judecatoria Buftea — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca
limitarea sferei persoanelor care pot formula contestatie cu
privire la durata procesului penal la cele enumerate in textul
criticat poate aduce atingere drepturilor fundamentale ale unor
terte persoane care au un interes legitim in solutionarea, cu
celeritate, a procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine, in acest sens, ca persoanele
care nu au o calitate procesuala, dar ale caror bunuri sunt
indisponibilizate in cadrul unui proces penal, pot contesta
masura astfel dispusa, conform prevederilor art. 250 din Codul
de procedura penalda. Se arata, totodata, ca masurile de
indisponibilizare a unor bunuri, in cursul procesului penal,
lipsesc proprietarii acestora de atributul de a utiliza respectivele
bunuri, de a dispune de ele si de a le culege fructele, ingerinte
ce respecta insa conditiile prevazute la art. 53 din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Contestatia poate fi introdusé de
catre suspect, inculpat, persoana vatamata, partea civila si
partea responsabila civilmente. In cursul judecatii, contestatia
poate fi introdusa si de cétre procuror.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 cu privire la dreptul la aparare si art. 44 cu privire la
dreptul de proprietate privata.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in privinta dispozitiilor alin. (1) si alin. (3) ale aceluiasi
art. 4881 din Codul de procedura penala, au fost formulate critici
de neconstitutionalitate similare, sens in care Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 640 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 21 februarie 2018, prin care exceptia de neconstitutionalitate
astfel invocata a fost respinsa, ca neintemeiata.

14. Prin Decizia nr. 640 din 17 octombrie 2017,
paragrafele 14—21, Curtea a retinut ca procedura speciala
reglementata la art. 4881—4886 din Codul de procedura penala,
referitoare la contestatia privind durata procesului penal, reprezinta
o garantie a solutionarii cauzelor penale intr-un termen rezonabil si,
in acest fel, a respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut
la art. 6 din Conventie si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept
fundamental reglementat totodata la art. 8 din Codul de procedura
penala ca principiu al aplicarii legii procesual penale, dispozitie
legala ce constituie o aplicare a normei constitutionale anterior
mentionate. De asemenea, s-a aratat ca legiuitorul a prevazut
procedura contestatiei privind durata procesului penal, in aplicarea
prevederilor art. 13 din Conventie, ca un remediu efectiv ce poate
fi exercitat impotriva prelungirii nejustificate a etapelor procesului
penal, in situatia in care astfel de intarzieri sunt de natura a incalca
drepturile fundamentale ale partilor.

15. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca, astfel
reglementata, contestatia privind durata procesului penal
presupune, asa cum rezultd si din denumirea institutiei
analizate, existenta unui proces penal inceput. Si, cum prima
etapa a procesului penal, conform dispozitiilor procesual penale,
este cea a urmaririi penale, intrucat Codul de procedura penala
nu reglementeaza, ca etapa distincta a procesului penal,
anterioara urmaririi penale, realizarea actelor de cercetare
penald premergatoare inceperii urmaririi penale, titularii
contestatiei reglementate la art. 4881—4886 din Codul de
procedura penald sunt suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente; in
cursul judecatii, contestatia privind durata procesului penal
poate fi formulata si de catre procuror.

16. Asa fiind, Curtea a retinut ca persoana fata de care sunt
realizate acte de cercetare penala, in cursul urmaririi penale
incepute in rem — sau chiar in cursul urmaririi penale incepute
in personam, dar in cadrul careia persoana in cauza nu are
calitatea de parte, — nu are dreptul de a promova contestatia
privind durata procesului penal. Prin urmare, in situatia in care,
desi sesizat cu o plangere, procurorul nu dispune nicio masura
si nu efectueaza niciun act, pasivitatea organelor judiciare nu
poate fi sanctionata prin utilizarea procedurii speciale analizate.

17. Curtea a statuat, totodata, ca aceasta solutie juridica
apare ca fiind rezonabila, fiind justificata prin lipsa formularii, cu
privire la o persoana in legatura cu care sunt efectuate doar acte
de cercetare penala, dar care nu are calitatea de suspect sau de
inculpat, a unei suspiciuni referitoare la savarsirea de catre
aceasta a unei infractiuni, suspiciune de naturd sa i
prelungeasca, pentru o perioada nejustificata de timp, o situatie
juridica incerta. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. 362
din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 780 din 3 octombrie 2017, paragrafele 23—25,
Curtea Constitutionald a retinut ca dispozitiile art. 29 din Codul
de procedura penalad definesc ca fiind participanti in procesul
penal organele judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali
principali, precum si alti subiecti procesuali, iar, cu privire la parti,
art. 32 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
acestea sunt subiectii procesuali care exercita sau impotriva
carora se exercitd actiunea penald, iar alin. (2) al aceluiasi
art. 32 enumera partile procesului penal ca fiind inculpatul,
partea civila si partea responsabila civiimente. Totodata, s-a
aratat ca art. 33 din Codul de procedura penala prevede la
alin. (1) ca subiectii procesuali principali sunt suspectul si
persoana vatamata, iar la alin. (2) stabileste, cu valoare de
principiu, ca acestia au aceleasi drepturi si obligatii ca si partile,

cu exceptia celor pe care legea le acorda numai acestora. in
fine, art. 34 din Codul de procedura penala reglementeaza alti
subiecti procesuali, acestia fiind martorul, expertul, interpretul,
agentul procedural, organele speciale de constatare, precum si
orice alte persoane sau organe prevazute de lege avand
anumite drepturi, obligatii sau atributii Th procedurile judiciare
penale. Astfel, Curtea a observat ca faptuitorul nu este
reglementat in Codul de procedura penala, ca participant la
procesul penal, aceasta notiune fiind utilizata Tn cuprinsul
acestui cod, in lipsa unei definitii legale, spre exemplu, la art. 44
referitor la competenta in caz de reunire a cauzelor, art. 48 cu
privire la competenta in caz de schimbare a calitatii inculpatului,
art. 61 referitor la actele incheiate de unele organe de
constatare, art. 62 privind actele incheiate de comandantii de
nave si aeronave, art. 1461 cu privire la obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane, art. 147 referitor la
retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale si
art. 148 cu privire la utilizarea investigatorilor sub acoperire sau
cu identitate reala si a colaboratorilor. Avand in vedere aspectele
anterior mentionate, Curtea a conchis ca prin ,faptuitor” se
intelege persoana care nu are calitatea de suspect, dar Tn
legatura cu care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel,
pot avea calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar in privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa sugereze o eventuald forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca procesul penal parcurge mai
multe etape, caracterizate prin nivele diferite ale probarii
vinovatiei persoanelor care savarsesc fapte de natura penala.
Aceasta evolutie graduala debuteaza cu existenta unor banuieli
rezonabile ca persoana in cauza a savarsit o infractiune,
suspiciuni a caror constatare 1i confera respectivei persoane
calitatea de suspect, continua cu formarea, pe baza probelor
administrate, a unei presupuneri rezonabile ca persoana avuta
in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce determina punerea
in miscare a actiunii penale, conform art. 15 din Codul de
procedura penald, si dobéandirea calitatii de inculpat, si se
finalizeaza cu demonstrarea vinovatiei acesteia, dincolo de orice
indoiala rezonabila, fapt ce transforma inculpatul in persoana
condamnata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017).

18. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat, prin aceeasi decizie anterior mentionata, ca,
intr-adevar, procesul etapizat de formulare si demonstrare a
unei acuzatii Tn materie penala presupune, printre altele,
crearea, pentru participantii la procesul penal, a unei stari de
incertitudine juridica, ce evolueaza odata cu etapele procesului
penal, incertitudine de natura a afecta existenta acestora si de
a influenta continutul raporturilor juridice pe care ei le incheie cu
alti subiecti de drept, motiv pentru care se impune a fi limitata in
timp, pentru a nu afecta in mod ireversibil existenta persoanelor
in cauza.

19. Curtea a retinut Tnsa ca aceasta problema nu poate fi
invocata Tn privinta faptuitorului sau a altor persoane chemate,
in cursul urmaririi penale, pentru a fi audiate cu privire la diferite
fapte retinute in dosarele penale si care nu au calitatea de parti
ale procesului penal. Acest aspect a fost retinut si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, spre
exemplu, prin Hotararea din 27 septembrie 2007, paragrafele 48
si 54, pronuntata in Cauza Reiner si altii impotriva Romaniei, a
statuat, in privinta reclamantului, ca ,desi a fost audiat Tnh anul
1991 de politie, el nu avea niciun motiv sa presupuna ca este
vizat personal si nimic nu indica faptul ca in acest stadiu era el
insusi banuit de savarsirea infractiunii de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte. Desi este adevarat c& martorul F.G. |-a
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mentionat printre agresoru lui A.A., nu a fost luata nicio masura
care ar fi putut avea urmari |mportante asupra situatiei sale. in
plus, din 1991 pana in 1997, el nu a fost citat pentru a depune
marturie si nicio altd masura nu a fost luatd impotriva lui. Desi
numarul dosarului penal indica faptul ca a fost constituit in anul
1990, nu e mai putin adevarat faptul ca era vorba de o urmarire
penald in rem si ca era posibil ca ancheta impotriva
reclamantului s& inceapéa mai tarziu. De altfel, reclamantul insusi
a precizat in formularul sau de cerere trimis Curtii ca a fost citat
pentru a fi audiat in anul 1997. Abia la data de 13 noiembrie
1997 Parchetul I-a audiat si |-a informat oficial ca era banuit de
savarsirea unei infractiuni. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
abia la aceasta data a inceput procedura penala in ceea ce il
priveste.” Prin aceeasi hotarare, instanta europeana a reamintit
ca, in materie penala, dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil are tocmai scopul de a evita ,ca o persoana inculpata
sa ramana prea mult in incertitudine privind soarta sa (Hotararea
din 10 noiembrie 1969, pronuntatda in Cauza Stdgmdiller
Impotriva Austriei, paragraful 5)”.

20. De altfel, Curtea a retinut ca aceeasi solutie juridica
rezultd si din ratiunea reglementarii institutiei prescriptiei
raspunderii penale. Aceasta, pe de o parte, limiteaza, in timp,
starea de incertitudine a persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala si care nu mai pot fi trase la
raspundere dupa implinirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale pentru faptele comise, termene ce sunt
calculate conform art. 154 din Codul penal si, respectiv, art. 155
alin. (4) din acelasi cod, iar, pe de alta parte, asigura dreptul
organelor judiciare ca, pana la implinirea termenelor anterior
mentionate, sau chiar in scopul intreruperii curgerii acestora, sa
efectueze toate actele de urmarire penala pe care le considera
necesare, in vederea aflarii adevarului. Astfel, in interiorul
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, organele
judiciare au dreptul de a efectua toate actele procedurale pe
care le considera necesare, in vederea solutionarii cauzelor, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate.

21. Pentru aceste considerente, Curtea a retinut ca
excluderea persoanelor fatd de care au fost realizate acte de
urmarire penala, dar care nu au calitatea de parti ale procesului
penal, din categoria titularilor dreptului de a formula contestatie
privind durata procesului penal este fireasca, nefiind de natura
a incalca accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil al
acestora. Cu privire la drepturile fundamentale anterior
mentionate, Curtea Constitutionala a aratat, in jurisprudenta sa,
ca accesul liber la justitie este asigurat atunci cand persoana
interesatd are dreptul de a se adresa cel putin unei instante
nationale independente, in vederea valorificarii drepturilor sau
intereselor sale legitime (a se vedea Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 78), iar dreptul

la un proces echitabil presupune asigurarea unor garantii
precum egalitatea armelor intre acuzare si aparare, dreptul de
a formula apararile necesare si dreptul de a beneficia de
solutionarea cauzelor in cadrul unor proceduri caracterizate prin
contradictorialitate (a se vedea Decizia nr. 307 din 23 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287
din 3 mai 2010). Or Curtea a retinut ca persoanelor impotriva
carora nu a fost inceputa urmarirea penala le sunt asigurate
aceste garantii procesuale, in forme corespunzatoare etapei
procesuale, anterioare urmaririi penale, in care se afla.

22. Raportand criticile formulate in prezenta cauza la
considerentele Deciziei nr. 640 din 17 octombrie 2017, anterior
invocata, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile si in prezenta
cauza, in care prevederile art. 488" alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt criticate din aceeasi perspectiva a
imposibilitatii  formularii contestatiei cu privire la durata
procesului penal, Tn cursul urmaririi penale, de catre persoane
care nu au calitatea prescrisa de lege.

23. Mai mult, persoanele in privinta carora sunt dispuse
masuri asiguratorii au dreptul de a formula contestatie, conform
prevederilor art. 250 din Codul de procedura penala.

24 Distinct de cele retinute prin decizia anterior mentionata,
dar pentru aceleasi considerente, Curtea constata ca textul
criticat nu contravine dispozitiilor art. 24 din Constitutie, dreptul
la aparare fiind asigurat, in ipoteza juridica analizata,
proportional cu nevoia de garantare specifica fazei procesuale
anterioare inceperii urmaririi penale si, respectiv, intr-o maniera
corespunzatoare calitatii de persoana in privinta careia sunt
efectuate acte de urmarire penala in rem. De altfel, dispozitiile
procesual penale in vigoare nu impiedica persoanele care au
calitatea de faptuitor sau pe cele cu privire la ale caror bunuri
sunt dispuse masuri asiguratorii, in cursul urmaririi penale, fara
a fi parti in procesul penal, sa beneficieze de serviciile unui
avocat, pentru a-si apara drepturile si interesele procesuale

25. in fine, referitor la pretinsa ncalcare, prin dispozitiile
art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala a prevederilor
art. 44 din Constitutie, Curtea constata ca nici aceasta nu poate
fi retinuta. intr- adevar dispozitile art. 249 din Codul de
procedura penala permit aplicarea masurilor asiguratorii, chiar si
in cursul urmaririi penale in rem, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al
confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune. Insa, Tmpotriva masurilor
asiguratorii sau a modului lor de aducere la ndeplinire,
persoana interesata poate formula contestatie, conform art. 250
din Codul de procedura penala, beneficiind, astfel, de garantiile
necesare apararii dreptului sau de proprietate privata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Bucuresti Com Impex — S.R.L. din
Bucuresti si Societatea Beautiful Sky — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.483/94/2017 al Judecatoriei Buftea — Sectia penala
si constata ca dispozitiile art. 4881 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,
a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii

Avand in vedere:

— prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 230 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018;

— prevederile art. 4 si art. 173 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 4 si 171 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (3) lit. @) si i) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— necesitatea standardizarii formularelor utilizate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica/sectoriale, a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, in scopul asigurarii unei practici
unitare in randul autoritatilor/entitatilor contractante in vederea fluidizarii procesului de atribuire a contractelor de achizitie

publica/sectoriale,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba formularele standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare, precum si formularul de raport
al procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/sectoriala si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
pe care autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza la
finalizarea fazelor procesului de evaluare a ofertelor/
candidaturilor, dupa cum urmeaza:

a) Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, prevazut in anexa
nr. 1;

b) Raport intermediar al etapei privind selectia candidatilor,
prevazut in anexa nr. 2;

c) Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, prevazut in anexa nr. 3;

d) Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
prevazut in anexa nr. 4;

e) Raportul procedurii, prevazut in anexa nr. 5.

(2) Formularele standard prevazute la alin. (1) lit. a)—d)
prezinta concluziile aferente fiecarei faze a procesului de
evaluare a candidaturilor/ofertelor si atribuire a contractului,
respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care au fost
stabilite candidaturile/ofertele declarate admise/respinse, avand
anexate, dupa caz, toate inscrisurile intocmite cu ocazia
evaluarii aspectelor ce fac obiectul respectivelor faze.

Art. 2. — (1) La finalul fiecarei faze a procesului de evaluare,
autoritatile/entitatile contractante completeazé formularul
standard de proces-verbal corespunzator, respectiv raportul

procedurii, prevazut in anexele la prezentul ordin, si introduc in
Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) rezultatul fazei
de evaluare in cauza.

(2) In situatia in care procedura de atribuire in cauza este
supusa procesului de control ex ante exercitat de Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice (ANAP), in conformitate cu
prevederile art. 5 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a transmite
ANAP procesele-verbale si raportul procedurii in vederea
obtinerii avizului conform, drept conditie prealabila pentru
introducerea In SEAP a rezultatului fazei de evaluare in
cauza/procedurii si trecerea la faza urmatoare de
evaluare/finalizarea procedurii de atribuire.

Art. 3. — (1) Formularele standard prevazute la art. 1 alin. (1)
se aplica doar pentru procedurile de atribuire a caror data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor/candidaturilor este stabilita
dupa data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Niciun formular utilizat de catre autoritatea/entitatea
contractanta in derularea procedurilor de atribuire pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin nu se va adapta dupa
formularele prevazute la art. 1 alin. (1).

(3) Niciun document emis de alte organisme/autoritati, cu
exceptia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, prin care se
impune respectarea de catre autoritatile/entitatile contractante a
altor formulare/regulilor privind derularea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, nu produce efecte juridice.

Art. 4. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul
ordin si se folosesc de catre autoritatile/entitatile contractante in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru

de achizitie publica/sectoriala, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Puscas

Bucuresti, 5 octombrie 2018.
Nr. 1.581.

ANEXA Nr. 1

PROCES-VERBAL
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare

Incheiat astazi, [Introduceti data intocmirii procesului-verbal.],
cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Procedura de atribuire:

Cod unic de identificare a achizitiei:

Contract de achizitie publica/Acord-cadru de: [Introducetfi
denumirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.]

Cod/Coduri CPV**: [Introduceti codul/codurile CPV.]

Anunt de participare:

— pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare nr.
[Introduceti numarul anuntului de participare.] din [Introduceti
data publicérii anuntului de participare.];

— daca este cazul, pe site-ul http://ted.europa.eu anuntul de
participare publicat in [Introduceti suplimentul Jurnalului Oficial
al Uniunii Europene.] cu nr. [Introduceti numérul anuntului de
participare.] din [Infroduceti data publicarii anuntului de
participare.].

Valoarea estimata a achizitiei: [Introduceti valoarea
estimata a achizitiei; dacd procedura de atribuire este divizaté
pe loturi se introduce valoarea estimata pentru fiecare Iot.]

Comisia de evaluare numita prin Decizia/Ordinul nr.
[Introduceti numérul deciziei de numire a comisiei de evaluare.]
din [Introduceti data.] si compusa din:

Nr. Nume si prenume Rolul in cadrul comisiei de evaluare
, . Presedinte cu sau fara drept de vot
1. [Introduceti numele si prenumele.] [Precizati in functie de caz.]
2. | [Introduceti numele si prenumele.] Membru
3. | [Introduceti numele si prenumele.] Membru

a realizat verificarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc!, precum si a modalitatii
de ndeplinire a cerintelor de calificare.

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinul expertilor
cooptati numiti prin Decizia nr. [Infroduceti numérul deciziei de
desemnare a expertilor cooptati.] din [Introduceti data.] si toate
inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in raportul
expertilor cooptati si rezumate in notele incluse in procesul-
verbal al sedintei de verificare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE, precum si a documentelor care insotesc
DUAE. [In cazul in care la sedinta/sedintele de verificare nu
participa experti cooptati, aceste informatii se elimina.]

Ca raspuns la anuntul de participare [Selectati dupé caz.] nr.
[Introduceti numérul de inregistrare.] din [Introduceti data
inregistrérii.], urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un

* Documentul unic de achizitii european.

furnizor acreditat, respectand termenul-limitd de depunere a
ofertelor2;

1. [Introduceti denumirea operatorului economic.];

2. [Introduceti denumirea operatorului economic.];

in urma verificarii garantiilor de participare ce nsotesc
ofertele, depuse de catre ofertanti, si ca urmare a evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare la
neconcordante cu privire la conditiile de forma, cuantum si
valabilitate a garantiilor de participare (in cazul in care au fost
solicitate clarificari cu privire la garantiile de participare depuse
de catre ofertanti) au fost declarate admise/respinse ofertele
prezentate de urmatorii ofertanti:

1. [Introduceti denumirea operatorului economic ofertant.];

2. [Introduceti denumirea operatorului economic ofertant.];

** CPV — nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor de referinta.
1 Se verifica inclusiv, daca este cazul, acordul de subcontractare si angajamentul tertului sustinator, dupa caz.
2 Daca este cazul, ca raspuns la anuntul de participare [Selectati dupa caz.] nr. [Introduceti numarul de inregistrare.] din [Introduceti data inregistrarii.],

urmatorii ofertanti au depus oferta in termenul-limitd de depunere a ofertelor:

1. [Introduceti denumirea operatorului economic.] inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. [Introduceti numarul de inregistrare.] din [Introduceti
data la care a fost inregistraté oferta.], ora [Introduceti ora la care a fost inregistrata oferta.]
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Principalele aspecte ale verificarii garantiilor de participare sunt prezentate mai jos, in timp ce aspectele detaliate se regasesc

in anexele la prezentul proces-verbal, identificate dupa cum urmeaza:

1. Anexa [Introduceti numérul anexei.] contindnd intrebérile de clarificare ale comisiei de evaluare si raspunsurile operatorilor
economici (in cazul in care au fost solicitate clarificari cu privire la garantiile de participare depuse de catre ofertanti)
2. [Completati informatii despre toate anexele existente.]

Elementele
principale ale ofertei
si lista documentelor depuse

Ofertant

[Introduceti denumirea ofertantului.]

[Introduceti denumirea ofertantului.]

atribuire

eventualele neconcordante.]

Garantia de participare la procedura de

[Se verifica garantia de participare din
punctul de vedere al indeplinirii
conditiilor de formd, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, si se clarifica

conditiilor

[Prezentati informatii
existenta documentului si la indeplinirea
de  forma,
valabilitate, modalitatea de constituire si
institutia emitenta.)

cu privire la

cuantum,

[Prezentati informatii
existenta documentului si la indeplinirea

condifiilor  de  forma,

valabilitate, modalitatea de constituire si

institutia emitenta.)

cu privire la

cuantum,

Procesul de verificare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de candidati/ofertanti in DUAE si in documentele ce
il insotesc. [Pentru tabelul urmétor se vor adduga randuri, dupd cum este necesar.]. Principalele aspecte ale verificarii informatiilor

din DUAES sunt prezentate mai jos:

Ofertant

motive de excludere/
cerinte privind capacitatea

Ofertant n
Ofertant 1 Ofertant 2 [Introduceti
[Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti denumirea ofertantului.] denumirea
ofertantului.]
Ofertan | Membru Tert Ofertant | Membru Tert
individual/ al Subcontractant sustinator individual al Subcontractant sustingtor]
lider | asocierii ; sau lider | asocierii ’

|. Motive de excludere

1. Motive de excludere referitoare la
condamnarile penale referitoare la
constituirea unui grup infractional
organizat, infractiuni de coruptie,
infractiuni  Tmpotriva  intereselor
financiare ale Uniunii Europene, acte
de terorism, spalarea banilor, traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile,
frauda.

[Introduceti  dovezile  preliminare
identificate  pentru  demonstrarea
indeplinirii  cerinfei  minime  de
calificare.]

2. Motive de excludere referitoare la
plata impozitelor sau a contributiilor
la asigurarile sociale [Introduceti
dovezile preliminare identificate pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintei
minime de calificare.]

3. Motive de excludere referitoare la
procedura de insolventa, conflicte
de interese sau abateri
profesionale, respectiv:

— incalcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei mediului;

— fincalcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei sociale;

— incalcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei muncii;

— faliment, insolventa, concordat
preventiv, active administrate de
lichidator;

3 Se verifica inclusiv acordul de subcontractare si angajamentul tertului sustinator, inclusiv anexele acestuia din urma, prin care se prezinta modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, dupa caz.
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— activitdtile economice  sunt
suspendate;

— acorduri cu alti operatori economici
care vizeaza denaturarea concurentei;
— comiterea unei abateri profesionale
grave;

— conflict de interese care decurge din
participarea la procedura;

— Tincetare anticipata altui contract,
daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

[Intfroduceti  dovezile  preliminare
identificate  pentru  demonstrarea
indeplinirii  cerinfei minime  de
calificare.]

[Il. Cerinte privind capacitatea

1. Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale

Autorizatii speciale4

Calitatea de membru al unei
organizatii

Inscrierea intr-un registru profesional
relevant sau registrul comertului in tara
de origine (in cazul operatorilor
economici nerezidenti)

2. Situatia economica si financiara

Nivelul minim al cifrei de afaceri

Nivelul indicatorilor  economico-

financiari
Nivelul minim al sumei asigurate prin
asigurarea impotriva riscurilor

profesionale

3.  Capacitatea  tehnica  si
profesionala

Experienta similara

Tehnicienii si/sau organismele tehnice
implicati/implicate

Facilitatile tehnice si masurile utilizate
in vederea asigurarii calitatii si a
facilitatilor de studiu si de cercetare

Sistemele de management si de
trasabilitate Tn cadrul lantului de
aprovizionare pe care ofertantul le
poate aplica pe parcursul derularii
contractului

Acceptul pentru efectuarea de catre
autoritatea contractanta sau de catre
un organism oficial competent de
verificari ale capacitatii de productie
ale operatorului economic care
furnizeaza produsele sau ale
capacitatii tehnice a operatorului
economic care presteaza serviciile si a
facilitatilor de studiu si de cercetare si
a masurilor de control al calitatii

4 Acestea pot fi analizate si la Cerinta privind calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, in caz ca asemenea autorizatii au fost solicitate prin prisma acestui criteriu de calificare in instructiunile catre ofertanti.
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Calificarile educationale Si
profesionale ale operatorului economic
sau ale personalului de conducere al
operatorului economics

Masurile de management de mediu pe
care operatorul economic le va putea
aplica pe parcursul executarii
contractului

Numarul mediu anual de personal al
operatorului economic si numarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani

Utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului
economic

Partea/partile din contract pe care
operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze

Prezentarea de esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate si certificarea
autenticitatii daca este cazul

Prezentarea de certificate emise de
institute oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu
competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care
urmeaza a fi livrate

4. Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de
mediu

Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii

Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de
mediu

Oferta este neconforma/
inacceptabila/admisibila

NOTA:

in situatia in care prin documentele achizitiei nu este solicitatd o anumita cerinta dintre cele prevazute in tabelul anterior,
randul in cauza nu va fi evidentiat in tabel. Se vor evidentia doar randurile aferente cerintelor solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta.

5 Aici pot fi analizate si autorizatiile speciale pe care le detine operatorul economic, ih caz ca au fost impuse asemenea criterii de calificare prin
instructiunile catre ofertanti
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Tn urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele
ce 1l insotesc si a documentelor suplimentare identificate (daca
este cazul), comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

(i) [Prezentati concluziile comisiei de evaluare referitoare
la verificarea informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc si clarificarile solicitate
ofertantilor.]

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare si le-a transmis candidatilor/ofertantilor. [in situatia in
care nu au fost necesare clarificari, aceste informatii se vor
elimina.]

[in situatia in care comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la documentele ce insotesc oferta, va prezenta
urmatoarele informatii]:

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/22.X.2018

1. Prin Adresa nr. ../data .... s-au solicitat clarificari
candidatului/ofertantului cu privire la urmatoarele aspecte
[Se vor detalia pe scurt elementele pentru care au fost necesare
clarificari.]

2. ..

In urma evaluarii réspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

(i) [Prezentati concluziile comisiei de evaluare referitoare
la verificarea informatiilor din DUAE si din documentele
ce il insotesc, precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare. In situatia in care comisia de
evaluare respinge una sau mai multe oferte, se vor
prezenta detaliat si motivele de respingere pentru
fiecare oferta in parte, cu indicarea temeiului legal.]

Drept care s-a incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar original pentru a fi inregistrat in dosarul achizitiei.

Comisia de evaluare
Presedinte cu sau féra drept de vot [Precizati in functie de caz.]— .......

<evueen... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)

Membru — ... <ever..... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)
Membru — ... <eev-..... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)
ANEXA Nr. 2
Nr. inregistrare [Introduceti numdrul si data inregistrarii.]
Aprobat de
[Introduceti numele si prenumele persoanei care aprobéa raportul intermediar.]
[Introduceti functia detinuta de persoana care aproba raportul intermediar.]
Raport intermediar al etapei privind selectia candidatilor
1. Referinte: 2.2. Procedura de atribuire

Autoritatea contractanta: [Introducefi denumirea autoritatii
contractante si adresa completa.]

Procedura de atribuire:

Contract de achizitie publica/Acord-cadru de: [Introduceti
denumirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.]

Cod/Coduri CPV*: [Introduceti codul/codurile CPV.]

Valoarea estimata a achizitiei: [Introduceli valoarea
estimata a achizitiei.]

Anunt de participare:

— pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare nr.
[Introduceti numarul anuntului de participare.] din [Introduceti
data publicérii anuntului de participare.];

— pe site-ul http://ted.europa.eu anuntul de participare
publicat in [Introduceti suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene.] cu nr. [Introduceti numérul anuntului de participare.]
din [Introduceti data publicarii anuntului de participare.].

2. Informatii generale despre procedura de atribuire

2.1. Legislatia aplicabila

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu
legislatia Tn vigoare Tn domeniul achizitiilor publice in Romania
la momentul lansarii procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

(i) [Se precizeaza actele normative incidente procedurii
de atribuire in cauza.];

* CPV — nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor publice.

Procedura de atribuire aplicata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica/incheierii acordului-cadru este [Se
precizeaza procedura de atribuire aplicata.].

Procedura de atribuire a fost initiata folosind SEAP pentru
publicarea anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

3. Modul de desfasurare a procedurii de atribuire

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea solicitarilor
de participare si aplicarea criteriilor de selectie stabilite in anuntul
de participare si documentatia de atribuire a fost numita prin
decizia autoritatii contractante nr. [Introducetfi numaérul deciziei de
numire a comisiei de evaluare.] din [Introduceti data.].

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor
cooptati numiti prin decizia autoritatii contractante nr. [Introduceti
numérul deciziei de desemnare a expertilor cooptati.] din
[Introduceti data.].

Rapoartele expertilor cooptati sunt parte a dosarului
achizitiei.

[in cazul in care in procesul de evaluare a solicitérilor de
participare nu au luat parte experti cooptati, aceste informatii se
elimina.]

3.1. Accesare a solicitarilor de participare

Accesarea solicitarilor de participare a avut loc la adresa:
[Introduceti adresa completd.], in data de [Introducetfi data.], ora
[Introduceti ora.], in prezenta membrilor comisiei de evaluare,
si au depus solicitari de participare urmatorii candidati:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/22.X.2018 "

1. [Introduceti denumirea candidatului.];
Lista documentelor depuse de fiecare candidat:

K

3.2. Procesul de evaluare a solicitarilor de participare

3.2.1. Calificarea candidatilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de candidati in DUAE si in

documentele ce 1l insoteau identificate in solicitarile de participare
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal de
verificare a informatiilor din DUAE si din documentele ce 1l
insotesc nr. [Introduceti numarul de inregistrare.] din [Introduceti
data inregistrérii.], care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, urmatorii candidati au indeplinit
conditiile de participare:

Nr. crt. Candidat Motivele care au stat la baza deciziei
1 [Introduceti denumirea candidatului.] [Prezentati motivele care au stat la baza deciziei.]
[Introduceti denumirea candidatului.] [Prezentati motivele care au stat la baza deciziei.]
Optiunea 1 Optiunea 2
In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a Tn urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate nicio solicitare de participare nu a cerintelor minime asociate au fost declarate

fost declaratd neadecvata/neconformal/inacceptabila de catre
comisia de evaluare.

SAU [Se va alege optiunea care corespunde situatiei de
fapt, cealalta fiind eliminata din textul procesului verbal.]

neadecvate/neconforme/inacceptabile de catre comisia de
evaluare solicitarile de participare depuse de urmatorii
candidati:

Nr. crt. Candidat

Motivele care au stat la baza deciziei

1 [Introduceti denumirea candidatului.]

Prezentati motivele care au stat la baza deciziel, inclusiv
prevederile legale.]

[Introduceti denumirea candidatului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

3.2.2. Aplicarea criteriilor de selectie si stabilirea clasamentului

Criteriile de selectie si metodologia de punctare prevazute in
documentatia de atribuire sunt: [Introduceti criteriile de selectie
si metodologia de punctare stabilite in documentatia de
atribuire.]

Numarul de candidati selectati preconizat: [Introduceti
numaérul candidatilor ce se preconizeaza a fi selectati.]

Informatiile prezentate de candidati in DUAE pe care comisia
de evaluare le va utiliza pentru selectia candidatilor sunt:
[Informatiile vor fi obtinute din DUAE — Partea IV: Criterii de
selectie.]

Candidat [Introduceti criteriul de selectie nr. 1.]

[Introduceti criteriul de selectie nr. 2.]

[Introduceti criteriul de selectie nr. n.]

[Introduceti informatiile
prezentate de candidat pentru
criteriul de selectie nr. 1.]

[Introduceti denumirea
candidatului.]

prezentate de candidat pentru

[Introduceti informatiile [Introduceti informatiile
prezentate de candidat pentru

criteriul de selectie nr. 2.] criteriul de selectie nr. n.]

[Introduceti informatiile
prezentate de candidat pentru
criteriul de selectie nr. 1.]

[Introduceti denumirea
candidatului.]

prezentate de candidat pentru

[Introduceti informatiile
prezentate de candidat pentru
criteriul de selectie nr. n.]

[Introduceti informatiile

criteriul de selectie nr. 2.]

Punctajele obtinute de candidati in urma aplicarii metodologiei de punctare sunt:

Candidat

[Introduceti criteriul de selectie nr. 1.]

[Introduceti criteriul de selectie nr. 2.]

[Introduceti criteriul de selectie nr. n.]

[Introduceti denumirea
candidatului.]

[Introduceti punctele obfinute
pentru criteriul de selectie nr. 1.]

[Introduceti punctele obtinute
pentru criteriul de selectie nr. 2.]

[Introduceti punctele obtinute

pentru criteriul de selectie nr. n.]

[Introduceti denumirea
candidatului.]

[Introduceti punctele obtinute
pentru criteriul de selectie nr. 1.]

[Introduceti punctele obtinute
pentru criteriul de selectie nr. 2.]

[Introduceti punctele obtinute

pentru criteriul de selectie nr. n.]

Punctajul obtinut de fiecare solicitare de participare declaratd admisibila si clasamentul candidatilor sunt prezentate mai jos:

Nr. crt. Candidat Punctaj obtinut Clasament
1 [Introduceli denumirea candidatului.] [Introduceti punctajul obfinut.] I
[Introduceti denumirea candidatului.] [Introduceti punctajul obfinut.]

n [Introduceti denumirea candidatului.] [Introduceti punctajul obtinut.] n
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3.2.3. Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE

Comisia de evaluare a solicitat candidatilor clasati pe primele
[Introduceti numérul candidatilor ce se preconizeaza a fi
selectati.] locuri sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru
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demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul-
limita de depunere a documentelor-suport a fost [Introduceti
data].

Candidatii au transmis documentele-suport/dovezile dupa
cum urmeaza:

Candidat

Data si ora

[Introduceti denumirea candidatului.]

[Introduceti data si ora.]

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de candidati pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE prezentate. Informatii detaliate despre rezultatul verificarii
documentelor-suport se regasesc in Procesul-verbal nr.
[Introduceti nr. procesului-verbal.] din data [Infroduceti data.],
care este parte a dosarului achizitiei.

[In situatia in care comisia de evaluare a respins una sau mai
multe solicitari de participare, va preciza urméatoarele.]

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au
fost demonstrate de [Introduceti denumirea candidatilor.] si a
respins solicitarile de participare ale acestora. Comisia de
evaluare a reluat procesul de solicitare a documentelor-
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE pentru candidatii clasati pe urmatoarele locuri astfel
incat sa poata selecta numarul preconizat de candidati.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de candidatii clasati pe urmatoarele locuri pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate. Informatii
detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-suport se
regasesc in Procesul-verbal nr. [Introduceti nr. procesului-verbal.]
din data [Introduceti data.], care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au
fost demonstrate de urmatorii candidati:

1. [Introduceti denumirea candidatilor.]

4. Informatii din cadrul solicitarilor de participare
declarate de candidati ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice/sectoriale)

Optiunea 1

Candidatii au declarat in mod justificat ca urmatoarele
informatii din solicitarile de participare prezentate trebuie tratate
ca fiind confidentiale:

1. [Introduceti denumirea candidatului.]

(i) [Introduceti informatiile pe care candidatul le-a
declarat ca fiind confidentiale clasificate/protejate de
un drept de proprietate intelectuald si justificarea
aferenta.]

2. [Introduceti denumirea candidatului.]

(i) [Introduceti informatiile pe care candidatul le-a declarat
ca fiind confidentiale clasificate/protejate de un drept
de proprietate intelectuala si justificarea aferenta.]

SAU [Se va alege optiunea care corespunde situatiei de fapt,
cealalta fiind eliminata din textul procesului-verbal.]

Optiunea 2

Candidatii nu au declarat nicio informatie din solicitarile de
participare prezentate ca fiind confidentiala.

5. Conflict de interese

Optiunea 1

Pe durata derularii primei etape a procedurii de atribuire au
fost identificate urmatoarele situatii de conflict de interese si au

2. e fost aplicate masuri de remediere a acestor situatii dupa cum
3 urmeaza:
Nr. crt. Situatia de conflict de interese identificat& Masuri de remediere aplicate
1. I[g;;rfeitécgémfggggﬂ]l privind situafia de conflict de [Introduceti informatii privind méasurile de remediere aplicate.]
2. I[g;;r;)edszcgéﬂf%ggﬂ]l privind situafia de conflict de [Introduceti informatii privind méasurile de remediere aplicate.]

SAU [Se va alege optiunea care corespunde situatiei de fapt,
cealalta fiind eliminata din textul procesului-verbal.]

Optiunea 2

Pe durata derularii primei etape a procedurii de atribuire nu
au fost identificate situatii de conflict de interese.

6. Concluzii si semnaturi

Pe baza procesului de evaluare desfasurat si relatat in
prezentul raport intermediar, membrii comisiei de evaluare decid
ca urmatorii candidati vor fi invitati sa participe in etapa a doua
a procedurii:

1. [Introduceti denumirea candidatilor.]

Comisia de evaluare va introduce in SEAP rezultatul
evaluarii solicitarilor de participare folosind facilitatile puse la
dispozitie de platforma SEAP si va comunica tuturor candidatilor
informatii despre rezultatul primei etape a procedurii de atribuire,
urmand ca ulterior sa stabileasca termenele pentru etapa a doua
a procedurii si sa incheie evaluarea solicitarilor de participare
utilizand facilitatile SEAP.

Drept care s-a intocmit prezentul raport intermediar al
procedurii de atribuire, astazi [Introduceti data.], la sediul
autoritatii contractante din [Introduceti adresa completa.] si a fost
transmis spre aprobare de céatre conducatorul autoritatii
contractante.

(numele, prenumele si semnatura)
MembrU — .
(numele, prenumele si semnatura)

Comisia de evaluare
Presedinte cu sau faré drept de vot [Precizati in functie de caz.] — .

Membru — ... ceeersveeeseeeennno. [Infroduceti numele si prenumele.]

...... [Introduceti numele si prenumele.]

. e <evueen... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)
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ANEXA Nr. 3

PROCES-VERBAL
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare

Incheiat astazi, [Introduceti data intocmirii procesului-verbal.]
cu ocazia desfasurarii sedintei de evaluare a ofertelor

Procedura de atribuire:

Contract de achizitie publica/Acord-cadru de: [Introduceti
denumirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.]

Cod/Coduri CPV*: [Introduceti codul/codurile CPV.]

Anunt de participare:

— pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare
nr. [Introduceti numérul anuntului de participare.] din [Introduceti
data publicarii anuntului de participare.],

— pe site-ul http://ted.europa.eu anuntul de participare
publicat in [Introduceti suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene.] cu nr. [Introduceti numérul anuntului de participare.]
din [Introduceti data publicarii anuntului de participare.].

Valoarea estimata a achizitiei: [Infroducefi valoarea
estimata a achizifiei.]

Comisia de evaluare este numita prin Decizia nr. [Introduceti
numadrul deciziei de numire a comisiei de evaluare.] din
[Introduceti data.] si compusa din:

Nr. Numele si prenumele Rolul in cadrul comisiei de evaluare
. . Presedinte cu sau fara drept de vot
T e Intr i numele si prenumele. p R ;
[introducefi numele $i prenumele.] [Precizati in functie de caz.]
2 [Introduceti numele si prenumele.] Membru
1 T PRI [Introduceti numele si prenumele.] Membru

a finalizat evaluarea propunerilor tehnice primite, dupa cum
urmeaza:

Procesul de evaluare se realizeaza cu sprijinul expertilor
cooptati numiti prin decizia nr. [Infroducefi numarul deciziei de
desemnare a expertilor cooptati.] din [Introduceti data.] si toate
inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in raportul emis
de expertii cooptati si rezumate in notele incluse in procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor. [in cazul in care la
sedinta de evaluare a ofertelor nu participd experti cooptati,
aceste informatii se elimina.]

Informatiile din DUAE si din documentele ce il insotesc au
fost verificate de comisia de evaluare in data [Introduceti

data.], iar rezultatul verificarii se regaseste in Procesul-verbal
nr. [Introduceti nr. procesului-verbal.] din data [Introduceti
data.].

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele
ce il insotesc si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la informatiile prezentate [Dacd nu au fost solicitate
clarificari cu privire la informatiile prezentate, aceste informatii se
vor elimina.], au fost:

(i) declarate admise ofertele prezentate de urmatorii
ofertanti:

1. [Introduceti denumirea ofertantilor.]

(i) respinse ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

Nr. crt. Ofertant Motivele de respingere
1 [introduceti denumirea ofertantilor.] [Il:ltrqduce;‘/ motivele de respingere si temeiul legal in baza
’ ’ céruia se face respingerea.]

Tn continuare, comisia de evaluare continua procesul de evaluare a ofertelor prin evaluarea propunerilor tehnice prezentate.

Evaluarea propunerilor tehnice

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in oferta si a documentelor
suplimentare identificate in oferta prezentata. Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate mai jos, in timp
ce aspectele detaliate se regasesc in anexe la prezentul proces-verbal, identificate dupa cum urmeaza:

* CPV — nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor publice.
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n urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

(i) [Prezentati concluziile comisiei de evaluare referitoare
la evaluarea propunerilor tehnice si justificarea
punctajului acordat pe baza factorilor de evaluare si,
daca este cazul, clarificarile care au fost solicitate.]

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare si le-a transmis ofertantilor. [/n situatia in care nu sunt
necesare clarificari, aceste informatii se vor elimina.]

[in situatia in care comisia de evaluare a solicitat clarificéri cu
privire la propunerile tehnice, se vor prezenta urmatoarele
informatif]:

1. prin Adresa nr. ..../data .... s-au solicitat clarificari
ofertantului cu privire la urmatoarele aspecte [Se vor
detalia pe scurt elementele pentru care au fost necesare
clarificari, facandu-se trimitere la procesele-verbale intermediare
prin care s-au luat decizii in sensul solicitarii de clarificari.]

2. ...

In urma evaluarii r&spunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

(i) [Prezentati concluziile comisiei de evaluare referitoare
la evaluarea propunerilor tehnice. In situatia in care
comisia de evaluare respinge una sau mai multe
oferte, se vor prezenta, in mod argumentat, si motivele
de respingere pentru fiecare oferta in parte si temeiul
legal.]

Drept care s-a incheiat prezentul proces-verbal intr-un singur
exemplar original pentru a fi inregistrat in dosarul achizitiei.

MembrU — . e
(numele, prenumele si semnatura)

Membru — ...
(numele, prenumele si semnatura)

Comisia de evaluare

Presedinte cu sau fara drept de vot [Precizatiin functie de caz.] — ....................
(numele, prenumele si semnatura)

<ever.... [Introduceti numele si prenumele.]

....... [Introduceti numele si prenumele.]

......... [Introduceti numele si prenumele.]

ANEXA Nr. 4

PROCES-VERBAL
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice

Incheiat astazi, [Introduceti data intocmirii procesului-verbal.),
cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare a propunerilor
financiare si a conformitatii acestora.

Procedura de atribuire:

Cod unic de identificare a achizitiei:

Contract de achizitie publica/Acord-cadru de: [Introduceti
denumirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.]

Cod/Coduri CPV* [Introduceti codul/codurile CPV.]

Anunt de participare:

— pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare
nr. [Introduceti numérul anuntului de participare.] din [Introduceti
data publicérii anuntului de participare.];

— daca este cazul, pe site-ul http://ted.europa.eu anuntul de
participare publicat in [Introduceti suplimentul Jurnalului Oficial
al Uniunii Europene.] cu nr. [Introduceti numéarul anuntului de
participare.] din [Introduceti data publicérii anuntului de
participare.].

Valoarea estimata a achizitiei: [Introduceti valoarea
estimata a achizitiei; daca procedura de atribuire este divizata
pe loturi se introduce valoarea estimata pentru fiecare lot.]

Comisia de evaluare este numita prin Decizia nr. [Introduceti
numarul deciziei de numire a comisiei de evaluare.] din
[Introduceti data.] si compusa din:

Nr. Numele si prenumele Rolul in cadrul comisiei de evaluare
. . Presedinte cu sau fara drept de vot
T e [Introduceti numele si prenumele.] (Precizati in functie de caz.]
2. [Introduceti numele si prenumele.] Membru
3. e, [Introduceti numele si prenumele.] Membru

a finalizat evaluarea propunerilor financiare primite.

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor
cooptati numiti prin Decizia nr. [Introduceti numé&rul deciziei
de desemnare a expertilor cooptati.] din [Introduceti data.] si
toate inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in

* CPV — nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor publice.

raportul care a fost emis de expertii cooptati si rezumate in
notele incluse in procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor. [In cazul in care la sedinta de evaluare a ofertelor
nu au participat experti cooptati, aceste informatii se
elimina.]
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1. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare,
iar rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se regaseste in
Procesul-verbal nr. [Infroduceti nr. procesului-verbal.] din data
[introduceti data.].

In urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la propunerile tehnice [Daca
nu au fost solicitate clarificari cu privire la propunerile tehnice,
aceste informatii se vor elimina.], au fost declarate admise
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. [Introduceti denumirea ofertantilor care au obtinut
urmatorul punctaj corespunzaétor factorilor de evaluare aferenti
propunerilor tehnice, in cazul aplicarii criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret/calitate-cost.],

2. e

2. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv,
cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt
prezentate mai jos:

(iv)

1. [Introduceti informatii despre evaluarea propunerilor financiare.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

[Prezentati concluziile comisiei de evaluare referitoare la
evaluarea propunerilor financiare si, dacé este cazul, clarificarile
necesare a fi solicitate.]

Ofertantnr. 1: ....oooceeeeee.

Ofertant nr. 2: ........ccccvuuee...

Ofertant nr. 3: .......cccceeene.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare si le-a transmis ofertantilor. [In situatia in care nu sunt
necesare clarificari, aceste informatii se vor elimina.]

[In situatia in care comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la propunerile financiare, se vor prezenta urmaétoarele
informatii.]:

1. Prin Adresa nr. ../data s-au solicitat clarificari
ofertantului ........ cu privire la urmatoarele aspecte [Se vor detalia
pe scurt elementele pentru care au fost necesare clarificari.]

2. ...

In urma evaluérii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

(i) [Prezentati concluziile comisiei de evaluare referitoare
la evaluarea propunerilor financiare. In situatia in care
comisia de evaluare respinge una sau mai multe
oferte, se vor prezenta, detaliat si argumentat,
motivele de respingere pentru fiecare oferta in parte,
precum si temeiul legal.]

(i) ......

Drept care, s-a incheiat prezentul proces-verbal intr-un
singur exemplar original pentru a fi inregistrat in dosarul
achizitiei.

Comisia de evaluare

Presedinte cu sau féra drept de vot [Precizatiin funcfiede caz.]—.................... <eevn-.... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)

Membru— ... <ever.... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)
Membru — ..o <.en..... [Introduceti numele si prenumele.]
(numele, prenumele si semnatura)
ANEXA Nr. 5
Nr. inregistrare [Introduceti numdérul si data inregistrarii.]
Aprobat de
[Introduceti numele si prenumele persoanei care aprobd raportul intermediar.]
[Introduceli functia detinutd de persoana care aprobé raportul intermediar.]
Raportul procedurii
1. Referinte: Uniunii Europene.] cu nr. [Introduceti numérul anunfului de

Procedura de atribuire:

Cod unic de identificare a achizitiei:

Contract de achizitie publica/Acord-cadru: [Introduceti
denumirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.]

Cod/Coduri CPV* [Introduceti codul/codurile CPV.]

Anunt de participare:

— pe site-ul www.e-licitatie.ro anuntul de participare nr.
[Introduceti numarul anuntului de participare.] din [Introduceti
data publicarii anuntului de participare.];

— daca este cazul, pe site-ul http://ted.europa.eu anuntul de
participare publicat in [Introducefi suplimentul Jurnalului Oficial al

* CPV — nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor publice.

participare.] din [Introduceti data publicarii anuntului de participare.].
Valoarea estimata a achizitiei: [Introduceti valoarea
estimata a achizitiei; daca procedura de atribuire este divizaté
pe loturi se introduce valoarea estimata pentru fiecare lot.]
2. Informatii generale despre procedura de atribuire
2.1. Legislatia aplicabila
Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia
in vigoare ih domeniul achizitiilor publice/sectoriale in Roméania la
momentul lansarii procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:
(i) [Se precizeaza actele normative incidente procedurii
de atribuire in cauza.]



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 885/22.X.2018

2.2. Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica/incheierii acordului-cadru este: ....................

Procedura de atribuire a fost initiata in SEAP prin publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

3. Modul de desfasurare a procedurii de atribuire

Comisia de evaluare responsabild de evaluarea ofertelor
primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare/simplificat si documentatia de atribuire a fost numita
prin Decizia autoritatii contractante nr. [Introduceti numaérul
deciziei de numire a comisiei de evaluare.] din [Introduceti data.].

Procesul de evaluare s-a realizat cu sprijinul expertilor
cooptati numiti prin decizia autoritatii contractante nr. [Introduceti
numérul deciziei de desemnare a expertilor cooptati] din
[Introduceti data.].

Rapoartele expertilor cooptati sunt parte a dosarului
achizitiei. [In cazul in care in procesul de evaluare a ofertelor nu
au participat experti cooptati, aceste informatii se elimina.]

3.1. Accesarea ofertelor

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa: [Introduceti adresa
completa.], in data de [Introduceti data.], ora [Infroduceti ora.], in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.!

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, au depus oferta
urmatorii operatori economici:

1. [Introduceti denumirea operatorului economic.];

Lista documentelor depuse de fiecare operator economic si
datele principale ale fiecarei oferte:

K S

3.2. Procesul de evaluare a ofertelor

3.2.1. Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in
raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate
din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE* si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. [Introduceti numaérul de inregistrare.] din [Introduceti
data inregistrarii.], care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit
conditiile de participare:

Nr. crt. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
1 [Introduceti denumirea ofertantului.] [Prezentati motivele care au stat la baza deciziei.]
[Introduceti denumirea ofertantului.] [Prezentati motivele care au stat la baza deciziei.]
Optiunea 1 Optiunea 2

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, nicio ofertda nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare.

SAU [Selectati optiunea dupéa caz, in functie de situatia de fapt.]

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate au fost declarate inacceptabile/
neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele
depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. crt. Ofertant

Motivele care au stat la baza deciziei

1 [Introduceti denumirea ofertantului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

[Introduceti denumirea ofertantului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare
in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. [Introduceti nr.
procesului-verbal] din data [Introduceli data.], care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti:

1. [Introduceti denumirea ofertantilor.]

Optiunea 1

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre
comisia de evaluare.

SAU [Selectati optiunea dupé caz, in functie de situatia de fapt.]

Optiunea 2

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de
evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. crt. Ofertant

Motivele care au stat la baza deciziei

1 [Introduceti denumirea ofertantului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

[Introduceti denumirea ofertantului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

*) Documentul unic de achizitie european.

11n situatia in care ofertele nu au fost depuse prin mijloace electronice, deschiderea ofertelor a avut loc la adresa: [Introduceti adresa completa.], in data
de [Introduceti data.], ora [Introduceti ora.], in prezenta membrilor comisiei de evaluare, expertilor cooptati (daca este cazul) si a reprezentantilor autorizati ai

ofertantilor, dupa cum urmeaza:

(i) [Introduceti numele si prenumele reprezentantului autorizat si denumirea ofertantului pe care l-a reprezentat.]
Asa cum este precizat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. [Introduceti numérul de inregistrare.] din [Introduceti data inregistrarii.],

au depus oferta in termenul-limitd de depunere a ofertelor urmatorii ofertanti:

1. [Introduceti denumirea operatorului economic.] inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. [Introduceti numarul de inregistrare.] din [Introduceti
data la care a fost inregistraté oferta.], ora [Introduceti ora la care a fost inregistrata oferta.];
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3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare
Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul:
(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii

acestora Tn conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv,
cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii

(iv)

se regaseste in Procesul-verbal nr. [Introduceti nr.
procesului-verbal.] din data [Introduceti data.], care
. este parte a dosarului achizitiei.
In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:
1. [Introduceti denumirea ofertantilor.]
Optiunea 1
In urma evaluarii propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de
evaluare.
SAU [Selectati optiunea dupéa caz, in functie de situatia de
fapt.]
Optiunea 2
In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
inacceptabile sau neconforme de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. crt. Ofertant

Motivele care au stat la baza deciziei

1 [Introduceti denumirea ofertantului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

[Introduceti denumirea ofertantului.]

[Prezentati motivele care au stat la baza deciziei, inclusiv
prevederile legale.]

3.2.4. Rezultatul evaluarii ofertelor

Rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele ofertantului

Oferta admisibila

Oferta respinsa si motivele respingerii

[Introduceti denumirea ofertantilor.]

[Precizati Da daca oferta
este admisibila.]

[Precizati referinta identificata mai sus in cadrul
raportului pentru care oferta a fost respinsa.]

[Introduceti denumirea ofertantilor.]

[Precizati Da daca oferta
este admisibila.]

[Precizati referinta identificaté mai sus in cadrul
raportului pentru care oferta a fost respinsa.]

[Introduceti denumirea ofertantilor.]

[Precizati Da daca oferta
este admisibila.]

[Precizati referinta identificaté mai sus in cadrul
raportului pentru care oferta a fost respinsa.]

3.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinul expertilor
cooptati numiti prin Decizia nr. [Introduceti numarul deciziei de
desemnare a expertilor cooptati.] din [Infroduceti data.] si
inregistrarile se bazeaza pe informatiile reflectate Tn raportul
expertilor cooptati si rezumate in notele incluse in procesul-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor. [in cazul in care la
sedinta de evaluare a ofertelor nu au participat experti cooptati,
aceste informatii se elimina.]

Optiunea 1: In cazul in care criteriul de atribuire este ,,cel mai
bun raport calitate pret” sau ,cel mai bun raport calitate cost”
sau ,cel mai mic cost”, se vor completa urméatoarele informatii.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si
luand Tn considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiard) si documentele
care Tnsotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica
se regasesc in Procesul-verbal nr. [Introduceti nr. procesului-
verbal.] din data [Introduceli data.], care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si este parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut
de fiecare ofertd admisibila si clasamentul rezultat sunt
identificate mai jos:

Nr. crt. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
1 [Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti punctajul obtinut.] I
[Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti punctajul obtinut.]
n [Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti punctajul obtinut.] n
SAU in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit

Optiunea 2: In cazul in care criteriul de atribuire este .pretul
cel mai scazut”, se vor completa urmatoarele informatii.

in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este identificat
mai jos:

Nr. crt. Ofertant Pretul ofertat Clasament
1 [Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti pretul ofertat.] I
[Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti pretul ofertat.]
n [Introduceti denumirea ofertantului.] [Introduceti pretul ofertat.] n
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3.2.6. Desfagurarea etapei de licitatie electronica

Etapa de licitatie electronica s-a desfasurat dupa cum urmeaza: [Introduceti informatii despre desfésurarea etapei de licitatie electronica.]
In urma desfasurarii etapei de licitatie electronica a rezultat urmétorul clasament:

Nr. crt. Ofertant Clasament
1 [Introduceti denumirea ofertantului.] I
[Introduceti denumirea ofertantului.]

n [Introduceti denumirea ofertantului.] n

3.2.7. Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului [Infroduceti
denumirea ofertantului.] clasat pe primul loc sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar termenul-limita de depunere a
documentelor-suport a fost [Introduceti data.].

Ofertantul a transmis documentele-suport in data [Introduceti
data.].

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE prezentate.

[In situatia in care comisia de evaluare a respins oferta
clasata pe primul loc, va preciza urmatoarele]

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au
fost demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a
reluat procesul de solicitare a documentelor-suport/dovezilor
prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE pentru
ofertantul clasat pe urmatorul loc.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertantul clasat pe urmatorul loc pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

3.2.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale)

Optiunea 1

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele
informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

1. [Introduceti denumirea ofertantului.]

(i) [Introduceti informatiile pe care ofertantul le-a declarat
ca fiind confidentiale si justificarea aferenta.]

2. [Introduceti denumirea ofertantului.]

(i) [Introduceti informatiile pe care ofertantul le-a declarat
ca fiind confidentiale si justificarea aferenta.]

SAU

Optiunea 2

Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele
prezentate ca fiind confidentiald/clasificatd/protejata de un drept
de proprietate intelectuala.

4. Conflict de interese

Optiunea 1

Pe durata derularii procedurii de atribuire au fost identificate
urmatoarele situatii de conflict de interese si au fost aplicate
masuri de remediere a acestor situatii dupa cum urmeaza:

Optiunea 2

Nr. crt. Situatia de conflict de interese identificata Masuri de remediere aplicate
1 [Introducefi c’g%’;fglsg r,-'gg,i,-;ggg’? de conflict [Introduceti informatii privind masurile de remediere aplicate.]
Intr 1 informatii privind situati nfli . . . ; ;
2 [Introducet dec;n te?é SZ i den?ificfgg? de contlict [Introduceti informatii privind méasurile de remediere aplicate.]

Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost
identificate situatii de conflict de interese.

5. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata
de ofertantul [Introduceti denumirea ofertantului.] ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care
a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

In cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute legislatiei
in domeniul achizitiilor publice/sectoriale in ceea ce priveste
intrunirea conditiilor necesare pentru anularea procedurii de
atribuire, se vor prezenta informatii in acest sens, cu justificarea
incadrarii in fapt si in drept.

Subcontractantul/Subcontractantii propus/propusi de catre
ofertantul [Introduceti denumirea ofertantului declarat castigator.]
si partea/partile din contractul de achizitie publica/acordul-cadru
pe care acesta intentioneaza sa o/le subcontracteze sunt:

Subcontractantul/Subcontractantii propus/propusi

[Introduceti
propus/propusi.]

denumirea  subcontractantului/subcontractantilor

Partea/partile din contractul de achizitie publica/acordul-
cadru pe care intentioneaza sa ofle subcontracteze

[Introduceti informatii despre partea/partile din contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru pe care intentioneazad sé o/le
subcontracteze.]

Drept care s-a incheiat prezentul raport al procedurii intr-un singur exemplar original pentru a fi inclus in dosarul achizitiei2.

MembDIU — L
(numele, prenumele si semnatura)

Membru — ...
(numele, prenumele si semnatura)

Comisia de evaluare

Presedinte cu sau fara drept de vot [Precizatiin functie de caz.] — ..................ccooivveee
(numele, prenumele si semnatura)

<ever.... [Introduceti numele si prenumele.]

<ev..... [Introduceti numele si prenumele.]

...... [Introduceti numele si prenumele.]

2 In termen de 3 zile de la data aprobérii de cétre conductorul autoritatii contractante, acesta va fi remis in copie catre ANAP.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.15
din 17 septembrie 2018

Dosar nr. 1.318/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ  si
fiscal

— presedintele delegat al Sectiei
penale

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la  Sectia de

llie lulian Dragomir

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
Corina Alina Corbu

Mirela Sorina Popescu

Gheorghe Aurel llie
Stefan Pistol

Andrei Claudiu Rus
Oana Burnel

Luciana Mera
Maricela Cobzariu
Daniel Gradinaru
Lucia Tatiana Rog
Rodica Aida Popa
Valentin Horia Selaru
Marius Dan Foitos
Dan Andrei Enescu
Leontina Serban
lonut Mihai Matei
Florentin Sorin Dragut
Carmen Elena Popoiag
Petronela lulia Nitu
Carmen Tranica Teau
Florentina Dinu

contencios administrativ = si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la  Sectia de
contencios administrativ = si
fiscal

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.318/1/2018 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea Si funct|onarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justl’gle repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare. .

Sedinta este prezidata de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, domnul judecétor llie lulian Dragomir.

La sedinta de judecata participd doamna Marinela Minca,
procuror-sef al Serviciului judiciar penal, Sectia judiciara din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit art. 272 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si
Just|t|e republicat, cu modificarile si completarlle ulterloare in
cauza a fost desemnat Judecator-raportor din cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie doamna Judecator
Rodica Aida Popa.

Conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare, la §ed|n’;a

de judecata participa doamna Silvia Sanda lancu, magistrat-
asistent Tn cadrul Completului pentru solutionarea recursurilor
in interesul legii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul n interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
stabilirea instantei competente sé& solutioneze cererile formulate
de condamnati in timpul executarii pedepsei in situatia in care,
la momentul formularii acestora, persoana condamnata se afla
tranzitoriu in alt loc de detinere decat cel stabilit pentru
executarea pedepsei, conform art. 11 alin. ( 5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 471 si 472 din Codul de procedura penala, la nivel national
fiind identificate numeroase hotarari judecatoresti definitive prin
care s-a solutionat diferit problema dedusa azi judecitii, dovada
existentei practicii neunitare fiind facutd cu anexele atasate la
dosar celor doua orientari jurisprudentiale care s-au conturat.

A sustinut ca punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
coincide cu cel relevat de prima orientare jurlspruden;lala in
care s-a considerat cd instanta competentd s& solutioneze
cererea formulata in etapa executarii pedepsei de persoana
condamnata aflata in stare de detinere este instanta in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere stabilit de Administratia
Nationala a Penitenciarelor, conform art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
instanta in circumscriptia careia se afla penitenciarul unde a fost
transferat temporar condamnatul, la momentul formularii cererii,
pentru ,afaceri judiciare” sau tratarea unor probleme de sanatate
(anexele nr. 1—36).

In motivarea acestor hotarari judecatoresti, instantele au
considerat ca, potrivit art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, penitenciarul in
care persoana condamnata executa pedeapsa privativa de
libertate se stabileste de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, in baza mai multor criterii, respectiv acesta sa
fie situat cat mai aproape de localitatea de domiciliu a persoanei
condamnate si sa tind seama de regimul de executare, masurile
de siguranta ce trebuie luate, nevoile de reintegrare sociala
identificate, sex si varsta.

A apreciat ca o alta interpretare decat cea anterior relevata
tinde s& adauge la lege, contravenind scopului acesteia.
Ratiunea pentru care legiuitorul a reglementat pentru cererile
(de modificare a executarii pedepsei, de intrerupere a executarii
pedepsei, de liberare conditionata, de contopire a pedepselor,
contestatii la executare etc.) formulate de persoanele
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condamnate aflate Tn stare de detinere in procedura de
executare, competenta solutionarii acestora de catre instanta
corespunzatoare locului de detinere este aceea de a evita
numeroasele deplasari ale persoanelor detinute, deplasari care
implica riscuri pentru siguranta penitenciarelor si cheltuieli
bugetare importante, impiedicand practic generarea unui abuz
de drept prin crearea posibilitatii ca persoanele condamnate
aflate in stare de detinere s& isi aleaga instanta care ar urma
sa le solutioneze cererile.

Un alt argument de relevat in sprijinul primei opinii
jurisprudentiale este si ca stabilirea competentei la instanta in
circumscriptia careia se afla locul de detinere stabilit de
Administratia Nationald a Penitenciarelor consta in evitarea
declinarilor succesive de competenta ale instantelor investite cu
solutionarea unor astfel de cereri.

In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a stabilit
competenta de solutionare a cererilor formulate in favoarea
instantei corespunzatoare locului de detinere in care se afla
persoana condamnata la momentul formularii cererii
(anexele nr. 3—23), in sustinerea solutiilor pronuntate,
instantele apreciind ca lipsita de relevantd imprejurarea ca
Administratia Nationald a Penitenciarelor a stabilit un loc de
detinere, iar condamnatul se gaseste, temporar, in alt loc de
detinere, considerand ca singurul criteriu care poate determina
competenta instantei este cel al locului de detinere in care
persoana condamnata se afla la momentul formularii cererii,
intrucat legea nu face nicio distinctie in acest sens.

Amai aratat, ca urmare a examinarii jurisprudentei existente la
nivel national, ca s-a evidentiat si in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie existenta practicii neunitare, intrucat in
ultimii ani s-au pronuntat hotarari in sensul ambelor tipuri de solutji
aratate mai sus (anexele nr. 2—10 si anexele nr. 4—12).

In opinia reprezentantului procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie analizata
sintagma ,locul de detinere” al persoanei condamnate plecand
de la premisa ca instanta competenta sa solutioneze cererile
persoanelor condamnate aflate in stare de detinere este instanta
din circumscriptia locului de detinere stabilit de Administratia
Nationala a Penitenciarelor conform art. 11 alin. (5) din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent daca
persoana condamnata a fost transferata cu titlu temporar sau
definitiv.

In concluzie, a solicitat sa se constate ca prezenta sesizare
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 471—472 din Codul de procedura penala si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 474 din Codul de procedura penala,
s& se dispuna admiterea recursului in interesul legii si sa se
stabileasca, printr-o decizie obligatorie, interpretarea si aplicarea
prevederilor legale referitoare la stabilirea instantei competente
sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
aflate in stare de detinere in situatia in care, la momentul
formularii acestora, persoanele condamnate se afla tranzitoriu in
alt loc de detinere decét cel stabilit pentru executarea pedepsei,
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca solutia
corectéd corespunde primei orientari conturate in jurisprudenta
nationala.

Presedintele completului, domnul judecator llie lulian
Dragomir, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dupa ce a acordat posibilitatea membrilor completului sa
adreseze fintrebari reprezentantului procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatand ca nu mai sunt alte chestiuni ori intrebari de formulat

din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

1.1. Problema de drept

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ce
face obiectul Dosarului nr. 1.318/1/2018 s-a aratat ca exista
practicd neunitard cu privire la instanta competenta sa
solutioneze cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei in situatia in care, la momentul formularii acestora,
persoana condamnata se afla tranzitoriu in alt loc de detinere
decat cel stabilit pentru executarea pedepsei, conform art. 11
alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1.2. Examenul jurisprudential

In urma verificarii jurisprudentei, la nivel national a fost
evidentiatd o practicd neunitara, existdnd dou& opinii ale
instantelor de judecata cu privire la problema de drept mai sus
mentionata.

1.3. Solutiile pronuntate de instantele de judecata

1.3.1. Intr-o prima orientare, s-a considerat ca instanta
competenta sa solutioneze cererea formulata in etapa executarii
pedepsei de persoana condamnata aflata in stare de detinere
este instanta in a carei circumscriptie se afla locul de detinere
stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor, conform
art. 11 alin. 5 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august
2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu instanta in
circumscriptia careia se afla penitenciarul unde a fost transferat
temporar condamnatul, la momentul formularii cererii, pentru
.afaceri judiciare” sau tratarea unor probleme de sanatate
[anexele nr. 1—36, respectiv Sentinta penald nr. 2.238 din
2.10.2017 a Judecatoriei Medgidia; Sentinta penala nr. 204 din
26.04.2017 a Tribunalului Giurgiu, Sectia penala — Cauze
generale; Sentinta penala nr. 144 din 24 martie 2017 a
Tribunalului Giurgiu, Sectia penala — Cauze generale; Sentinta
penala nr. 121 din 18.01.2018 a Judecatoriei Ploiesti; Sentinta
penald nr. 1.427 din 12.07.2017 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald; Sentinta penala nr. 2.342 din 14.11.2017 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala; Sentinta penala nr. 537
din 14.09.2017 a Judecatoriei Racari; Sentinta penala nr. 716
din 13.04.2017 a Judecatoriei Arad; Sentinta penala nr. 2.114
din 7.09.2017 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti; Sentinta
penald nr. 130 din 18.01.2018 a Judecatoriei Ploiesti; Sentinta
penala nr. 3.101 din 23.11.2017 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti; Sentinta penald nr. 2.280 din 30.08.2017 a
Judecatoriei lasi (noul Cod de procedura penala) Sectia penala;
Sentinta penala nr. 119 din 18.01.2018 a Judecatoriei Ploiesti;
Sentinta penala nr. 1.923 din 6.12.2017 a Judecétoriei Moreni;
Sentinta penala nr. 1.277 din 12.06.2017 a Judecatoriei Giurgiu;
Sentinta penala nr. 540 din 14.09.2017 a Judecatoriei Racari;
Sentinta penala nr. 250 din 25.05.2017 a Judecatoriei Racari;
Sentinta penald nr. 3.257 din 2.10.2014 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, Sectia penala; Sentinta penala nr. 138
din 15.02.2017 a Judecatoriei Onesti; Sentinta penala nr. 1.932
din 6.12.2017 a Judecatoriei Moreni; Sentinta penala nr. 2.637
din 12.10.2016 a Judecatoriei Medgidia; Sentinta penala nr. 420
din 15.05.2017 a Judecatoriei Onesti; Sentinta penala nr. 2.784
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din 27.10.2016 a Judecatoriei Medgidia; Sentinta penala
nr. 2.542 din 18.10.2017 a Judecatoriei Medgidia; Sentinta
penald nr. 1.025 din 11.12.2017 a Judecéatoriei Onesti; Sentinta
penala nr. 109 din 11.01.2018 a Judecatoriei Medgidia; Sentinta
penala nr. 238 din 14.02.2018 a Judecatoriei Moreni; Sentinta
penald nr. 126 din 18.01.2018 a Judecatoriei Ploiesti; Sentinta
penald nr. 122 din 18.01.2018 a Judecatoriei Ploiesti; Sentinta
penala nr. 2.474 din 28.09.2017 a Judecatoriei lasi (noul Cod
de procedura penald) Sectia penala; Sentinta penala nr. 29 din
10.01.2018 a Judecatoriei Ploiesti, Sectia penala; Sentinta
penala nr. 1.123 din 8.06.2017 a Judecatoriei Pitesti, Sectia
penala; Sentinta penala nr. 734 din 14.03.2016 a Judecatoriei
lasi (noul Cod de procedura penald) Sectia penala; Sentinta
penala nr. 2.600 din 20.12.2017 a Judecatoriei Targu Jiu, Sectia
penald; Sentinta penala nr. 1.211 din 14.06.2017 a Judecatoriei
Targu Jiu, Sectia penald; Sentinta penald nr. 2.697 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, Sectla penala].

In motivarea acestor hotarari, mstantele au considerat c3,
potrivit art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile Si
completarile ulterioare, penitenciarul Tn care persoana
condamnata executa pedeapsa privativa de libertate se
stabileste de Administratia Nationala a Penitenciarelor. La
stabilirea penitenciarului se are in vedere ca acesta sa fie situat
cat mai aproape de localitatea de domiciliu a persoanei
condamnate, tindndu-se seama si de regimul de executare,
masurile de siguranta ce trebuie luate, nevoile de reintegrare
sociala identificate, sex si varsta.

S-a apreciat ca o alta interpretare nu are suport legal si tinde
sa adauge la lege, intrucat ratiunea pentru care legiuitorul a
reglementat pentru cererile formulate de persoanele
condamnate aflate in stare de detinere, In procedura de
executare, competenta solutionarii acestora de catre instanta
corespunzatoare locului de detinere este aceea de a evita
numeroasele deplasari ale persoanelor detinute, deplasari care
implica riscuri pentru siguranta penitenciarelor si cheltuieli
bugetare importante.

Totodata, s-a considerat ca o alta interpretare contravine
scopului legii, intrucat ar incuraja persoanele condamnate care
se afla in stare de detinere sa formuleze cereri avand acelasi
obiect din fiecare penitenciar de tranzit in care se afla la un
moment dat, existand riscul pronuntarii unor solutii diferite, chiar
si contradictorii, de instante diferite.

1.3.2 in cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a
stabilit competenta de solutionare a cererilor formulate in
favoarea instantei corespunzatoare locului de detinere in care
se afla persoana condamnata la momentul formularii cererii.
(anexele nr. 3—23, respectiv Sentinta penala nr. 1.527 din
26.10.2017 a Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penald;
Sentinta penala nr. 1.892 din 24.11.2017 a Judecatoriei Tulcea,
Sectia civils si penald; Sentinta penala nr. 1.992 din 15.12.2017
a Judecstoriei Tulcea, Sectla civild si penal&; Incheierea din
14 iunie 2017 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti; Sentinta
penald nr. 189 din 19.04.2017 a Tribunalului Prahova, Sectia
penald; Sentinta penala nr. 1.002 din 20.12.2016 a Tribunalului
Dambovita, Sectia penala; Sentinta penala nr. 938 din 6.12.2016
a Tribunalului Dambovita, Sectia penala; Sentinta penala nr. 257
din 21.06.2017 a Judecatoriei Cornetu; Sentinta penala
nr. 348/F din 24.04.2014 a Tribunalului llifov; Sentinta penala
nr. 3.039 din 29.09.2017 a Judecatoriei Craiova, Sectia penala;
Sentinta penala nr. 3.878 din 9.11.2017 a Judecatoriei Craiova,
Sectia penald; Sentinta penala nr. 1.903 din 10.10.2017 a
Judecatoriei Targu Jiu, Sectia penala; Sentinta penala nr. 114
din 17.01.2018 a Judecatoriei Targu Jiu, Sectia penald; Sentinta
penala nr. 2.574 din 13.12.2017 a Judecatoriei Targu Jiu, Sectia
penald; Sentinta nr. 260 din 08.06.2017 a Judecatoriei Novaci;
Sentinta penala nr. 20 din 26.01.2017 a Tribunalului Vaslui,
Sectia penald; Sentinta penald nr. 210 din 10.02.2017 a

Judecatoriei Vaslui; Sentinta penala nr. 566 din 2.11.2016 a
Tribunalului Giurgiu; Sectia penald — Cauze generale; Sentinta
penala nr. 179 din 13.09.2017 a Tribunalului Vaslui, Sectia
penala; Sentinta penala nr. 180 din 13.09.2017 a Tribunalului
Vaslui, Sectia penala; Sentinta penala nr. 2.341 din 8.10.2014 a
Judecatoriei Targu Jiu, Sectia penald; Sentinta penala nr. 1.003
din 19.12.2016 a Tribunalului Dambovita, Sectia penald;
Sentinta penala nr. 1.517 din 26.10.2017 a Judecatoriei Tulcea,
Sectia civila si penala ).

In motivare, instantele au apreciat ca lipsita de relevanta
imprejurarea ca Administratia Nationala a Penitenciarelor a
stabilit un loc de detinere, iar condamnatul se gaseste, temporar,
in alt loc de detinere.

S-a considerat c&, intrucat legea nu face nicio distinctie Tn
acest sens, singurul criteriu care poate determina competenta
instantei este cel al locului de detinere in care persoana
condamnata se afla la momentul formularii cererii.

1.4. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din verificarea hotararilor pronuntate la Sect|a penala a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a evidentiat si aici practica
neunitara pe cele dous solut,u aratate mai sus.
_In sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost indicate, in sensul primei
orientari Jurlsprudentlale hotarari aflate in anexele nr. 2—10,
respectiv incheierea nr. 134 din 27.02.2018; incheierea nr. 558
din 10.10.2017; incheierea nr. 466 din 12.09.2017; incheierea
nr. 441 din 22.08.2017; Incheierea nr. 278 din 12.05.2017;
Incheierea nr. 107 din 1 martie 2017; Incheierea nr. 102 din
28.02.2017; Incheierea nr. 171 din 1.03.2016; Incheierea nr. 873
din 11.11.2015; Sentinta nr. 506 din 27.05. 2014)

In continutul acele|aS| sesizari au fost mentionate, in sensul
celei de-a doua orientari Jurlsprudenhale hotarari ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia penala in solutionarea conflictului
negativ de competenta aflate Tn anexele nr. 4—12, respectiv
Incheierea nr. 138 din 1.03.2018; incheierea nr. 78 din
8.02.2018; Incheierea nr. 71 din 7.02.2018; incheierea nr. 70 din
7.02.2018; Incheierea nr. 607 din 2.11.2017; Incheierea nr. 561
din 11.10.2017; incheierea nr. 560 din 11.10.2017; Sentinta
penala nr. 540 din 3.10.2017; Incheierea nr. 301 din 24.05. 2017
Incheierea nr. 876 din 16.09.2016, Incheierea nr. 489 din
17.06.2016; Incheierea nr. 490 din 17.06.2016).

In argumentarea acestui punct de vedere, instanta suprema
a considerat ca primeaza principiul celeritatii procesului penal
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 8 din Codul de procedura penala, astfel
incat a stabilit competenta de solutionare a cererilor formulate
de persoanele condamnate in favoarea instantei Tin
circumscriptia careia se afla locul de detinere la momentul
formularii cererii chiar daca, ulterior, persoana condamnata a
fost transferata intr-un alt penitenciar.

_ 2. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

In ceea ce priveste problema de drept ce face obiectul
sesizarii, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca solutia legala
in materie este ilustrata de prima orientare jurisprudentiala.

Jurisprudenta neunitara care formeaza obiectul prezentului
recurs in interesul legii este generata de interpretarea diferita
a sintagmei ,locul de detinere” existenta in dispozitiile legale
care reglementeaza competenta de solutionare a cererilor
formulate de persoana condamnata in etapa executarii
pedepsei.

Stabilirea penitenciarului in care persoana condamnata a
fost repartizata sa execute pedeapsa Tinchisorii prezinta
relevanta, intrucat instanta competenta sa solutioneze unele
dintre cererile formulate de aceasta in timpul executarii pedepsei
este instanta Tn a cérei circumscriptie se afla locul de detinere.
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Astfel, dispozitiile Codului de procedura penala referitoare la
instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de
persoanele condamnate in timpul executarii pedepsei in ipoteza
in care acestea se afla in stare de detinere [cereri referitoare la
modificari de pedeapsa (contopiri), liberare conditionata,
interventia unei legi penale noi, intreruperea executarii pedepsei
si contestatii la executare] trebuie coroborate cu dispozitiile Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013, penitenciarul
in care persoana condamnata executa pedeapsa privativa de
libertate se stabileste de Administratia Nationala a
Penitenciarelor. La stabilirea penitenciarului se are in vedere ca
acesta sa fie situat cat mai aproape de localitatea de domiciliu
a persoanei condamnate, tindndu-se seama si de regimul de
executare stabilit, masurile de siguranta ce trebuie luate, nevoile
de reintegrare sociala identificate, sex si varsta.

Din analiza acestor dispozitii reiese ca legiuitorul a avut in
vedere faptul ca penitenciarul unde persoana condamnata a fost
repartizata sa execute efectiv pedeapsa inchisorii de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor, in urma stabilirii
regimului de detentie, reprezinta locul de detinere al acesteia.

A considera ca locul de detinere al persoanei condamnate il
reprezinta penitenciarul in care aceasta se afla ,in tranzit” la
momentul formularii cererii pentru solutionarea unor ,afaceri
judiciare” (audierea ca suspect, solicitarea de a depune
depozitie in calitate de martor etc.) sau tratarea unor probleme
de sanatate contravine scopului legii si conduce la incurajarea
practicii unora dintre persoanele condamnate aflate in stare de
detinere de a sesiza alte instante decat cea competenta
teritorial, in scopul transferarii provizorii sau mentinerii intr-un
alt loc de detinere decéat cel in care au fost repartizate sa
execute pedeapsa inchisorii.

De altfel, aceasta interpretare creeaza posibilitatea
persoanelor condamnate sa aleaga instanta care sa i
solutioneze cererile formulate.

In acest mod, nu doar ca pedeapsa in a carei executare se
afla persoana condamnata isi atinge doar partial scopul pentru
care a fost aplicatd, dar exista si riscul pronuntarii unor solutii
diferite, chiar contradictorii, de catre instantele implicate Tn
solutionarea cauzelor cu acest specific.

Situatia juridica descrisa creeaza premisele abuzului de
drept, in totala contradictie cu scopul executarii pedepsei, acela
de formare a unei atitudini corecta fata de ordinea de drept.

Un alt argument pentru a considera ca este competenta sa
solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate,
instanta corespunzatoare in circumscriptia careia se afla locul
de detinere, stabilit conform art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013, este acela de a evita atat declinarile de
competenta succesive care ar prelungi nejustificat solutionarea
unor cereri urgente prin natura lor, cat si deplasarile persoanelor
detinute la alte instante din tara, deplasari care implica riscuri
pentru siguranta penitenciarelor, precum si cheltuieli bugetare.

De altfel, dupa transferurile succesive, persoanele
condamnate revin pentru executarea pedepsei in penitenciarul
stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor, conform
art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013.

Pe de alta parte, stabilirea competentei de solutionare a
cererilor formulate de persoanele condamnate in favoarea
instantei corespunzatoare in circumscriptia céreia se afla locul
de detinere, stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
reprezinta un criteriu de competenta mai stabil care ar impiedica
Jranzitul” generat de detinutii care aflati temporar pentru
solutionarea unor ,afaceri judiciare” sau tratarea unor probleme
de sanatate in alte penitenciare formuleaza o multitudine de
cereri pe care, ulterior, in mare majoritate, nu si le insusesc.

Pe de alta parte, principiul celeritatii prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
art. 8 din Codul de procedura penala nu ar fi indeajuns de
eficient in conditiile Th care persoana condamnata fsi schimba in
mod frecvent locul de detinere, ceea ce genereaza fie intarzieri
in solutionarea cererilor formulate, fie respingerea acestora ca
ramase fara obiect.

In acest sens, instanta suprema a considerat ca transferurile
repetate lipsesc de eficienta cererile formulate, intrucat pana la
momentul solutionérii acestora, de multe ori, raman fara obiect,
fiind indicata Decizia nr. 14 din 18 septembrie 2017, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul n interesul legii, Tn Dosarul nr. 1.693/1/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
20 noiembrie 2017.

Din aceasta perspectiva a apreciat ca instanta competenta
sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
aflate In stare de detinere, in etapa executarii pedepsei, este
instanta in circumscriptia careia se afla locul de detinere stabilit
de Administratia Nationala a Penitenciarelor, conform art. 11 din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
de siguranta dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Punctul de vedere al specialistilor exprimat asupra
problemei de drept supuse dezlegarii

In conditiile art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala
s-au solicitat puncte de vedere specialistilor cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii.

3.1. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
Timisoara, prin profesor dr. Viorel Pasca, a emis urmatoarea
opinie ,Legiuitorul Codului de procedura penala a stabilit ca
instanta de executare este cea care a pronuntat in prima
instantad hotararea ramasa definitiva [art. 553 alin. (1) din Codul
de procedura penala], dar nu a mai stabilit care este instanta
locului de detinere Tn a carei competenta de solutionare sunt
date cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei.

Cu exceptia contestatiei la executare motivate de ivirea
vreunei nelamuriri cu privire la hotararea care se executa sau
vreunei impiedicari la executare [art. 598 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penala] care este data in competenta instantei
care a pronuntat hotararea ce se executa, celelalte contestatii
[art. 598 alin. (1) lit. @), b), d) din Codul de procedura penala]
sau cereri ulterioare prevazute de art. 584, 585, 587, 593, 597
din Codul de procedura penalé revin in competenta instantei in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere.

Probleme apar atunci cand instanta de executare nu este in
acelasi timp si instanta in circumscriptia careia se afla locul de
detinere.

Condamnatul se afla sau este condus in penitenciarul aflat in
circumscriptia instantei de executare pana la stabilirea regimului
de executare a pedepsei, dupa care, conform art. 11 alin. (5) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, penitenciarul in care persoana condamnata
executd pedeapsa privativa de libertate se stabileste de
Administratia Nationalda a Penitenciarelor. La stabilirea
penitenciarului se are Tn vedere ca acesta sa fie situat cat mai
aproape de localitatea de domiciliu a persoanei condamnate,
tindndu-se seama si de regimul de executare, masurile de
sigurantd ce trebuie luate, nevoile de reintegrare sociala
identificate, sex si varsta.

Notiunea de «instanta in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere» trebuie circumscrisa acestor prevederi, neputand fi
lasata la aprecierea subiectiva a condamnatului, care
formuleaza de foarte multe ori cereri tocmai pentru a eluda
ajungerea sau detinerea in penitenciarul astfel desemnat.
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Tocmai celeritatea rezolvarii procedurilor reclama o
asemenea solutie, deoarece solicitarea si trimiterea dosarelor
de la instantele de executare genereaza mari intarzieri in
rezolvarea acestor cereri.”

Concluzionand, autorul opiniei a aratat ca ,cererile
formulate de condamnati in timpul executarii pedepsei in
situatia in care, la momentul formularii acestora, persoana
condamnata se afla tranzitoriu in alt loc de detinere decéat
cel stabilit pentru executarea pedepsei, sunt de competenta
de solutionare a instantei de executare sau a instantei in
circumscriptia careia se afla locul de detinere stabilit de
Administratia Nationala a Penitenciarelor.”

3.2. Departamentul de Drept Public al Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a
exprimat opinia ca ,Instanta competenta sa solutioneze
cererile formulate de condamnati in timpul executarii
pedepsei — in situatia in care, la momentul formularii
cererilor, acestia se afla tranzitoriu in alt loc de detinere
decat cel stabilit pentru executarea pedepsei, conform
art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 — este instanta in
circumscriptia careia se afla locul de detinere stabilit de
Administratia Nationala a Penitenciarelor, conform art. 11
din Legea nr. 254/2013.”

In sustinerea acesteia au fost aratate urmatoarele
argumente:

»1. Instanta suprema a fost sesizata cu solutionarea unui
recurs n interesul legii de catre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a solutiilor divergente din
practica recentd in raport cu corecta identificare a instantei
competente pentru a solutiona cererile formulate de condamnati
in timpul executarii pedepselor privative de libertate, In ipoteza
in care, la momentul formularii cererilor, titularii acestora se afla
in alt loc de detinere decéat cel stabilit conform art. 11 alin. (5) din
Legea nr. 254/2013.

2. De acord cu opinia exprimata de autorul sesizarii,
Ministerul Public, aratam ca sustinem fara rezerve solutia potrivit
careia instanta competentd este cea corespunzatoare
circumscriptiei locului de detinere determinat potrivit art. 11
alin. (5) din Legea nr. 254/2013.

Practica neunitara survenita chiar dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 254/2013 surprinde, mai ales in conditiile in care optiunea
legiuitorului a fost — cel putin in opinia noastra — clara in sensul
determinarii instantei competente. Probabil utilizarea sintagmei
«loc de detinere» in cuprinsul textelor incidente in materia
executarii in cuprinsul Codului de procedura penala (art. 584,
art. 585, art. 587, art. 593 din Codul de procedura penala etc.),
sintagma ce nu se regaseste Tn cuprinsul art. 11 din Legea
nr. 254/2013, a creat o oarecare doza de confuzie si a condus la
interpretari diferite in jurisprudenta. Totusi, analiza conjugata a
textelor in materie, atat din cuprinsul legii procesual penale, cét si
executionale, conduce la solutia obligatorie a determinarii
instantei prin raportare la penitenciarul in care persoana
condamnata executa pedeapsa principala privativa de libertate.

3. Analizdnd argumentele invocate in sprijinul opiniei
contrare, observam ca in realitate se face referire doar la
celeritatea procedurii. In realitate, credem ca nici acest
argument nu poate fi acceptat, in conditiile in care pana la
solutionarea cererii, de multe ori, persoana condamnata este
transferata inapoi in locul de detinere, determinat potrivit art. 11
alin. (5) din Legea nr. 254/2013. In masura in care solutionarea
cererii impune prezenta condamnatului, urmeaza noi transferuri

intre penitenciare, transferuri care, pe langa toate dezavantajele
pe care le implica, nu conduc Tn niciun caz la accelerarea
procedurii.

4. Din perspectiva opiniei la care subscriem aratam ca
imbratisam toate argumentele invocate in sprijinul ei. Insistam Tn
mod deosebit asupra criticii privind posibilitatea condamnatilor
de a-si alege instanta care sa solutioneze cererile, in cazul ar fi
acceptata opinia alternativa (f. 7 din recursul in interesul legii).
In acest caz am fi in prezenta unui veritabil forum shopping,
ceea ce ar contrazice principiile generale in raport cu
determinarea competentei, conform Codului de procedura
penala, solutie ce nu poate fi acceptata.

Avand Tn vedere toate cele expuse, dar mai ales
argumentele judicioase din cuprinsul sesizarii Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aratdm ca opinia
colectivului de drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca este in sensul determinarii
instantei competente prin raportare la locul de detinere, stabilit
conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013, fiind irelevanta
instanta in a carei circumscriptie se afla persoana condamnata
la momentul formularii cererii in timpul executarii pedepsei...”

4. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra problemei de drept ce a
generat practica neunitara

Directia de specialitate considera ca ,,instanta competenta
sa solutioneze cererile formulate de persoanele
condamnate in cursul executarii pedepsei este instantain a
carei circumscriptie se afla locul de detinere la data
formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este
reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de
penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori
temporara a persoanei condamnate.”

Opinia se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) In cadrul titlului consacrat executarii hotararilor penale,
Codul de procedura penala reglementeaza o serie de cereri care
pot fi formulate de persoana condamnata in cursul executarii
pedepsei si atribuie competenta de solutionare a acestor cereri
instantei in a carei circumscriptie se afla locul de detinere (de
exemplu, cererile in materia modificarilor de pedepse prevazute
in art. 585 din Codul de procedura penala, in materia liberarii
conditionate prevazute in art. 587 din Codul de procedura
penala, in materia intreruperii executarii pedepsei inchisorii sau
a detentiunii pe viata, conform art. 593 din Codul de procedura
penala, sau in materia contestatiei la executare conform
art. 597—598 din Codul de procedura penala).

In conceptia Codului de procedura penala, locul de detinere
care determina instanta competenta este reprezentat de locul
de detinere in care executa pedeapsa persoana condamnata la
data formularii cererii, intrucat legiuitorul nu ar putea stabili
competenta instantei in raport cu locurile de detinere in care
persoana condamnata a executat o parte din pedeapsa anterior
formularii cererii sau n raport cu locurile de detinere in care va
executa pedeapsa in viitor persoana condamnata.

Referindu-se la ,instanta in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere”, legiuitorul nu face nicio distinctie intre locul de
detinere stabilit initial si locul de detinere stabilit prin transferarea
persoanei condamnate si, in acest din urma caz, legiuitorul nu
face nicio distinctie intre locul de detinere stabilit prin
transferarea definitiva a persoanei condamnate sau prin
transferarea temporara a acesteia."

1 Inexistenta unei distinctii intre transferarea definitiva si transferarea temporara a persoanei condamnate rezult4 si din Decizia nr. 14/2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 20 noiembrie
2017). In acest sens, in dispozitivul Deciziei nr. 14/2017, Completul competent sa judece recursul in interesul legii a statuat c&, in interpretarea dispozitiilor art. 56
din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie
a dispus masuri pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar daca ulterior

aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.
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Unicul criteriu pe baza caruia se determina instanta
competentd, desprins din dispozitile Codului de procedura
penald, este criteriul locului de detinere in care persoana
condamnata executa pedeapsa la locul formularii cererii.

In consecinta, dispozitile Codului de procedura penald nu
asigura un temei legal pentru determinarea instantei competente
in raport cu un loc de detinere in care persoana condamnata nu
executa, Tn mod efectiv, pedeapsa la data formularii cererii.

b) In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pedeapsa privativa de libertate se executa in locuri anume
destinate, denumite penitenciare.

Asadar, locul de detinere in care executa pedeapsa
persoana condamnata, in acceptiunea titlului consacrat
executarii hotararilor penale din Codul de procedura penala,
este penitenciarul.

Penitenciarul in care persoana condamnata executa
pedeapsa privativa de libertate se stabileste de Administratia
Nationala a Penitenciarelor, conform art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013.

Transferarea persoanelor condamnate din penitenciarul
stabilit initial intr-un alt penitenciar, indiferent daca transferarea
este definitiva sau temporara, se realizeaza tot de Administratia
Nationald a Penitenciarelor sau de structurile subordonate
acesteia.

In acest sens, in dispozitile art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013 se prevede ca transferarea persoanelor
condamnate in alt penitenciar, ca urmare a stabilirii sau
schimbarii regimului de executare a pedepselor privative de
liberate sau pentru alte motive intemeiate, se dispune de catre
directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

De asemenea, in dispozitiile art. 45 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 254/2013 se prevede ca:

»(3) Transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar,
daca este necesara activitatii unui organ judiciar, se dispune, la
solicitarea organului judiciar, de catre directorul penitenciarului,
iar, in cazul persoanelor condamnate solicitate de mai multe
organe judiciare Tn aceeasi perioada de timp, transferarea

temporara se dispune de catre directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
(4) Directorul general al Administratiei Nationale a

Penitenciarelor dispune transferarea temporara in situatia
prevazuta la alin. (3), tindnd cont de urmatoarele criterii:
a) cauzele penale in care, pentru persoanele condamnate, au
fost emise mandate de arestare preventiva; b) cauzele penale
au prioritate fatd de cauzele civile; c) instantele judecatoresti au
prioritate fatd de celelalte organe judiciare; d) gradul de
jurisdictie a organului judiciar care instrumenteaza cauza;
e) netransferarea ar afecta grav urmarirea penala sau judecata.”

Pe baza dispozitiilor art. 11 alin. (5) si ale art. 45 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 254/2013 se desprinde concluzia ca, atat in
privinta penitenciarului stabilit initial, cat si a penitenciarului
stabilit prin transferarea definitiva sau temporara a persoanei
condamnate, nu ar putea fi identificat un temei legal n
reglementarea privind executarea pedepselor privative de
libertate care sa permita atribuirea unei relevante diferite
penitenciarului stabilit initial fata de penitenciarul stabilit prin
transferare definitiva ori temporara, ca locuri de detinere in care
persoana condamnata executa pedeapsa la data formularii
cererii.

in consecinta, din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 254/2013
si din perspectiva dispozitiilor Codului de procedura penala, nu
se poate conferi o prevalentd, in determinarea instantei

competente, locului de detinere reprezentat de penitenciarul
stabilit initial in raport cu locul de detinere reprezentat de
penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva sau temporara a
persoanei condamnate, in detrimentul criteriului locului de
detinere in care executa in mod efectiv pedeapsa persoana
condamnata la data formularii cererii, chiar daca acest loc de
detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit prin
transferarea temporara a persoanei condamnate.

c) Criteriul locului de detinere in care executa pedeapsa
persoana condamnata la data formularii cererii, ca loc de
detinere pe baza céaruia se determinad instanta competents,
presupune ca transferarea persoanei condamnate ulterior datei
formularii cererii intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a
modifica instanta competenta si nu poate avea ca efect
declinarea competentei.

In masura in care se admite ca transferarea persoanei
condamnate ulterior datei formularii cererii intr-un alt penitenciar
nu are aptitudinea de a modifica instanta competenta, trebuie
sa se admita, pentru identitate de ratiuni, ca nici executarea
pedepsei intr-un alt penitenciar anterior formularii cererii nu ar
avea aptitudinea de a modifica instanta competenta.

Dificultatile de ordin practic generate de formularea unor
cereri la data la care persoana condamnata este transferata
temporar intr-un penitenciar nu se pot solutiona prin
interpretarea dispozitiilor Legii nr. 254/2013, in sensul unor
distinctii neprevazute in cuprinsul legii mentionate sau in Codul
de procedura penala.

O astfel de interpretare ar pune in discutie criteriul locului de
detinere in care persoana condamnata executa pedeapsa la
data formularii cererii, ca unic criteriu rezultat din dispozitiile
Codului de procedura penala, cu efecte in determinarea
instantei competente in toate ipotezele in care intervin schimbari
ale locului de detinere in cursul executarii pedepsei si cu
consecinta generarii unor declinari succesive de competenta.

Fatd de considerentele expuse, in opinia directiei de
specialitate:

Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de
persoanele condamnate Tn cursul executarii pedepsei este
instanta in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data
formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este
reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul
stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a persoanei
condamnate.

5. Doctrina in materia interpretarii instantei locului de
detinere

Interpretarea asupra instantei locului de detinere se
regaseste in mod explicit in doctrina, cu referire la jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, sau a altor
instante, atat anterior Codului de procedura penala anterior, cat
si in prezentul Cod de procedura penala.

Astfel2, In ceea ce priveste judecarea cererii de liberare
conditionata, ,instanta competenta este judecatoria in a carei
raza teritoriald se afla locul de detinere. Locul de detinere este
acela unde se afla condamnatul la data cand s-a formulat
cererea sau propunerea de liberare conditionata”.

Referitor la competenta prevazuta in conditiile art. 585
alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta competenta sa
dispuna asupra cererii de modificare este instanta de executare
a ultimei hotarari, in situatia in care condamnatul se afla in stare
de libertate, sau instanta corespunzatoare de la locul de
detinere, in cazul in care condamnatul se afla in stare de
detinere.

Este competenta instanta in a céarei circumscriptie se afla
locul de detinere a condamnatului la data introducerii cererii,
chiar daca ulterior a fost pus in libertate sau mutat in alt loc de

2 Grigore Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, 2007, fila 914; se citeaza I.C.C.J., s. pen., Dec. nr. 5.370/2003, in R.D.P.

nr. 2/2005, p. 147.
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detinere, pentru a se evita declinari de competenta succesive,
care ar prelungi nejustificat solutionarea unei cereri urgente prin
natura sa. Aceasta instanta este competenta si atunci cand este
inferioara Tn grad instantei care a dat hotararea asupra fondului.3

Aceiasi autori4 mentioneaza ca ,Instanta competenta este
judecatoria Tn a carei circumscriptie se afla locul de detinere,
prin loc de definere intelegandu-se acela unde se afla
condamnatul la data cand s-a formulat cererea sau propunerea
de liberare conditionata”.

Tot aceiasi autori® arata: ,Competenta de solutionare a
cererii de intrerupere a executarii pedepsei este exclusiva,
revenind instantei in a céarei circumscriptie se afla locul de
detinere, corespunzatoare in grad instantei de executare, chiar
daca intre timp condamnatul a fost transferat la alt penitenciar,
importanta fiind data la care a fost formulata cererea.”

Un alt autoré a mentionat ca ,Dispozitiile legale in materie de
contopire a pedepsei se aplica indiferent de imprejurarea ca
pedepsele a caror contopire se solicita au fost pronuntate unele
de instante civile, iar altele de instante militare; n toate cazurile,
competenta revine instantei de executare a ultimei hotarari sau
instantei corespunzatoare in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere. Pentru condamnatul detinut in executarea pedepsei
nu exista alternativa alegerii uneia dintre instantele mentionate
mai sus; intotdeauna, competenta sa solutioneze cererea de
contopire este numai instanta in circumscriptia careia se afla
locul de detinere in care condamnatul se gaseste Th momentul
introducerii cererii.”

6. Jurisprudenta relevanta

Tn Decizia nr. 188 din 26 ianuarie 1987 a Tribunalului Suprem —
Sectia penald, s-a stabilit ca ,Cererea de contopire a unor
pedepse se solutioneaza de instanta in a céarei raza teritoriala se
afla locul de detinere unde condamnatul se afla la data formularii
cererii. Sunt indiferente modificarile intervenite in situatia sa,
cum ar fi, de exemplu, liberarea in urma constatarii gratierii in
temeiul unui act legislativ adoptat ulterior.””

Prin Decizia nr. 161 din 27 ianuarie 1995 a Curtii Supreme de
Justitie, Sectia penala s-a stabilit ca ,Liberarea conditionata se
dispune la cerere sau la propunerea facuta potrivit dispozitiilor
legii privind executarea pedepselor de catre judecatoria in a
carei raza teritoriald se afla locul de detentie, chiar daca
inculpatul condamnat este ulterior transferat intr-un alt
penitenciar, altfel s-ar ajunge la declinari succesive ale
competentei teritoriale, condamnatul putand fi transferat in
cursul executarii pedepsei in mai multe locuri de detentie ceea
ce ar face pe de-o parte nesigura competenta instantei, iar pe de
alta parte ar duce la prelungirea nejustificata a judecarii cererii
de liberare conditionata.”®

Tn Decizia nr. 205 din 28 ianuarie 1998 a Curtii Supreme de
Justitie, Sectia penala, s-a decis: ,In cazul in care condamnatul
care a solicitat contopirea pedepselor aplicate prin hotarari
definitive pentru infractiuni aflate in concurs judecate separat se
afla in stare de detinere, instanta competenta sa judece aceasta
cerere si sa dispuna asupra modificarii pedepsei este instanta
corespunzatoare in a carei raza teritoriala se afla locul de

detinere unde petitionarul condamnat se gasea in momentul
introducerii cererii, indiferent daca pana la data solutionarii
acesteia a fost transferat la un alt penitenciar.”®

Prin Decizia nr. 2.808 din 16 iunie 2000 a Curtii Supreme de
Justitie, Sectia penala s-a stabilit ca ,Potrivit art. 449 alin. 2 din
Codul de procedura penald, instanta competentd asupra
modificarii pedepsei este instanta de executare a ultimei hotarari
sau, in cazul in care cel condamnat se afla in stare de detinere
ori Tn executarea pedepsei la locul de munca, instanta
corespunzatoare in a carei raza teritoriala se afla locul de
detinere sau, dupa caz, unitatea unde se executa pedeapsa.

Dispozitiile art. 449 alin. 2 din Codul de procedura penala
trebuie intelese in sensul c& pentru condamnatul detinut in
executarea pedepsei nu exista alternativa alegerii altei instante
decat aceea in raza careia se afla locul de detinere in care el se
gaseste la data introducerii cererii de modificare a pedepsei.

Dispozitiile art. 35 alin. 2 din Codul de procedura penala care
se refera la stabilirea competentei in caz de indivizibilitate sau
conexitate privind judecarea cauzelor in fond nu sunt aplicabile
in acest caz.

in spetd, in mod gresit s-a considerat ca intrucat una dintre
sentintele prin care petitionarul a fost condamnat a fost
pronuntatd de Tribunalul Militar, competenta sa solutioneze
cererea de contopire era, potrivit art. 35 alin. 2 din Codul de
procedura penala, instanta militara.”10

Prin Decizia nr. 5.370 din 20 noiembrie 2003 a Inaltei Curtide
Casatie si Justitie, Sectia penald, s-a stabilit ca ,Potrivit art. 450
alin. (1) din Codul de procedura penala, liberarea conditionata
se dispune de judecatoria in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere. Textul mentionat se refera la locul de detinere in
care condamnatul se afla la data formularii cererii, nu la acela
unde a fost transferat ulterior, nainte de judecarea cererii.”11

7. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit Tn cauza, a
constatat ca recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie referitor la instanta competenta sa solutioneze cererile
formulate de condamnati in timpul executarii pedepsei in situatia
in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata
se afla tranzitoriu n alt loc de detinere decét cel stabilit pentru
executarea pedepsei, conform art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, este
admisibil, fiind Tndeplinite dispozitile legale prevazute de
art. 471 si 472 din Codul de procedura penala.

in contmutul raportului, judecatorul-raportor a expus legislatia
relevanta, atat aceea din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si dispozitiile din Codul de procedura
penala referitoare la cererile care pot fi formulate de condamnati
in timpul executarii pedepsei, respectiv cererea de modificare
de pedepse prevazuta Tn art. 585, cererea de liberare

3 Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau si colectiv, Noul Cod de proceduré penald, comentat, editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura Hamangiu,
2015, pag. 1.464, si in note de subsol, citeaza CSJ, s. pen., Dec. nr. 2.808/2000, in Dreptul nr. 6/2001, p. 155 si Trib. Suprem s. pen., Dec. nr. 188/1987 in RRD
nr. 10/1987 p. 79, apud N. Volonciu, op. cit., vol. Il, p. 415. In acelasi sens, CSJ s. pen., Dec. nr. 205/1998, M. Constantinescu, op. cit., p. 53; I.C.C.J., s. pen.,

Dec. nr. 2.995/2004, in M. Constantinescu, op. cit., p. 51.

4 |bidem, pag. 1.470, in notele de subsol citénd I.C.C.J. s. pen., Dec. nr. 5.370/2003, in RDP nr. 2/2005, p. 147, conform Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 914.

5 Ibidem, pag. 1.493 in notele de subsol s-a citat C.A.: Brasoy, s. pen., Dec. nr. 218/R din 6 mai 1998, in C.P.J.P. 1994—1998, p. 165.

6 lon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedura penala, Partea speciala, In lumina noului Cod de procedura penala, Universul Juridic, Bucuresti,
2015, pag. 634—635 in notele de subsol citand, T.S. s. pen., Dec. nr. 185/1972, in RRD nr. 6/1973, p. 162; CSJ, s. pen., Dec. nr. 2.808/2000. in C. 43, pp 395—

396; in acelasi sens, a se vedea: C. Apel Cluj, Dec. pen. nr. 16/1999, in C 40,

p. 540; C. Apel Cluj, Dec. pen. nr. 32/1999, in C 40, pp 541—543; CSJ., s. pen.,

Dec. nr. 205/1998, in C 24, pp. 528—529; T.S., s. pen., Dec. nr. 1.059/1973, in RRD nr. 8/1973. p. 170.

7R.R.D., pag. 79.

8 Mariana Constantinescu, Executarea hotararilor penale, Practica judiciara, Editura Hamangiu, pag. 68—70.

9 Ibidem, pag. 53—54.
10 Revista Dreptul nr. 6/2001, pag. 155.
11 Site-ul 1.C.C.J, jurisprudenta, Sectia penala.
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conditionata de la art. 587, cererea de intrerupere a executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viatd de la art. 592,
intervenirea unei legi penale noi, prevazutd in art. 595,
contestatia la executare, reglementata in art. 597—598.

Totodata, a fost expusa doctrina si jurisprudenta cu privire la
problema de drept supusa interpretarii unitare.

Judecatorul-raportor a mentionat ca dispozitiile Codului de
procedura penala nu prevad vreun temei legal pentru
determinarea instantei competente, in raport cu un loc de
detinere in care persoana condamnatd nu executd, in mod
efectiv, pedeapsa la data formularii cererii, asa incat unicul
criteriu este acela al locului de detinere in care persoana
condamnata executa pedeapsa la data formularii cererii.

Din continutul dispozitiilor art. 11 alin. (5) si ale art. 45
alin. (2)—(4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se desprinde concluzia ca atat
penitenciarul initial stabilit, cat si penitenciarul stabilit prin
transferarea definitiva sau temporara a persoanei condamnate
implica o decizie numai la nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau a structurilor subordonate acesteia.

Asadar, legiuitorul atunci cand se refera la ,instanta in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere” nu face nicio distinctie
intre locul de detinere stabilit initial si locul de detinere stabilit
prin transferarea persoanei condamnate si, in acest din urma
caz, legiuitorul nu face nicio distinctie intre locul de detinere
stabilit prin transferarea definitiva a persoanei condamnate sau
prin transferarea temporara a acesteia.

Criteriul locului de detinere in care executa pedeapsa
persoana condamnata la data formularii cererii, ca loc de
detinere pe baza céaruia se determinad instanta competents,
presupune ca transferarea persoanei condamnate ulterior datei
formularii cererii Tntr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a
modifica instanta competenta si nu poate avea ca efect
declinarea competentei.

In concluzie, raportul intocmit de judecatorul-raportor
desemnat conchide ca instanta competentd sa solutioneze
cererile formulate de persoanele condamnate in cursul
executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul
de detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau
de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara
a persoanei condamnate.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unltar retine urmétoarele:

8.1. Admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cu recursul in interesul legii.

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penala,
in art. 471, conditii referitoare la cererea de recurs in interesul
legii, fiind |nd|cat| in mod limitativ titularii acestuia, respectiv
procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei,
coleglul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie sau colegiile
de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului,
la continutul cererii, aceasta trebuind sa cuprinda solutiile diferite
date problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina
relevante in domeniu, precum si solutia ce se propune a fi
pronuntata in recursul Tn interesul legii.

De asemenea, o conditie obligatorie este ca cererea de
recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita de copii ale
hotararilor judecétoresti definitive din care rezulta ca problemele

de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecatoresti, neindeplinirea acesteia
atragand sanctiunea respingerii, ca inadmisibila, a cererii.

Potrivit art. 472 din Codul de procedura penala, ,Recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti, care se
anexeaza la cerere.”

In contextul prezentei sesizéri, aceasta intruneste conditiile
de admisibilitate prevazute in art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala, si anume cererea de recurs in interesul legii
ce face obiectul Dosarului nr. 1.318/1/2018 este formulata de
unul dintre titularii prevazuti expres de lege, respectiv procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, care a indicat in continutul cererii cele doua orientari
jurisprudentiale diferite ale problemei de drept invocate,
respectiv a instantei competente care sa solutioneze cererile
formulate de condamnati in timpul executarii pedepsei in situatia
in care, la momentul formularii acestora, persoana condamnata
se afla tranzitoriu n alt loc de detinere decéat cel stabilit pentru
executarea pedepsei, conform art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
aratate solutiile diferite ale mstantelor cu indicarea acestora, in
anexele nr. 1—36, precum si ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn anexele nr. 2—10 pentru prima orientare
jurisprudentiala si, respectiv, anexele nr. 3—23 si, respectiv, 4—12
pentru cea de-a doua orientare jurisprudentiald, opinia
exprimata de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie pe care o propune spre a fi pronuntata.

Totodata, cererea de recurs in interesul legii este insotita de
copii ale hotarérilor judecatoresti definitive pe cele doua orientari
jurisprudentiale din care rezulta modul diferit de solutionare de
catre instantele judecatoresti, precum si de inalta Curte de
Casatie si Justl‘gle asa cum rezulta din anexele mai sus indicate.

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 472 din Codul de procedura penala, in sensul
ca a fost facuta dovada ca problema de drept care formeaza
obiectul judecatii are o solutionare diferitd prin hotararile
judecatoresti definitive, care au fost anexate cererii.

In concluzie, cererea de recurs in interesul legii ce face
obiectul Dosarului nr. 1.318/1/2018 este admisibila.

8.2. Cadrul legal

Urmatoarele dispozitii legale au fost apreciate ca avand
incidenta in solutionarea prezentului recurs in interesul legii:

Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013

»(5) Penitenciarul Tn care persoana condamnata executa
pedeapsa privativa de liberate se stabileste de Administratia
Nationald a Penitenciarelor. La stabilirea penitenciarului se are
in vedere ca acesta sa fie situat cat mai aproape de localitatea
de domiciliu a persoanei condamnate, tindndu-se seama si de
regimul de executare, masurile de siguranta ce trebuie luate,
nevoile de reintegrare sociala identificate, sex si varsta.”

Art. 45 din Legea nr. 254/2013, Transferarea persoanelor
condamnate

»(1) Transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar,
ca urmare a stabilirii provizorii a regimului de executare, se
dispune de catre directorul penitenciarului, conform profilarii
penitenciarelor stabilite prin decizie a directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(2) Transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar,
ca urmare a stabilirii sau schimbarii regimului de executare a
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pedepselor privative de libertate sau pentru alte motive
intemeiate, se dispune, la propunerea comisiei prevazute la
art. 32 sau la cererea persoanei condamnate, cu avizul comisiei
prevazute la art. 32, de catre directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

(3) Transferarea persoanelor condamnate in alt penitenciar,
daca este necesara activitatii unui organ judiciar, se dispune, la
solicitarea organului judiciar, de catre directorul penitenciarului,
iar, In cazul persoanelor condamnate solicitate de mai multe
organe judiciare in aceeasi perioada de timp, transferarea
temporara se dispune de catre directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(4) Directorul general al Administratiei Nationale a
penitenciarelor dispune transferarea temporara in situatia
prevazuta la alin. (3), tindnd cont de urmatoarele criterii:

a) cauzele penale in care, pentru persoanele condamnate,
au fost emise mandate de arestare preventiva;

b) cauzele penale au prioritate fatd de cauzele civile;

c) instantele judecatoresti au prioritate fatd de celelalte
organe judiciare;

d) gradul de jurisdictie a organului
instrumenteaza cauza;

e) netransferarea ar afecta grav urmarirea penala sau
judecata.

(5) Cu ocazia primirii citatiei de catre persoana condamnata
in cadrul unei proceduri judiciare declansate de aceasta, in
masura Tn care condamnatul contesta initierea acestui demers
judiciar, cererea condamnatului de nerecunoastere sau de
retragere a cererii urmeaza a fi transmisa de indata, prin grija
administratiei penitenciarului, instantei sau parchetului investit.

(6) Transferarea detinutilor in centrele de retinere si arestare
preventiva ce functioneaza in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, necesara activitatii organelor judiciare, se face cu
aprobarea directorului penitenciarului si informarea judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate. Perioada si motivele de
transfer fac parte din adresa scrisa si semnata, dupa caz, de
sefii Inspectoratului General al Politiei Roméne, inspectoratelor
judetene de politie, directorul general al Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti sau al Directiei Generale
Anticoruptie, avizata de procuror. La expirarea perioadei,
detinutul este depus la penitenciarul de unde a fost transferat.

(7) Dispozitiile art. 43 alin. (4) si (5) se aplica in mod
corespunzator.

(8) Este interzisa transferarea in penitenciare, pentru o
perioada mai mare de 10 zile, a persoanelor care executa
masura educativa a internarii intr-un centru educativ sau intr-un
centru de detentie. Dispozitiile art. 36 alin. (5) se aplica ih mod
corespunzator.

(9) Este interzisa transferarea sau mutarea pentru motive
personale, la cererea persoanei condamnate care executa o
pedeapsa privativa de libertate, din conditii corespunzatoare, in
conditii necorespunzatoare de detentie, in scopul de a beneficia
de masura compensatorie prevazuta la art. 551 alin. (1) si (2).”

Art. 227 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 157/2016
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal

»(2) Dosarul individual insoteste detinutul pana la punerea
sa in libertate.”

Art. 584 alin. (1) din Codul de procedura penala

Inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata

,(1) Inlocuirea pedepsei detentiunii pe viatd cu pedeapsa
inchisorii se dispune, la cererea procurorului ori a persoanei
condamnate, de catre instanta de executare, iar daca persoana
condamnata se afla in stare de detinere, de catre instanta
corespunzatoare in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere.”

judiciar care

Art. 585 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala

Alte modificari de pedepse

.(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificata, daca la
punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii
pedepsei se constata, pe baza unei alte hotarari definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii: a) concursul de
infractiuni; b) recidiva; c) pluralitatea intermediara; d) acte care
intrd In continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Instanta competentd sa dispuna asupra modificarii
pedepsei este instanta de executare a ultimei hotéréari sau, in
cazul in care persoana condamnata se afla in stare de detinere,
instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere.”

Art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala

Liberarea conditionata

»(1) Liberarea conditionata se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere.”

Art. 593 alin. (1) din Codul de procedura penala

Instanta competenta

»(1) Instanta competenta sa dispuna asupra intreruperii
executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere, corespunzatoare in grad instantei de
executare.”

Art. 595 alin. (2) din Codul de procedura penala

Intervenirea unei legi penale noi

»(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la
cererea procurorului ori a persoanei condamnate de catre
instanta de executare, iar daca persoana condamnata se afla
in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de catre
instanta corespunzétoare in grad in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori centrul
de detentie.”

Art. 597 din Codul de procedura penala

Procedura la instanta de executare

(1) Cand rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu
este data in competenta instantei de executare, presedintele
completului de judecata dispune citarea partilor interesate si, in
cazurile prevazute la art. 90, ia masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de intrerupere a
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata se
citeazd si administratia penitenciarului in care executa
pedeapsa condamnatul.

(2) Condamnatul aflat in stare de detinere sau internat intr-un
centru educativ este adus la judecata.

(21) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ poate participa la judecata in vederea rezolvarii
situatiilor reglementate in prezentul titlu si prin intermediul
videoconferintei, la locul de detinere, cu acordul sau si Tn
prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu si, dupa caz, a
interpretului.

(6) Dispozitiile alin. (1)—(5) se aplica si in cazul in care
rezolvarea uneia dintre situatiile reglementate in prezentul titlu
este data in competenta instantei in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere. In acest caz, solutia se comunica instantei
de executare.”

Art. 598 alin (2) din Codul de procedura penala

Contestatia la executare

»(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si d), contestatia
se face, dupa caz, la instanta prevazuta la art. 597 alin. (1) sau (6),
iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. c) la instanta care a pronuntat
hotérarea ce se executa. In cazul in care nelamurirea priveste
o dispozitie dintr-o hotaréare pronuntata in apel sau in recurs in
casatie, competenta revine, dupa caz, instantei de apel sau
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”
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8.3. Analiza pe fond a recursului in interesul legii

Codul de procedura penala in materia executarii pedepselor
contine reglementari distincte ale mai multor cereri care pot fi
formulate de condamnat pe parcursul executarii pedepsei, cum
sunt cererea de modificare de pedepse prevazuta in art. 585,
cererea de liberare conditionatd prevazuta de art. 587,
intreruperea executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viata prevazuta de art. 592, intervenirea unei legi penale noi
prevazuta in art. 595, contestatie la executare, in conditiile
art. 597—598.

Tn cadrul acestor cereri au fost prevézute expres norme care
evidentiaza in mod explicit instanta competenta, fie cu caracter
alternativ, fie cu caracter exclusiv, respectiv instanta locului de
detinere.

Legiuitorul in situatia liberarii conditionate chiar a aratat in
mod expres care este instanta competenta, asa cum rezulta din
art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv
,Liberarea conditionatda se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de cétre judecatoria in a céarei circumscriptie se afla
locul de detinere.”

Asadar, criteriul care a condus la determinarea judecéatoriei
in a carei circumscriptie se afla locul de detinere este cererea
sau propunerea facuta in conditiile legii.

De altfel, atat doctrina si jurisprudental2 anterioara
modificarilor Codului de proceduré penala, cat si doctrina
ulterioara intrarii Tn vigoare a Codului de procedura penala
actual, releva acelasi criteriu unic al instantei competente in
situatia cererilor formulate pe timpul executarii pedepsei de catre
condamnat, instanta locului de detinere, iar prin loc de definere
se intelege acela unde se afla condamnatul la data cand s-a
formulat cererea.

Asadar, Codul de procedura penald nu prevede vreun temei
legal pentru determinarea instantei competente, Tn raport cu un
loc de detinere in care persoana condamnata nu executa, in
mod efectiv, pedeapsa la data formularii cererii, asa incéat unicul
criteriu este acela al locului de detinere in care persoana
condamnata executa pedeapsa la data formularii cererii.

In continutul art. 11 alin. (5), art. 45 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prevazut expres ca loc de executare a pedepsei, penitenciarul.

Penitenciarul in care persoana condamnata executa
pedeapsa privativa de libertate se stabileste de Administratia
Nationala a Penitenciarelor, conform art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 254/2013.

O situatie de exceptie este transferarea persoanelor
condamnate din penitenciarul stabilit initial intr-un alt penitenciar
si, indiferent de felul transferarii, definitivda sau temporara,
aceasta se dispune de directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Din continutul dispozitiilor art. 11 alin. (5) si ale art. 45
alin. (2)—(4) din Legea nr. 254/2013 se desprinde concluzia ca
atat penitenciarul stabilit initial, cat si penitenciarul stabilit prin
transferarea definitiva sau temporara a persoanei condamnate
implicad o decizie numai la nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sau a structurilor subordonate acesteia.

Altfel spus, legiuitorul atunci cand se refera la ,instanta in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere” nu face nicio
distinctie intre locul de detinere stabilit initial si locul de detinere
stabilit prin transferarea persoanei condamnate si, ih acest din
urma caz, legiuitorul nu face nicio distinctie intre locul de
detinere stabilit prin transferarea definitiva a persoanei
condamnate sau prin transferarea temporara a acesteia.

Fata de conditiile similare Tn care se determina penitenciarul
stabilit initial si penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva
sau temporara a persoanei condamnate, nu ar putea fi identificat
un temei legal Tn reglementarea privind executarea pedepselor
privative de libertate care s& permita atribuirea unei relevante
diferite penitenciarului stabilit initial fatéd de penitenciarul stabilit
prin transferare definitiva ori temporara, ca locuri de detinere in
care persoana condamnata executa pedeapsa la data formularii
cererii.

In consecinta, din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 254/2013
si din perspectiva dispozitiilor Codului de procedura penala, nu
se poate conferi o prevalentd, in determinarea instantei
competente, locului de detinere reprezentat de penitenciarul
stabilit initial, Tn raport cu locul de detinere reprezentat de
penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva sau temporara a
persoanei condamnate, in detrimentul criteriului locului de
detinere in care executad in mod efectiv pedeapsa persoana
condamnata la data formularii cererii, chiar daca acest loc de
detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit prin
transferarea temporara a persoanei condamnate.

Actele necesare solutionarii cauzei se afla Tn dosarul de
penitenciar al petitionarului condamnat, iar acest dosar insoteste
intotdeauna detinutul, conform art. 227 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului, aprobat prin
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 157/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Criteriul locului de detinere in care executa pedeapsa
persoana condamnata la data formularii cererii, ca loc de
detinere pe baza céaruia se determina instanta competenta,
presupune ca transferarea persoanei condamnate, ulterior datei
formularii cererii, intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a
modifica instanta competentd si nu poate avea ca efect
declinarea competentei.

In masura in care se admite ci transferarea persoanei
condamnate ulterior datei formularii cererii intr-un alt penitenciar
nu are aptitudinea de a modifica instanta competenta, trebuie
sa se admitd, pentru identitate de ratiuni, ca nici executarea
pedepsei Intr-un alt penitenciar anterior formularii cererii nu are
aptitudinea de a modifica instanta competenta.

12 Grigore Gr. Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, Editura Hamangiu, 2007, fila 914; se citeaza I.C.C.J., s. pen., Dec. nr. 5.370/2003, in R.D.P.
nr. 2/2005, p. 147); Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau si colectiv, Noul Cod de procedura penala, comentat, Editia a 2-a, revizuita si adaugita, Editura
Hamangiu, 2015, pag. 1.464 si in note de subsol, citeaza CSJ, s. pen., Dec. nr. 2.808/2000, in Dreptul nr. 6/2001, p.155 si Trib. Suprem, s. pen., Dec. nr. 188/1987
in RRD nr. 10/1987, p. 79. apud. N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 415. In acelasi sens, CSJ, s. pen., Dec. nr. 205/1998, M. Constantinescu, op. cit., p. 53; |.C.C.J.,
s. pen., Dec. nr. 2.995/2004, in M. Constantinescu, op. cit., p. 51; Ibidem, pag. 1.470 in notele de subsol citdnd I.C.C.J. s. pen., Dec. nr. 5.370/2003, in RDP nr. 2/2005,
p. 147, conform Gr. Gr. Theodoru, op. cit., p. 914; Ibidem, pag. 1.493 in notele de subsol s-a citat C.A: Brasov, s. pen. Dec. nr. 218/R din 6 mai 1998, in C.P.J.P.
1994—1998, p. 165; lon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedura penald, Partea speciald, In lumina noului Cod de procedura penald, Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pag. 634—635 in notele de subsol citdnd, T.S. s. pen., Dec. nr. 185/1972, in RRD nr. 6/1973, p. 162; CSJ, s. pen., Dec. nr. 2.808/2000. in C. 43,
p.p. 395—396; in acelasi sens, a se vedea: C. Apel Cluj, Dec. pen. nr. 16/1999, in C 40, p. 540; C. Apel Cluj, Dec. pen. nr. 32/1999, in C 40, p.p. 541-543; CSJ.,
s. pen., Dec. nr. 205/1998, in C 24, p.p. 528—529; T.S. s. pen., Dec. nr. 1.059/1973, in RRD nr. 8/1973. p. 170.
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Dificultatile de ordin practic generate de formularea unor O astfel de interpretare ar pune in discutie criteriul locului de

cereri la data la care persoana condamnati este transferatq ~detinere in care persoana condamnaté executa pedeapsa la
temporar intr-un penitenciar nu se pot solutiona prin data formularii cererii ca unic criteriu rezultat din dispozitiile

) ) .. . Codului de procedura penala, cu efecte in determinarea
interpretarea dispozifiilor Legii nr. 254/2013, n sensul unor instantei competente in toate ipotezele in care intervin schimbari
distinctii neprevazute in cuprinsul legii mentionate sau in Codul  ale locului de detinere in cursul executarii pedepsei si cu

de procedura penala. consecinta generarii unor declinari succesive de competenta.

Fata de argumentele expuse, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii din cadrul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie va admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in consecinta, va stabili ca instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate
in cursul executarii pedepsei este instanta Th a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii, indiferent daca
locul de detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara
a persoanei condamnate.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate in cursul executarii pedepsei este
instanta in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat
de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a persoanei condamnate.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 septembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR
Magistrat-asistent,
Silvia Sanda lancu
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