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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea ,Costa
Utilaje” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 559/57/2015 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.464D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii
scrise prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autoarea exceptiei este nemultumita de
prevederile criticate si solicitd modificarea acestora. De
asemenea, mai arata ca prevederile criticate nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 559/57/2015, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicatd de Societatea ,Costa Utilaje” — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (1) si
art. 129. Astfel, arata ca principiul accesului liber la justitie
consacrat de art. 21 alin. (1) din Constitutie implica, printre
altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura

clare, in care sa se mentioneze cu precizie conditiile si
termenele Tn care justitiabilii si pot exercita drepturile
procesuale, avand in vedere ca, in speta de fata, chiar daca
este vorba de o ,contestatie”, aceasta are caracterul unei cai de
atac Tndreptate impotriva unui act administrativ ce aduce
vatamare operatorului economic. Mentioneaza ca in acest sens
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
Impotriva Romaniei, prin care s-a statuat ca ,0 norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane, care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate, sa Tsi
corecteze conduita”, iar ,cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o méasura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila”
(a se vedea Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit).

7. Or, in cazul de fatd, deoarece textul a carui
neconstitutionalitate se invoca nu este clar in ceea ce priveste
momentul de la care incepe sa curga termenul pentru
declararea caii de atac, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si instanta de judecata sunt obligate sa stabileasca
acest aspect in lipsa unei reglementari legale, ceea ce conduce
la incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie. In acest context,
avand in vedere diferitele formule de calcul cu privire la
momentul in care Tncepe sa curga termenul de formulare a caii
de atac (daca actul administrativ este comunicat intr-o zi de
vineri, termen pe zile calendaristice, daca se face sau nu referire
la 365 de zile, daca momentul in care incepe sa curga termenul
de formulare a caii de atac este o zi de sarbatoare legala etc.),
sustine ca si lipsa din textul criticat a mentiunii cu privire la faptul
ca termenul se calculeaza pe ore, prin derogare de la dispozitiile
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, duce la situatia
in care justitiabilul se afla in fata unui text normativ lipsit de
precizie si claritate.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate nu impieteaza asupra exercitarii accesului liber la
justitie. Asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti. Asadar, legiuitorul
poate institui modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in
formele si in modalitatile instituite de lege.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens arata ca, astfel cum reiese din
analiza criticilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta, in realitate, solicita, pe de o parte, interpretarea
normelor legale si, pe de alta parte, modificarea acestor norme,
intrucét ,nu este clar in ceea ce priveste momentul la care
incepe sa curga termenul pentru declararea caii de atac” in
materie. Fatd de acestea, mentioneazd c& instanta
constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca nu poate
analiza critici de neconstitutionalitate ce urmaresc, in realitate,
modificari legislative ale textelor legale Tn vigoare si care contin
propuneri de lege ferenda, deoarece controlul de
constitutionalitate semnifica verificarea conformitatii dispozitiilor
legale criticate cu normele si principiile fundamentale invocate,
in limita unor critici ce vizeaza evidentierea unui raport de
contrarietate dintre acestea, si nu modificarea sau completarea
textelor legale atacate in functie de aprecierea subiectiva a
autorului exceptiei. De asemenea, interpretarea si aplicarea
normelor legale sunt apanajul exclusiv al instantelor de judecats,
precum si al institutiilor chemate sa aplice legea. De altfel, in
masura in care aceste norme ar fi de natura sa creeze
divergente de interpretare si aplicare la nivelul instantelor
judecatoresti, inclusiv prin coroborarea cu sistemul legislativ in
vigoare, se poate face aplicarea dispozitiilor privind asigurarea
unei practici judiciare unitare cuprinse in titlul 1l art. 514 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii gi
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

z) zile — zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sé curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul céreia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritétii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi de sarbéatoare legald, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urméatoarei zile lucratoare.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 a fost abrogata prin art. 238
lit. a) — cap. VIl — Dispozitii tranzitorii si finale — din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016. Ins3,
avand in vedere prevederile art. 236 alin. (2) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Procedurilor de atribuire in
curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li
se aplicé legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.
(...) Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru incheiate

fnainte de data intréarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse
dispozitiilor legii in vigoare la data cadnd acestea au fost
incheiate in tot ceea ce priveste incheierea, modificarea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora” si cele
ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, potrivit carora
»Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecatad la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continud sé& fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, astfel cum reiese din notele scrise ale autoarei exceptiei,
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor n stat,
art. 21 alin. (1) cu privire la posibilitatea oricarei persoane de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.
De asemenea, avand in vedere motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinsa in notele scrise, precum si Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea retine ca
temei constitutional si prevederile art. 1 alin. (5) referitor la
calitatea legii din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate fac parte din cap. | — Dispozitii
generale, sectiunea a 2-a — Definitii, care prevad care este
semnificatia unor termeni si expresii utilizate Tn materia
achizitiilor publice, astfel cum aceasta este reglementata la nivel
legal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

17. Din examinarea prevederilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea retine ca acestea
stabilesc faptul ca termenul de ,zile”, de regula, se refera la ,zile
calendaristice”, iar, prin exceptie, se refera la ,zile lucratoare”, in
masura in care legea prevede o astfel de reglementare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. Ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei este nemultumita, in primul rand,
de textul a carui neconstitutionalitate o invoca, deoarece nu este
clar in ceea ce priveste momentul de la care incepe sé curga
termenul pentru declararea caii de atac.

19. Curtea observa ca prevederile criticate nu pot fi
interpretate si aplicate in mod particular si singular, ci sunt
aplicate in procedura achizitiilor publice in coroborare cu alte
prevederi legale, astfel cum este si in speta de fata in care s-a
retinut ca litigiului 7i sunt aplicabile dispozitiile art. 271 alin. (1) si
art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in functie de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce face
obiectul contestatiei.

20. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, spre
exemplu prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca accesul liber la justitie presupune accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie, legiuitorul
avand competenta exclusiva de a stabili regulile de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti.

21. In ceea ce priveste termenele procedurale, Curtea
Constitutionala a retinut c&, in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat in sensul restrangerii
accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal
in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.
Asadar, reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei
ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a
unui drept material sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu trebuie sd conduca la o restrangere a exercitiului
acestuia, ci doar la o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
ocrotite Tn egala masura (Decizia nr. 251 din 9 martie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din
10 aprilie 2006). De asemenea, instanta de contencios
constitutional a statuat in numeroase cauze ca principiul
accesului liber la justitie consacrat de art. 21 din Legea
fundamentala implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a
unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie
conditiile si termenele Tn care justitiabilii isi pot exercita drepturile
lor procesuale.

22. Or, in ceea ce priveste dispozitiile criticate in prezenta
cauza, din coroborarea tuturor prevederilor legale aplicabile Tn
materia achizitiilor publice reiese cd modalitatea in care se
calculeaza termenul in care poate fi depusa contestatia
impotriva rezultatului procedurii este clara si nu este de natura
a aduce atingere prevederilor constitutionale referitoare la
calitatea legii.

23. Curtea constata ca nu poate retine nici pretinsa incalcare
a prevederilor art. 21 si art. 129 din Constitutie, deoarece
legiuitorul a prevazut, prin dispozitile legale in materie,
posibilitatea contestérii actelor autoritatii contractante fin
procedura achizitiilor publice atat direct la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau pe calea dreptului comun, cat si
in calea de atac, prin plangere formulata impotriva deciziei
emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la

instanta de judecata — cap. IX — Solutionarea contestatiilor,
sectiunea 8 — Ca&i de atac impotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, si a stabilit termenele in
care se pot introduce contestatiile sau plangerile impotriva
actelor autoritatii contractante. Astfel, potrivit art. 255, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice are
dreptul de a contesta actul respectiv pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile acestei ordonante de urgenta, sau in
justitie, in conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 284 din 27
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 344 din 21 mai 2012).

24. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor criticate in raport cu art. 1 alin. (4) coroborat cu
art. 1 alin. (5) si art. 126 din Constitutie, ,ca urmare a faptului ca
textul nu este clar in ceea ce priveste momentul de la care
incepe sa curga termenul pentru declararea caii de atac,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si instanta de
judecata sunt obligate sa stabileasca acest aspect in lipsa unei
reglementari legale”, Curtea constata ca aceasta critica nu este
intemeiata. Prevederile criticate sunt tocmai o expresie a
respectarii principiului separatiei si echilibrului puterilor Tn stat,
intrucat, potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecéatoresti stabilite de lege”, iar ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

25. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, in raport cu prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

26. Distinct de acestea, Curtea observa ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin criticile aduse textului
legal ce face obiectul controlului de constitutionalitate, tinde si la
modificarea si completarea acestora. Or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu care a fost sesizata, faréd a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate”.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Costa Utilaje” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5569/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 572
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatda de Andrei Valentin Sfiraiala in dosarele
nr. 3.371/207/2015, nr. 3.373/207/2015 si nr. 3.374/207/2015 ale
Judecatoriei Caracal — Sectia civila si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.869D/2015, nr. 1.870D/2015
sinr. 1.871D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 iulie 2016, in prezenta reprezentantului ales al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus conexarea dosarelor nr. 1.870D/2015 si nr. 1.871D/2015
la Dosarul nr. 1.869D/2015, care este primul inregistrat, iar in
temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
améanat pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, data la care
este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 11 noiembrie si 3 decembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 3.371/207/2015, nr. 3.373/207/2015
si nr. 3.374/207/2015, Judecatoria Caracal — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Andrei Valentin Sfirdiala in cauze avand ca obiect
solutionarea unor pléngeri formulate impotriva incheierii de
reexaminare prin care a fost respinsa cererea de inscriere a
dreptului de proprietate Tn cartea funciara, precum si
solutionarea unor cereri prin care se solicitd dispunerea de catre
instant& a Tnscrierii dreptului de proprietate in cartea funciara.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014, care prevad ca ,cererea de inscriere in cartea
funciard a dreptului de proprietate, formulata in baza hotararii
judecatoresti care tine loc de contract de véanzare, se respinge
dacd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege”,
sunt un exces de reglementare si incalca prevederile art. 1
alin. (4) si art. 44 alin. (1) din Constitutie. In acest sens arata ca
dispozitia legala criticata da putere oficiilor de carte funciara,
prin intermediul registratorului, de a respinge cererea de
intabulare formulata de cel care a obtinut un drept de proprietate
in baza unei hotéarari judecatoresti ce tine loc de contract de
vanzare-cumparare, lipsind astfel de efecte hotararea
judecatoreasca. Or, sunt excesive si de neconceput o ingerinta
si 0 cenzura a unei hotarari judecatoresti din partea unei entitati
executive, fiind contrare principiului separatiei puterilor in stat.

5. Totodata, considera ca sunt incalcate prevederile art. 20
din Constitutie, intrucat dispozitiile criticate aduc atingere
dreptului de proprietate, exercitiului acestui drept, liberei
circulatii juridice a terenurilor, in conditiile in care dreptul de
proprietate este un drept fundamental, protejat prin art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar ingradirea
unor drepturi fundamentale trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit, potrivit art. 17 si 18 din Conventie.

6. De asemenea, apreciaza ca prevederile criticate incalca
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si duc la lipsirea de efecte a scopului
art. 21 din Constitutie, deoarece faza de punere in aplicare a
unei hotarari judecatoresti face parte din procesul civil prin
urmare, nepunerea in aplicare sau executarea cu intarziere a
unei hotarari judecatoresti poate, in mod indirect, s& duca la
Iasarea fara continut a dreptului de acces la un tribunal. In acest
context, mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste inlaturarea unor
obstacole cu privire la realizarea accesului efectiv la instanta,
precum si referitor la reglementarea defectuoasa sau lipsa de
reglementare, inclusiv cu privire la legislatia secundara (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1992
pronuntatd in Cauza De Geouffre de la Pradelle impotriva
Frantei si Hotararea din 9 octombrie 2003 pronuntata in Cauza
Acimovic impotriva Croatiei).

7. Judecatoria Caracal — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, in raport cu art. 1
alin. (4) din Constitutie, este intemeiata in masura in care
operatiunile desfasurate de registratorul Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (reprezentant al puterii executive)
revizuiesc cele statuate in mod definitiv prin hotararea instantei
de judecata, hotaréare ce tine loc de contract de vanzare-
cumparare. Considera ca, ih aceeasi masura, prin operatiunile
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avute in vedere de catre registratorul Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara cu ocazia respingerii cererii de inregistrare
a dreptului de proprietate in cartea funciara obtinut in baza unei
hotarari judecatoresti (situatie in care sunt incidente prevederile
art. 557 coroborat cu art. 888 din noul Cod civil), pot fi create
premisele aparitiei unor limite disproportionate ale dreptului de
proprietate. Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 44, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la prevederile Legii
nr. 17/2014, spre exemplu Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014.

10. Avocatul Poporului face mai intai precizarea ca prin
art. Il pct. 2 din Legea nr. 68/2014, pentru claritatea textului si o
aplicare mai judicioasa, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014 au fost modificate. Astfel, arata ca in prezenta
cauza, desi la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
erau n vigoare prevederile care impuneau ca toate cererile de
inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate sa fie
respinse daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea
nr. 17/2014, autorul a ales sa critice normele legale initiale. De
asemenea, arata ca ,din cercetarile efectuate, a rezultat faptul
ca prin trei sentinte civile, pronuntate de Tribunalul Olt (...) s-au
admis actiunile autorului exceptiei si s-a constatat ca anumite
hotaréri arbitrale indeplinesc conditiile prevazute de art. 603 din
Codul de procedura civila”. In prezentele cauze, hotararile
judecatoresti in baza céarora s-a solicitat inscrierea in cartea
funciara a dreptului de proprietate au fost obtinute pe calea
dreptului comun, nefiind indeplinite conditile impuse de
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, astfel ca
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 nu apar ca fiind
aplicabile in aceste spete, motiv pentru care devin incidente
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate expuse de
autorul exceptiei, mentioneaza faptul ca in cadrul procedurii de
inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate se
realizeazad doar operatiunea de verificare a conditiilor de
legalitate si, ca atare, atunci cand la baza solicitarii de inscriere
in cartea funciara a unui drept de proprietate exista o hotarare
judecatoreasca pronuntata in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 nu este pusa in discutie respectarea acesteia sau
autoritatea de lucru judecat, intrucat se porneste de la prezumtia
de legalitate a unei asemenea hotarari judecatoresti. Fata de
cele prezentate, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014.

15. Prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 au fost
modificate prin Legea nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al

art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996
si a Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 352 din 13 mai 2014, si au in prezent urmatorul
cuprins: ,(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului
de proprietate se respinge daca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”

16. Din notele scrise ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si din incheierile de sesizare reiese
ca acesta critica dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014
in forma initiala, care au urmatorul cuprins: ,Cererea de inscriere
in cartea funciara a dreptului de proprietate, formulata in baza
hotérérii judecéatoresti care tine loc de contract de védnzare, se
respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de
prezenta lege.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1)
referitor la garantarea dreptului de proprietate, precum si a
creantelor asupra statului. De asemenea, se invoca art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 17 cu privire la interzicerea
abuzului de drept si art. 18 privind limitarea folosirii restrangerii
drepturilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Curtea, avand in vedere unele chestiuni prealabile,
observa mai intai ca exceptia a fost ridicata in cauze avand ca
obiect solutionarea unor plangeri formulate impotriva incheierii
de reexaminare prin care a fost respinsa cererea de inscriere a
dreptului de proprietate in cartea funciara, precum si solutionarea
unor cereri prin care se solicita dispunerea de catre instanta a
inscrierii dreptului de proprietate in cartea funciara. Astfel, autorul
exceptiei arata ca, in fapt, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Olt i-a respins cererile de intabulare a dreptului de
proprietate, motivat de faptul ca nu au fost indeplinite conditiile
legale prevazute de dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. (b) din normele
metodologice pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, al ministrului apararii nationale
si al viceprim-ministrului, ministrul culturii, nr. 719/740/M.57/
2.333/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 401 din 30 mai 2014, respectiv lipsa adresei emise de
primarie, prin care se comunica daca este sau nu este necesar
avizul specific al Ministerului Culturii. Mai sustine autorul ca,
odatd cu sentintele nr. 713/30.06.2015, nr. 714/30.06.2015,
nr. 715/30.06.2015, pronuntate de Tribunalul Olt, prin care sunt
validate hotaréri arbitrale si prin care s-a constatat intervenita
vanzarea intre parti, a depus toate actele doveditoare din care sa
rezulte transferul dreptului de proprietate, insa registratorul de
carte funciara, procedand la analiza inscrisurilor justificative, in
temeiul Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014 privind aprobarea
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 571 si 571 bis din 31 iulie 2014, a
constatat ca este necesara indeplinirea conditiilor prevazute de
dispozitiile Legii nr. 17/2014.

19. In acest context, Curtea, in analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, porneste, pe de o parte, de la premisa ca
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validarea unor hotarari arbitrale, astfel cum este prevazuta la
art. 603 alin. (3) din Codul de procedura civila, presupune
verificarea de catre instanta de judecata sau de notarul public a
respectarii conditiilor si indeplinirii procedurilor impuse de lege.
Ca atare, hotararea judecatoreasca sau actul notarial de
validare a unei hotarari arbitrale nu constituie doar un simplu
formalism, ci implica verificarea in mod efectiv a conditiilor
prevazute de legea aplicabila in materie. Pe de alta parte,
Curtea retine ca in cadrul procedurii de inscriere in cartea
funciara a dreptului de proprietate se realizeaza operatiunea de
verificare a conditiilor de legalitate, iar atunci cand la baza
solicitarii de Tnscriere in cartea funciara a unui drept de
proprietate exista o hotarare judecatoreasca nu poate sa fie
pusa in discutie respectarea acesteia sau autoritatea de lucru
judecat, intrucat se porneste de la prezumtia de legalitate a unei
asemenea hotarari judecatoresti.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
este formulata, Curtea observa ca pretinsa neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 este pusa in
discutie din perspectiva posibilitatii registratorului de carte
funciara de a respinge cererea de inscriere in cartea funciara a
dreptului de proprietate, formulata in baza hotararii judecatoresti
care tine loc de contract de vanzare, daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de Legea nr. 17/2014. De altfel, din
incheierile de sesizare, precum si din notele scrise ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca acesta critica
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 in forma initiala,
potrivit carora cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului
de proprietate, formulata in baza hotararii judecatoresti care tine
loc de contract de vanzare, se respinge daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de aceasta lege.

21. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca prevederile
art. 5 din Legea nr. 17/2014 au fost modificate prin Legea
nr. 68/2014 pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si a Legii
nr. 17/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 352 din 13 mai 2014, anterior pronuntarii incheierilor de
sesizare (11 noiembrie 2015 si, respectiv, 3 decembrie 2015), in
prezent legea statudnd ca ,Cererea de inscriere in cartea
funciard a dreptului de proprietate se respinge daca nu sunt
indeplinite conditiile prevdzute de prezenta lege”, modificand
esential textul initial, potrivit caruia ,cererea de inscriere in
cartea funciara a dreptului de proprietate, formulatd in baza
hotarérii judecatoresti”, care sugera ideea cad o hotarare
judecatoreasca poate fi cenzurata de catre registratorul de carte
funciara. Este evident ca o hotarare judecatoreasca nu poate fi
cenzurata de catre registratorul de carte funciara, deoarece

textul astfel cum a fost modificat porneste de la prezumtia ca
judecatorul care a validat antecontractul de vanzare-cumparare
a verificat si respectat conditiile impuse de lege pentru a valida
antecontractul de vanzare-cumparare prin  hotarare
judecétoreasca.

22. Ca atare, Curtea constata ca prevederile criticate, in
forma avutda in vedere de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, nu mai sunt in vigoare si nu mai produc
efecte juridice, intrucat norma noua este de imediata aplicare. In
ceea ce priveste succesiunea legii in timp, Curtea constata ca
aceasta este o problema care tine de interpretarea si aplicarea
acesteia la spetele deduse judecatii, fiind atributul exclusiv al
instantelor de judecata, Curtea Constitutionala neputandu-se
substitui instantei Tn stabilirea legii aplicabile litigiului (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie
2015, paragraful 23).

23. Totodata, Curtea retine ca alte critici vizadnd prevederi
normative inferioare legii (spre exemplu, hotarari privind
aprobarea unor regulamente, ordine privind aprobarea unor
norme metodologice de aplicare a legii etc.) nu pot face obiectul
analizei de constitutionalitate, ci doar analizei de legalitate pe
care o face instanta de judecata. Pe de alta parte, cata vreme
autorul exceptiei nu se afla in ipoteza aplicarii textului initial,
nemodificat, analiza acestor prevederi infralegale nu mai are
relevanta.

24. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum este formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

25. In ceea ce priveste mentionarea, prin sustinerile partilor
prezente Tn fata instantei de contencios constitutional, respectiv
adaugarea si a altor temeiuri constitutionale in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate sau solicitarea extinderii
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, spre exemplu Decizia nr. 1.069
din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 638 din 7 septembrie 2011, litigiul constitutional se
desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de
sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre
parti. Prin urmare, invocarea in fata Curtii si a altor temeiuri de
neconstitutionalitate decét cele aratate prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata, temeiuri
care nu au fost retinute in incheierea de sesizare pronuntata de
instanta judecéatoreasca, sau extinderea controlului de
constitutionalitate asupra altor prevederi care nu au fost puse in
discutia partilor este inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Andrei Valentin Sfiraiala in dosarele nr. 3.371/207/2015,
nr. 3.373/207/2015 si nr. 3.374/207/2015 ale Judecatoriei Caracal — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Caracal — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSPA0048
lanca — Plopu Sarat

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.897/AC din 27 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 5.668 din 22 aprilie 2016,
emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului Braila in urma derularii procedurii
SEA, Avizul Ministerului Culturii nr. 3.570 din 9 iunie 2016, Adresa Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 91.267 din 10 iunie 2016, Adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 56.510 din 16 iunie 2016 si
Adresa Directiei generale paduri nr. 27.559/E.S. din 3 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSPA0048 lanca — Plopu Sarat, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSPA0048 lanca —
Plopu Sarat, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2016.
Nr. 1.215.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Constantin Daicoviciu din judetul
Caras-Severin

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate in unitatea administrativ-teritoriala
Constantin Daicoviciu din judetul Caras-Severin.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectorul cadastral in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara
lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in anexa nr. 2 la
prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 octombrie 2016.
Nr. 1.379.

ANEXA Nr. 1

Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectorul cadastral in care incep
Judetul lucrarile de inregistrare
sistematica a imobilelor

Nr. Denumirea unitatii
crt. administrativ-teritoriale

1 Constantin Daicoviciu Caras-Severin 1
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ANEXA Nr. 2%)

Reprezentarea graficad a sectorului cadastral in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Sectorul nr. 1, UAT- ul Constantin Daicoviciu, judetul Caras-Severin

é

JUDETUL TIMIS

UAT SACU

UAT CONSTANTIN DAICOVICIU

UAT COPACELE

UAT OBREJA

UAT CARANSEBES

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 17
din 27 septembrie 2016

Dosar nr. 2.050/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie —  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie
Ana Maria Dascalu
Valentin Horia Selaru
llie lulian Dragomir
Florentina Dragomir
Silvia Cerbu

Cristina Rotaru-Radu
Rodica Aida Popa

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin incheierea
de sedinta din data de 26 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 805/121/2016/A1.1/a1 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept:

»in aplicarea art. 8 din Legea nr. 255/2013 si art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care este calea de atac
(recurs, apel, contestatie) impotriva incheierii de sedinta
prin care instanta de fond respinge, ca inadmisibile, cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unor
exceptii de neconstitutionalitate?”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.050/1/2016/HP/P este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala, ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Manuela Maria
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul Aurel
Gheorghe llie, judecétor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului 2.050/1/2016/HP/P aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,

precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse punctele
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii
formulate de judecatorii instantelor judecétoresti de la nivelul
curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara. Aceleasi instante au depus
si puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii a formulat punct de vedere
si Universitatea Craiova, Facultatea de Drept.

La data de 12 septembrie 2016 a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor din proces,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala, care nu au transmis puncte de vedere privind chestiunile
de drept supuse judecatii.

La data de 24 iunie 2016 Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 570/C271.326/111-5/2016, prin care s-a adus la cunostinta ca
in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs Tn interesul legii vizdnd problema de drept supusa
dezlegarii in prezenta cauza.

De asemenea, la data de 24 iunie 2016 au fost depuse
concluzii scrise formulate de Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langéa inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.050/1/2016/HP/P.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
invocat exceptia inadmisibilitatii sesizarii, avand in vedere ca nu
respecta una dintre conditiile esentiale necesare pentru valabila
sesizare a acestui complet, respectiv aceea ca solutionarea
fondului cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept, in
spetd, de natura caii de atac intr-o procedura incidentala nu
poate depinde in niciun mod solutionarea fondului cauzei.

A precizat ca, in practica Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala au fost considerate ca
admisibile si s-au pronuntat hotarari corecte de admitere si de
solutionare a sesizarilor chiar si atunci cand fondul cauzei nu il
constituia pronuntarea unei solutii de condamnare, achitare,
amanare sau renuntare la pedeapsa, insa a fost examinata
cerinta ca chestiunea supusa dezlegarii sa aiba legatura cu
solutia dosarului principal, conditie care nu este indeplinita in
prezenta cauza; obiectul principal al dosarului nu depinde de
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calificarea caii de atac ce poate fi formulata impotriva incheierii
de solutionare a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale.

Fata de toate aceste aspecte, a solicitat respingerea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Galati — Sectia penala, ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste motivul de inadmisibilitate, in sensul ca
sesizarea a fost formulatd de un judecator de camera
preliminara, reprezentantul Ministerului Public |-a apreciat ca
neintemeiat.

Cu privire la fondul cauzei, a aratat ca problema neunitara
supusa dezbaterii ar trebui transatd pe calea unui recurs in
interesul legii, insa, avand in vedere dispozitiile tranzitorii din
procedura civila, apreciaza apelul ca fiind calea de atac ce poate
fi declarata impotriva incheierii de sedinta prin care instanta de
fond respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  solutionarea  unor exceptii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din data de 26 aprilie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Galati, Sectia penald si pentru cauze cu
minori — Tn Dosarul nr. 805/121/2016/A1.1/a1, in baza art. 475
din Codul de procedura penala, a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:
in aplicarea art. 8 din Legea nr. 255/2013 si art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, care este calea de atac (recurs, apel,
contestatie) impotriva incheierii de sedinta prin care instanta de
fond respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale  cu  solutionarea  unor  exceptii de
neconstitutionalitate.

Il. Expunerea succinta a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin incheierea de sedinta din data de 21 martie 2016 a
Tribunalului Galati, pronuntata in Dosarul nr. 805/121/2016/a1,
in camera de consiliu, procedura de camera preliminara, s-a
dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate de inculpatul Mihai Daniel, a
dispozitiilor art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala
raportat la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 11 alin. (2),
art. 24 alin. (1), art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei,
a art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, raportat
la art. 1 alin. (3), alin. (5), art. 11 alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 148
alin. (2) si alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si a art. 140
alin. (7), art. 141 alin. (1), alin. (8), art. 142 alin. (1), art. 144
alin. (2), art. 165 alin. (2), art. 167 alin. (2) din Codul de
procedura penala raportat la art. 1 alin. (3), alin. (5), art. 11
alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 148 alin. (2) si alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

La data de 23 martie 2016, inculpatul Mihai Daniel a declarat
recurs impotriva incheierii de sedinta din data de 21 martie 2016
a Tribunalului Galati, pronuntata in Dosarul nr. 805/121/2016/a1,
solicitand solutionarea cauzei in complet constituit din
3 judecatori, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor prevazute
de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, calea de atac ce poate

fi formulata Timpotriva unei incheieri prin care s-a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, este recursul.

Ill. Punctele de vedere ale procurorului si ale inculpatului
asupra chestiunii de drept sesizate

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca exista o
neconcordantd, o omisiune de interventie a legiuitorului in ceea
ce priveste recalificarea cdii de atac prevazuta de art. 29 alin. 5
din Codul de procedura penald, raportat la dispozitiile noului
Cod de procedura penala.

Inculpatul si-a Tnsusit punctul de vedere exprimat de
reprezentantul Ministerului Public.

De asemenea, a mentionat c& neconcordanta apare si din
interpretarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 255/2013 privind
punerea in aplicare a Codului de procedura penala, in care se
prevede ca hotararile pronuntate Th prima instanta, dupa intrarea
in vigoare a legii noi, sunt supuse cailor de atac, termenul si
conditiile de exercitare fiind prevazute de legea noua.

Legea noua, respectiv Codul de procedura penala, nu mai
prevede o reglementare explicita a recursului si astfel nici legea
de organizare judiciara nu mai descrie modalitatea de constituire
a acestor complete.

Astfel, a apreciat ca raportat la dispozitiile sus-mentionate se
impune constituirea unui complet de apel care s& solutioneze
calea de atac.

Inculpatul Mihai Daniel, prin aparator Soare Daniel, a
apreciat ca Legea nr. 47/1992 este o lege speciala, apropiata
de legile constitutionale si, in consecinta are putere atat asupra
Codului de procedura penald, cat si asupra Codului de
procedura civila.

A considerat ca, din moment ce art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 prevede ca incheierea de respingere a sesizarii
Curtii Constitutionale poate fi atacatd numai cu recurs, aceasta
este calea de atac impotriva incheierii, trebuie solutionata de
instanta superioara in termen de 48 de ore, respectiv de Curtea
de Apel Galati.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Galati a constatat ca prin Legea nr. 187/2012
de punere in aplicare a noului Cod penal (Legea nr. 286/2009),
la titlul Il intitulat ,Dispozitiile privind modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitile penale” au fost
aduse modificari unor legi penale speciale, Tn privinta cailor de
atac, astfel incat acestea sa fie in concordanta cu actualul
sistem procesual penal, care prevede o singura cale de atac
ordinara, total devolutiva, abandonénd principiul dublului grad
de jurisdictie Tn materie penald, insa Legea nr. 47/1992 nu se
regaseste printre legile care au fost modificate.

Totodata, a aratat ca la art. 8 din Legea nr. 255/2013 de
punere in aplicare a noului Cod de procedura penala se prevede
ca hotararile pronuntate in priméa instanta, dupd intrarea in
vigoare a legii noi, sunt supuse cailor de atac, temeiurilor si
conditiilor de exercitare prevazute de legea noua.

Pe fondul cauzei, a mentionat ca prin Decizia nr. XXXVI din
11 decembrie 2006 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 368 din 30 mai 2007 — Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite s-a pronuntat in recurs Tn interesul legii,
in sensul ca impotriva incheierii de sedinta prin care in recurs
(cale de atac total devolutiva) au fost respinse, ca inadmisibile,
cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unor
exceptii de neconstitutionalitate, se poate exercita calea de atac
a recursului.
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Curtea de Apel Galati a constatat, asadar, posibilitatea
exercitarii unei cai de atac suplimentare, chiar daca respectiva
cauza se afla pe rolul ultimei instante de judecata, in ciclul
procesual ordinar, si considera ca ratiunea acestui recurs in
interesul legii, ca si considerentele care au dus la adoptarea
Deciziei nr. XXXVI din 11 decembrie 2006 si-au péstrat
valabilitatea si in prezent.

Totusi, avand in vedere actualele prevederi ale Codului de
procedura penald, Curtea de Apel Galati a considerat ca trebuie
prevazute expres cdile de atac ce se pot exercita impotriva unei
incheieri de sedinta, prin care, la fond, au fost respinse, ca
inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate.

Intr-o atare situatie, Curtea de Apel Galati a apreciat ca
impotriva unei incheieri de sedinta prin care, la fond, au fost
respinse, ca inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu  solutionarea  unor exceptii de
neconstitutionalitate poate fi formulata contestatie (in situatia in
care cauza se afla la judecatorul de drepturi si libertati sau la
judecatorul de camera preliminara), respectiv apel (in situatia in
care cauza se afla la judecata Tn fond sau in apel.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, in raspunsurile primite fiind
indicaté si opinia si practica instantelor din raza lor de activitate,
insotite de practica judiciara.

La nivelul instantelor judecatoresti se constata existenta unei
practici neunitare in ceea ce priveste problema de drept supusa
dezlegarii, inclusiv in raza teritoriala a mai multor curti de apel
sau chiar in cadrul aceleiasi instante.

Astfel:

1. Intr-o prima opinie s-a apreciat c& recursul este calea de
atac ce poate fi declarata impotriva unei incheieri prin care
instanta respinge, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

In acest sens s-au exprimat Curtea de Apel Alba lulia,
Tribunalul Hunedoara, Curtea de Apel Cluj (opinie majoritara
rezultata din practica atasata), Curtea de Apel Constanta (in
opinie minoritara), Tribunalul lasi, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Bacau (opinie minoritara rezultata din
jurisprudenta atasata), Judecatoria Reghin.

2. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& apelul este calea de
atac ce poate fi declarata impotriva unei incheieri prin care
instanta respinge, ca inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, daca
dosarul respectiv se afla in faza de judecata la fond sau Tn apel,
si contestatia, daca dosarul se afla la judecatorul de drepturi si
libertati sau la judecatorul de camera preliminara.

in acest sens s-au exprimat: Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati (in opinie
minoritara), Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Caras-Severin.

3. Intr-o a treia opinie instantele au considerat ca apelul este
calea de atac. In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj (opinia minoritara),

Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Prahova.

4. In fine, intr-o a patra opinie, instantele au considerat ca
singura cale de atac in aceasta situatie este contestatia. In acest
sens s-au exprimat: Judecatoria Brasov, Judecatoria Targu
Secuiesc, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Cornetu, Tribunalul Salaj,
Curtea de Apel Galati (in opinie majoritara dupa cum rezulta din
continutul raspunsului), Tribunalul Vaslui, Tribunalul Bihor,
Tribunalul Dambovita.

Curtea de Apel Targu Mures a precizat ca la nivelul acestei
instante, precum si al instantelor din circumscriptia sa nu au fost
pronuntate hotarari judecatoresti cu privire la chestiunea de
drept invocata.

Tribunalul Arad a considerat ca se impune recalificarea caii
de atac, in functie de competenta materiala a instantei, respectiv
contestatie daca este judecata de tribunal sau apel dacéa este
judecata de curtea de apel. in acest sens, Decizia penala nr. 99
din 12 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul Arad Tn Dosarul
nr. 14.764/55/2015, Decizia nr. 1.208/A din data 19 noiembrie
2015 pronuntatéd de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul
nr. 2.900/108/2015/a2.

VI. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
ridicata in fata Curtii Constitutionale de catre Curtea de Apel
Oradea, din oficiu, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta solicitand instantei de contencios constitutional o decizie
interpretativa prin care sa se constate ca normele art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,incheierea poate fi atacata
numai cu recurs la instanta imediat superioard, in termen de
48 de ore de la pronuntare”, sunt constitutionale doar in masura
in care se are in vedere unitar calea de atac a apelului.

Prin Decizia nr. 492/2015, Curtea Constitutionala a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate. In partea finala
a considerentului nr. 14 din decizie, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,in méasura in care aceste norme ar fi de naturd sa
creeze divergente de interpretare si aplicare la nivelul instantelor
judecatoresti, inclusiv prin coroborarea cu sistemul legislativ in
vigoare, se poate face aplicarea dispozitiilor privind asigurarea
unei practici unitare, cuprinse in art. 471—4777 din Codul de
procedura penala”,

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In materie penald, atat la nivelul Sectiei penale, cat si la
completele de 5 judecatori, practica a fost constanta in sensul
ca, dupa intrarea in vigoare, la data de 1 februarie 2014, a
Codului de procedura penala, calea de atac Tmpotriva
incheierilor prin care se respinge, ca inadmisibila, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale este apelul, ca principala cale
de atac ordinara reglementata de procedura penala.

in acest sens, la Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost
pronuntate urmatoarele hotarari:

— Decizia nr. 42/A din 6 februarie 2015 a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva dispozitiei cuprinse in
Decizia nr. 1.573/A din 16 decembrie 2014 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia | penala, privind cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale;

— Decizia nr. 49/A din 13 februarie 2015 a Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva Incheierii din 30 ianuarie
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2015 a Curtii de Apel Bacau, Sectia penalé si pentru cauze cu
minori si de familie, privind dispozitia prin care s-a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale;

— Decizia nr. 113/A din 31 martie 2015 a Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva dispozitiei de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale din Decizia nr. 23/C
din 23 martie 2015 a Curtii de Apel Oradea, Sectia penala si
pentru cauze cu minori;

— Decizia nr. 242/A din 25 iunie 2015 a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva Incheierii din 22 aprilie 2015
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, prin care s-a
respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curii
Constitutionale;

— Decizia nr. 260/A din 16 iulie 2015 a Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva Deciziei nr. 34/CJ din 27 mai
2015 a Curtii de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu
minori, in ceea ce priveste dispozitia de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale;

— Decizia nr. 333/A din 29 septembrie 2015 a Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva Incheierii din 17 septembrie
2015 pronuntate de Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si
pentru cauze cu minori, prin care s-a respins, ca inadmisibila,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale;

— Decizia nr. 424/A din 18 noiembrie 2015 a Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost respins, ca
nefondat, apelul declarat impotriva dispozitiei din Decizia nr. 843
din 28 octombrie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Suceava,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de respingere a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale;

— Decizia nr. 137/A din 5 aprilie 2016, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia penala, a respins, ca nefondat,
apelul declarat impotriva Incheierii din 29 februarie 2016 prin
care judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale Tn procedura
prevazuta in art. 341 din Codul de procedura penal3;

— Decizia penala nr. 166 din 19 aprilie 2016, prin care s-a
respins, ca nefondat, apelul formulat impotriva incheierii din data
de 31 martie 2016 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

VIl. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind natura caii de atac (recurs, apel sau
contestatie) impotriva incheierii prin care instanta respinge, ca
inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
chestiunea de drept enuntatd nu indeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta in art. 475 din Codul de procedura
penala, referitoare la existenta unei legaturi de dependenta intre
lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata.

Tn subsidiar, in m&sura in care se apreciazé ca chestiunea de
drept enuntata in incheierea de sesizare poate fi solutionata
printr-o hotarare prealabild, in aplicarea art. 8 din Legea

nr. 255/2013 si art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, incheierea
prin care instanta respinge, ca inadmisibila, cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate
poate fi atacata cu apel.

VIII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Singurul punct de vedere transmis a fost cel al Universitatii
din Craiova, Facultatea de Drept, care a sustinut ca aplicand
cu prioritate art. 8 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare
a noului Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
pronuntate in prima instanta, dupa intrarea in vigoare a legii noi,
sunt supuse cailor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare
prevazute de legea noua, calea de atac a recursului ar trebui
recalificata ca o contestatie, mai exact aceeasi cale de atac ca
si hotarérea prin care se solutioneazéa fondul cauzei.

IX. Dispozitii legale incidente

— art. 8 din Legea nr. 255/2013 — Hotérérile pronuntate in
prima instantd dupd intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse
cdilor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare ale
acestora, prevazute de legea noua;

— art. 29 alin. (5) Legea nr. 47/1992 — Dacé exceptia este
inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a constatat incidenta dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care cuprind
dispozitii procesual penale, potrivit carora ,hotéréarile pronuntate
in prim& instanta dupé intrarea in vigoare a legii noi sunt supuse
cdilor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare ale
acestora, prevazute de legea noua”.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 255/2013, ,dispozitiile procesual
penale din legile speciale se completeaza cu cele ale Codului de
procedura penald”. Asadar, in temeiul art. 24 din Legea
nr. 2565/2013, dispozitiile procesual penale din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura penald,
inclusiv cu cele care reglementeaza caile de atac.

Legalitatea cailor de atac presupune faptul ca o hotarare
judecatoreasca nu poate fi supusa decat cailor de atac
prevazute de lege; nu se pot folosi alte mijloace procedurale in
scopul de a se obtine reformarea sau retractarea unei hotarari
judecatoresti. Recunoasterea unei cai de atac in alte situatii
decat cele prevazute de legea procesuald ori extinderea
competentei atribuite prin lege constituie o incalcare a
principiului legalitatii cailor de atac, precum si a principiului
constitutional al egalitatii in fata legii (Decizia penala nr. 1.780
din data de 25 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie).

Or, Codul de procedura penala, reconfigurand sistemul cailor
de atac, a eliminat din materia procesual penala recursul si a
reglementat calea de atac a apelului si a contestatiei. Prin
urmare, dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penala,
cu exceptia situatiilor tranzitorii, nicio categorie de hotaréari
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judecatoresti pronuntate de instantele penale nu mai poate fi
atacata pe calea recursului — cale de atac a carei reglementare
a fost abrogata, ci, fie pe calea apelului, fie pe calea contestatiei.
Apelul si contestatia constituie cai ordinare de atac, care au
inlocuit vechiul recurs, in toate ipotezele in care acesta din urma
constituia, sub imperiul legii vechi, singura cale ordinara de atac
prevazuta de lege.

Reglementand contestatia, legiuitorul a prevazut, in
dispozitiile art. 4251 alin. (1) din Codul de procedura penala,
regula potrivit careia aceasta poate fi exercitata numai atunci
cand legea o prevede expres.

Prin urmare, in raport cu dispozitiile art. 4251 alin. (1) din
Codul de procedura penala, calea de atac a contestatiei poate
fi exercitatd numai in ipoteza in care legea de procedura penala
prevede expres ca o anumita categorie de hotarari judecatoresti
pronuntate de instantele penale poate fi atacata pe calea
contestatiei. Dispozitiile art. 4251 alin. (1) din Codul de
procedura penalé releva caracterul de exceptie al caii ordinare
de atac a contestatiei, apelul constituind calea ordinara de atac
,de drept comun” in materie procesual penala. Asadar, recursul
a fost inlocuit cu calea ordinara de atac a contestatiei numai in
cazurile expres prevazute de lege, in toate celelalte ipoteze, in
care legea nu prevede expres, vechea cale ordinara de atac a
recursului fiind Tnlocuita cu calea ordinara de atac a apelului.

Legea nr. 47/1992 nu prevede expres ca incheierea prin care
instanta respinge, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate poate fi
atacata cu contestatie si, in consecinta, o astfel de incheiere nu
indeplineste conditia prevazuta in art. 4251 alin. (1) din Codul
de procedura penala si nu poate fi atacata pe calea contestatiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, ,recursurile aflate in curs de judecata la data
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala, declarate
impotriva hotaréarilor pentru care legea veche nu prevede calea
de atac a apelului, se solutioneaza de cétre aceeasi instanta,
conform dispozitiilor din legea noua privitoare la apel”. Asadar,
recursurile care constituiau sub imperiul legii vechi singura cale
ordinara de atac prevazuta de lege au fost recalificate ca apeluri,
indicand vointa legiuitorului de a inlocui calea de atac a
recursului cu calea de atac a apelului.

De asemenea, in sustinerea principiului legalitatii cailor de
atac reglementate de lege, judecatorul-raportor a mentionat ca
dispozitiile Legii nr. 47/1992 sunt aplicabile si ih materie civila,
iar, prin raportare la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, calea de atac exercitata impotriva incheierii de
sedinta prin care instanta civilda respinge, ca inadmisibile,
cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unor
exceptii de neconstitutionalitate este apelul, drept cale de atac
ordinara.

Judecatorul-raportor considera ca, in materie civila,
legiuitorul a optat pentru un text de principiu, al carui scop este
modificarea tuturor normelor din legile speciale, in sensul c3, pe
viitor, hotarérile pronuntate in cauzele la care aceste legi
speciale se refera vor fi supuse numai apelului la instanta
ierarhic superioara: ,Daca prin prezenta lege nu se prevede
altfel, ori de céate ori printr-o lege speciald se prevede ca
hotarérea judecéatoreasca de prima instanta este «definitiva»,
de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila,
aceasta va fi supusd numai apelului la instanta ierarhic
superioara. Dispozitiile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
printr-o lege speciald se prevede ca hotarérea judecéatoreasca

de primd instantd este «supusd recursului» sau ca «poate fi
atacata cu recurs» ori, dupd caz, legea speciala foloseste o alta
expresie similard.” — art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2014.

Tn concluzie, judecatorul-raportor a apreciat c&, in raport cu
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 255/2013 si art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, calea de atac ce poate fi declarata impotriva
incheierii de sedinta prin care instanta de fond respinge, ca
inadmisibile, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate este apelul.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Admisibilitatea sesizarii

Pentru a realiza unificarea practicii judiciare, legiuitorul a
instituit In competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solutionarea sesizarilor din partea instantelor de judecata, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, din continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala rezultd ca existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
constituie una dintre conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Institutia procesual penald reglementata prin art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala este vadit mai
restrictivd decét cea cuprinsa in art. 471 si urmatoarele din
Codul de procedura penala conform carora admisibilitatea
recursului in interesul legii se verifica prin raportare la existenta
unei chestiuni de drept, substantial sau procesual, solutionata
diferit de instantele judecétoresti, dar si decéat cea cuprinsa in
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, care
conditioneaza invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare de legatura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice
faza a litigiului.

Chestiunea a cérei dezlegare este supusd examenului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca regula, o
problema de drept material, de care sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei, putédnd doar, ca exceptie, sa se refere la o
problema de drept procesual, adica in masura in care solutia
data acesteia se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii
fondului.

Prin modul de formulare a textului de lege s-a urmarit
excluderea de la aceasta procedura, ce vizeaza asigurarea unei
practici unitare, a problemelor de drept de care nu depinde
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solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce raman a fi
supuse interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii,
sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate
reglementate de Codul de procedura penala.

Or, stabilirea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
printr-o hotarare prealabila, a naturii caii de atac (recurs, apel
sau contestatie) impotriva incheierii prin care instanta respinge,
ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
o exceptie de neconstitutionalitate nu are aptitudinea de a
produce consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei cu care instanta ce a facut sesizarea este
investitd — respectiv admisibilitatea sau nu a sesizarii — si nici
aptitudinea de a produce un efect concret asupra continutului
hotarérii din procesul principal.

Natura caii de atac (recurs, apel sau contestatie), desi
influenteazd compunerea completului de judecatd si, in
consecinta, legalitatea hotararii pronuntate in calea de atac, nu
determina insa indeplinirea conditiei de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, intrucat nu
conduce la stabilirea unei relatii de dependenta intre problema
de drept supusa discutiei si solutia ce urmeaza a fi data in calea
de atac cu care instanta respectiva este investita.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei”, folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs, se intelege

dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii
relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.

Calificarea caii de atac impotriva incheierii prin care instanta
respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale ca fiind
recurs, apel sau contestatie priveste materia incidentelor
procedurale si, in consecinta, nu poate constitui o chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
neputand produce efecte asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei.

Fata de aceste considerente, constatand neindeplinita una
dintre conditile de admisibilitate enumerate de dispozitiile
art. 475 din Codul de proceduré penald, Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu va proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori — privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,in aplicarea art. 8 din Legea nr. 255/2013 si art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care este calea de atac (recurs,
apel, contestatie) impotriva incheierii de sedinta prin care
instanta de fond respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare
a Curtii Constitutionale cu solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate.”

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 805/121/2016/A1.1/a1 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept: ,in aplicarea art. 8 din Legea nr. 255/2013 si art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care este calea de atac
(recurs, apel, contestatie) impotriva incheierii de sedinta prin care instanta de fond respinge, ca inadmisibile, cererile de sesizare
a Curtii Constitutionale cu solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate.”

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 septembrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Manuela Maria Pusca
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