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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
in grad de Mare Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 8/2003 privind Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru daruirea si talentul de care a dat dovada
in intreaga sa carierd muzicald, precum si pentru prietenia aratatd Romaniei,
implicandu-se in mai multe proiecte destinate unor categorii defavorizate din tara
noastra,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Mare Ofiter,
categoria B — ,Muzica”, doamnei Anne-Sophie Mutter, violonist (Republica
Federala Germania).

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 902.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua
Roméniei, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, Tn semn de apreciere a serviciilor
deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a rezultatelor remarcabile obtinute
in procesul de instruire, precum si a inaltului profesionalism dovedit in executarea
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

1. domnului general Ciuca Gheorghe Nicolae-lonel;

2. domnului general de flotila aeriana Lungulescu Florea Liviu-Marilen.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 903.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. B
din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea

nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,
cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, in semn de apreciere a serviciilor deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a
rezultatelor remarcabile obtinute Tn procesul de instruire, precum si a inaltului profesionalism dovedit in executarea misiunilor

incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se conferéd Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, domnului plutonier-major
Maries Ghiran Gabriel-Alin.

Art. 2. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, domnului plutonier
adjutant principal Baluta Constantin Traian.

Art. 3. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru civili:

1. doamnei Aruncutean loan Maria;

2. domnului Botea Stefan Traian;

3. doamnei Minghir Dumitru Carmen.

Art. 4. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa |, cu insemn pentru militari, domnului plutonier Taifas lon
Marius-Bertoni.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, domnului plutonier-major
Cristolovean /on lonel-Eugen.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru civili:

1. domnului Piersinaru Floru Bogdan;

2. domnului Stoian Gheorghe lulian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 904.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 6 lit. A
si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu

modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,
cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, in semn de apreciere a serviciilor deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a
rezultatelor remarcabile obtinute Tn procesul de instruire, precum si a inaltului profesionalism dovedit in executarea misiunilor

incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari:

1. domnului general-maior Scarlat Nicolae Dumitru;

2. domnului general-maior Tarpescu /lon Ovidiu-lonel;

3. domnului colonel Ciobanu Dumitru lonel.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru civili, doamnei Cojocaru
Gheorghe Simona.

Art. 3. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a ll-a, cu insemn pentru militari, domnului plutonier adjutant
principal Ticleanu Constantin Mircea.

Art. 4. — Se conferad Medalia Nationald Pentru Merit clasa
a ll-a, cu insemn pentru civili, doamnei Boscor Neculai Viorica.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa
a lll-a, cu insemn pentru militari:

1. domnului maistru militar principal Badea Victor Gheorghe;

2. doamnei plutonier Pietraru Aurel-loan Anca-Elena.
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Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit clasa 2. doamnei Nicula Gheorghe Gabriela;
a lll-a, cu insemn pentru civili: 3. doamnei Rotaru Mircea Gabriela;
1. doamnei Budica Tudor Stefania; 4. doamnei Zloh Gheorghe Dana-Elena.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 905.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Sanitar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 7
lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 539/2003
privind Ordinul Meritul Sanitar si Medalia Meritul Sanitar, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, Th semn de apreciere a serviciilor deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a rezultatelor
remarcabile obtinute Tn procesul de instruire, precum si a inaltului profesionalism dovedit Th executarea misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar in grad de Art. 3. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului colonel Stefanescu  Tnsemn pentru militari, domnului plutonier-major Marchidanu
Vespasian Cristian-Dragos. Costica George.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Sanitar n grad de Cavaler, Art. 4. — Se confera Medalia Meritul Sanitar clasa a lll-a, cu

cu insemn pentru civili, doamnei Chiriac Dumitru Maria-Magdalena. Tnsemn pentru civili, doamnei Borcan Georgeta-Camelia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 906.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Virtutea Militara

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicat&, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 8 lit. A
si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind
Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, in semn de apreciere a serviciilor deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a rezultatelor
remarcabile obtinute Tn procesul de instruire, precum si a inaltului profesionalism dovedit ih executarea misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de

Comandor, cu insemn pentru militari: Ofiter, cu insemn pentru militari:
1. domnului general-maior Foca Constantin Petrica-Lucian; 1. domnului general-locotenent Tonea Nicolae Adrian;
2. domnului general-maior Harabagiu Gheorghe Marius; 2. domnului general-maior Manci Vasile loan;

3. domnului general de brigada Tonu Paraschiv Nicolae. 3. domnului general de brigada Jianu Gheorghe Florin;
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4. domnului general de brigada Mocanu lon Gheorghe;

5. domnului general de brigada Pop loan Radu-Marius;

6. domnului general de brigada Pop Virgil-Ovidiu
Virgil-Ovidiu.

Art. 3. — Se confera Ordinul Virtutea Militara n grad de
Ofiter, cu insemn pentru civili, doamnei Cismasu /on Elena.

Art. 4. — Se confera Ordinul Virtutea Militara n grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

1. domnului general de brigada Dragusin Tudor Laurentiu;

2. domnului general de brigada Lotan Valeriu lonel;

3. domnului general de brigada Nicolau Constantin
Adrian-Cornel;

4. domnului colonel Cernat Gheorghe Bogdan,;

5. domnului colonel Pana Stefan Dumitru;

6. domnului comandor Toader Dumitru Vasile;

7. doamnei locotenent-colonel Ispas Gheorghe Corina.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Militara n grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili:

1. doamnei Cojocaru Dragos Indira-Mirela;

2. doamnei Enescu lon Georgeta;

3. domnului Predoiu loan-Marius Marius-Gheorghe.

Art. 6. — Se confera Medalia Virtutea Militard clasa |, cu
insemn pentru militari:

1. domnului plutonier adjutant principal lon Florea Valentin;

2. domnului plutonier adjutant principal Pislariu Vasile Vasile;

3. domnului maistru militar clasa | Baetica /lon Gabriel.

Art. 7. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a ll-a, cu
insemn pentru militari:

1. domnului plutonier adjutant principal
Grigore-Sorin;

2. domnului plutonier adjutant principal Toma Sandu
Cristian;

3. domnului
Sorin-Constantin;
4. domnului plutonier adjutant Catrina Constantin Marian;

5. domnului plutonier-major Aivanesei lon Florin-Catalin.

Art. 8. — Se confera Medalia Virtutea Militard clasa a ll-a, cu
insemn pentru civili, domnului Uzea lon Stefan.

Art. 9. — Se confera Medalia Virtutea Militard clasa a lll-a,
cu insemn pentru militari:

1. domnului plutonier adjutant Rosu Paul Sorin-Cezar;

2. domnului plutonier adjutant Rusu /on lonel;

3. domnului plutonier adjutant Tufeanu /on Florin-Daniel;

4. domnului plutonier-major Ancuta Dumitru Vasile;

5. domnului plutonier-major Dicu Gheorghe
Alexandru-Gheorghe;

6. domnului plutonier-major Giugulea Radu Marin;

7. domnului plutonier-major Tudor Vintild Constantin.

Art. 10. — Se confera Medalia Virtutea Militara clasa a lll-a,
cu Tnsemn pentru civili:

1. doamnei Albu Stelica Ana-Maria;

2. doamnei Suciu Marin Lacramioara-Lucretia;

3. doamnei Tanase Marin Georgeta-Angela.

Suci Elena

plutonier adjutant Bostan Constantin

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 907.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Virtutea Aeronautica

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 8 lit. A
si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 460/2002 privind
Ordinul Virtutea Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronauticd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, in semn de apreciere a serviciilor deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a
rezultatelor remarcabile obtinute in procesul de instruire, precum si a Tnaltului profesionalism dovedit in executarea misiunilor

incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului comandor Voda loan
Mircea.

Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului comandor Tanase
Raicu Janel.

Art. 3. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru civili, doamnei Bratulescu Constantin
Alexandra-Florina.

Art. 4. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa |,
cu insemn pentru militari, domnului plutonier adjutant principal
Enache-Pavel Mirea lon.

Art. 5. — Se conferda Medalia Virtutea Aeronautica clasa |,
cu insemn pentru civili, doamnei Negutoiu Neculai Violeta.
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Art. 6. — Se confera Medalia Virtutea Aeronadutica clasa a ll-a, Art. 8. — Se confera Medalia Virtutea Aeronautica clasa
cu insemn pentru militari, domnului maistru militar clasa a ll-a a lll-a, cu Tnsemn pentru militari:
Chicos lon Constantin-Cornel. 1. domnului maistru militar principal Murar Aurel Petru;

Art. 7. — Se confera Medalia Virtutea Aeronauticé clasa a ll-a, 2. domnului maistru militar principal Nechita Neculai-Lucian
cu insemn pentru civili, domnului Capra Néstase Marius. Aurel-Vasile.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 908.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Maritima

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si ale art. 8 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 461/2002 privind Ordinul Virtutea Maritimé si Medalia Virtutea Maritimé, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul Zilei Armatei Romaniei, in semn de apreciere a serviciilor
deosebite pe care le-au adus institutiei militare, a rezultatelor remarcabile obtinute
in procesul de instruire, precum si a inaltului profesionalism dovedit in executarea
misiunilor incredintate,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Comandor, cu
fnsemn pentru militari, domnului contraamiral Dumistracel Costache Catalin-Silviu.

Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Maritiméa in grad de Ofiter, cu insemn
pentru militari, domnului contraamiral de flotila Stanciulescu Stefan loan.

Art. 3. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de Cavaler, cu insemn
pentru militari, domnului comandor Ciocoiu Costica lonel-Dan.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 909.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.21
din 11 octombrie 2016

Dosar nr. 2.401/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie  si Justitie,
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Anca-Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir
Daniel Gradinaru

loana Bogdan
Ana-Maria Dascalu
Leontina Serban

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,Dacé in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
savérsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, asistenta juridica este obligatorie pentru
inculpatul persoana juridicd, in raport cu dispozitiile art. 187 din
Codul penal, sau asistenta juridica este obligatorie numai pentru
inculpatul persoanéa fizica, in raport cu dispozitiile art. 136
alin. (2) si (3) din Codul penal, ce reglementeaza pedepsele
aplicabile persoanei juridice.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penalda si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Mirela Cojocaru,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in

conformitate cu dispozitiile art. 275 din Regulamentul privind

organizarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. R

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea unor curti de apel, tribunale si judecatorii, de catre
Directia Ieg|slat|e studii, documentare si informatica juridica din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justltle de catre unele dintre
partile civile, precum si de cétre mculpatul R.A.

in continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

A mai referat ca in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar
penal al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs Tn interesul legii vizdnd aceasta

problema de drept, astfel cum rezultd din Adresa Ministerului
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 964/C/1776/111-5/2016, si ca Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si, constatand ca nu
sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului
sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut punctul de
vedere exprimat n scris, in sensul ca sesizarea formulata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie in Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept deduse judecatii este admisibila, desi
antameaza o problema de procedura, intrucat de rezolvarea
acestei probleme procedurale depinde solutia care se va
pronunta cu ocazia judecarii apelului, si ca dispozitiile art. 90
lit. ¢) din Codul de procedura penala sunt aplicabile si in cazul
persoanei juridice.

A aratat ca principalul contraargument ce poate fi identificat
impotriva acestei opinii este acela ca la lit. a) a aceluiasi articol
sunt enumerate o serie de categorii de persoane pe care
legiuitorul le considera vulnerabile sau aflate in situatii speciale,
care ar reclama asistenta juridica obligatorie in considerarea
calitatii persoanei lor, cum ar fi minorii, detinutii etc., enumerare
in care persoana juridica nu se regaseste.

A sustinut cad argumentul trebuie surmontat prin aceea ca
dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala prevad
o serie de situatii care, indiferent de calitatea persoanei, prin
raportare la infractiunea care face obiectul cauzei, reclama
asigurarea obligatorie a asistentei juridice.

A considerat contraargumentul privind criteriul pedepsei, ce
se regaseste atat in concluziile formulate de parti, cat si in
opiniile instantelor, Th sensul ca legiuitorul ar avea in vedere doar
consecinta imediata, respectiv riscul ca o persoana sa fie
supusa unei detentii pe o perioada indelungata, in ipoteza unei
condamndri, si ca acest risc, respectiv acest criteriu nu se
regaseste in cazul persoanei juridice, nefondat, prin aceea ca
ratiunea art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala nu vizeaza
doar urmarea pe care o poate avea o solutie de condamnare,
respectiv privarea de libertate a inculpatului, ci legiuitorul, cand
se refera la pedeapsa prevazuta de lege, are in vedere nu
numai riscul unei detentii indelungate, ci si natura infractiunii si
imprejurarea ca o infractiune sanctionata cu o pedeapsa mai
grava este o infractiune mai complexa, care reclama o aparare
calificata. Acest criteriu se verifica si in privinta persoanei
juridice, intrucét gravitatea infractiunii este aceeasi atat pentru
persoana fizica, cat si pentru persoana juridica, indiferent de
modalitatea in care va fi trasa la raspundere penald si va
executa pedeapsa.

Pe de alta parte, chiar luand in considerare strict criteriul
consecintelor imediate ale unei solutii de condamnare, si acesta
se verifica n privinta persoanei juridice, intrucat, in functie de
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, se
va stabili pedeapsa pentru persoana juridica, respectiv
pedeapsa principald a amenzii si pedeapsa complementara.
Prin urmare, riscul unei pedepse agravate, daca acesta este
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unicul criteriu de la lit. ¢) a art. 90 din Codul de procedura
penala, este valabil si in privinta persoanei juridice.

In final, a sustinut ca argumentul principal, care nu poate fi
combatut prin nicio alta abordare, este acela ca legea nu
distinge intre categoriile de subiecti la care se refera, respectiv
ntre inculpatul persoana fizica si inculpatul persoana juridica si,
cu atat mai putin, trebuie sa o faca cel care aplica legea.

Pentru aceste argumente, a solicitat admiterea sesizarii
Curtii de Apel Constanta si pronuntarea unei solutii in sensul ca
asistenta juridicd a inculpatului este obligatorie, in cazul
prevazut de art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, atat in
privinta persoanei fizice, cat si in privinta persoanei juridice.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintda din data de 27 mai 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.074/118/2012, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegarii chestiunii de drept: ,Dacé in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
sdvérsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, asistenta juridica este obligatorie pentru
inculpatul persoana juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din
Codul penal, sau asistenta juridica este obligatorie numai pentru
inculpatul persoana fizica, in raport cu dispozitiile art. 136
alin. (2) si (3) din Codul penal, ce reglementeaza pedepsele
aplicabile persoanei juridice.”

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 15.074/118/2012 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta nr. 55/P/2010 din data de 14 decembrie
2012 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea in judecata a inculpatilor persoane fizice R.A., M.G.
si M.C. pentru comiterea infractiunilor de inselaciune in forma
continuata si asocierea pentru savarsirea de infractiuni
prevazute de art. 215 alin. (1), (3) si (5) din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal si de art. 323 din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal, si a
inculpatilor persoane juridice S.C. V.I. — S.R.L. Constanta,
societate in insolventa, prin lichidator judiciar C.C. I. .P.U.R.L.,
S.C. V.C. — S.R.L. Constanta, societate in faliment, prin
lichidator judiciar S.I. I.P.U.R.L, si S.C. C. I. — S.R.L.
Constanta, societate in faliment, prin lichidator judiciar A.C.M.,
pentru comiterea infractiunii de Tnselaciune in forma contmuata
prevazute de art. 215 alin. (1), (3) si (5) din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal.

Sub aspectul situatiei de fapt s-a retinut ca la data de 7 mai
2010 Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta a fost sesizata de catre A.P.V. Constanta cu privire la
comiterea de catre numitii M.G., R.A,, VA.,, M.C., S.A,, J.M,,
M.N., M.C., V.L., N.I. si M.l,, in calitate de reprezentanti sau
angajati ai Grupului de firme V., alcatuit din S.C. V.C. — S.R.L.
Constanta, S.C. V.I. — S.R.L. Constanta, S.C. C.I. — S.R.L.
Constanta si S.C. V.B.A. — S.R.L. Constanta, a infractiunii de
inselaciune prevazute de art. 215 alin. (1), (3) si (5) din Codul
penal din 1969.

Din plangerea penalda mentionata a rezultat faptul ca,
incepand din anul 2005, pe piata imobiliara consténteana si-a
facut aparitia un grup de dezvoltatori imobiliari persoane fizice,
respectiv inculpatii M.G. si R.A., precum si mai multe societati
comerciale, respectiv S.C. V.C. _SRL. Constanta S.C.VIl.—
SR.L. Constanta S.C.C..—S.R.L. ConstantaS|SC V.B.A.—
S.R.L. Constan’ga, care au desfasurat o campanie publicitara

intensa a proiectelor lor de constructie a unor apartamente in
mai multe imobile, intitulate ,VILE”, Tn zona Baba Novac Energia
din municipiul Constanta.

In acest context, aproximativ 200 de persoane au incheiat
contracte de executie cu dezvoltatorii persoane fizice sau cu
societatile comerciale mentionate anterior, platind, in avans,
pretul integral al unitatilor locative prevazute in contract, urmand
ca, In intervalul anilor 2008—2010, imobilele sa le fie predate la
stadiul contractat.

Desi pentru unele dintre apartamentele contractate si platite
integral si in avans in perioada anilor 2007—2009 termenul de
predare a expirat in intervalul 2008—2010, acesta nu a fost
respectat, unele constructii nefiind terminate, altele aflandu-se in
stadiu incipient, iar altele fiind preluate de partile vatamate, in
diverse stadii de executie, intre 40% si 90%, dupa intrarea in
insolventa sau faliment a societatilor comerciale mentionate
anterior, cand acest lucru a devenit singura posibilitate a partilor
vatamate de a recupera o parte din prejudiciu si de a obtine
unitatile locative contractate.

La data de 9 martie 2009, pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala a fost inregistrata deschiderea procedurii de
insolventa fatd de S.C. V.C. — S.R.L. Constanta, la data de
7 iulie 2009 s-a inscris in registrul comertului deschiderea
procedurii de insolventa a S.C. V.I. — S.R.L. Constanta si S.C.
V.B.A. — S.R.L. Constanta, iar la data de 14 iulie 2010 s-a
deschis procedura insolventei fatd de S.C. C.I. — S.R.L., fiind
numiti diferiti administratori judiciari.

In aceasta situatie, mai multe persoane care incheiasera
contracte de executie a apartamentelor cu dezvoltatorii
persoane fizice mentionate sau cu societati comerciale din
cadrul Grupului de firme V. au formulat plangeri penale, prin
intermediul A.P.V. Constanta sau in mod individual,
considerandu-se inselate, intrucat au achitat in avans, in
totalitate, pretul contractual si, cu toate acestea, nu au mai intrat
in posesia apartamentelor, desi termenele de finalizare
expirasera.

De asemenea, cu referire la comiterea infractiunilor de
inselaciune, in plangerile formulate au fost sesizate aspecte
privitoare la titularii dreptului de proprietate asupra terenurilor
pe care s-a contractat edificarea locuintelor si existenta unor
contracte de ipoteca avand ca obiect aceste terenuri, imprejurari
ce nu au fost incluse in cadrul prevederilor contractelor de
executie incheiate intre parti.

Ulterior, la dosarul cauzei au fost atasate, direct sau prin
declinare de la alte unitati de parchet de pe raza judetului
Constanta, plangeri ale altor parti vatamate avand acelasi
obiect, in final inregistrdndu-se 189 de parti vatamate.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta,
care, prin Sentinta penala nr. 478 din 23 decembrie 2015,
pronuntata in cadrul Dosarului penal nr. 15.074/118/2012, a
dispus condamnarea inculpatilor persoane fizice la diferite
pedepse cu inchisoarea, in regim privativ de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de inselaciune cu consecinte deosebit
de grave, in forma continuata, si de asociere pentru savarsirea
de infractiuni, prevazute de art. 215 alin. (1), (3) si (5) din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din
1969 si art. 5 alin. (1) din Codul penal si art. 323 din Codul penal
din 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Totodata, in baza art. 215 alin. (1), (3) si (5) din Codul penal
din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969 si
art. 711 alin. (2) din Codul penal din 1969 in referire la art. 531
alin. (2) din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal, a dispus condamnarea inculpatilor persoane juridice
S.C. V.I. — S.R.L. Constanta, S.C. V.C. — S.R.L. Constanta si
S.C. C.I. — S.R.L. Constanta la pedeapsa amenzii in cuantum
de céate 900.000 lei, pentru savarsirea infractiunii de inselaciune
cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata, aplicand
acestora si pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei
juridice, cu mentinerea masurilor preventive dispuse in cauza si
admiterea, in tot sau in parte, a pretentiilor civile formulate de
partile vatamate constituite parti civile in cauza.
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M.G., M.C., RA,, S.C. V.C.— S.R.L. Constanta si partile civile
AM., AE.,AM,AO, BM.G.,B.V, B.E, CIS 'C.G.,C.S.C.
E.,C.A,C.M.,, C.C.A., D.M. (actual I.), DRM DI DD GA,
G.L.N,, GAC., GM, IlL., M.T., MA., M.M,, MEH MSG
N.A., N.M.,,N.S,, O.A, O.C, O.D,, PlI., PAC PIA P.M.D.,
Pl.,RA. R.I,SM.,SR,S.IG, SC(fostaG)SP SV S.N.,

TM V.G., V.S, VA, V.G. 3|VN

Cauza a fost |nreg|strata la Curtea de Apel Constanta —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie sub
nr. 15.074/118/2012.

Prin Incheierea de sedinta din data de 4 mai 2016 instanta a
constatat, ca urmare a cererilor formulate in scris de catre
inculpati, ca acestia se prevaleaza, ca motiv principal de apel,
de existenta unei situatii juridice care ar putea atrage trimiterea
cauzei spre rejudecare la prima instanta, potrivit art. 421 pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penald, decurgand din posibila
incidenta a cazului de nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penald, respectiv nerespectarea
dispozitiilor art. 90 lit. ¢), art. 351 si art. 380 din Codul de
procedura penala, decurgand, in opinia lor, din neasigurarea
asistentei juridice obligatorii pentru inculpatele persoane juridice
S.C. V.I. — S.R.L. Constanta, S.C. V.C. — S.R.L. Constanta si
S.C. C.I. — S.R.L. Constanta si neaudierea partilor civile la
judecata in fond.

A apreciat ca aceasta problema de drept se impune a fi
lamurita cu prioritate, eventual pe calea unei hotaréari care sa
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept in discutie, si a
acordat termen la data de 26 mai 2016 in acest sens.

In sedinta publica din 26 mai 2016, din oficiu, a pus in
discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Th vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept privind justa aplicare a dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, respectiv daca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. c) din Codul de procedura
penald, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
savarsita pedeapsa detentiunii pe viatad sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, asistenta juridica este obligatorie pentru
inculpatul persoana juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din
Codul penal, sau asistenta juridica este obligatorie numai pentru
inculpatul persoana fizica, in raport cu dispozitile art. 136
alin. (2) si (3) din Codul penal, ce reglementeaza pedepsele
aplicabile persoanei juridice.

Prin Incheierea din 27 mai 2016, Curtea de Apel Constanta
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru a statua ,Dacé in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridica este
obligatorie pentru inculpatul persoand juridica, in raport cu
dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau asistenta juridica este
dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce
reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei juridice.”

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie cu
privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie a sustinut ca, potrivit art. 90 lit. c) din
Codul de procedura penala, asistenta juridica a inculpatului este
obligatorie, in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

Necesitatea asigurarii asistentei juridice obligatorii atéat
pentru inculpatul persoana fizica, cat si pentru inculpatul
persoana juridica este sustinuta, in esenta, de interpretarea
gramaticala a textului de lege, care nu se refera la subiectul
procesual vizat prin pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii, ci la cauza in care legea prevede o astfel de
pedeapsa.

Cu alte cuvinte, ceea ce se are in vedere de catre legiuitor
este pedeapsa prevazuta de textul de lege care incrimineaza
fapta savarsita, in forma consumata, fara luarea in considerare
a unor eventuale cauze de reducere sau de majorare a
pedepsei, potrivit intelesului prevazut de art. 187 din Codul
penal, asistenta juridica obligatorie fiind impusa de lege in
considerarea gravitatii faptei. Ca urmare, orice solutie contrara,
care ar ignora interpretarea gramaticala a art. 90 lit. c) din Codul
de procedura penala, ar conduce la o inechitate de tratament
intre diferitii subiecti procesuali si ar atrage o distinctie din partea
autorului interpretarii, pe care legea procesuala nu o ihgaduie.

In practica instantelor de judecatad acest punct de vedere
este sustinut de o serie de solutii de speta pronuntate in cauzele
penale mreglstrate pe rolul Tribunalului sau Curtll de Apel
Constanta sub nr. 1.550/118/2014, nr. 3. 394/118/2014,
nr. 491/36/2015, nr. 7.460/118/2014, nr. 2.596/118/2015/a4 Si
nr. 10.031/118/2013, precum si prin Sentinta penala nr. 116 din
26 iunie 2013 a Curtii de Apel lasi.

Pe de alta parte, textul art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala nu trebuie supus doar interpretarii gramaticale, ci si
interpretarilor teleologica si sistematica, intrucat pedeapsa
prevazuta de lege in cazul inculpatului persoana juridica nu
poate fi nici detentiunea pe viata, nici inchisoarea, aceste
pedepse principale fiind aplicabile numai inculpatului persoana
fizica.

In acest sens, dispozitiile art. 136 din Codul penal prevad
pedepsele aplicabile persoanei juridice ca fiind pedeapsa
principala a amenzii si pedepsele complementare, astfel incat
necesitatea asigurarii asistentei juridice obligatorii nu se
intrevede, din punct de vedere rational, in absenta oricarei
posibilitati ca inculpatului persoana juridica sa ii fie aplicata
pedeapsa detentiunii pe viatd sau cea a inchisorii.

Aceasta interpretare rationala a art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald este sustinutd prin solutile pronuntate in
cauzele inregistrate pe rolul Tribunalului si al Curtii de Apel
Constanta sub nr. 4.043/118/2012*, nr. 9.099/118/2012,
nr. 6.028/118/2015, nr. 4.813/118/2015, nr. 7.493/118/2014,
nr. 8.492/118/2014, nr. 2.045/256/2014, nr. 9.997/118/2013, ca
si prin Decizia penala nr. 105/2009 a Curtii de Apel Ploiesti.

Din analiza practicii judiciare, in special cea de la nivelul
Curtii de Apel Constanta si al Tribunalului Constanta,
exemplificata prin cauzele indicate anterior, s-a constatat ca se
relevda o vaditd practica judiciara neunitara in chestiunea
interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penala in cazul inculpatului persoana juridica trimis in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, fapt pentru
care instanta de apel a apreciat ca este oportuna sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fara a-si insusi vreuna dintre
cele doua solutn expuse anterior.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Partile civile C.A., N.M., M.A., V.S., P.A.C. si .M., prin avocat
A.A., au sustinut ca dispozitile din Codul penal nu contin
reglementari potrivit carora inculpatul persoana juridica ar putea
sa fie condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata sau la
pedeapsa inchisorii, indiferent de modalitatea de executare.

Legiuitorul, prin raportare la pedepsele aplicabile exclusiv
inculpatului persoana fizica, a luat in considerare numai situatia
acestuia si, pe cale de exceptie, nu a mai reglementat institutia
asistentei juridice in raport cu inculpatul persoana juridica. A
aprecia in sens contrar inseamna a adauga la lege si a legifera
prin practica instantelor de judecata.

De asemenea, au sustinut ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 136 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa principala aplicabila
persoanei juridice este numai amenda, iar pedeapsa amenzii nu
este prevazuta de dispozitiile art. 90 din Codul de procedura
penala printre situatiile Tn care asistenta juridica a inculpatului
in cursul judecatii este obligatorie, desi legiuitorul a luat Tn
considerare si alte doua situatii pentru care a instituit obligatia
asistentei juridice Tn cursul judecatii.
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A considera ca asistenta juridica este obligatorie pentru
inculpatul persoana juridica, care nu poate fi condamnat decat
la pedeapsa amenzii, chiar in conditile in care, pentru
infractiunea savarsita, legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, inseamna a
adauga la lege.

Dispozitiile art. 187 din Codul penal definesc ,pedeapsa
prevazuta de lege”, insa pedeapsa amenzii, prevazuta de lege
ca singura pedeapsa principald aplicabila inculpatului persoana
juridica, nu reprezinta rezultatul luarii in considerare a unei cauze
de reducere a unei pedepse cu inchisoarea mai mare de 5 ani.

Partile civile D.I., S.G., S.1.-G., N.A,, V.Ghe., V.N., B.M., T.M.,
I.C.V, LI, MG, C.l.S,D.A., DD.,B.E.,B.M,PIl,D.RM,R.I,
PLA., CM SP SC MT AE CS BMG BV BMG
GSC VG VGe CGe CE SN RA R.N. OD G.A.C,
A.O, AM. GheLN SR, CCA MM MT GA PI D.M.
Si D.D., prin avocatA.O., au apreciat c& nu este Tndeplinité una
dintre conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, in sensul ca solutionarea pe fond a apelurilor cu care a
fost investitd Curtea de Apel Constanta nu depinde de
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Jurlsprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ilustrata prin
hotararile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, a statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
imprejurarea ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

In acest sens, au facut referire la Decizia nr. 11 din 2 iunie
2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014, prin care s-a statuat ca ,Prin
sintagma «solutionarea pe fond a cauzei», folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala pentru a
desemna legatura obiectiva intre problema de drept supusa
interpretarii si procesul penal in curs, trebuie sa se inteleaga
dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcéarii
relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv
sub aspectul consecintelor de natura civila, si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima
instanta. De altfel, aceasta a fost si ratiunea avuta in vedere de
legiuitor care, prin art. 102 pct. 284 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, a modificat
continutul art. 475 ce reglementeaza conditiile de admisibilitate
a sesizarii formulate in vederea pronuntarii de catre instanta
suprema a unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, introducand expresia «pe fond», care lipsea
din prima forma adoptata a Codului, prin reformularea textului de
lege mentionat urmarindu-se tocmai excluderea de la aceasta
procedura ce vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare
a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce urmeaza a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului in interesul legii, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penala”.

Or, in cauza, obiectul sesizarii il reprezinta o problema de
drept ce se circumscrie sferei normelor procesual penale, iar
lamurirea acesteia nu poate influenta decizia ce va fi luata pe
fondul apelurilor cu care a fost investita Curtea de Apel
Constanta, dat fiind faptul ca instanta este chemata sa se
pronunte asupra unei cereri incidentale privind obligativitatea
asistentei juridice a inculpatilor persoane juridice, imprejurare
ce nu are inraurire asupra rezolvarii raportului de drept penal
dedus judecdtii, ce constd in examinarea invinuirii aduse
apelantilor-inculpati prin rechizitoriu si stabilirea eventualei
raspunderi de natura penala si civila a acestora.

Lipsa de aparare a inculpatului persoana juridica, invocata
ca motiv de apel in Dosarul nr. 15.074/118/2012 al Curtii de Apel
Constanta, reprezinta un posibil incident survenit pe parcursul
instrumentarii cauzei de catre Tribunalul Constanta si se

solutioneaza prealabil fondului apelului, prin urmare, nu
antameaza chestiuni de fond, ci, cel mult, pune in discutie
conditii formale ale judecatii.

A sustinut ca in acest sens este si Decizia nr. 1/2013 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila, care statueaza ca, numai analizédnd pretentia
concretd, instanta realizeaza o judecare a fondului cauzei.

In ceea ce priveste fondul sesizarii, a apreciat ca, faté de
continutul normei legale a carei lamurire se cere, concluziile
formulate de catre completul care a formulat sesizarea,
Ministerul Public si chiar de catre judecatorul-raportor extind
continutul textului de lege la o situatie care nu a fost avuta in
vedere de legiuitor la momentul transpunerii in legislatia
nationalé a sanctiunilor penale in cazul persoanelor juridice.

Concluziile prezentate ca urmare a interpretarii ,gramaticale”
a normei in cauza reprezinta de fapt o extindere a dispozitiilor
legale privind asistenta juridica obligatorie asupra inculpatilor
persoane juridice.

Concluziile mentionate si rationamentele expuse Tin
sustinerea lor tin mai degraba de o interpretare teleologica a
actului normativ analizat si nicidecum de interpretarea
gramaticala, care se bazeaza pe procedeele de analiza
morfologica si sintacticd a textului, pornind de la sensul
gramatical al cuvintelor folosite.

Din aceasta perspectiva, continutul normativ referitor la
raspunderea penala a persoanei juridice este foarte clar sinu a
lasat posibilitati de interpretare sub imperiul Codului de
procedura penald anterior si, cu atat mai putin, sub imperiul noii
legislatii penale.

Ocrotirea intereselor persoanei juridice a fost avuta in
vedere, spre exemplu, n situatia inculparii Tn aceeasi cauza a
acesteia si a reprezentantului sau legal, dispozitiile art. 491 din
Codul de procedura penala instituind obligativitatea numirii unui
mandatar pentru a o reprezenta.

In ceea ce priveste dreptul la aparare al participantilor la
proces, din analiza continutului art. 10 si 83 din Codul de
procedura penala, precum si a altor reglementari legale rezulta
ca partile si subiectii procesuali principali, inclusiv inculpatul, au
dreptul sa fie asistati de aparator in tot cursul procesului penal,
iar folosirea acestui drept este facultativa, in sensul ca partile
sunt cele care apreciaza daca vor apela sau nu la aparator.

Tinand cont de toate aceste consideratii, apare ca evident
faptul ca asistenta juridica este facultativa si ca asistenta juridica
obligatorie reprezintd o exceptie de la reguld, instituitd de
legiuitor Tn anumite cazuri speciale.

Dispozitile art. 90 din Codul de procedura penala
reglementeaza situatiile avute in vedere de legiuitor pentru
asigurarea unei aparari reale a unor persoane care, din cauza
situatiilor in care se gasesc, nu se pot apara singure, asigurarea
dreptului la aparare devenind, in acest context, o conditie legala
necesara normalei desfasurari a procesului penal si realizarii
scopului procesului penal.

Or, situatia trimiterii In judecata a unei persoane juridice nu
a fost apreciata de legiuitor ca fiind de natura a impune acesteia
o protectie speciala, ca in cazul persoanelor fizice, prin raportare
fie la situatia de vulnerabilitate in care se afla aceasta, generats,
de exemplu, de starea de minoritate, starea de detentie etc., fie
la consecintele grave ce pot fi antrenate asupra acestora de
procesul penal (de exemplu, limitele de pedeapsa prevazute de
lege). Aceasta concluzie este fundamentata de interpretarea
literala a dispozitiilor art. 171 din Codul de procedura penala
anterior, respectiv ale art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, prin coroborare cu dispozitiile art. 531 din Codul penal
anterior, respectiv cu dispozitiile art. 136 din Codul penal, care
reliefeaza faptul ca dispozitiile legale privitoare la asigurarea
asistentei juridice obligatorii se refera strict la inculpatii vizati de
sanctiunea detentiei pe viata sau a inchisorii, sanctiune pe care
o regasim doar n cazul persoanelor fizice.

Cele trei litere ale art. 90 din Codul de procedura penala au
o redactare clara si contin enumerari limitative ale situatiilor
practice care se incadreaza in ipotezele acestora, nefiind
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necesar a se extinde sau a se restrange aplicarea dispozitiilor
respective pe calea interpretarii textului de lege.

Analizand cuprinsul titlului Il al Codului penal — Pedepsele —
rezulta ca pedepsele principale pentru persoana fizica sunt
detentiunea pe viata (care are o durata nedeterminata),
inchisoarea (intre 15 zile si 30 de ani) si amenda (intre 30 si
400 zile amenda, in cuantum de la 10 la 500 lei pe zi).

In ceea ce priveste persoana juridica, pedeapsa principala o
reprezintd amenda, iar cele complementare sunt dizolvarea,
suspendarea activitatii (3 luni—3 ani), inchiderea unor puncte
de lucru (3 luni—3 ani), interzicerea de a participa la procedurile
de achizitii publice (1—3 ani), plasarea sub supraveghere
judiciara (1—3 ani), afisarea sau publicarea hotaréarii de
condamnare.

Rezulta fara echivoc faptul ca pedepsele detentiunii pe viata
si inchisorii tin exclusiv de sfera sanctiunilor aplicabile
persoanelor fizice, persoanei juridice neputandu-i fi aplicate
astfel de sanctiuni.

Prin urmare, dispozitile lit. ¢) a art. 90 din Codul de
procedura penald, prin referire la situatia in care se afla
suspectul sau inculpatul in raport cu sanctiunile la care este
pasibil in cadrul procesului penal, reglementeaza exclusiv
situatia inculpatilor persoane fizice.

Aceasta reglementare este in acord cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Curtea de la Luxemburg
concluzionand in Cauza C-279/09 ca nicio prevedere din dreptul
Uniunii, din Conventie sau din Cartd nu exclude aplicarea
drepturilor fundamentale si in cauzele ce vizeaza persoanele
juridice, acordarea asistentei juridice gratuite unor persoane
juridice nu este in principiu exclusa, insa trebuie sa fie apreciata
in raport cu normele aplicabile si cu situatia societatii in cauza.

Tn alté ordine de idei, a sustlnut ca argumentele prezentate
in prezenta cauza, in sensul neceS|tat|| asigurarii apararii din
oficiu pentru inculpatul persoana juridicé, pot prezenta relevanta
din perspectiva unei eventuale critici de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala sau a
fundamentarii unei initiative legislative care sa aiba ca scop
extinderea asistentei judiciare obligatorii si in cazul inculpatilor
persoane juridice. O atare extindere reprezinta insa atributul
exclusiv al legiuitorului, singurul care are posibilitatea,
consacrata in art. 61 alin. (1) si in art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de a reglementa cazurile in care se impune
asistenta juridica obligatorie pe parcursul procesului penal.
Aceasta stare de fapt este confirmata de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei, care a respins in mod constant
criticile privind lipsa obligativitatii asistentei juridice obligatorii a
inculpatului in faza de urmarire penald (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 232 din 16 decembrie 1999 privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul
de procedura penala anterior, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 73 din 18 februarie 2000). Curtea
Constitutionala a retinut ca, ,in alin. (2) si (3) ale art. 171 din
Codul de procedura penala, sunt prevazute anumite cazuri in
care asistenta juridica este obligatorie, considerandu-se ca
apararea este o institutie de interes social care functioneaza atat
in interesul invinuitului sau al inculpatului, cat si in interesul
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal. Nu
constituie o incalcare a prevederilor art. 24 din Constitutie faptul
ca la alin. (3) al art. 171 din Codul de procedura penala se
prevad unele cazuri de asistenta juridica obligatorie pentru faza
de judecata, diferite de cele prevazute la alin. (2) al aceluiasi
articol pentru faza de urmarire penala, deoarece dispozitiile
constitutionale nu prevad obligativitatea asistentei juridice in tot
timpul procesului penal, ci doar dreptul partilor de a fi asistate,
drept pe care ele il pot sau nu il pot exercita. Textul de lege
criticat prevede deci unele exceptii de la regula generald a
caracterului facultativ al asistentei juridice. Stabilirea, extinderea
sau restrangerea acestor exceptii este de competenta exclusiva
a legiuitorului”.

S-a sustinut ca un rationament similar il regasim si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 471 din 16 iunie 2015 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala, prin care
s-a stabilit ca ,obligativitatea desemnarii unui aparator din oficiu
opereaza numai in cauzele strict determinate de lege, intrucat
numai pe aceasta cale pot fi instituite exceptii de la regula
generala a caracterului facultativ al asistentei juridice, iar
stabilirea, extinderea sau restrangerea acestor exceptii este de
competenta exclusiva a legiuitorului”.

Initierea unui asemenea demers ar presupune atat o analiza
a oportunitatii sale (din perspectiva considerentelor expuse in
prezenta cauza), cat si a impactului bugetar si organizatoric pe
care o astfel de masura ar presupune-o, date fiind problemele cu
care se confrunta deja sistemul de asistenta judiciara din oficiu
desfasurat de Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a
Barourilor din Roméania.

De altfel, diferentierea (protectia diferitd) avuta in vedere de
catre legiuitor, in ceea ce priveste subiectii procesuali (in materie
civild) persoane fizice, respectiv persoane juridice a fost
analizatéa si expusa de catre Curtea Constitutionald a Roméaniei
in cuprinsul Deciziei nr. 749/2014, retindndu-se ca ,daca
persoanele fizice pot beneficia de ajutorul public judiciar, ...
persoanele juridice pot beneficia, in anumite conditii stricte, doar
de facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau améanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru”.

Partea civila A.P.V.C. a opinat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in cursul
procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatad sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, asistenta juridica nu este obligatorie pentru inculpatul
persoana juridica.

Chiar daca art. 90 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a
inculpatului, nu face distinctie intre inculpatul persoana fizica si
inculpatul persoana juridica, atat timp cat pedeapsa aplicabila
persoanei juridice nu este diferitda in raport cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea sanctionata cu pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
este evident ca dispozitiile art. 90 din Codul de procedura penala
se refera doar la persoanele fizice.

Inculpatul R.A. a apreciat ca dispozitiile art. 90 lit. ¢) din
Codul de procedura penala se aplica deopotriva inculpatului
persoana fizica si inculpatului persoana juridica, reludnd punctul
de vedere al judecatorului-raportor ce i-a fost comunicat conform
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste exemplele de jurisprudenta care, in
opinia inculpatului, sustin punctul de vedere al completului de
apel potrivit cu care prevederile art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedurd penala nu sunt aplicabile inculpatilor persoane
juridice, a apreciat ca acestea sunt simple omisiuni ale instantei
care nu releva o practica neunitara la nivelul instantelor, din
moment ce masura desemnarii unor aparatori din oficiu nu a fost
pusa in dezbaterea partilor.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
opinat in sensul c&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, asistenta juridica a
inculpatului persoana juridica este obligatorie in cursul
procedurii Tn camera preliminara si in cursul judecatii in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca din
interpretarea gramaticala a art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala rezulta, indubitabil, ca ceea ce s-a avut in vedere este
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita,
asistenta juridica obligatorie fiind impusa de legiuitor tocmai in
considerarea gravitatii faptei. Potrivit dispozitiilor art. 187 din
Codul penal, prin ,pedeapsa prevazuta de lege” se intelege
pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta
savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare a
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei. De altfel,
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pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
avuta Tn vedere atat la stabilirea amenzii pentru persoana
juridica (art. 137 din Codul penal), cat si in cazul aplicarii
pedepsei complementare a dizolvarii persoanei juridice [art. 139
alin. (1) lit. b) din Codul penal].

Niciunul dintre textele invocate nu prevede exceptii de la
regulile pe care le instituie, rezultdnd concluzia ca acestea sunt
incidente indiferent de calitatea de persoana fizica sau juridica
a subiectului activ. Legiuitorul, atunci cand a apreciat necesar, a
formulat expres exceptiile sau distinctiile. Astfel, art. 489 alin. (2)
din Codul de procedura penala stabileste ca dispozitiile acestui
cod se aplica, in cazul infractiunilor savarsite de persoana
juridica, in mod corespunzator, exceptie facand derogarile din
cap. Il al titlului 1V, Partea speciala, intitulat ,Procedura privind
tragerea la raspundere penala a persoanei juridice”. Or, capitolul
mentionat nu cuprinde niciun fel de derogare in materia
asistentei juridice. Eventuala posibilitate ca un avocat sa fie
numit mandatar al persoanei juridice, conform art. 491 alin. (2)
din Codul de procedura penala nu prezinta nici ea o derogare.
in doctrind s-a subliniat ca trebuie ficuta distinctia dintre
atributiile avocatului ca mandatar desemnat sa reprezinte
persoana juridica si atributile avocatului ca aparator al
persoanei juridice, cele doua ipoteze avand semnificatii juridice
diferite.

Ca un argument suplimentar in sustinerea opiniei exprimate,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precizand ca s-a stabilit ca, Th masura in care o acuzatie penala
este formulata impotriva unei persoane juridice, garantiile oferite
de Conventie, inclusiv cele instituite de art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil (printre ale carui componente se numara si
dreptul la aparare), sunt incidente si cu privire la aceasta.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au
comunicat puncte de vedere Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu
Mures si Curtea de Apel Timisoara, conturandu-se doua opinii:

Intr-o primd opinie s-a sustinut ca, in cursul procedurii in
camera preliminara si in cursul judecatii, in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana
juridica.

In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca nu este obligatorie,
n cursul procedurii Tn camera preliminara si in cursul judecatii,
asistenta juridica a inculpatului persoana juridica in cauzele in
care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

VII Opinia speclallstllor consultati

In conformitate cu dISpOZItII|e art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost transmis niciun punct
de vedere.

VIII. Jurisprudenta nationala in materie

La nivelul curtilor de apel si al instantelor din subordinea
acestora au fost identificate hotarari relevante in problema de
drept analizatd ce contureaza solutionarea diferita de catre
instantele judecatoresti a acestei chestiuni de drept.

S-au pronuntat in sensul ca este obligatorie desemnarea
unui aparator din oficiu pentru persoana juridica in cauzele in
care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani:
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, prin Incheierea din

11 iunie 2015 pronuntatd in Dosarul nr. 2.566/119/2013,
Tribunalul Covasna, prin Incheierea din 20 ianuarie 2016
pronuntata in Dosarul nr. 1.337/119/2015 si Incheierea din
30 mai 2016 pronuntata in Dosarul nr. 1. 667/119/2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, prin Incheierea din 2 iunie 2016
pronunfata in Dosarul nr. 15.884/3/2016/a1 si incheierea din
22 septembrie 2015 pronuntata in Dosarul nr. 24.754/3/2015,
Tribunalul lifov — Sec’gia penala, prin Incheierea din 20 martie
2014 pronuntatda in Dosarul nr. 153/93/2014, Tribunalul
Calarasi — Sectia penala, prin Incheierea din 14 martie 2016
pronuntata in Dosarul nr. 1.553/116/2015, Incheierea din
16 februarie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 1.741/116/2015 Si
Incheierea din 10 martie 2016 pronuntatd in Dosarul
nr. 1.587/116/2015, Tribunalul Galati — Sectia penala, prin
Incheierea din 26 iulie 2016 pronuntatd in Dosarul
nr. 2.889/121/2016/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, prin incheierea din
14 iulie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 445/42/2014 Curtea de
Apel Suceava — Sectla penala si pentru cauze cu minori, prin
incheierea din 26 mai 2016 pronuntatd in Dosarul
nr. 511/39/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori NCPP, prin Decizia penala nr. 785 din
8 decembrie 2014, Judecatoria lasi — Sectia penald, prin
Sentinta penala nr. 1.760 NCPP din 24 iunie 2016.

Aceasts opinie este evidentiata si in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectla penala prin: incheierea din
19 februarie 2016 pronuntatd in Dosarul nr. 100/1/2016,
Incheierea nr. 152 din 5 februarie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 93/39/2016, Decizia nr. 217/A din 16 iulie 2016, Decizia
nr. 2.869 din 22 octombrie 2014, Incheierea din 19 ianuarie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 4.429/1/2014.

In sens contrar au fost identificate: incheierea din 5 februarie
2014 a Tribunalului Giurgiu — Sectia penala cauze generale
pronuntatd in Dosarul nr. 2.185/122/2013, Incheierea din
7 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze cu mijnori si de familie pronuntatd in Dosarul
nr. 7.493/118/2014, Incheierea din 5 mai 2016 a Curtii de Apel
Constanta — Sectla penald si pentru cauze cu minori si de
familie pronuntata in Dosarul nr. 8.492/118/2014, incheierea din
1 octombrie 2015 a Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie pronuntaté in Dosarul
nr. 2.045/256/2014.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii relevante in problema de drept analizata.

X. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului au fost
identificate Cauza Fortum Oil and Gas Oy impotriva Finlandei,
in cuprinsul careia s-a retinut ca art. 6 se aplica persoanelor
juridice in aceea$i masura in care se aplica persoanelor fizice si
ca o persoana juridica poate fi considerata ca fiind ,acuzata de
savarsirea unei infractiuni”, in sensul autonom pe care aceasta
expresie 1l are in acceptlunea art. 6 din Conventie, si Cauza
PayKar Yev Haghtanak Ltd impotriva Armeniei, “in cuprinsul
careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca,
atunci cand sunt reglementate cai de atac, statele contractante
trebuie sa se asigure ca persoanele juridice si fizice din cadrul
jurisdictiilor lor continua sa se bucure de aceleasi garantii ale
art. 6 in fata curtilor de apel ca in fata instantelor care judeca in
prima instanta.

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justltle

D|rect|a de spemalltate din cadrul Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie a opinat in sensul ca in mterpretarea Si aphcarea
dispozi’;iilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penalé, in cursul
procedurii in camera preliminara si in cursul judecatii, in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana
juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal.

Europene a
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In motivarea punctului de vedere exprimat s-a sustinut ca in
cuprinsul dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala
legiuitorul nu distinge intre inculpatul persoana fizica si inculpatul
persoana juridica, nelimitdnd aplicarea acestor dispozitii la
inculpatul persoana fizica. Referirea la pedeapsa prevazuta de
lege din continutul dispozitiilor art. 90 lit. c) din Codul de
procedura penala are acceptiunea stabilita in art. 187 din Codul
penal, potrivit caruia prin ,pedeapsa prevazuta de lege” se
intelege pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza
fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare
a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

Nici Tn cuprinsul art. 187 din Codul penal legiuitorul nu
distinge intre persoana fizica si persoana juridica si nu limiteaza
raportarea la aceste dispozitii in functie de calitatea de persoana
fizica sau persoana juridica a subiectului activ. S-a exemplificat
si Tn sensul ca, in materia prescriptiei raspunderii penale,
dispozitiile art. 154 alin. (1) din Codul penal se raporteaza la
pedeapsa prevazuta de lege n sensul art. 187 din Codul penal
atunci cand subiectul activ este o persoana fizica, iar dispozitiile
art. 148 din Codul penal se raporteaza tot la pedeapsa
prevazuta de lege in sensul art. 187 din Codul penal atunci cand
subiectul activ este o persoana juridica.

Un alt argument in sustinerea opiniei exprimate consta in
aceea ca art. 489 alin. (1) din Codul de procedura penala, plasat
la inceputul capitolului consacrat procedurii privind tragerea la
raspundere penald a persoanei juridice, stabileste c&, in cazul
infractiunilor savarsite de persoanele juridice prevazute la
art. 135 alin. (1) din Codul penal in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice,
dispozitiile prezentului cod se aplica in mod corespunzator, cu
derogarile si completarile prevazute in cap. Il al titlului IV al Partii
speciale a Codului de procedura penala, capitol ce nu prevede
nicio derogare referitoare la asistenta juridica obligatorie a
inculpatului persoana juridica. Sintagma ,aplicarea in mod
corespunzator’ a dispozitilor art. 90 lit. c) din Codul de
procedura penala nu poate fi interpretata in defavoarea
persoanei juridice, in sensul excluderii acesteia de la asistenta
juridica obligatorie. Raportarea dispozitiilor art. 90 lit. c) din
Codul de procedura penala la pedepsele aplicabile persoanei
juridice, conform art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, si nu la
pedepsele stabilite in normele de incriminare, la care se refera
art. 187 din Codul penal, inseamna a exclude persoana juridica
de la asistenta juridica obligatorie, pe cale de interpretare, fara
temei legal.

In sprijinul acestei opinii s-a facut referire si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privitoare la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

XIl. Dispozitii legale incidente

Art. 90 lit. c) din Codul de procedura penala: Asistenta
juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului

LAsistenta juridica este obligatorie: ...c) Tn cursul procedurii
in camera preliminara si in cursul judecatii in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”

Art. 82 din Codul de procedura penala: Inculpatul

,Persoana Tmpotriva careia s-a pus in miscare actiunea
penald devine parte in procesul penal si se numeste inculpat.”

Art. 187 din Codul penal: Pedeapsa prevazuta de lege

,Prin pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa
prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in
forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei.”

Art. 53 din Codul penal: Pedepsele principale

.Pedepsele principale sunt:

a) detentiunea pe viats;

b) inchisoarea;

c) amenda.”

Art. 54 din Codul penal: Pedeapsa accesorie

.Pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii unor
drepturi, din momentul radmanerii definitive a hotararii de

condamnare si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei privative de libertate.”

Art. 55 din Codul penal: Pedepsele complementare

.Pedepsele complementare sunt:

a) interzicerea exercitarii unor drepturi;

b) degradarea militara;

c) publicarea hotararii de condamnare.”

Art. 135 alin. (1) si (2) din Codul penal: Conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice

,(1) Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor
publice, raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile
savarsite n exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul
domeniului privat.”

Art. 136 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal: Pedepsele
aplicabile persoanei juridice

»(1) Pedepsele aplicabile persoanei juridice sunt principale
si complementare.

(2) Pedeapsa principala este amenda.

(3) Pedepsele complementare sunt:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile
persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani;

c¢) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe
o durata de la 3 luni la 3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii
publice pe o durata de la unu la 3 ani;

e) plasarea sub supraveghere judiciara;

f) afisarea sau publicarea hotararii de condamnare.”

Art. 137 din Codul penal: Stabilirea amenzii pentru
persoana juridica

JArt. 137. — (1) Amenda consta in suma de bani pe care
persoana juridica este condamnata sa o plateasca statului.

(2) Cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-
amenda. Suma corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa
intre 100 si 5.000 lei, se inmulteste cu numarul zilelor-amenda,
care este cuprins intre 30 de zile si 600 de zile.

(3) Instanta stabileste numarul zilelor-amenda tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei. Cuantumul
sumei corespunzéatoare unei zile-amenda se determina tinand
seama de cifra de afaceri, Tn cazul persoanei juridice cu scop
lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial in cazul altor
persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei
juridice.

(4) Limitele speciale ale zilelor-amenda sunt cuprinse intre:

a) 60 si 180 de zile-amenda, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsitd numai pedeapsa amenzii;

b) 120 si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa
inchisorii de cel mult 5 ani, unica sau alternativ cu pedeapsa
amenzii;

c¢) 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa
inchisorii de cel mult 10 ani;

d) 240 si 420 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa
inchisorii de cel mult 20 de ani;

e) 360 si 510 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 20 de ani sau detentiunea pe viata.

(5) Cand prin infractiunea savarsita persoana juridica a
urmarit obtinerea unui folos patrimonial, limitele speciale ale
zilelor-amenda prevazute de lege pentru infractiunea comisa se
pot majora cu o treime, fara a se depasi maximul general al
amenzii. La stabilirea amenzii se va tine seama de valoarea
folosului patrimonial obtinut sau urmarit.”

Art. 489 din Codul de procedura penala: Dispozitii
generale (din cuprinsul cap. Il al titlului IV din Partea speciala —
Procedura privind tragerea la raspundere penald a persoanei
juridice) A

LArt. 489. — (1) In cazul infractiunilor savarsite de persoanele
juridice prevazute la art. 135 alin. (1) din Codul penal in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice, dispozitiile prezentului cod se aplica ih mod



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 884/4.X1.2016

corespunzator, cu derogarile si completarile prevazute in
prezentul capitol.

(2) Sunt aplicabile in procedura privind tragerea la
raspundere penald a persoanei juridice si dispozitiile procedurii
de camera preliminara, care se aplica in mod corespunzator.”

Xlll. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Judecatorul-raportor a propus admiterea sesizarii formulata
de catre Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie Tn Dosarul nr. 15.074/118/2012,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Dacéd in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani asistenta juridicé este
obligatorie pentru inculpatul persoand juridica, in raport cu
dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau asistenta juridica este
dispozitile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce
reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei juridice” si a se
stabili ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. c)
din Codul de procedura penala, in cursul procedurii de camera
preliminara si in cursul judecatii, In cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta
juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in
raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, care prevad ca: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a cérei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
8@ pronunte o hotarére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”, se constata ca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de textul de lege mentionat,
deoarece:

— un complet de judecatd al Curtii de Apel Constanta,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instant&, a constatat ca
exista o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective; in acest sens, Curtea
de Apel Constanta este investitd cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpati si partile civile, prin care, printre altele, se
solicitd nulitatea hotarérii instantei de fond raportat la lipsa
asistentei juridice a inculpatilor persoane juridice, ceea ce
implica transarea problemei de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile; .

— péana in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat, printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii, asupra acestei chestiuni de drept;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Luand in considerare indeplinirea tuturor conditiilor, astfel
cum sunt prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca sesizarea ce face
obiectul cauzei de fata este admisibila.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Infaptuirea justitiei intr-un stat de drept se poate realiza
numai prin respectarea drepturilor si intereselor legale ale
omului.

Unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal este
principiul garantarii dreptului la aparare, acesta reprezentand o
conditie necesara pentru realizarea eficienta a justitiei. Fiind
unul dintre drepturile fundamentale ale cetatenilor, dreptul la

aparare este inscris intr-o serie de acte internationale care 1l
consacra, cum ar fi:

— Conventia europeana a drepturilor omului (1950), care in
art. 6 pct. 3 lit. c) prevede ca orice acuzat are, in special, dreptul
sa se apere el insusi sau s3 fie asistat de aparator ales de el si,
daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un
aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

— Carta Europeana a Drepturilor Omului, care prin art. 47
garanteazd dreptul la un proces echitabil, stabilind ca
persoanele care nu au resursele necesare vor beneficia de
asistenta juridica gratuita in masura in care un asemenea ajutor
este necesar pentru asigurarea accesului efectiv la justitie;

— Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
care in art. 14 pct. 3 aratd ca orice persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni penale are dreptul sa dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa
comunice cu aparatorul pe care si-l alege; sa se apere ea insasi
sau sa aiba asistenta unui aparator ales de ea; sa i se atribuie
un aparator din oficiu ori de céate ori interesul justitiei o cere.

In acord cu aceste dispozitii, Constitutia Romaniei, in art. 24,
consfinteste faptul ca dreptul de aparare este garantat in tot
cursul procesului penal, partile avand dreptul sa fie asistate de
un avocat ales sau din oficiu.

Codul de procedura penala, in art. 10, garanteaza dreptul la
aparare ca principiu fundamental al procesului penal, prevazand
ca:

JArt. 10. — (1) Partile si subiectii procesuali principali au
dreptul de a se apara ei insisi sau de a fi asistati de avocat.

(2) Partile, subiectii procesuali principali si avocatul au
dreptul sa beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi informat de indata si inainte
de a fi ascultat despre fapta pentru care se efectueaza urmarirea
penala si incadrarea juridica a acesteia. Inculpatul are dreptul de
a fi informat de indata despre fapta pentru care s-a pus in
miscare actiunea penala impotriva lui si incadrarea juridica a
acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie
sa li se puna in vedere ca au dreptul de a nu face nicio
declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea
deplina si efectiva a dreptului la aparare de catre parti si subiectii
procesuali principali in tot cursul procesului penal.

(6) Dreptul la aparare trebuie exercitat cu buna-credinta,
potrivit scopului pentru care a fost recunoscut de lege.”

Conform art. 90 din Codul de procedura penald, asistenta
juridica, ca o componenta a dreptului la aparare, este obligatorie
in urmatoarele cazuri:

»a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un
centru de detentie ori intr-un centru educativ, cand este retinut
sau arestat, chiar in altd cauza, cand fatd de acesta a fost
dispusd médsura de siguranta a interndrii medicale, chiar in altd
cauzd, precum gi in alte cazuri prevézute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea;

c) in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul
judecétii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savérgsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.” R

Chestiunea de drept supusa dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se refera la aplicabilitatea dispozitiilor art. 90
lit. ¢) din Codul de procedura penala si inculpatului persoana
juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau
daca asistenta juridica este obligatorie numai pentru inculpatul

Codul penal, care reglementeaza pedepsele ablicabile
persoanei juridice.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca dispozitiile
art. 90 lit. c) din Codul de procedura penala sunt aplicabile si
inculpatului persoana juridica, in raport cu dispozitiile art. 187

din Codul penal, pentru urmatoarele considerente:
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a) Textul de lege, art. 90 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza asistenta obligatorie a suspectului sau a
inculpatului, in cuprinsul dispozitiilor de la lit. ¢) nu face nicio
distinctie Tntre inculpatul persoana fizica si inculpatul persoana
juridicad si nici nu limiteaza aplicarea acestor dispozitii la
inculpatul persoana fizica.

Potrivit art. 82 din Codul de procedura penala, inculpatul este
persoana impotriva céreia s-a pus in miscare actiunea penala,
putand fi atat o persoana fizica, céat si o persoana juridica. Astfel,
unde textul de lege nu distinge, nici instanta nu trebuie sa
distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).
Ori de céte ori legiuitorul a dorit sa faca distinctie intre inculpatul
persoana fizica si inculpatul persoana juridica a facut trimitere
expresa la una dintre aceste notiuni [de exemplu, art. 90 lit. a)
din Codul de procedura penalal.

Interpretand gramatical textul prevazut de art. 90 lit. ¢) din
Codul de procedura penala rezulta ca ceea ce s-a avut in
vedere este pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita, in acceptiunea stabilité in art. 187 din Codul penal,
respectiv pedeapsa prevazutda de textul de lege care
incrimineaza fapta sévérsita in forma consumata, faré luarea in
considerare a unor eventuale cauze de reducere sau de
majorare a pedepsei, astfel incat asistenta juridica obligatorie
este impusa de lege in considerarea gravitatii faptei.

Orice solutie contrara ar conduce la o inechitate de tratament
intre diferiti subiecti procesuali, precum si la o distinctie
nejustificata a interpretarii pe care legea procesuala nu o ingaduie.

De altfel, nu este singura reglementare legala in cazul
persoanei juridice, cand este avuta in vedere pedeapsa
prevazuta in normele de incriminare, in acceptiunea stabilita de
art. 187 din Codul penal, acelasi rationament regasindu-se la
stabilirea amenzii pentru persoana juridica (art. 137 din Codul
penal) in cazul aplicarii pedepsei complementare a dizolvarii
persoanei juridice [art. 139 alin. (1) lit. b) din Codul penal], dar
si Tn materia prescriptiei raspunderii penale a persoanei juridice
(art. 154 din Codul penal).

Este adevarat ca printre pedepsele care pot fi aplicate
persoanei juridice nu se regasesc pedepsele mentionate in
art. 90 lit. c) din Codul penal, acestea fiind specifice
tratamentului sanctionator aplicabil persoanei fizice, insa acest
fapt nu este de natura sa conduca la interpretari de genul
excluderii asistentei juridice obligatorii pentru persoana juridica.

Réaspunderea penald a persoanei juridice prezintd unele
particularitati, fapt de naturd a se reflecta si in specificul
sanctiunilor care i se pot aplica.

Pedeapsa principala este amenda, legiuitorul orientdndu-se
catre aceasta, Intrucat persoana juridica este identificata cu
patrimoniul ei, iar o pedeapsa de natura pecuniara, bine
proportionata, ii afecteaza interesul patrimonial, avand efectul
descurajant scontat, si asigura sentimentul public de echitate.

Rezulta asadar ca la stabilirea necesitatii asigurarii asistentei
juridice obligatorii a inculpatului persoana juridica, in ipoteza
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, nu trebuie avuta in
vedere pedeapsa aplicabila persoanei juridice potrivit art. 136
din Codul penal, intrucat textul de lege nu face nicio referire la
subiectul procesual vizat prin pedeapsa detentiunii pe viata sau
a inchisorii mai mare de 5 ani, ci numai la gravitatea faptei
savarsite, reflectata in pedeapsa prevazuta de lege.

b) Art. 489 alin. (1) din Codul de procedura penala, plasat in
debutul capitolului consacrat procedurii privind tragerea la
raspundere penala a persoanei juridice, prevede ca, in cazul
infractiunilor savérsite de persoanele juridice prevazute de
art. 135 alin. (1) din Codul penal, in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice,
dispozitiile Codului de procedura penala se aplica in mod
corespunzator, cu derogadrile si completarile prevazute in
cap. Il din titlul IV al Partii speciale (,Procedura privind
fragerea la raspundere penala a persoanei juridice”).

Or, din analiza cap. Il al titlului IV din Partea speciala a
Codului de procedura penala nu rezulta existenta unei derogari
referitoare la asistenta juridica obligatorie a inculpatului
persoana juridica.

De asemenea, art. 489 alin. (2) din Codul de procedura
penald stabileste ca sunt aplicabile in procedura privind tragerea
la raspundere penala a persoanei juridice si dispozitiile procedurii
in camera preliminara, care se aplica in mod corespunzator.

In consecinta, in temeiul art. 489 din Codul de procedura
penala, dispozitiile art. 90 lit. c) din Codul de procedura penala
se aplica in mod corespunzator in procedura de tragere la
raspundere a persoanei juridice.

Sintagma ,aplicarea in mod corespunzator” a dispozitiilor
art. 90 lit. c¢) din Codul de procedura penalda nu poate fi
interpretata in defavoarea persoanei juridice, in sensul excluderii
persoanei juridice inculpate de la asistenta juridica obligatorie.

A interpreta ,aplicarea in mod corespunzétor” a dispozitiilor
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala in sensul ca acestea
se raporteaza la pedepsele aplicabile persoanei juridice conform
art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, si nu la pedepsele
prevazute in normele de incriminare, la care se refera art. 187
din Codul penal, inseamna a exclude persoana juridica de la
asistenta juridica obligatorie, pe cale de interpretare, fara un
temei legal.

Aceasta interpretare a permis legiuitorului sa nu prevada in
Partea speciala a Codului penal, in fiecare norma de
incriminare, pedeapsa aplicabila persoanei juridice, sa prevada
in titlul consacrat raspunderii penale a persoanei juridice din
Partea generala a Codului penal ca anumite dispozitii penale
,se aplica Tn mod corespunzator” si sa reglementeze, in capitolul
privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice din
Partea speciald a Codului de procedura penald, ca dispozitiile
care se refera la ,pedeapsa prevazuta de lege” din Codul de
procedura penala ,se aplica in mod corespunzator”. Tehnica
utilizata de legiuitor nu permite insa excluderea persoanei
juridice inculpate de la garantiile procesuale sau de la drepturile
procesuale.

In consecinta, art. 489 din Codul de procedura penala
stabileste aplicarea, ih mod corespunzator, a dispozitiilor art. 90
lit. ¢) din Codul de procedura penala pentru persoana juridica
inculpata, n sensul raportarii acestor dispozitii la art. 187 din
Codul penal.

Faptul ca in cadrul procesului penal persoana juridica poate
fi reprezentata la indeplinirea actelor procesuale si procedurale
penale de reprezentantul sau legal (administrator, persoana
imputernicita), desemnat de aceasta, iar in cazul in care nu Tsi
desemneaza un mandatar, organul de urmarire penald sau
instanta numeste unul din randul practicienilor in insolventa
[art. 479 alin. (4) din Codul de procedura penald] nu echivaleaza
cu o asistenta juridica calificata in sensul dispozitiilor art. 90 din
Codul de procedura penala si nici nu reprezinta o derogare in
materia asistentei juridice, intrucat mandatarul desemnat de
societate/practicianul in insolventad desemnat de instanta, in
general, nu are o pregatire juridica. Eventuala posibilitate ca un
avocat sa fie numit mandatar al persoanei juridice, conform
art. 491 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu reprezinta
nici ea o derogare in materia asistentei judiciare, intrucat trebuie
sa fie facuta distinctia Intre atributiile avocatului, ca mandatar
desemnat sa reprezinte persoana juridica n justitie, si atributiile
avocatului, ca aparator al persoanei juridice, cele doua ipoteze
avand semnificatii juridice diferite.

c¢) Concluzia caracterului obligatoriu al asistentei juridice a
inculpatului persoana juridica, in cursul procedurii de camera
preliminara si in cursul judecatii, in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, este sustinuta
si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
stabilit ca, in masura in care o acuzatie penala este formulata
impotriva unei persoane juridice, garantiile oferite de Conventie,
inclusiv cele instituite de art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil (una din componentele acestui drept fiind si dreptul la
aparare), sunt incidente si cu privire la aceasta. Relevante in
acest sens sunt cauzele: Forfum Oil and Gas Oy impotriva
Finlandei (curtea europeana a retinut ca si-a asumat opinia
potrivit careia art. 6 se aplica persoanelor juridice Tn acelasi mod
in care se aplica persoanelor fizice si o persoana juridica poate
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fi considerata ca fiind acuzata de savarsirea unei infractiuni, Tn
sensul autonom pe care aceasta expresie il are in acceptiunea
art. 6 din Conventie) si PayKar Yev Haghtanak Ltd impotriva
Armeniei (Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca,
atunci cand sunt reglementate cai de atac, statele contractante
trebuie sa se asigure ca persoanele juridice si fizice din cadrul
jurisdictiilor lor continué sa se bucure de aceleasi garantii ale
art. 6 in fata curtilor de apel ca in fata instantelor care judeca in
prima instanta).

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulatd de catre Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 15.074/118/2012, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei

de drept: ,Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90
lit. ¢) din Codul de proceduré penala, in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta
jJuridica este obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in
raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal, sau asistenta
juridica este obligatorie numai pentru inculpatul persoana fizica,
in raport cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (3) din Codul penal, ce
reglementeaza pedepsele aplicabile persoanei juridice.”

Va statua in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in cursul
procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana
juridica, in raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie Tn
Dosarul nr. 15.074/118/2012, prin care se solicitad pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept: ,Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de proceduréd penald, in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridica
este obligatorie pentru inculpatu/ persoana juridicé in raport cu dispozitiile art. 1 87 din Codul penal sau asistenta juridica este
pedepsele aplicabile persoanei juridice.”

Statueaza n sensul ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala, in cursul
procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridica este obligatorie pentru inculpatul persoana juridica,
n raport cu dispozitiile art. 187 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul
de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 octombrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
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