MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 883

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Vineri, 19 octombrie 2018

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 581 din 20 septembrie 2018 referitoare la obiectia

480.

692.

1.828.

5.849.

1.208.

de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica ........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Decizie a presedintelui Autoritatii pentru Reforma
Feroviara privind stabilirea valorii compensatiei unitare
pentru transportul feroviar public de calatori si a
volumului de transport feroviar public de calatori pe
care operatorii de transport feroviar de calatori il pot
executa in cadrul obligatiei de serviciu public, pentru
care acestia primesc compensatii de la bugetul de stat
in anul 2018, ca urmare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2018 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2018 si in conformitate cu
bugetul rectificat al Autoritatii pentru Reforma
Feroviara pe anul 2018 aprobat de ordonatorul
principal de credite conform anexei de la Adresa MT-
DE nr. 63/38.549 din 4 octombrie 2018.............c........

— Ordin al ministrului energiei privind aprobarea
definirii categoriei ,client protejat” ...........ccccococeennee.

— Ordin al ministrului afacerilor externe privind
publicarea textului revizuit al Memorandumului de
intelegere de la Paris privind controlul statului portului

— Ordin al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, privind desemnarea
organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii Societatea
EURO CERT SYSTEMS — S.R.L. in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei
TN FAbIiCA ..o

ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

— Ordin privind punerea in aplicare a Instructiunilor
pentru modificarea si completarea Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor ~ pentru
contraventile prevazute la art. 55 din Legea
concurentei nr. 21/1996, puse n aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 694/2016 ....

Pagina

8-24

25-27

28-32



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 883/19.X.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 20 septembrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea
art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.596 din 13 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.122A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii formuleaza, deopotriva, critici de neconstitutionalitate
extrinseca si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Astfel, sub aspect extrinsec, sustine, in esenta, ca legea
criticatd a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor art. 61
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 din Constitutie. In
dezvoltarea acestei afirmatii, aratd ca, in sedinta din data de
11 decembrie 2017, Camera Deputatilor, ca prima Camera
sesizatd, a adoptat legea dedusa controlului de
constitutionalitate in forma propusa de initiatori. In sedinta din
data de 20 iunie 2018, Senatul, in calitate de Camera
decizionala, a adoptat legea criticata intr-o forma substantial
diferita, ca urmare a aprobarii raportului comisiilor sesizate n
fond, prin care au fost admise 6 amendamente. Astfel, au fost
introduse in forma adoptata de Senat noi dispozitii referitoare la
realizarea inventarului bunurilor ce alcatuiesc domeniul public
al unitatii administrativ-teritoriale, dar si aspecte legate de
concesiunea terenurilor din domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale. Au fost insa eliminate prevederile care
vizau procedurile si circuitul documentelor necesare in procesul
de adoptare a hotararilor consiliului local.

5. In argumentarea incalcarii principiului bicameralismului,
autorul sesizarii invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considerand relevante, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010 si Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, prin care Curtea a stabilit doua criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere. Chiar daca aplicarea acestui
principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie al primei
Camere sesizate (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012), legiuitorul
trebuie s& tindg cont de limitele impuse de principiul
bicameralismului. In Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Curtea a aratat ca, in Camera decizionala, se pot aduce
modificari si completari propunerii legislative, dar aceasta nu
poate modifica substantial obiectul de reglementare si

configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator. In Decizia nr. 62 din 13 februarie
2018, Curtea Constitutionala a aratat ca ,trebuie avut in vedere
(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originara a
actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului; (c) dacéa existd o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului”.

6. In privinta primului element, precizeaza ca initiativa
legislativa a avut ca scop clarificarea unor aspecte legate de
procedurile si circuitul documentelor necesare in procesul de
adoptare a hotaréarilor consiliului local, respectiv clarificarea unor
dispozitii privind concesiunea bunurilor din domeniul privat al
statului. Nici in forma initiatorilor si nici in forma legii adoptate de
catre Camera Deputatilor nu exista nicio prevedere referitoare la
aspecte legate de inventarul bunurilor din domeniul public al
statului ori la modul de realizare al acestuia. Asadar, prin forma
adoptata de Senat, legea se indeparteaza atat de scopul ei
initial, in sensul de vointd politica a autorilor propunerii
legislative, cat si de forma adoptata de Camera Deputatilor.

7. Referitor la cel de-al doilea element, se arata ca, prin
raportul adoptat de comisiile sesizate in fond la Senat, au fost
admise 6 amendamente care reprezintd deosebiri majore de
continut normativ fata de forma adoptata de Camera Deputatilor,
respectiv: schimbarea obiectului de reglementare al legii si
realizarea de modificari si asupra Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, introducerea unui articol cu un
continut format din 17 alineate referitoare la inventarul bunurilor
din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, precum
si modificarea dispozitiilor referitoare la concesionarea
terenurilor ce apartin domeniului privat al unitatilor administrativ-
teritoriale.

8. Cu privire la cel de-al treilea element, respectiv existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului, arata ca forma initiatorului
si cea adoptata de Camera Deputatilor contine un articol unic
cu 5 puncte, in timp ce forma adoptata de Senat cuprinde trei
articole, dintre care primul are 3 puncte, unul dintre acestea
introducénd un articol cu 17 alineate. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut existenta unei configuratii semnificativ
diferite chiar si Tn situatia in care o propunere legislativa
adoptata de Camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma
adoptata de Camera decizionala cuprindea doua articole
(Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

9. Prin raportare la aceste considerente, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si
pentru abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica incalca, prin modul sau de adoptare,
principiul bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau.

10. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, sustine ca legea in discutie nesocoteste dispozitiile
art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (3) si art. 136 alin. (5) din Constitutie.
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11. In acest sens, aratd ca la art. Il din legea supus&
controlului de constitutionalitate se abroga art. 21 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica. Totodata, la
art. | pct. 1 din legea criticata, prin interventia asupra art. 122
din Legea nr. 215/2001, se introduce o noua procedura privind
inventarul bunurilor apartinand unitatilor administrativ-teritoriale.

12. Modificarea adusa prin legea supusa controlului de
constitutionalitate prevederilor art. 122 din Legea nr. 215/2001
schimba procedura stabilitd in prezent de art. 21 din Legea
nr. 213/1998 cu privire la realizarea inventarului bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, in
sensul ca atestarea apartenentei bunurilor la domeniul public
judetean sau de interes local nu se mai face prin hotaréare a
Guvernului, ci, dupa inscrierea provizorie a bunurilor — realizata
de catre oficiul teritorial al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, ca urmare a unei hotérari a autoritatii
deliberative —, printr-o hotérare a autoritatii deliberative, prin
care se atesta inventarul bunurilor din domeniul public local.

13. Precizeaza, de asemenea, ca valabilitatea atestarii la
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale este
conditionaté de existenta, ca premisa, a unui mod legal de
dobéandire a proprietatii publice. Prin urmare, instituirea
posibilitatii ca un bun pentru care nu exista acte doveditoare ale
dreptului de proprietate sa fie inclus in inventarul bunurilor
apartinand domeniului public, prin simpla declaratie pe propria
raspundere a secretarului unitatii administrativ-teritoriale, care
atesta simplul fapt ca nu exista litigii solutionate definitiv,
deschide posibilitatea ca bunurile sa fie trecute in inventarul
bunurilor din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
chiar si in lipsa unor acte doveditoare ale dreptului de
proprietate. Declaratia pe propria raspundere prevazutd de
art. 122 alin. (7) din Legea nr. 215/2001 priveste doar faptul ca,
in privinta acelui bun, nu exista litigii nesolutionate definitiv, intre
acest aspect si existenta sau nu a unor documente care sa
dovedeasca dreptul de proprietate, insotite de extrasele de carte
funciara, neexistand o legatura.

14. Mai mult, art. 122 alin. (8) mentioneaza ca aceasta
declaratie pe propria raspundere va fi insotita de un referat al
conducatorului compartimentului de resort, privind ,conformitatea
cu realitatea pentru bunul respectiv”. Or, aceasta sintagma este
neclara si imprecisa, fiind dificil de inteles dacéa acest referat are
in vedere confirmarea faptului ca, in privinta acelui bun, nu exista
litigii nesolutionate definitiv sau vizeaza si alte elemente, cum ar
fi faptul ca pentru respectivul bun nu exista un titlu de proprietate,
ca nu este grevat de sarcini sau ca nu face obiectul unor cereri
de reconstituire a dreptului de proprietate privata. Neclaritatea
acestei sintagme este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

15. Totodata, intrucat se deschide posibilitatea ca un bun
proprietate privata sa fie trecut in inventarul bunurilor apartinand
domeniului public al statului, chiar si in lipsa unui titlu de
proprietate, dispozitiile mentionate din legea criticaté contravin
si art. 44 alin. (3) si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

16. In continuare, Presedintele Roméaniei arata ca, in opinia
sa, legea criticatd contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) si celor
ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucét, prin art. | pct. 2 din
legea supusa controlului de constitutionalitate, care
completeaza art. 123 din Legea nr. 215/2001 cu doua noi
alineate, alin. (21) si alin. (22), se instituie unele exceptii de la
regula potrivit careia concesionarea bunurilor ce apartin
domeniului privat al unitatilor administrativ-teritoriale se face prin
licitatie publica, regula stabilita in art. 123 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001. Astfel, concesionarea terenurilor ce apartin
domeniului privat al unitatilor administrativ-teritoriale se va putea
realiza in mod direct catre proprietarii constructiilor edificate pe
acestea, precum si in situatiile prevazute de Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Insa,
potrivit art. 123 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, constructorii de
buna-credinta beneficiaza de un drept de preemptiune la

cumpararea terenului din proprietatea privatd a unitatii
administrativ-teritoriale, iar pretul de vanzare se stabileste pe
baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau
judetean, dupa caz. Asadar, legiuitorul a instituit acest drept de
preemptiune doar pentru constructorii de buna-credinta. Or, prin
textele nou-introduse se creeaza posibilitatea concesionarii
respectivelor terenuri in mod direct, catre proprietarii
constructiilor edificate pe acestea, fara licitatie publica si fara a
se face distinctie intre constructorii de buna-credinta si cei de
rea-credinta, ceea ce constituie un privilegiu nejustificat obiectiv
si rational pentru aceasta categorie fatd de alti proprietari
interesati de concesionarea respectivului teren, dar care nu au
ridicat o constructie pe acesta. Totodata, prin introducerea
acestei dispozitii, inclusiv constructorii de rea-credinta vor putea
sa beneficieze de acest privilegiu, in raport cu o persoana
interesata de concesionarea terenului, o atare reglementare
find contrard scopului legii si reglementarilor privind
concesiunea, ca modalitate de exploatare a unui bun al unei
unitati administrativ-teritoriale, aspect ce contravine si art. 1
alin. (5) din Constitutie.

17. In considerarea argumentelor mai sus prezentate,
Presedintele Romaniei solicita Curtii Constitutionale sa admita
obiectia de neconstitutionalitate si sa& constatate cad Legea
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica este
neconstitutionala in ansamblul sau.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata Presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

19. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
motivele invocate de autorul sesizarii de neconstitutionalitate nu
pot fi retinute. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea principiului bicameralismului,
arata ca acesta urmareste implicarea celor doua Camere ale
Parlamentului — Camera Deputatilor si Senatul — in activitatea
de legiferare, prin dezbaterea proiectului de act normativ si
adoptarea acestuia atat in prima Camera sesizata (Camera de
reflectie), cat si in Camera decizionala. Sustine ca admiterea
argumentelor din obiectia formulatd poate conduce spre
anularea intentiei avute in vedere la revizuirea Constitutiei si
declararea neconstitutionala a unei norme ce a fost validata de
catre ambele Camere ale legislativului.

20. In acelasi sens, invoca efectele art. 75 alin. (3) din Legea
fundamentalad, potrivit caruia una dintre Camere este cea
chemata sa decida definitiv. Cu alte cuvinte, ulterior analizarii
proiectului de lege in cadrul primei Camere sesizate sau dupa
aprobarea/respingerea proiectului, forma finala a normei este
cea stabilita in Camera decizionala. O interpretare conform
careia textul adoptat in prima Camera sesizata ar trebui sa fie
oarecum similar cu forma adoptata in Camera decizionala
lipseste de continut textul articolului din Constitutie mentionat
anterior sau chiar limiteaza dreptul parlamentarilor din Camera
decizionala de a-si exercita dreptul la initiativa legislativa si/sau
de a propune amendamente. In sprijinul acestei afirmatii, face
trimitere la Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, in care
Curtea Constitutionala a aratat ca nu poate retine incalcarea
principiului bicameralismului ca urmare a faptului ca ,modificarile
de fond aduse proiectului de lege nu au fost supuse dezbaterii
Senatului”. Curtea a precizat ca ,in dezbaterea unei initiative
legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra
acesteia, atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au
dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la
aceeasi forma ale initiativei legislative”.

21. Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Curtea a observat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in
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sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.

22. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
formulate prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ca urmare a schimbarii procedurii privind inventarul
bunurilor ce alcatuiesc domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale, face referire la Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012, prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra unor aspecte
privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate in sensul ca
acestea ,nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza, in fapt, probleme de aplicare a
legii”, aceste dispozitii neintréand in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale, ci in competenta exclusiva a Parlamentului de
a interveni pe calea unor modificari, completari sau abrogari,
pentru a asigura ordinea juridica necesara. Precizeaza ca, prin
aceastd modificare, legiuitorul a urmarit o mai mare
transparentizare a procedurii de centralizare a bunurilor ce
alcatuiesc domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale,
prin etapizare, hotararea privind aprobarea inventarului bunurilor
putand fi atacata de orice persoana interesata, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, asa cum este
prevazut la pct. 1, art. 122 alin. (15) din legea ce face obiectul
sesizarii de neconstitutionalitate. Prin urmare, nu poate fi vorba
de o incalcare a dreptului de proprietate privata sau de
expropriere, deoarece textul legii se refera la acele terenuri care
se dovedesc a nu avea proprietar, fapt rezultat in urma unor
investigatii amanuntite, asa cum rezultd din art. 122 din lege,
fiind vorba, asadar, doar de preluarea in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor fara proprietar.

23. Cu referire la completarea art. 123 cu alin. (21) si (22),
nou-introduse in Legea nr. 215/2001, precizeaza ca legiuitorul a
avut in vedere legiferarea unui drept de preemptiune la
concesionarea terenurilor ce fac parte din domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale catre proprietarii constructiilor
deja edificate pe aceste terenuri sau in curs de edificare.
Procedura de concesionare a acestor bunuri urmeaza a fi
aprobata printr-o hotarare a consiliului local/judetean, a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, a consiliilor locale
ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor,
conform legii.

24. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

25. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica.

28. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1
alin. (5) care instituie principiul legalitatii, art. 44 alin. (3) care
stabileste conditiile in care este permisa exproprierea, art. 61
alin. (2) care consacra principiul bicameralismului Parlamentului
si art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al proprietatii
private.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

29. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat cu referire la titularul dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Presedintele Romaniei, cat si in ce
priveste obiectul acesteia, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

30. Sub aspectul termenului in care a fost sesizata, Curtea
observa ca legea a fost trimisa Presedintelui Romaniei spre
promulgare in data de 26 iunie 2018, iar obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata si inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 13 iulie 2018. Asadar, si verificarea
indeplinirii acestei conditii conduce la concluzia ca instanta de
control constitutional a fost legal sesizata, si anume in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, in conformitate cu
art. 77 alin. (1) din Constitutie.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

31. In ce priveste criticile de neconstltutlonalltate extrinseca
formulate prin raportare la prevederile art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala, care consacra principiul bicameralismului
Parlamentului, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, a observat ca acesta se reflectd nu numai in
dualismul institutional Tn cadrul Parlamentului, care este format
din Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional, referitor
la procedura legislativa. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Curtea a
constatat ca, prin Constitutie, nu se permite adoptarea unei legi
de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege/propunerea
legislativa sa fi fost dezbatut/a si de cealaltd Camera. De
asemenea, prin Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Curtea a statuat ca dezbaterea parlamentara a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma n
care a fost reglementata de prima Camera. Altminteri, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

32. Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat insa ca, in
acest caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

33. In acelasi timp, stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea a apreciat, prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, ca ,este de netagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor
doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor (...)".

34. Ca atare, Curtea a conturat, in jurisprudenta sa, doua
criterii esentiale pentru a determina cazurile in care, prin
procedura legislativa, se Tncalca principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
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si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011). In acelasi sens este si jurisprudenta
recenta (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018,
paragraful 63), prin care instanta de control constitutional a
aratat, in plus, ca, printre elementele esentiale ce trebuie sa
caracterizeze procesul legislativ pentru ca acesta sa
intruneasca exigenta constitutionala analizata, se numara si
mentinerea scopului initial al legii, Tn sensul de vointa politica a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originara a actului normativ. Curtea a apreciat ca intrunirea
acestor criterii este de natura a afecta principiul constitutional
care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ.

35. In analiza prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
Curtea va verifica respectarea principiului bicameralismului, mai
intai sub aspectul existentei unor deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Comparand cele doua forme ale legii
adoptate succesiv de Camera Deputatilor si Senat, Curtea
constata ca acest criteriu nu a fost intrunit in situatia analizata.
Functia deliberativd a Parlamentului, prin intermediul careia
acesta isi indeplineste rolul de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie, nu poate fi realizata
in mod real si efectiv decat in masura in care ambele Camere
fsi exprima opinia cu privire la continutul normativ al legilor pe
care le adopta. Or, in speta, Senatul, in calitate de Camera
decizionala, a suplimentat legea votata de Camera Deputatilor,
adaugand un articol constituit din 17 alineate — art. 122 din
Legea nr. 215/2001 — care reglementeaza in mod amplu
procedura Tntocmirii si modificarii inventarului bunurilor
apartinand unitatilor administrativ-teritoriale. Consecutiv, Senatul
a abrogat art. 21 din Legea nr. 213/1998, adaptand, in mod
corespunzator, titlul legii trimise spre promulgare. In prezent,
obligatia inventarierii anuale este inscrisa generic in art. 122 din
Legea nr. 215/2001 care, in forma in vigoare, are un alineat
unic. Totodata, procedura inventarierii se regaseste, intr-o

reglementare sintetica, in art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica.

36. Curtea observa ca art. 122 din Legea nr. 215/2001, astfel
cum a fost inserat de Senat, ulterior votului Camerei Deputatilor,
cuprinde o multitudine de aspecte legate de problematica
inventarierii bunurilor apartindnd unitatilor administrativ-
teritoriale, pe care prima Camera sesizata nu le-a luat in
discutie, acestea fiind introduse ab novo de Camera decizionala,
fiind rodul exclusiv al dezbaterilor purtate in cadrul acesteia.
Avand in vedere complexitatea procedurii de realizare a
operatiunii inventarierii bunurilor mentionate, astfel cum aceasta
a fost prefigurata prin amendamentele adoptate de Senat, lipsa
dezbaterii si votului Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
de reflectie, asupra acestei proceduri, determina nesocotirea
principiului bicameralismului parlamentar, in componenta sa
functionala. Mai mult, Senatul a adus modificari unei alte legi
decat cea asupra careia initiatorii propunerii legislative
intentionau sa o modifice si care a fost luata in dezbatere si
adoptata de prima Camera sesizata.

37. Cu privire la existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, ca element esential pentru respectarea
principiului bicameralismului, decelat de instanta de control
constitutional in jurisprudenta sa, Curtea constata ca forma
finala a legii a dobéandit o configuratie semnificativ diferita, n
conditiile in care au fost eliminate trei dintre cele cinci modificari
ale Legii nr. 215/2001 votate de Camera Deputatilor [art. 44
alin. (1), art. 44 alin. (11) si art. 63 alin. (4) lit. d) din Legea
nr. 215/2001], dar a fost introdus, in plus, un nou articol, art. 122,
format din 17 alineate, prezentadnd o pondere importanta in
arhitectura formei finale a legii, precum si inca doua articole,
art. Il si art. Ill, referitoare la comisiile constituite in vederea
inventarierii bunurilor, conform art. 122 din Legea nr. 215/2001,
respectiv la abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998, text care
contine reglementari privitoare la inventarul bunurilor din
domeniul public al statului.

38. In concluzie, din toate cele mai sus aratate, rezulta c&
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
cu incalcarea principiului bicameralismului consacrat de art. 61
alin. (2) din Constitutie, ceea ce 1i confera caracter
neconstitutional in ansamblul sdu. Prin urmare, nu se mai
impune analizarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
viciul de neconstitutionalitate legat de modalitatea de adoptare
a legii afectand in totalitate validitatea actului normativ.

39. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si pentru abrogarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica

este neconstitutionald, in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind stabilirea valorii compensatiei unitare pentru transportul feroviar public de calatori

si a volumului de transport feroviar public de calatori pe care operatorii de transport feroviar

de calatori il pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public, pentru care acestia primesc
compensatii de la bugetul de stat in anul 2018, ca urmare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2018 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2018 si in conformitate cu bugetul
rectificat al Autoritatii pentru Reforma Feroviara pe anul 2018 aprobat de ordonatorul principal

de credite conform anexei de la Adresa MT-DE nr. 63/38.549 din 4 octombrie 2018

Avand in vedere:

— art. 2 alin. (1) lit. f), h) si i) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii
pentru Reform& Feroviara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 38 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2018 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2018;

— contractele de servicii publice in transportul feroviar de calatori valabile in perioada 1 ianuarie 2016—2 decembrie 2019,

incheiate cu operatorii de transport feroviar;

— Ordinul ministrului transporturilor nr. 974/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de calcul, evidentiere si acordare
de la bugetul de stat a compensatiei de serviciu public in transportul feroviar public de calatori, valabile pentru anul 2018;
— Referatul nr. 32/598 din 8.10.2018 si Procesul-verbal nr. 21/1.025 din 8.10.2018,

in temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiinfarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Reforma Feroviara si
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Valorile unitare ale compensatiei pentru serviciul
public de calatori ce se vor utiliza in anul 2018, ca urmare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 78/2018 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2018, si in conformitate cu
bugetul rectificat al Autoritatii pentru Reforma Feroviara pe anul
2018 aprobat de ordonatorul principal de credite conform anexei
de la Adresa MT-DE nr. 63/38.549 din 4.10.2018, pe baza celor
mentionate in Referatul nr. 32/598 din 8.10.2018 si in anexa la
Procesul-verbal nr. 21/1.025 din 8.10.2018, sunt urmatoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 28,6912 lei pe mia de calatori—km
si 13.958,2756 lei pe mia de tren—km;

b) pentru trenurile Regio, 190,8764 lei pe mia de calatori—km
si 13.958,2756 lei pe mia de tren—km.

Art. 2. — Volumul de transport feroviar public de calatori
actualizat, pe care operatorii de transport feroviar de calatori il
pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public pentru care
acestia primesc compensatii de la bugetul de stat in anul 2018,
se stabileste dupa cum urmeaza:

a) pentru trenurile Interregio — 25.305.697,3 tren—km;

b) pentru trenurile Regio — 36.923.006,6 tren—km.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Gigi Gavrila

Bucuresti, 8 octombrie 2018.
Nr. 480.
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MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea definirii categoriei ,,client protejat”

Avand in vedere:

— art. 2 din Regulamentul (UE) 2017/1938 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind
masurile de garantare a sigurantei furnizarii de gaze si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 994/2010 referitor la obligatiile
impuse de catre Comisia Europeana fiecarui stat membru de a transmite, pana la data de 2 februarie 2018, definitia categoriei
,client protejat”, volumele de consum anual de gaze ale consumatorilor protejati si procentul pe care respectivele volume de

consum il reprezinta in consumul final total anual de gaze din respectivul stat membru;
— consumul anual care revine clientilor protejati, precum si procentul pe care acesta il reprezinta in consumul total de gaze

naturale, pentru anul 2017, la nivel de tara;

— volumul de consum detaliat corespunzator fiecarei subcategorii de clienti pe care categoria ,client protejat” le include,
respectiv procentul pe care acestea il reprezinta in consumul total anual in 2017;
— art. 6 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2017/1938, conform caruia fiecare stat membru informeaza Comisia cu privire la

definitia categoriei ,clienti protejati”;

— art. 102 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
stabilirea competentelor autoritatilor in domeniul energiei si ale Ministerului Energiei, ca minister de resort;
— Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 220.987/18.09.2018 intocmit de catre Directia generala titei si gaze naturale,
in temeiul art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 980/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba definitia ,clienti protejati”, in conformitate
cu prevederile Regulamentului (UE) 2017/1938 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25.10.2017 privind masurile de
garantare a sigurantei furnizarii de gaze si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 994/2010, dupa cum urmeaza: ,Sunt
clienti protejati toti clientii casnici racordati la o retea de
distributie a gazelor naturale, precum si urmatoarele categorii
de clienti finali:

a) intreprinderile mici si mijlocii, racordate la retelele de
distributie a gazelor naturale;

b) prestatorii de servicii sociale esentiale care au legatura cu
asistenta medicala, asistenta sociala esentiala, de urgenta, de

securitate, cu educatia sau cu administratia publica, racordate la
retelele de distributie sau la Sistemul National de Transport al
gazelor naturale;

c¢) producatorii de energie termica, care nu pot functiona cu
alti combustibili decat gazele naturale si care furnizeaza
energie termica clientilor casnici, intreprinderilor mici sau
mijlocii si/sau prestatorilor de servicii de asistenta medicala,
asistentd sociald esentiala, de urgentd, de securitate sau
prestatorii de servicii care au legatura cu educatia sau cu
administratia publica.”

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Ministrul energiei,
Anton Anton

Bucuresti, 20 septembrie 2018.
Nr. 692.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea textului revizuit al Memorandumului de intelegere de la Paris
privind controlul statului portului

Avand Tn vedere modificarile succesive ale Memorandumului de intelegere de la Paris privind controlul statului portului si
informarea Secretariatului Memorandumului de intelegere de la Paris privind publicarea unei versiuni revizuite a Memorandumului
de intelegere de la Paris privind controlul statului portului,

in temeiul art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al la Paris la 26 ianuarie 1982 la care Romania a aderat prin Legea
Romaniei, Partea |, a textului revizuit al Memorandumului de nr. 113/2008, prevazut in anexa care face parte integranta din
intelegere de la Paris privind controlul statului portului, adoptat  prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 19 septembrie 2018.
Nr. 1.828.

ANEXA

MEMORANDUMUL DE TN'[ELEGERE
de la Paris privind controlul statului portului

Autoritatile maritime din: Belgia, Bulgaria’), Canada?2), Croatia3), Cipru4), Danemarca, Estonia®), Finlanda, Franta, Republica
Federala Germania, Grecia, Islanda®), Irlanda, Italia, Letonia?), Lituania8), Malta®), Olanda, Norvegia, Polonia10), Portugalia,
Romania'), Federatia Rusa'2), Slovenia'3), Spania, Suedia, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

denumite Tn continuare autoritéti,

amintind Declaratia finala adoptata la 2 decembrie 1980 de catre Conferinta Regionala Europeana privind siguranta
maritima, care a subliniat necesitatea cresterii sigurantei maritime si a protectiei mediului marin si importanta conditiilor de viata
si de munca de la bordul navelor,

notand ca pozitiv progresul inregistrat in aceste domenii de Organizatia Maritima Internationald si Organizatia
Internationald a Muncii,

notand, de asemenea, contributia Uniunii Europene la atingerea obiectivelor antementionate,

constiente de faptul ca principala responsabilitate pentru aplicarea efectiva a standardelor prevazute in instrumentele
internationale revine autoritatilor statului al carui pavilion o nava este indreptatita sa il arboreze,

recunoscand cu toate acestea ca se cere actiunea efectiva a statului portului in vederea prevenirii operarii navelor sub
standard,

1) Autoritatea maritima din Bulgaria a aderat la Memorandum la 10 mai 2007; pentru Autoritatea maritima din Bulgaria Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2007.

2) Autoritatea maritima din Canada a aderat la Memorandum la 3 mai 1994; pentru Autoritatea maritima din Canada Memorandumul a intrat in vigoare
la 3 mai 1994.

3) Autoritatea maritima din Croatia a aderat la Memorandum la 8 noiembrie 1996; pentru Autoritatea maritima din Croatia Memorandumul a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1997.

4) Autoritatea maritima din Cipru a aderat la Memorandum la 12 mai 2006; pentru Autoritatea maritima din Cipru Memorandumul a intrat in vigoare la
1 iulie 2006.

5) Autoritatea maritima din Estonia a aderat la Memorandum la 12 mai 2005; pentru Autoritatea maritima din Estonia Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2005.

6) Autoritatea maritima din Islanda a aderat la Memorandum la 11 mai 2000; pentru Autoritatea maritima din Islanda Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2000.

7) Autoritatea maritima din Letonia a aderat la Memorandum la 12 mai 2005; pentru Autoritatea maritima din Letonia Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2005.

8) Autoritatea maritima din Lituania a aderat la Memorandum la 12 mai 2006; pentru Autoritatea maritima din Letonia Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2006.

9) Autoritatea maritima din Malta a aderat la Memorandum la 12 mai 2006; pentru Autoritatea maritima din Malta Memorandumul a intrat in vigoare la
1 iulie 2006.

10) Autoritatea maritima din Polonia a aderat la Memorandum la 27 noiembrie 1991; pentru Autoritatea maritima din Polonia Memorandumul a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1992.

11) Autoritatea maritima din Romania a aderat la Memorandum la 10 mai 2007; pentru Autoritatea maritima din Romania Memorandumul a intrat in
vigoare la 1 iulie 2007.

12) Autoritatea maritima din Federatia Rusa a aderat la Memorandum la 10 noiembrie 1995; pentru Autoritatea maritima din Federatia Rusa
Memorandumul a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1996.

13) Autoritatea maritima din Slovenia a aderat la Memorandum la 15 mai 2003; pentru Autoritatea maritima din Slovenia Memorandumul a intrat in vigoare
la 22 iulie 2003.
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recunoscand, de asemenea, necesitatea evitarii concurentei neloiale intre porturi,
convinse pentru aceste scopuri de necesitatea unui sistem armonizat si imbunatatit de control al statului portului si a

ntaririi cooperarii si schimbului de informatii,
au ajuns la urmatoarea intelegere:

SECTIUNEA 1
Angajamente

1.1. Fiecare autoritate va aplica prevederile prezentului
memorandum si ale anexelor la acesta.

1.2. Fiecare autoritate va mentine un sistem efectiv de
control al statului portului, in scopul de a se asigura ca navele
comerciale straine care fac escala in porturile statului sau sau
ancoreaza n afara unui asemenea port se conformeaza
standardelor stabilite Tn instrumentele relevante in sectiunea
a 2-a, fara discriminare in privinta pavilionului.

1.3. Fiecare autoritate va efectua o inspectie la fiecare nava
comerciala straina de prioritate | care ancoreaza sau face escala
in unul dintre porturile sau zonele sale de ancoraj, sub rezerva
unei obligatii flexibile si regionale, asa cum este descris Tn anexa
nr. 11. Fiecare autoritate va efectua un numar total de inspectii
ale navelor comerciale straine de prioritate | si Il care sa
corespunda cel putin obligatiei sale anuale de control stabilite
in conformitate cu anexa nr. 11. Autoritatile ar trebui sa se abtina
de la selectarea inspectiilor periodice de prioritate Il, atunci cand
acestea nu sunt cerute pentru indeplinirea obligatiilor lor anuale.

1.4. Fiecare autoritate se va consulta, va coopera si va
schimba informatii cu celelalte autoritati pentru realizarea in
continuare a scopurilor Memorandumului.

1.5. Fiecare autoritate sau orice alt organism, dupa caz, va
stabili o procedura corespunzatoare pentru serviciile de pilotaj,
inclusiv cei angajati pe nave care se indreapta spre un port sau
aflate in tranzit in statul sau si autoritati portuare, pentru
informarea imediata a autoritatii competente a statului portului
sau statului costier, dupa caz, ori de céate ori iau cunostinta in
cursul normal al serviciului lor de existenta deficientelor
aparente care pot prejudicia siguranta navei sau care pot
ameninta sa dauneze mediului marin.

1.6. In indeplinirea obligatiilor lor, autoritatile vor efectua
inspectii de tipul celor specificate in anexa nr. 9.

1.7. Nicio prevedere din memorandum nu va fi interpretata ca
limitand atributiile autoritatilor in a lua masuri in cadrul ariei lor
de competenta in ceea ce priveste orice problema la care
instrumentele relevante se refera.

SECTIUNEA a 2-a
Instrumente relevante

2.1. In scopul memorandumului, instrumente relevante sunt
urmatoarele:

.1 Conventia internationald din 1966 asupra liniilor de
incarcare (LL 66);

.2 Protocolul din 1988 la Conventia internationala din 1966
asupra liniilor de incarcare (LL Protocol 88);

.3 Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii
omenesti pe mare (Conventia SOLAS);

.4 Protocolul din 1978 la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS Protocol 78);

.5 Protocolul din 1988 la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS Protocol 88);

.6 Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluéarii de catre nave, modificatad prin Protocolul din 1978 si
astfel cum a fost modificat ulterior prin Protocolul din 1997
(MARPOL);

.7 Conventia internationala din 1978 privind standardele de
pregatire a navigatorilor, brevetare/atestare si efectuare a
serviciului de cart (Conventia STCW 78);

.8 Conventia referitoare la Regulamentul international din
1972 pentru prevenirea abordajelor pe mare (COLREG 72);

.9 Conventia internationala din 1969 asupra masurarii
tonajului navelor (TONNAGE 69);

.10 Conventia nr. 147/1976 privind standardele minime la
bordul navelor comerciale (Conventia ILO nr. 147);

.11 Protocolul din 1996 la Conventia ILO nr. 147/1976 privind
standardele minime la bordul navelor comerciale (Protocolul din
1996 la Conventia ILO nr. 147/1976) (IMO P147);

.12 Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006
(MLC, 2006);

.13 Conventia internationald privind raspunderea civila
pentru pagubele produse prin poluare cu hidrocarburi, 1969
(CLC1969);

.14 Protocolul din 1992 de modificare a Conventiei
internationale privind raspunderea civild pentru prejudicii
cauzate de poluare, 1969 (CLC Protocolul 1992);

.15 Conventia internationald din 2001 privind controlul
sistemelor antivegetative daunatoare utilizate la nave (AFS
2001);

.16 Conventia internationald privind raspunderea civila
pentru prejudicii provocate de poluare cu hidrocarburi de
consum de la navele maritime, 2001(BUNKERS);

.17 Conventia internationald pentru controlul si
managementul apei de balast si al sedimentelor de la nave
(BWM).

2.2. 1n ceea ce priveste Conventiile ILO (inclusiv MLC, 2006)
din sectiunea 2.1 fiecare autoritate va aplica procedurile
prevazute in anexa nr. 2.

2.3. Fiecare autoritate va aplica acele instrumente relevante
care sunt in vigoare si la care statul sau este parte. In cazul unor
amendamente la un instrument relevant, fiecare autoritate va
aplica acele amendamente care sunt in vigoare si pe care statul
sau le-a acceptat. Un instrument astfel amendat va fi considerat
instrument relevant de catre respectiva autoritate.

2.4. La aplicarea unui instrument relevant, autoritatile se vor
asigura ca nu acorda un tratament mai favorabil navelor unui
stat care nu este parte si vor aplica Tn acest caz procedurile
specificate in anexa nr. 1.

in cazul navelor cu dimensiunea sub cerinta conventiei,
autoritatile vor aplica procedurile din anexa nr. 1.

SECTIUNEA a 3-a
Raportare, profil de risc al navei, selectie, inspectie si retinere

3.1. Fiecare nava trebuie sa respecte obligatiile de raportare
in conformitate cu anexa nr. 12.

3.2. Fiecarei nave i se va atribui in sistemul de informatii un
profil de risc, in conformitate cu anexa nr. 7, care va determina
prioritatea sa pentru inspectie, intervalul dintre inspectii si
amploarea inspectiei. La selectarea navelor pentru inspectie
autoritatile vor stabili prioritatea lor utilizand sistemul de selectie
mentionat in anexa nr. 8.

3.3. Inspectiile vor fi efectuate de catre persoane calificate si
instruite corespunzator, autorizate pentru acel scop de
autoritatea in cauza si care actioneaza sub responsabilitatea
acesteia, tindnd cont, in special, de anexa nr. 6. Atunci cand
expertiza profesionala ceruta nu poate fi furnizata de catre
autoritate, ofiterul PSC al acelei autoritati poate fi asistat de orice
persoana cu expertiza ceruta. Ofiterul PSC si persoanele care
il asista nu vor avea niciun interes comercial, nici in portul de
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inspectie, nici in nava inspectata, iar ofiterii PSC nu vor fi nici
angajati de catre, si nici nu vor efectua servicii in numele
organizatiilor nonguvernamentale care emit certificate statutare
si de clasa sau care efectueaza inspectiile necesare pentru
emiterea acelor certificate navelor. Fiecare ofiter PSC va detine
asupra sa un document personal sub forma unui card de
identitate emis de catre autoritatea sa, in conformitate cu
legislatia nationala, care sa mentioneze ca ofiterul PSC este
autorizat sa efectueze inspectii.

3.4. Fiecare autoritate va cauta sa se asigure de remedierea
tuturor deficientelor depistate. Cu conditia de a fi fost facute
toate eforturile posibile pentru remedierea tuturor deficientelor,
altele decéat cele care sunt un pericol clar pentru siguranta,
sanatate sau mediu, navei i se poate permite sa se indrepte
spre un port unde orice asemenea deficiente pot fi rectificate. In
cazul deficientelor care sunt in mod cert periculoase pentru
sigurantd, sanatate sau mediu, autoritatea se va asigura, cu
exceptia celor prevazute in paragraful 3.8, ca pericolul este
inl&turat nainte de a permite navei sa plece pe mare. In acest
scop vor fi luate masurile adecvate, care pot include retinerea
navei sau o interzicere formala ca nava sa continue o operatiune
din cauza deficientelor stabilite, care, individual sau impreuna,
ar face periculoasa continuarea operarii. Pentru a decide cu
privire la masurile corespunzatoare ce trebuie luate, ofiterii PSC
se vor ghida dupa instructiunile Comitetului (PSCClin).

3.5. Atunci cand motivul unei retineri este rezultatul unei
avarii accidentale suferite la o nava, nu va fi emis un ordin de
retinere, cu conditia ca:

.1 cerintele continute in Regula 1/11 (c) din Conventia SOLAS
privind notificarea administratiei de pavilion, a inspectorului
nominalizat sau a organizatiei recunoscute, responsabili de
emiterea certificatului relevant, au fost luate in considerare in
mod corespunzator;

.2 Tnainte de intrarea intr-un port sau imediat dupa
producerea avariei, comandantul sau proprietarul navei a
inaintat autoritatii de control al statului portului detalii privind
circumstantele accidentului si ale daunei suferite si informarea
privind notificarea solicitatd catre administratia de pavilion;

.3 actiuni corespunzéatoare de remediere, spre satisfactia
autoritatii, au fost intreprinse de catre nava; si

.4 autoritatea s-a asigurat, in baza notificarii cu privire la
finalizarea actiunilor de remediere, ca deficientele care au fost
in mod cert periculoase pentru siguranta, sanatate sau mediu
au fost luate in considerare spre satisfactia sa.

3.6. n circumstante exceptionale in care toate certificatele
statutare, asa cum sunt ele definite Tn instructiunile Comitetului
(PSCCIn), sunt pierdute, expirate sau si-au pierdut valabilitatea
ori, ca urmare a unei inspectii mai detaliate, conditia generala a
navei si a echipamentului sau, ludnd de asemenea in
considerare echipajul si conditiile de viatd si de munca ale
acestuia, se gasesc a fi evident substandard, autoritatea poate
suspenda o inspectie. Suspendarea inspectiei poate continua
pana cand partile responsabile au luat masurile necesare pentru
a se asigura ca nava este conforma cu cerintele instrumentelor
relevante. Tnainte de suspendarea unei inspectii, autoritatea
trebuie sa aiba Tnregistrate deficientele de retinere pe fiecare
din zone, asa cum este prevazut in instructiunile Comitetului
(PSCCin). Notificarea retinerii catre partile responsabile va
mentiona ca inspectia este suspendata pana cand autoritatea
va fi informata ca nava este in conformitate cu toate cerintele
relevante.

3.7. In cazul unei retineri, autoritatea va notifica imediat
administratia de pavilion?, in scris, incluzand si raportul de
inspectie. De asemenea, organizatia recunoscuta care a emis
certificatele relevante in numele administratiei de pavilion va fi
notificata, acolo unde este cazul. Partile de mai sus vor fi, de
asemenea, notificate in scris de incetarea retinerii.

In cazul unei retineri impuse de o neconformitate privind
MLC, 2006, autoritatea va notifica, de asemenea, imediat
organizatiile armatorilor si navigatorilor relevante, din portul
statului unde a fost efectuata inspectia.

3.8. Atunci cand deficientele care au cauzat o retinere, asa
cum este mentionat in paragraful 3.4, nu pot fi remediate in
portul de inspectie, autoritatea poate permite navei in cauza sa
plece spre cel mai apropiat santier de reparatii disponibil (sau,
in cazul unor deficiente care impun retineri in conformitate cu
MLC, 2006, spre portul unde planul de actiuni corective trebuie
implementat) in conformitate cu instructiunile Comitetului
(PSCCiIn).

Daca decizia de a trimite o nava intr-un santier de reparatie
se datoreaza neconformarii cu Rezolutia IMO A. 744 (18), fie in
ceea ce priveste documentatia navei, fie in ceea ce priveste
deficientele si defectele structurale ale navei, autoritatea poate
solicita efectuarea masuratorilor de grosime necesare in portul
de retinere, astfel cum este prevazut in instructiunile Comitetului
(PSCC), inainte ca navei sa i se permita sa plece.

Daca nava este retinutd din cauza faptului ca nu este
echipata cu un sistem de inregistrare a datelor voiajului in stare
de functionare, atunci cand folosirea sa este obligatorie, si
aceasta deficientd nu poate fi rectificatd prompt in portul de
retinere, autoritatea poate permite navei sa plece spre portul
sau santierul de reparatii disponibil, cel mai apropiat de portul de
retinere, unde aceasta deficienta va fi rectificata de indata, sau
poate solicita ca aceasta sa fie rectificata intr-o perioada de
maximum 30 de zile.

3.9. Prevederile paragrafelor 3.7 si 3.8 nu aduc prejudicii
cerintelor instrumentelor relevante sau procedurilor stabilite de
organizatiile internationale privind notificarea si procedurile de
raportare in legatura cu controlul statului portului.

3.10. Autoritatile se vor asigura ca la incheierea unei inspectii
comandantul navei va primi un raport de inspectie, care sa
cuprinda rezultatele inspectiei incluzdnd referinte |la
instrumentele relevante si detalii privind orice actiune ce ar urma
sa fie intreprinsa.

3.11. In cazul in care orice inspectie la care se face referire
in paragraful 3.1 confirma sau releva deficiente in legatura cu
cerintele instrumentelor relevante care justifica retinerea unei
nave, toate costurile legate de inspectii in orice perioada
normala de lucru justificata ar trebui sa fie acoperite de catre
proprietarul sau operatorul navei ori de catre reprezentantul sau
in statul portului.

Toate costurile legate de inspectii efectuate de catre
autoritate, potrivit prevederilor sectiunii a 4-a, vor fi facturate
proprietarului sau operatorului navei.

Retinerea nu va fi ridicatd pana in momentul efectuarii in
totalitate a platii sau al acordarii unei garantii suficiente pentru
rambursarea costurilor conform legislatiei nationale.

3.12. Proprietarul sau operatorul unei nave ori reprezentantul
sau in statul implicat va avea dreptul la contestatie impotriva
deciziei de retinere sau de refuz al accesului luate de catre
autoritatea acelui stat. O actiune de apel nu va cauza
suspendarea masurii refinerii sau a refuzului accesului.
Autoritatea va informa Tn mod corespunzator comandantul unei
nave despre dreptul la apel.

1 Referitor la MSC-Circ, 781 si MEPC 6/Circ 2 ,Punctul de contact national al membrilor privind siguranta si prevenirea poluarii” (anexele 1 si 2).
Cand nu este disponibil un punct de contact valabil, ar trebui informata reprezentanta diplomatica cea mai apropiata.
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3.13. Atunci cand fTsi exercitda controlul potrivit
memorandumului, autoritatile vor face toate eforturile posibile
pentru a evita retinerea sau intarzierea nefondata a unei nave.

Nicio prevedere a memorandumului nu afecteaza drepturile
create de instrumentele relevante privind compensarea pentru
retinere sau intarziere nefondat. in orice moment al presupusei
retineri sau intarzieri, sarcina dovezii cade in sarcina
proprietarului sau operatorului navei.

SECTIUNEA a 4-a

Interdictie

4.1. Refuzul de acces al navelor in urma retinerilor multiple

.1 Fiecarei autoritati i se recomanda sa se asigure ca unei
nave comerciale straine i se refuza accesul in porturile si zonele
sale de ancorare in cazul in care:

— arboreaza pavilionul unui stat care figureaza in lista gri
publicata in raportul anual al memorandumului si a fost retinuta
sau a fost emis un ordin de interzicere a operarii sub sistemul de
inspectii obligatorii la navele de tip feribot ro-ro, precum si la
navele de pasageri de mare viteza care opereaza in serviciu
regulat, mai mult de doua ori in cursul ultimelor 24 de luni
intr-un port sau Tntr-o zona de ancoraj in zona memorandumului;
sau

— arboreaza pavilionul unui stat care figureaza in lista
neagra publicata in raportul anual al memorandumului si a fost
retinuta sau a fost emis un ordin de interzicere a operarii sub
sistemul de inspectii obligatorii la navele de tip feribot ro-ro,
precum si la navele de pasageri de mare viteza care opereaza
n serviciu regulat, mai mult de doua ori in cursul ultimelor 36
de luni intr-un port sau intr-o zond de ancoraj in zona
memorandumului.

.2 Refuzul accesului ca urmare a retinerilor multiple va
deveni aplicabil indata ce nava paraseste portul sau zona de
ancoraj.

.3 Ordinul de refuz al accesului va fi ridicat dupa o perioada
de 3 luni de la data emiterii ordinului si cand conditiile din
instructiunile Comitetului (PSCCIn) sunt indeplinite.

Daca nava face obiectul unui al doilea refuz al accesului,
perioada va fi de 12 luni.

.4 Orice retinere ulterioara intr-un port sau intr-o zona de
ancoraj trebuie sa duca la refuzul accesului navei in orice port
sau zona de ancoraj. Acest al treilea refuz al accesului poate fi
ridicat dupa o perioada de 24 de luni de la emiterea ordinului si
numai in cazul in care:

— nava arboreaza pavilionul unui stat a carui rata de retinere
nu se incadreaza nici in lista neagra, nici in lista gri;

— certificatele statutare si de clasa ale navei sunt emise de
catre o organizatie sau organizatii care sunt recunoscute de unul
sau mai multe din statele membre ale Memorandumului, asa
cum se mentioneaza in anexa nr. 7;

— nava este administratd de o companie cu o performanta
ridicata; si

— conditiile dispuse n instructiunile Comitetului (PSCClin)
sunt indeplinite.

Oricarei nave care nu indeplineste criteriile specificate mai
sus, dupa o perioada de 24 de luni trecuta de la emiterea
ordinului, i se va refuza permanent accesul in orice port si in
orice zona de ancoraj.

.5 Orice retinere ulterioara intr-un port sau zona de ancoraj,
dupa al treilea refuz de acces, trebuie sa duca la refuzul
permanent al accesului navei in orice port sau zona de ancoraj.

.6 Tnainte de a refuza intrarea, autoritatea poate solicita
consultari cu administratia navei in cauza.

4.2. Refuzul de acces al navei in urma altor intAmplari

.1 navele straine mentionate la paragraful 3.4 si paragraful
3.8 care continua sa navigheze fara a respecta conditiile stabilite
de catre autoritate in portul de inspectie; sau

.2 navele straine mentionate la paragraful 3.8 care refuza sa
se conformeze cerintelor aplicabile ale instrumentelor relevante
de a nu intra in santierul de reparatii indicat.

4.3. Pentru respectarea paragrafelor 4.1 si 4.2 fiecare
autoritate se va asigura ca procedura stabilitd Tn instructiunile
Comitetului (PSCClin) a fost respectata.

4.4. Fara a aduce atingere dispozitiilor paragrafelor 4.1 si
4.2, accesul la un anumit port poate fi autorizat de catre
autoritatea competentd a statului portului in caz de forta majora
sau din considerente imperative de sigurantd sau pentru a
reduce sau minimiza riscul de poluare, cu conditia ca masuri
adecvate, spre satisfactia autoritatii statului, sa fi fost puse in
aplicare de catre proprietarul, operatorul sau comandantul navei
pentru a asigura intrarea Tn siguranta.

SECTIUNEA a 5-a

Furnizarea de informatii

5.1. Fiecare autoritate va raporta inspectiile efectuate potrivit
memorandumului si rezultatele acestora, in conformitate cu
informatiile mentionate in anexa nr. 3.

5.2. Secretariatul, in numele statelor semnatare ale
memorandumului, va lua masurile necesare pentru a se asigura
ca informatiile inscrise Th anexa nr. 4 sunt publicate, la intervale
prescrise Tn aceasta, sub rezerva conformitatii cu politica de
acces la date stabilitd de comitet. Informatiile furnizate Tn
conformitate cu paragraful 5.1 pot fi disponibile pentru publicare
in versiunea tiparita sau in format electronic, in vederea asistarii
autoritatilor cu publicatiile mentionate in anexa nr. 4, precum si
pentru alte scopuri in conformitate cu deciziile comitetului
mentionat in sectiunea 6.

5.3. Secretariatul, mentionat in sectiunea 7.4, poate facilita
publicarea de date nealterate din sistemul de informatii
mentionat in anexa nr. 3, prin furnizarea acestora in orice format
electronic sau tiparit.

5.4. Atunci cand datele de inspectie sau retinere contin
informatii despre persoane private, autoritatile se angajeaza sa
asigure protectia datelor cu caracter personal in conformitate cu
legile si reglementarile aplicabile. Aceasta protectie nu va
impiedica totusi publicarea companiei navelor inspectate sau
publicarea numelor navlositorilor implicati.

SECTIUNEA a 6-a
Violari operationale

Autoritatile, la cererea unei alte autoritati, vor incerca sa
pastreze in siguranta probele referitoare la incalcari suspectate
ale cerintelor privind aspecte operationale din Regula 10 a
Conventiei COLREG 72 si din Conventia MARPOL. in cazul
incélcarilor suspectate implicand deversarea de substante
daunatoare, o autoritate, la solicitarea unei alte autoritati, va
vizita nava in port in vederea obtinerii de informatii si, dupa caz,
prelevarii de probe din orice presupus poluant. Procedurile de
investigare a contraventiilor la prevederile privind deversarile
sunt mentionate Tn instructiunile Comitetului (PSCClin).
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SECTIUNEA a 7-a
Organizare

7.1. Va fi infiintat un comitet compus din reprezentanti ai
fiecarei autoritati si ai Comisiei Uniunii Europene. Un consultant
din cadrul fiecarei organizatii guvernamentale internationale,
observatori si asociati vor fi invitati sa participe la lucrarile
comitetului si la orice alte sedinte.

7.2. Comitetul se va Tntruni o data pe an si ori de cate ori va
considera necesar.

7.3. Comitetul:

1. va Indeplini sarcinile specifice ce i-au fost atribuite prin
Memorandum;

2. va promova prin toate mijloacele necesare, inclusiv prin
seminare pentru ofiterii PSC, armonizarea practicilor si
procedurilor legate de inspectie, remediere, retinere, interdictie
si a celor legate de aplicarea sectiunii 2.4;

3. va dezvolta si revizui liniile directoare si procedurile pentru
efectuarea inspectiilor potrivit Memorandumului;

4. va dezvolta si revizui procedurile referitoare la schimbul
de informatii;

5. va urmari alte aspecte legate de activitatea si eficienta
Memorandumului;

6. va alege presedintele si vicepresedintele Comitetului
(PSCCiIn) din cadrul autoritatilor;

7. stabileste un consiliu consultativ al memorandumului
pentru a asista Comitetul (PSCCIn) in concentrarea pe
problemele-cheie si, in special, in ghidarea Secretariatului intre
intalnirile Comitetului (PSCClIn).

8. va elabora si aproba instructiunile Comitetului (PSCClIn).

7.4. Un secretariat pus la dispozitie de Ministerul
Infrastructurii si Gospodaririi Apelor din Olanda va fi infiintat si va
avea biroul la Haga.

7.5. Secretariatul, actionand sub indrumarea comitetului si
in limita resurselor pe care le are la dispozitie:

1. va pregati sedintele, va distribui documente si va furniza
asistenta, in functie de solicitari, pentru a permite comitetului s&
isi indeplineasca functiile;

2. va facilita schimbul de informatii, va indeplini procedurile
specificate Tn anexele nr. 3 si 4 si va pregati rapoartele ce vor fi
necesare pentru indeplinirea scopurilor memorandumului;

3. va desfasura orice munca necesara asigurarii functionarii
eficiente a Memorandumului.

SECTIUNEA a 8-a
Amendamente

8.1. Orice autoritate poate propune amendamente la
Memorandum.

8.2. In cazul amendamentelor propuse la sectiunile
Memorandumului se va aplica urmatoarea procedura:

1. amendamentul propus va fi inaintat prin secretariat spre a
fi analizat de catre comitet;

2. amendamentele vor fi adoptate cu o majoritate de doua
treimi a reprezentantilor autoritatilor prezente si votante in
comitet. Astfel adoptat, un amendament va fi comunicat
autoritatilor de catre secretariat, in vederea acceptarii;

3. un amendament va fi considerat acceptat fie la sfarsitul
unei perioade de 6 Iluni de la adoptarea Iui de catre
reprezentantii autoritatilor ih comitet, fie la sfarsitul oricarei alte
perioade diferite, stabilitd in mod unanim de cétre reprezentantii
autoritatilor in comitet la momentul adoptarii, cu conditia s& nu

fie comunicata secretariatului vreo obiectie de catre o autoritate
in decursul perioadei relevante;

4. un amendament va intra n vigoare dupa 60 de zile de la
adoptare sau la sféarsitul oricarei alte perioade diferite, stabilita
in mod unanim de catre reprezentantii autoritatilor in comitet.

8.3. In cazul amendamentelor propuse la anexele
Memorandumului se va aplica urmatoarea procedura:

1. amendamentul propus va fi inaintat prin secretariat spre a
fi analizat de catre autoritati;

2. amendamentul va fi considerat acceptat la sfarsitul unei
perioade de 3 luni de la data la care a fost comunicat de catre
secretariat, cu exceptia cazului in care o autoritate solicita in
scris ca amendamentul s fie analizat de comitet. In acest din
urma caz se va aplica procedura mentionata la paragraful 8.2;

3. amendamentul va intra in vigoare dupa 60 de zile de la
acceptare sau la sfarsitul oricarei alte perioade diferite, stabilita
in mod unanim de catre autoritati.

SECTIUNEA a 9-a

Prevederi administrative

9.1. Memorandumul nu aduce prejudicii drepturilor si
obligatiilor ce revin prin alte acorduri internationale sau legislatia
nationala relevanta.

9.2. O autoritate maritima a unui stat costier european si a
unui stat costier din bazinul Atlanticului de Nord din America de
Nord péana in Europa, care intruneste criteriile mentionate in
anexa nr. 5, poate adera la Memorandum cu consimtamantul
tuturor autoritatilor participante la Memorandum.

9.3. Atunci cand Memorandumul intra in vigoare, acesta
inlocuieste Memorandumul de intelegere dintre anumite
autoritati maritime privind mentinerea standardelor navelor
comerciale, semnat la Haga la data de 2 martie 1978.

9.4. Memorandumul intra in vigoare la 1 iulie 1982.

9.5. Versiunea in limba engleza si cea in limba franceza sunt
in mod egal autentice.

Semnat la Paris, in limbile engleza si franceza, astazi,
26 ianuarie 1982 (douazeci si sase ianuarie 0 mie noua sute
optzeci si doi).

Anexe la memorandum

Anexa nr. 1 Navele apartinand statelor nemembre si navele
situate sub dimensiunile reglementate de Conventie

Anexa nr. 2 Conventia privind munca in domeniul maritim,
2006 (MLC, 2006) sau Conventia nr. 147/1976 privind
standardele minime la bordul navelor comerciale (ILO nr. 147) si
Protocolul din 1996 la Conventia ILO nr. 147, dupa cum este
cazul

Anexa nr. 3 Sistemul de informatii privind inspectiile

Anexa nr. 4 Publicarea informatiilor referitoare la retineri si
inspectii

Anexa nr. 5 Criterii calitative pentru aderare la memorandum

Anexa nr. 6 Criterii minime pentru ofiterii PSC

Anexa nr. 7 Profilul de risc al navei

Anexa nr. 8 Inspectia si sistemul de selectie

Anexa nr. 9 Tipul inspectiei si motivele intemeiate

Anexa nr. 10 Examinarea documentelor si a certificatelor

Anexa nr. 11 Obligatii de inspectie ale autoritatilor

Anexa nr. 12 Obligatii de raportare pentru nave
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ANEXA Nr. 1
la memorandum

Navele apartindnd statelor nemembre si navele situate sub dimensiunile reglementate de Conventie

1. Navele care au drept de arborare a pavilionului unui stat
care nu este parte la unul dintre instrumentele relevante si deci
nu au la bord certificatele care constituie dovada prima facie a
existentei conditiilor satisfacatoare la bordul navei sau sunt
dotate cu echipaj ai carui membri nu detin certificate STCW
valabile, nave care ajung intr-un port al unui stat membru la
Paris MoU care este parte la instrumentul relevant vor fi supuse
unei inspectii mai detaliate sau, dupa caz, unei inspectii extinse.
La efectuarea unei asemenea inspectii, ofiterul PSC va urma
aceleasi proceduri ca si cele prevazute in cazul navelor carora
li se aplica instrumentele relevante.

Daca nava sau membrii echipajului detin o forma alternativa
de certificare, Tn cursul acestei inspectii ofiterul PSC poate lua
in considerare forma si continutul acestei documentatii.
Conditiile unei asemenea nave si ale echipamentului sau,
precum si certificarea echipajului si standardele privind echipajul
minim de sigurantd al administratiei statului de pavilion trebuie
sa fie compatibile cu scopurile prevederilor instrumentelor
relevante; in caz contrar, nava trebuie sa faca obiectul acelor
restrictii care sunt necesare pentru a obtine un nivel echivalent
al sigurantei si protectiei mediului marin.

2. Nave situate sub dimensiunile reglementate de Conventie

2.1. In mé&sura in care un instrument relevant nu este
aplicabil unei nave situate sub dimensiunile reglementate de
Conventie, sarcina ofiterului PSC va fi de a evalua daca nava
este la un standard acceptabil din punctul de vedere al
sigurantei, sanatatii si mediului. Pentru a face aceasta evaluare,
ofiterul PSC va tine cont de factori precum durata si natura
voiajului sau serviciului intentionat, marimea si tipul navei,
echipamentul cu care este dotata nava si natura marfii.

2.2. In exercitarea atributiilor sale, ofiterul PSC se va ghida
dupa orice certificat sau alt document emis de catre sau in
numele administratiei statului de pavilion. Ofiterul PSC, tinand
cont de aceste certificate si documente si de impresia sa
generala asupra navei, va face uz de judecata sa profesionala
pentru a stabili daca si in ce masura nava va fi inspectata in
continuare. La efectuarea unei astfel de inspectii, ofiterul PSC va
acorda atentie, in masura in care este necesar, aspectelor
mentionate Tn paragraful 2.3 al prezentei anexe. Aceasta lista
nu este consideratd exhaustiva, ci este doar destinatd a
exemplifica aspectele relevante.

2.3. Aspecte de importanta generala

2.3.1. Aspecte legate de conditiile de determinare a liniilor
de Tncarcare:

.1 integritatea etanseitatii la intemperii (etanseitatea la apa,
dupa caz) a puntilor expuse;

.2 gurile de magazie si echipamentele de inchidere;

.3 inchiderile etanse la intemperii la deschiderile din
suprastructura;

.4 aranjamentele optimizate;

.5 deschizaturile in bordaj;

.6 ventilatoarele si tuburile de aerisire;

.7 informatiile de stabilitate.

2.3.2. Alte aspecte legate de siguranta vietii pe mare:

.1 echipamente de salvare;

.2 echipamente de lupta impotriva incendiului;

.3 conditii generale structurale (de exemplu, ale corpului,
puntii, capacelor de magazii etc.);

.4 instalatii principale de masini si instalatii electrice;

.5 echipamente de navigatie, inclusiv instalatii radio.

2.3.3. Aspecte legate de prevenirea poluarii de catre nave:

.1 mijloace de control al deversarilor de hidrocarburi si ale
amestecurilor de hidrocarburi, de exemplu, echipamentele de
separare sau filtrare a amestecurilor de apa cu hidrocarburi sau
alte mijloace echivalente (tancul/tancurile de pastrare a
hidrocarburilor, a amestecurilor de hidrocarburi, a reziduurilor
de hidrocarburi);

.2 mijloace de predare a hidrocarburilor, a amestecurilor de
hidrocarburi sau a reziduurilor de hidrocarburi;

.3 prezenta hidrocarburilor in santinele compartimentului
masini;

.4 mijloace de colectare, depozitare si evacuare a gunoiului.

2.4. In cazul deficientelor care sunt considerate periculoase
pentru siguranta, sanatate si mediu, ofiterul PSC va lua orice
masuri pe care le considera necesare, masuri care pot include
retinerea navei, tindnd cont de factorii mentionati la paragraful
2.1 al prezentei anexe, pentru a se asigura de faptul ca
deficienta este rectificatd sau ca nava nu prezinta un pericol real
pentru siguranta, sanatate si mediu, in cazul in care i se permite
sa plece spre un alt port.

ANEXA Nr. 2
la memorandum

Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006 (MLC, 2006), sau Conventia nr. 147/1976
privind standardele minime la bordul navelor comerciale (ILO nr. 147) si Protocolul din 1996 la Conventia ILO nr. 147,
dupa cum este cazul

1. Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006 (MLC,
2006), dupa cum este cazul

Inspectiile referitoare la certificatele de competenta se
efectueaza conform instructiunilor Comitetului (PSCCIn). n
exercitarea controlului asupra aplicarii MLC, 2006, ofiterul PSC
va decide, pe baza motivelor intemeiate mentionate la anexa
nr. 9 si a judecatii sale profesionale, dacé nava va fi supusé unei
inspectii mai detailate. Toate plangerile care nu s-au dovedit
neintemeiate referitoare la conditiile de la bord se vor investiga
in mod amanuntit si se vor lua masurile considerate necesare.
Acesta se va baza, de asemenea, pe judecata sa profesionala

pentru a decide daca conditiile de la bord care conduc la situatii
care pun in pericol siguranta sau sanatatea navigatorilor, conditii
care trebuie rectificate si poate, daca este cazul, sa retina nava
pana la luarea de masuri corective adecvate. Procedurile de
raportare pentru retineri sunt prevazute in anexa nr. 4.

Implementarea procedurilor PSC care sunt specifice MLC,
2006 sunt prevazute in instructiunile Comitetului (PSCClIn).

2. Conventia nr. 147/1976 privind standardele minime la
bordul navelor comerciale (ILO nr. 147) si Protocolul din 1996 la
Conventia ILO nr. 147, dupa cum este cazul
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2.1. Inspectiile la bordul navelor conform Conventiei ILO
nr. 147 si Protocolului din 1996 la Conventia ILO nr. 147 se vor
referi la:

1 Conventia nr. 138/1973 privind varsta minima de incadrare
in munca; sau

Conventia nr. 58/1936 privind varsta minima de incadrare n
munca maritima; ori

Conventia nr. 7/1920 privind varsta minima de incadrare Tn
munca maritima;

2 Conventia nr. 73/1946 privind examinarea medicala a
navigatorilor;

3 Conventia din 1970 privind prevenirea accidentelor de
munca ale navigatorilor maritimi (nr. 134) (art. 4 si 7);

4 Conventia din 1949 privind cazarea echipajelor (revizuita)
(nr. 92);

5 Conventia din 1946 privind alimentatia echipajului si
servirea mesei la bordul navelor (nr. 68) (art. 5);

6 Conventia din 1970 privind cazarea echipajelor (Dispozitii
complementare) (nr. 133);

7 Conventia din 1996 privind durata muncii navigatorilor si
echipajul navelor (nr. 180);

8 Conventia nr. 53/1936 privind brevetele de capacitate ale
ofiterilor (art. 3 si 4).

Inspectiile referitoare la certificatele de competenta se
efectueaza conform instructiunilor Comitetului (PSCCIn). n
exercitarea controlului asupra aplicarii conventiilor mentionate
la pct. 1—7, ofiterul PSC va decide, pe baza judecatii sale
profesionale si a motivelor intemeiate mentionate la anexa nr. 9,
daca nava va fi supusa unei inspectii mai detailate. Toate
plangerile referitoare la conditiile de la bord se vor investiga in
mod amanuntit Si se vor lua masurile necesare. Acesta se va
baza, de asemenea, pe judecata sa profesionala pentru a
decide daca conditiile de la bord care necesita rectificari ar pune
in pericol siguranta sau sanatatea navigatorilor si poate, daca
este cazul, s& retind nava pana la luarea de masuri necesare
corective. Procedurile de raportare pentru retineri sunt
prevazute in anexa nr. 4.

2.2. Conventiile relevante in conditile prevederilor
paragrafului 2.3 din prezenta anexa sunt:

.1 Conventia nr. 22/1926 privind contractul de angajare al
navigatorilor;

.2 Conventia nr.
marinarilor;

.3 Conventia nr. 55/1936 privind obligatiile armatorilor in
cazul imbolnavirii sau accidentarii marinarilor sau Conventia
nr. 56/1936 privind asigurarea in caz de boala a navigatorilor ori
Conventia nr. 130/1969 privind ingrijirile medicale si
indemnizatiile de boal3;

4 Conventia nr. 87/1948 privind libertatea sindicala si
protectia dreptului sindical;

.5 Conventia nr. 98/1949 privind dreptul de organizare si de
negociere colectiva;

.6 Conventia nr. 108/1958 privind actele de identitate pentru
personalul navigant;

.7 Conventia nr. 135/1971 privind reprezentantii lucratorilor;

.8 Conventia nr. 164/1987 privind protectia sanatatii si
ingrijirea medicala (navigatori);

.9 Conventia nr. 166/1987 privind repatrierea navigatorilor
(revizuita).

2.3. Daca ofiterul PSC primeste un raport, o notificare sau o
plangere ca efect al faptului ca standardele prevazute in
conventiile mentionate la paragraful 2.2 din prezenta anexa nu
sunt ndeplinite, faptul va fi raportat de catre autoritate, daca
este posibil pe baza de dovezi, administratiei statului de pavilion
pentru actiuni ulterioare, cu o copie a acestora inaintata catre
ILO.

2.4. Acele parti ale publicatiei ILO ,Inspectarea conditiilor de
munca la bordul navei: Linii directoare de procedura” care au
legatura cu:

.1 procedurile de control pentru navele sub pavilion national;

.2 pregatirea in domeniu;

.3 certificatele de competenta ale ofiterilor (conform
Conventiei STCW 78);

.4 ore de munca si dotarea cu echipaj (conform Conventiei
ILO nr. 180 sau STCW 78) nu sunt considerate prevederi
relevante pentru inspectia navei, ci doar informatii pentru ofiterii
PSC.

23/1926 referitoare la repatrierea

ANEXA Nr. 3
la memorandum

Sistemul de informatii privind inspectiile

1. Pentru a sprijini autoritatile in efectuarea selectiei navelor
straine ce vor fi inspectate in porturile lor, este necesar sa existe
la dispozitia acestora informatiile actualizate privind datele
particulare, escalele si inspectiile efectuate in regiunea
memorandumului, pentru fiecare nava individuala sub pavilion
strain.

2. Managerul sistemului de informatii, astfel cum este definit
in acord, va gestiona sistemul de informatii in conformitate cu
acordul adoptat de catre comitet. Acest acord va contine toate
detaliile cu privire la procedurile standardizate, schimbul de
informatii, de transmitere a datelor, toate informatiile din sistem
si alte aspecte relevante.

3. Sistemul de informatii va include urmatoarele functii:

— Incorporarea inspectiei PSC si datele portului de escala al
statului membru;

— furnizarea de date privind profilul de risc al navelor si
prioritatea de inspectie;

— calcularea obligatiilor de inspectie pentru fiecare stat
membru;

— furnizarea de date pentru calcularea listei albe, gri si negre
a statelor de pavilion si a tabelului de performanta a
organizatiilor recunoscute;

— calcularea performantei companiilor;

— identificarea elementelor in zonele de risc care urmeaza
sa fie verificate la fiecare inspectie;

— asigurarea transferului (intrare si iesire) lotului de date
privind inspectia PSC si ale portului de escala inspre si de la un
stat membru.

4. In acest scop, autorititile se angajeaza sa furnizeze
managerului sistemului de informatii, prin mijloace de
transmitere computerizatd a datelor, informatii referitoare la
navele inspectate in porturile nationale. Introducerea de
informatii in dosarele de inspectie va fi realizata prin intermediul
unor intrari directe, computerizate, efectuate zilnic.

5. In scopul schimbului rapid de informatii, sistemul de
informatii va cuprinde o facilitate de comunicare care permite un
schimb direct, computerizat de mesaje intre autoritatile
individuale.
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6. Informatii precum cele de la pct. 4 si 5 de mai sus vor fi
utilizate intr-o forma standardizatéd si in conformitate cu
procedurile standardizate prevazute in ghidul pentru utilizatorii
sistemului de informatii, dezvoltat de catre managerul de sistem
si adoptat de céatre comitet.

7. In utilizarea informatiilor, managerul de sistem de informatii
nu va modifica nicio datd furnizatd de catre autoritati, cu
exceptia situatiilor prevazute in procedurile standardizate,
asigurand coerenta utilizarii anumitor coduri pentru actiuni
intreprinse. In caz contrar, managerul sistemului de informatii
va face modificari ale datelor numai la cererea scrisa specifica
a autoritatii care a introdus datele respective.

8. Managerul sistemului de informatii va organiza procesarea
de informatii ca la pct. 4 de mai sus astfel incat sa se asigure ca
datele de control sunt usor accesibile pentru scopuri de
consultare si actualizare, in conformitate cu procedurile stabilite
in Ghidul pentru utilizatorii sistemului de informatii, pus la
dispozitie de catre managerul de sistem de informatii in forma
adoptata de catre comitet.

9. Informatiile cu caracter administrativ, cum ar fi informatiile
statistice, vor fi transmise prin secretariat conform instructiunilor

comitetului. Acestea vor fi bazate pe datele furnizate de
managerul sistemului de informatii.

10. Sistemul de informatii mentionat in paragrafele
precedente va fi utilizat atat timp cat memorandumul va fi
functional. Sistemul de informatii va fi monitorizat si imbunatatit
continuu.

11. Cu acordul si in numele acestei autoritati, managerul
sistemului de informatii va Tnainta date, asa cum a fost convenit
de catre comitet, catre Organizatia Maritima Internationala, in
conformitate cu Regula 1/19 din SOLAS, art. 11 din MARPOL,
art. 21 din LOAD LINES 66 si art. X din STCW 78.

12. Cu acordul si in numele acestei autoritatii, managerul
sistemului de informatii inainteaza date, asa cum a fost convenit
de catre comitet, catre Organizatia Internationala a Muncii, in
conformitate cu Standardul A5.2.1 din MLC, 2006 sau cu art. 4
din ILO 147, dupa cum este cazul.

13. Cu acordul comitetului, secretariatul poate stabili
contracte de schimb de date cu alte organizatii. La stabilirea
contractului si a unui studiu de fezabilitate tehnic, managerul
sistemului de informatii, Th numele memorandumului, va efectua
schimbul de date cu alte organizatii.

ANEXA Nr. 4
la memorandum

Publicarea informatiilor referitoare la retineri si inspectii
(mentionate in paragraful 5.2 din memorandum)

1. Site-ul web al memorandumului asigura publicului un
punct de acces la informatii legate de nava.

2. Informatiile despre navele retinute vor cuprinde
urmatoarele date, date care ar trebui publicate cel putin lunar:

a) numele navei;

b) numarul de identificare IMO;

¢) tipul navei;

d) tonajul brut;

e) anul constructiei, asa cum reiese din baza de date indicata
in certificatele de siguranta a navei;

f) numele si adresa companiei;

g) in cazul navelor care transporta marfuri lichide sau solide
in vrac, numele si adresa navlositorului responsabil cu
angajarea navei si tipul de contract;

h) statul de pavilion;

i) societatea sau societatile de clasificare, acolo unde este
cazul, care a/au emis acelei nave certificatele de clasificare,
incluzand data emiterii si expirarii, daca exista;

j) organizatia recunoscuta sau organizatiile si/sau orice alta
parte care a/au emis acelei nave certificate in conformitate cu
conventiile aplicabile in numele administratiei de pavilion, cu
precizarea certificatelor eliberate, incluzdnd data emiterii si
expirarii;

k) portul si data ultimei verificari intermediare sau anuale
pentru certificatele de la lit. i) si j) de mai Thainte, precum si
numele autoritatii sau organizatiei care a efectuat verificarea;

) data, tara, portul de retinere;

m) numarul retinerilor in ultimele 36 de luni;

n) data la care a fost ridicata retinerea;

0) durata retinerii, in zile;

p) motivele retinerii, in termeni clari si expliciti;

q) indicarea, unde este cazul, a organizatiei recunoscute
care a efectuat verificarea, are o responsabilitate in legatura cu

deficientele care, singure sau in combinatie, au condus la
retinere;

r) descrierea masurilor luate in cazul unei nave, careia i s-a
permis sa se indrepte spre cel mai apropiat santier de reparatii
corespunzator;

s) in cazul refuzului accesului navei in orice port sau in orice
zona de ancoraj ale memorandumului, motivele pentru masura
luata, in termeni clari si expliciti.

3. Informatiile privind navele inspectate vor include
urmatoarele:

a) numele navei;

b) numarul de identificare IMO;

¢) tipul navei;

d) tonajul brut;

e) anul de constructie determinat in baza datei indicate in
certificatele de siguranta ale navei;

f) numele si adresa companiei de care apartine nava;

g) In cazul navelor care transporta marfuri solide sau lichide
in vrac, numele si adresa navlositorului responsabil pentru
alegerea navei si tipul de navlosire;

h) statul de pavilion;

i) societatea sau societatile de clasificare, acolo unde este
cazul, care a/au emis navei certificatele de clasa, incluzand data
emiterii Si expirarii, daca exista;

j) organizatie recunoscuta sau organizatiile si/sau orice alta
parte care a/au emis pentru aceasta nava certificate in
conformitate cu conventiile aplicabile in numele administratiei
de pavilion, specificand certificatele eliberate, incluzand data
emiterii Si expirarii;

k) portul si data ultimei verificari intermediare sau anuale
pentru certificatele de la lit. i) si j) de mai sus, precum si numele
autoritatii sau organizatiei care a efectuat verificarea;

I) data, tara, portul de inspectie.
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ANEXA Nr. 5
la memorandum

Criterii calitative pentru aderare la memorandum

O autoritate maritima a unui stat, care intruneste criteriile
geografice specificate in paragraful 9.2 din memorandum, poate
adera ca membru cu drepturi depline, cu conditia sa fie
indeplinite toate criteriile de calitate urmatoare:

1. acea autoritate va subscrie explicit la obligatiile prevazute
de memorandum, in scopul de a contribui la efortul comun de a
elimina operarea navelor sub standard;

2. acea autoritate maritima va ratifica toate instrumentele
relevante n vigoare, Tnaintea finalizarii procesului de aderare;

3. acea autoritate maritima va trebui sa detina suficiente
resurse si logistica necesara pentru a putea asigura in mod
corespunzator respectarea standardelor maritime internationale
privind siguranta maritima, prevenirea poluarii si conditiile de
viatd si munca la bord, cu privire la navele indreptatite sa
arboreze pavilionul acesteia, care va include angajarea unor
inspectori calificati corespunzator si care actioneaza in numele
acestei administratii in conformitate cu cerintele comitetului
mentionate in paragraful 7.1 din memorandum;

4. acea autoritate maritima va trebui sa detina suficiente
resurse si logistica necesara pentru a se conforma in totalitatea
prevederilor si activitatilor specificate in memorandum, in scopul
de a intari obligatiile sale, incluzdnd angajarea ofiterilor PSC

calificati corespunzator, care actioneaza in numele acestei
administratii, in conformitate cu cerintele comitetului mentionate
in paragraful 7.1 din memorandum;

5. o autoritate maritima, al carei pavilion figureaza in lista
retinerilor, depasind procentul mediu de retinere, asa cum este
publicat in raportul anual, in oricare din ultimii 3 ani care preceda
cererea de aderare ca membru cu drepturi depline, nu poate fi
acceptata ca membru cu drepturi depline al memorandumului;

6. acea autoritate maritima va trebui, la data aderarii sale
efective, sa stabileascd o conexiune cu sistemul de informatii
on-line mentionat in anexa nr. 3;

7. acea autoritate maritima va semna un acord financiar
pentru a plati partea sa din cheltuielile de operare conform
memorandumului si va trebui, la data aderarii sale efective, sa
achite contributia sa financiara la buget, asa cum a fost
aprobata de comitetul mentionat in paragraful 7.1 din
memorandum.

Evaluarea conformitatii cu conditiile enumerate mai sus nu va
fi valabila decat pentru fiecare caz in parte si nu va putea in
niciun caz sa creeze un precedent aplicabil cazurilor viitoare,
nici pentru autoritatile care sunt parte la memorandum, nici
pentru noii potentiali semnatari.

ANEXA Nr. 6
la memorandum

Criterii minime pentru ofiterii PSC

1. In virtutea dispozitiilor paragrafului 3.3 din memorandum,
ofiterul PSC trebuie sa fie calificat corespunzator, instruit si
autorizat de autoritate sa efectueze inspectii privind controlul
statului portului fara a aduce atingere dispozitiilor nationale.

2. Ofiterii trebuie sa aiba cunostinte teoretice
corespunzatoare si experienta practica a navelor si operarea
acestora. Acestia trebuie sa fie competenti in aplicarea
prevederilor conventiilor si a procedurilor privind controlul
statului portului. Aceste cunostinte si competente in aplicarea
cerintelor trebuie sa fie dobandite prin programe de instruire
documentate.

3. Ofiterii trebuie cel putin sa aiba fie:

a) calificari corespunzatoare obtinute de la o institutie de
marina ori de navigatie si experienta relevanta pe mare ca ofiter
certificat care are sau a detinut un certificat de competenta
valabil, conform STCW 11/2 ori I1l/2, nelimitat in ceea ce priveste
zona de navigatie sau puterea de propulsie ori tonajul; sau

b) au sustinut cu succes un examen, recunoscut de
autoritate, de arhitect naval, inginer mecanic sau inginer in
domeniul maritim si au lucrat in aceasta capacitate cel putin
5 ani; sau

c¢) o diploma universitara corespunzatoare sau un echivalent
al acesteia si au obtinut instruire si calificare corespunzatoare ca
ofiteri cu siguranta pe nava.

4. Ofiterii trebuie:

— sa fi lucrat cel putin un an ca inspector de pavilion (FSC),
avand ca atributii fie verificarea si certificarea conform
conventiilor, fie monitorizarea activitatilor organizatiilor
recunoscute carora le-au fost delegate sarcini statutare; sau

— sa fi obtinut un nivel echivalent de competenta in urma
unei instruiri minime pe teren, participand la inspectiile de control
al statului portului sub indrumarea unui ofiter PSC experimentat.

5. Ofiterul mentionat la pct. 3a) trebuie sa fi dobandit o
experientd maritima de cel putin 5 ani, inclusiv serviciul pe mare
ca ofiter punte sau, respectiv, mecanic sau ca inspector de
pavilion (FSC) sau ca ofiter asistent PSC sau o alta experienta
adecvata. O astfel de experienta trebuie sa includa o perioada
de cel putin 2 ani pe mare ca ofiter de punte sau mecanic.

6. Ofiterul trebuie s& aiba capacitatea de a comunica oral si
n scris cu navigatorii, in limba vorbita cel mai frecvent pe mare.

7. In cazul in care intr-un stat membru inspectiile privind
securitatea sunt efectuate de catre ofiterii de control ai statului
portului, acei ofiteri trebuie sa aiba calificarile necesare, care sa
includa suficienta experienta teoretica si practica in securitatea
maritima. Aceasta va cuprinde in mod normal:

a) o buna intelegere a securitatii maritime si modul in care
aceasta este aplicata operatiunilor examinate;

b) o buna cunoastere practica a tehnologiilor si tehnicilor de
securitate;

¢) o cunoastere a principiilor de inspectie, procedurilor si
tehnicilor;

d) o cunoastere practica a operatiunilor examinate.

8. Ofiterii de control ai statului portului vor fi instruiti si
competenta lor evaluata, in conformitate cu schema armonizata
adoptata de comitet. Autoritatile se vor asigura ca fiecare dintre
ofiterii lor de control ai statului portului este instruit si evaluat
inainte ca acesta sa fie autorizat sa aiba atributii de inspectie si,
ulterior, periodic luate aceste masuri, in conformitate cu sistemul
armonizat.

9. In indeplinirea atributiilor lor, ofiterii de control ai statului
portului vor fi ghidati de ,Codul de bune practici pentru ofiterii
PSC care efectueaza inspectii in cadrul memorandumului”.
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ANEXA Nr. 7
la memorandum

Profilul de risc al navei

1. Tuturor navelor care apar in sistemul de informatii le este
atribuit un risc ridicat, standard sau redus, determinat de
parametrii generici si istorici.

2. Tabelul 1 arata criteriile din cadrul fiecarui parametru
pentru fiecare profil de risc al navei.

3. Fiecare criteriu are o pondere care reflecta influenta
relativa a fiecarui parametru asupra riscului global al navei.

4. Navele cu risc ridicat (NRR) sunt navele care
indeplinesc criteriile pana la o valoare de 5 sau mai multe
puncte pondere.

Tabelul 1: Profilul de risc al navei

5. Navele cu risc scazut (NRS) sunt navele care indeplinesc
toate criteriile parametrilor de risc scazut si au avut cel putin o
inspectie Tn ultimele 36 de luni.

6. Navele cu risc standard (NRN) sunt nave care nu sunt nici
NRR, nici NRS.

7. Un profil de risc al navei este recalculat zilnic, luand in
considerare modificarile intervenite in parametrii mai dinamici
cum ar fi varsta, istoricul din ultimele 36 de luni si performanta
companiei. Recalcularea apare, de asemenea, dupa fiecare
inspectie si atunci cand aplicarea tabelelor de performanta
pentru pavilion si organizatii recunoscute sunt modificate.

Profil de risc
Nave cu profil Nave cu profil
Nave cu profil de risc ridicat (NRR) de risc normal | de risc scazut
(NRN) (NRS)
Parametri generici Criterii (Tiopnudnecrtee ) Criterii Criterii
Nava pentru transportul
produselor chimice
Nava pentru transportul
. . gazelor —
1. | Tipul navei Nava pentru transportul 2 Toate tipurile
produselor petroliere
Vrachier
Nava de pasageri
. . Lo . Toate
1
2. |Vechimea navei Toate tipurile > 12 ani 1 varstele
Neagra — risc foarte
. L ridicat, risc ridicat 2 .
3a. Pavilionul Listele neagra, gri si alba2 Risc de la mediu la ridicat Alba
Neagra — risc mediu 1
3b. Audit IMO3 — — Da
Ridicata — — . Ridicata
Medic — — Nava care —
4a. o Performanta4 — — nu are nicl
Organizatie Scazuta Scazuta 1 profil de risc —
recunoscuta Foarte scazuta Foarte scazuta ridicat, nici —
™ profil de risc
4b. Recunoscutd — — scazut Da
UE
Ridicata — — Ridicata
Medie — — —
5. |Societate Performantas = I — —
’ Scazuta Scazuta 5 —
Foarte scazuta Foarte scazuta —
Parametri istorici
Numarul <5
deficientelor (si cel putin
6. |Inregistrate  In|p gente Neeligibil — 0 inspectie
cursul fiecarei ’ efectuata
inspectii in in ultimele
ultimele 36 de luni 36 de luni)
Numarul de -
L e . L L Nicio
7. [|retineri din [ Retineri 2 2 retineri 1 retinere
ultimele 36 de luni :

1 in conformitate cu punctul 9 al prezentei anexe.
2 In conformitate cu formularea in raportul anual.
3 In conformitate cu punctul 11 al prezentei anexe.
4 In conformitate cu formularea n raportul anual.
5 In conformitate cu punctul 15 al prezentei anexe.
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Parametrii pentru profilul de risc al navei

Tipul navei

8. Denumirea tipului de nava este conform listei adoptate de
comitet.

Vérsta navei

9. Vérsta navei este determinatd de data punerii chilei in
formatul dd/mm/yyyy in sistemul de informatii. O nava atinge o
varstd mai mare de 12 ani la data dd/mm/yyyy + 12. In cazul in
care numai anul punerii chilei este disponibil in sistemul de
informatii, atunci nava atinge o varsta mai mare de 12 ani pe
31/12lyyyy + 12.

Listele neagra, gri si alba

10. Listele neagra, gri si alba pentru performanta statului de
pavilion sunt stabilite anual, tindndu-se cont de istoricul
inspectiilor efectuate si al retinerilor din precedentii 3 ani
calendaristici, si sunt adoptate de comitet.

Auditul IMO

11. Pentru a respecta criteriul, statele de pavilion sunt invitate
sa trimita secretariatului memorandumului confirmarea scrisa ca
un raport final de audit incluzand, acolo unde este cazul, un plan
de actiuni corective, a fost intocmit in conformitate cu ,Cadrul si
procedurile pentru Schema de audit voluntar a unui stat
membru” (Rezolutia IMO A.1067 (28)1.

12. Secretariatul memorandumului va mentine pe site-ul web
public al memorandumului o lista actualizata cu statele de
pavilion care indeplinesc criteriile pavilionului pentru o nava cu
risc scazut.

Performanta organizatiilor recunoscute

13. Performanta tuturor organizatiilor recunoscute se
stabileste anual, tindndu-se cont de istoricul inspectiilor si
retinerilor din precedentii 3 ani calendaristici si este adoptata de
catre comitet.

14. Pentru a se califica pentru criteriile recunoscute de
memorandum, organizatia trebuie sa fie recunoscuta de unul
sau mai multe state membre UE semnatare ale
memorandumului. Lista organizatiilor recunoscute este inclusa
in instructiunile Comitetului (PSCCIn).

Performanta companiei

15. Performanta companiei tine cont de istoricul retinerilor si
deficientelor constatate la toate navele din flota companiei, atat
timp cat acea companie a fost companie ISM pentru nava.
Companiile sunt clasificate ca avand un nivel al performantei
de: ,foarte scazut”, ,scazut’, ,mediu” sau ,ridicat’. Calculul se
face zilnic pe baza unei perioade de functionare de 36 de luni.
Nu existad nicio limita inferioara pentru numarul de inspectii
necesare pentru clasificare, cu exceptia unei companii fara
inspectie n ultimele 36 de luni, careia i se acorda calificativul
de ,performanta medie”.

16. Formula consta in doua elemente, indicele de deficienta
si indicele de retinere.

Indicele de deficienta

17. Atunci cand se evalueaza deficientele, fiecare deficienta
pe ISM are ponderea de 5 puncte. Celelalte deficiente sunt
evaluate la 1 punct.

1 Statele de pavilion care anterior au transmis confirmare scrisa ca un raport final de audit a fost intocmit in conformitate cu ,Cadrul si procedurile pentru
Schema de audit voluntar a unui stat membru” [Rezolutia IMO A.974 (24)] vor continua sa indeplineasca criteriile pavilionului pentru nava cu profil de risc scazut.

18. Indicele de deficienta este raportul dintre totalul punctelor
tuturor deficientelor constatate la toate navele apartinand flotei
companiei si numarul de inspectii efectuate tuturor navelor din
flota companiei, in ultimele 36 de luni.

19. Acest raport se compara cu media pentru toate navele
inspectate in memorandum in ultimii 3 ani calendaristici, pentru
a determina daca indicele este: mediu, peste mediu sau sub
mediu, dupa cum urmeaza:

Indicele de deficienta Punctul de deficienta per inspectie

Peste medie > 2 peste media memorandumului
Mediu media memorandumului T + 2
Sub medie > 2 sub media memorandumului

Indicele de retinere

20. Indicele de retinere este raportul dintre numarul de
retineri ale tuturor navelor din flota companiei si numarul de
inspectii efectuate tuturor navelor din flota companiei, din
ultimele 36 de luni.

21. Acest raport se compara cu media pentru toate navele
inspectate in memorandum in ultimii 3 ani calendaristici pentru
a determina daca indicele este: mediu, peste mediu sau sub
mediu, dupa cum urmeaza:

Indicele de retineri Rata de retinere

Peste medie > 2 peste media memorandumului
Mediu media memorandumului T + 2
Sub medie > 2 sub media memorandumului

22.1n cazul in care un ordin de refuz al accesului (interdictie)
este emis in ultimele 36 de luni pentru orice nava din flota, atunci
indicele de retinere pentru companie este automat ,peste
mediu”, indiferent de rezultatele tuturor celorlalte inspectii.

Matricea de performanta a companiei

23. Folosind matricea din tabelul 2, combinatia indicilor de
deficienta si de retinere determina nivelul de performanta.

Tabelul 2: Matricea de performanta a companiei

Indicele de deficienta Indicele de retineri Performanta companiei
Peste medie Peste medie Foarte scazut
Peste medie Mediu
Peste medie Sub mediu .

Mediu Peste medie Seazut
Sub mediu Peste medie

Mediu Mediu

Mediu Sub mediu Mediu
Sub mediu Mediu

Sub mediu Sub mediu Ridicat
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ANEXA Nr. 8
la memorandum

Inspectia si sistemul de selectie

1. Bazate pe profilul de risc al navei, inspectia si sistemul de
selectie determina amploarea, frecventa si prioritatea
inspectiilor.

2. Inspectiile periodice sunt efectuate la intervale determinate
de profilul de risc al navei.

3. Factorii prioritari sau neprevazuti ar putea declansa o
inspectie intre inspectiile periodice. Aceasta categorie de
inspectie este mentionata ca o inspectie suplimentara.

4. Navele devin exigibile pentru inspectia periodicad in
urmatoarele intervale de timp:

— pentru NRR — intre 5—6 luni de la ultima inspectie din
regiunea memorandumului;

— pentru NRN — intre 10—12 luni de la ultima inspectie din
regiunea memorandumului;

— pentru NRS — intre 24—36 luni de la ultima inspectie din
regiunea memorandumului.

5. Inspectiile periodice si suplimentare au aceeasi valoare.
Prin urmare, contarea intervalului de timp pentru urmatoarea
inspectie periodica reincepe dupa o inspectie suplimentara.

Tabelul 3: Schema de selectie

6. Sistemul de selectie se imparte in doua prioritati:

— prioritatea I: navele trebuie inspectate pentru ca intervalul
de timp a fost depasit sau pentru ca exista un factor imperativ;

— prioritatea Il: navele pot fi inspectate deoarece acestea
sunt Tn intervalul de timp sau pentru ca statul portului considera
ca un factor neprevazut justifica o inspectie.

7. Daca o inspectie periodicd de prioritate Il nu este
efectuata, nava ramane de prioritate Il pana cand se incheie
intervalul de timp si nava devine de prioritate I.

8. In cazul unor factori neprevazuti, necesitatea de a se
efectua o inspectie suplimentard este lasata la latitudinea
autoritatii. Daca o astfel de inspectie de prioritate |l nu este
efectuata, nava ramane o nava de prioritate Il daca si atunci
cand ajunge in alt port MOU, cu exceptia cazului Tn care
autoritatea considera ca orice informatii relevante pe care
le-a primit garanteaza ca nu mai exista acesti factori
neprevazuti.

9. Prioritatea si nivelul de selectie vor fi afisate pentru fiecare
nava in sistemul de informatii.

10. Categoria si tipul de inspectie sunt determinate de
matricea din tabelul 3:

Prioritatea Nivelul Categoriile de inspectie

Factori prioritari Suplimentara

| NRR care nu au fost inspectate in ultimele 6 luni Periodica
Nava trebuie sa fie

inspectata NRN care nu au fost inspectate in ultimele 12 luni Periodica
Navele care nu au fost inspectate in ultimele 36 de luni | Periodica
NRR care nu au fost inspectate in ultimele 5 luni Periodica

I Navé supusa factorilor imprevizibili Suplimentara

Nava poate - - ; -

fi inspectata NRN care nu au fost inspectate n ultimele 10 luni Periodica
NRS care nu au fost inspectate in ultimele 24 de luni | Periodica

Factorii prioritari si neprevazuti

Factorii prioritari

11. Factorii prioritari enumerati mai jos sunt considerati
suficient de gravi pentru a declansa o inspectie suplimentara de
prioritate I

— nave raportate de catre alt stat membru, cu exceptia
factorilor neprevazuti;

— nave implicate intr-o coliziune, punere pe uscat sau
esuare in drumul lor spre port;

— nave acuzate de presupusa incalcare a prevederilor
privind deversarea de substante daunatoare sau efluenti;

— nave care au fost manevrate intr-un mod dezordonat sau
nesigur privind rutele de navigatie adoptate de IMO sau cand
practicile si procedurile unei navigatii in siguranta nu au fost
respectate;

— navele carora li s-a suspendat sau li s-a retras clasa dupa
ultima inspectie PSC, din motive de siguranta;

— nave care nu pot fi identificate Tn baza de date.

Factorii neprevazuti

12. Factorii neprevazuti ar putea indica o amenintare grava
pentru siguranta navei si a echipajului sau pentru mediu, dar
necesitatea de a se efectua o inspectie suplimentara este decisa
de judecata profesionala a autoritatii. Acesti factori includ:

— navele raportate de piloti sau de autoritatile relevante,
care pot include informatii de la serviciile de trafic ale navelor
(VTS) cu privire la navigatia acestora;

— navele care nu respecta obligatiile de raportare;

— navele raportate cu o deficientd ISM nerezolvata (3 luni
dupéa emiterea deficientei);

— navele retinute anterior (la 3 luni dupa retinere);

— navele care fac obiectul unui raport sau plangere
semnalate de catre comandant, navigator sau de orice persoana
sau organizatie cu un interes legitim in operarea in siguranta a
navei, in conditiile de viata si muncé la bord sau in prevenirea
poluérii, exceptand situatia in care statul membru respectiv
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considera raportul sau plangerea ca fiind in mod evident
nefondate;

— navele operate intr-un astfel de mod care induce un
pericol;

— navele raportate cu probleme in ceea ce priveste marfa
acestora, in special cele cu marfuri periculoase sau nocive;

— navele in cazul carora dintr-o sursa de incredere au
devenit cunoscute informatii care sa ateste ca parametrii de risc
ai acestora difera de cei inregistrati si in consecinta nivelul de
risc este crescut;

— navele care detin certificate emise de catre o organizatie
recunoscuta anterior de memorandum, a carei recunoastere a
fost retrasa de la ultima inspectie in regiunea memorandumului.

13. Navele cu factori neprevazuti care nu au fost inspectate
pot fi raportate in sistemul de informatii si raman eligibile pentru
inspectie Tn porturile ulterioare, ca prioritate I1.
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14. Prevederile memorandumului se aplica unei nave care
face obiectul unui sistem de verificari obligatorii pentru operarea
in siguranta a serviciilor regulate de feriboturi ro-ro si a serviciilor
pentru ambarcatiuni de mare vitez& de pasageri, in cazul in care
memorandumul se aplica navei. Cu toate acestea, o verificare a
navei efectuata de catre o autoritate (care nu este administratia
statului de pavilion al navei), in conformitate cu un sistem de
verificari obligatorii pentru operarea in siguranta a serviciilor
regulate de feriboturi ro-ro si a serviciilor pentru ambarcatiuni de
mare viteza de pasageri, va fi considerata ca fiind o inspectie
extinsa sau inspectie mai detaliatd, dupa cum este cazul. in
situatia In care nava nu este indicata ca prioritate | in sistemul
de informatii, verificarea va fi inregistrata ca o inspectie de
prioritate II.

ANEXA Nr. 9
la memorandum

Tipul inspectiei si motivele intemeiate

1. Tipul inspectiei care urmeaza a fi efectuat in conformitate cu sectiunea 3.2 este determinat in tabelul 4:

Tabelul 4
Catosoriialo _ |Profilut de risc al Tipul inspectiei
ategorii ale inspectiei navei
Initiala Mai detaliata Extinsa
NRR NU NU DA
Periodica NRN DA Daca s-au gasit indicii Daca nava este de tipul'! supus riscului si mai
temeinice veche de 12 ani
NRS
Suplimentara, datorata In acord cu judecata profesionala a ofiterului
factorilor prioritari sau Toate NU DA PSC, daca NRR sau NRN/NRS este de tipul?
neprevazuti supus riscului si mai veche de 12 ani

1 Tipurile de nave supuse riscului sunt: tancuri chimice, nave pentru transport produse petroliere, nave de transport gaze, vrachiere si nave de pasageri.

2. O inspectie initiala va consta intr-o vizita la bordul navei
pentru:

— a controla certificatele si documentele mentionate in
anexa nr. 10;

— a controla daca conditiile generale si de igiena de la bordul
navei, inclusiv:

* puntea de navigatie;

» spatiile de cazare si de stocare/procesare hrana;

* puntea, inclusiv teuga;

 zona/magaziile marfurilor;

» camera masinilor,

indeplinesc regulile si standardele internationale general
acceptate;

— a verifica, daca aceasta nu a mai fost facuta anterior, daca
deficientele constatate de catre o autoritate la o inspectie
anterioara au fost remediate in acord cu timpul specificat in
raportul de inspectie.

3. O inspectie mai detaliata va fi efectuata ori de cate ori
existd motive Intemeiate pentru a crede, in timpul inspectiei
initiale, ca conditia navei, a echipamentelor sale sau a
echipajului ei sau conditiile de munca si de viatéa ale navigatorilor
nu intrunesc Tn mod substantial cerintele relevante ale unui
instrument relevant. Motive intemeiate exista atunci cand un
ofiter PSC gaseste dovezi care, in judecata sa profesionala,

justifica o inspectie mai detaliata a navei, a echipamentului
acesteia sau a echipajului. Absenta unor certificate sau
documente valabile este considerata drept un motiv intemeiat.
Alte exemple de motive intemeiate sunt prevazute in para. 6.

4. O inspectie mai detaliatd va include o examinare in
profunzime in:

— zonele in care motivele intemeiate au fost depistate;

— zonele relevante pentru orice factori prioritari sau
neprevazuti;

— alte zone alese aleatoriu dintre urmatoarele zone de risc:

.1 documentatie;

.2 conditii structurale;

.3 etanseitate la apa/la intemperii;

.4 sisteme de urgenta;

.5 comunicatii radio;

.6 operatiuni cu marfa;

.7 siguranta privind incendiul;

.8 alarme;

.9 conditii de viata si munca;

.10 echipamente de navigatie;

.11 echipamente de salvare;

.12 marfuri periculoase;

.13 masini de propulsie si auxiliare;

.14 prevenirea poluarii.
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5. Inspectia mai detaliata va tine cont de factorii umani care
intra sub incidenta ILO, ISM si STCW si include controale
operationale, dupa cum este cazul.

Motive intemeiate

6. In aplicarea tabelului 4 de mai sus, exemplele de ,motive
intemeiate” pentru o inspectie mai detaliata includ, dar nu se
limiteaza la urmatoarele:

1. absenta principalelor echipamente sau instalatii cerute de
conventiile relevante;

2. dovada unei recenzii a certificatelor navei ca un certificat
sau certificate sunt Th mod clar nevalabile;

3. dovada ca documentatia ceruta de conventiile relevante si
enumerata in anexa 10 nu este la bord, este incompleta, nu este
intretinutd sau este pastrata in mod fals;

4. doverzile privind impresiile generale si observatiile ofiterilor
PSC asupra deteriorarii grave a corpului sau deficiente
structurale care pot crea un risc de integritate structurala, de
etanseitate la apa sau intemperii;

5. dovezi din impresiile sau observatiile generale ale ofiterilor
PSC privind existenta unor deficiente grave in domeniul
sigurantei, al prevenirii poluarii sau al echipamentelor de
navigatie;

6. informatii sau dovezi despre faptul ca comandantul sau
echipajul nu este familiarizat cu operatiunile esentiale de la
bordul navei referitoare la siguranta navelor sau prevenirea
poluarii sau ca aceste operatiuni nu au fost efectuate;

7. exista indicii ca membrii echipajului cu atributii specifice
sunt in imposibilitatea de a comunica corespunzator intre ei sau
cu alte persoane de la bord;

8. emisiile false de alerta de primejdie nu sunt urmate de
masuri de anulare corespunzatoare;

9. primirea unui raport sau a unei reclamatii care contine
informatii despre faptul ca o nava pare sa fie substandard;

10. nave cu factori prioritari sau neprevazuti mentionati in
anexa nr. 8.

7. O inspectie extinsa va include o verificare a starii generale,
inclusiv a elementului uman, acolo unde este relevant, in
urmatoarele zone de risc:

.1 documentatie;

.2 conditii structurale;

.3 etanseitate la apa/la intemperii;

.4 sisteme de urgenta;

.5 comunicatii radio;

.6 operatiuni cu marfa;

.7 siguranta privind incendiul;

.8 alarme;

.9 conditiile de viata si munca;

.10 echipamente de navigatie;

.11 echipamente de salvare;

.12 marfuri periculoase;

.13 masini de propulsie si auxiliare;

.14 prevenirea poluarii

si, Tn ceea ce priveste aspectul practic de fezabilitate sau
orice constrangere privind siguranta persoanelor, a navei sau a
portului, verificarea elementelor specifice in aceste zone de risc
determinate pentru fiecare tip de nava in instructiunile
Comitetului PSC, toate acestea trebuie sa fie parte dintr-o
inspectie extinsa. Ofiterul trebuie sa foloseasca judecata sa
profesionala pentru a determina profunzimea corespunzatoare
a examinarii sau pentru testarea fiecarui element specific.

8. Ofiterii trebuie sa fie constienti de faptul ca efectuarea in
siguranta a anumitor operatiuni la bord, de exemplu:
manipularea marfii, ar putea fi periclitata de testele efectuate in
timpul unor astfel de operatiuni.

9. Inspectia extinsa va tine cont de elementul uman
reglementat de IMO, ISM si STCW si va include controale
operationale, dupa caz.

ANEXA Nr. 10
la memorandum

Examinarea certificatelor si documentelor

La inspectia initiala, ofiterul PSC examineaza, cel putin si in
masura in care se aplica, urmatoarele documente:

.1 Certificatul international de tonaj (1969) (ITC, Art. 7);

.2 Certificatul de registru sau alt document de nationalitate
(UNCLOS);

.3 Certificatele navei pentru corp si masini, emise de
societatea de clasificare in cauza privind rezistenta corpului
navei si instalatiile masinilor (necesare doar in cazul in care
nava isi mentine clasa cu o societate de clasificare);

.4 Rapoartele inspectiilor anterioare efectuate in cadrul
controlului statului portului;

.5 Certificatul de siguranta pentru nava de pasageri (SOLAS
1988 Amend./Cl/Reg. 12, SOLAS Protocol 1988/Cl/Reg. 12);

.6 Certificatul de siguranta a constructiei pentru nava de
marfuri (SOLAS/CI/Reg. 12, SOLAS Protocol 1988/Cl/Reg. 12);

.7 Certificatul de siguranta a echipamentului pentru nava de
marfuri (SOLAS 1988 Amend./Cl/Reg. 12, SOLAS Protocol
1988/Cl/Reg. 12);

.8 Certificatul de siguranta radio pentru nava de marfuri
(SOLAS 1988 Amend./Cl/Reg. 12, SOLAS Protocol
1988/Cl/Reg. 12);

.9 Certificatul de siguranta pentru nava de marfuri
(SOLAS Protocol 1988/Cl/Reg. 12);

.10 Certificatul de siguranta a navei cu destinatie speciala
[SPS Code, C1/Art. 1.7.4, Res. A.791 (19)];

.11 Informatia privind raportul maxim A/A pentru navele de
pasageri de tip ro-ro (SOLAS 1995 Amend./Cll-1/Reg. 8-1);

.12 Planurile si brosurile pentru controlul avariei (SOLAS
2006 Amend./Cll-1/Reg. 19, 20, 23);

.13 Manualul de stabilitate si informatie (SOLAS 2008
Amend/Cll-1/Reg. 5, SOLAS/CII-1/Reg. 22; LLP88, Reg. 10);

.14 Manualul de manevra si informatie (SOLAS 1981
Amend./Cll-1/Reg. 28.2);

.15 Evidenta pentru spatii de masina nesupravegheate
(UMS) (SOLAS 1981 Amend./Cll-I/Reg. 46.3);

.16 Certificatul de scutire, inclusiv lista de marfuri
(SOLAS/CII-2/Reg. 10.7.1.4);

.17 Planul de incendiu (SOLAS 2000 Amend./ClI-2/Reg.
15.2.4);

.18 Manualul privind siguranta impotriva incendiilor (SOLAS
2000 Amend/ClI-2/Reg. 16, 3,1);

.19 Manifestul sau lista speciala pentru transportul marfurilor
periculoase ori cargo planul detaliat [ILO134/A4.3 (h), (SOLAS
2000 Amend/ClII-2/R19)];

.20 Document de conformitate al marfurilor periculoase
(SOLAS 2001 Amend./Cll-2/Reg. 19.4);
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.21 Jurnalul de bord al navei pentru inregistrarile exercitiilor
de rol, inclusiv ale rolurilor de securitate, si jurnalul pentru
inregistrari ale inspectiei si intretinerii dispozitivelor si
echipamentelor de salvare si dispozitivelor si echipamentelor de
lupta impotriva incendiilor (SOLAS 2006 Amend./Clll/Reg. 37,
19.3, 19.4, 20);

.22 Documentul privind echipajul minim de siguranta
(SOLAS 2000 Amend/CV/Reg.14.2);

.23 Planul de coordonare privind cautarea si salvarea pentru
navele de pasageri care navigheaza pe rute fixe (SOLAS 1995
Amend./CV/Reg. 15, 7.2);

.24 Raportul testului de
(SOLAS/CV/Reg. 19.1)

.25 Copie a documentului de acceptare emis de catre
organismul de testare, precizand data conformarii si standardele
de performanta aplicabile ale VDR (inregistratorul datelor de
voiaj) (SOLAS/CV/R18.8);

.26 Raportul testului AIS (SOLAS 2010 Amend./CV/
Reg.18.9);

.27 Pentru navele de pasageri, lista limitarilor operationale
(SOLAS 2001 Amend./CV/R30.2);

.28 Manualul de amarare a marfurilor (SOLAS 2002/
Amend./CVI/R5.6);

.29  Manual
Amend./CVI/R7.3);

.30 Planul de incarcare-descarcare pentru navele de
transport marfuri in vrac (SOLAS 1996 Amend./CVI/Reg. 7.3);

.31 Documentul de autorizare pentru transportul cerealelor
(SOLAS 1991 Amend./CVI/Reg. 9);

.32 Fisa tehnica de securitate a produsului (MSDs) (SOLAS
2009 Amend./CVI/Reg. 5—1);

.33 Certificatul de conformitate pentru transportul marfii INF
[Codul international pentru transportul in siguranta al
combustibilului nuclear iradiat si deseurilor cu nivel ridicat de
radioactivitate, in forma ambalata, la bordul navelor (Codul IFN)]
(SOLAS 1999 Amend./CVII/Reg. 16, INFC 1.3);

.34 Copie a Documentului de conformitate, emis in
conformitate cu Codul international de management pentru
operarea in siguranta a navelor si pentru prevenirea poluarii
(DoC) ISM Code (SOLAS 1994 Amend./CIX/Reg. 4.1);

.35 Certificat de management al sigurantei, emis in
conformitate cu Codul international de management pentru
operarea in siguranta a navelor si pentru prevenirea poluarii
(SMC) (SOLAS 1994 Amend./CIX/Reg. 4.2, 4.3);

.36 Certificatul de siguranta pentru ambarcatiunile de mare
viteza si Documentul de atestare pentru operarea acestora
(SOLAS 1994 Amend./CX/Reg. 3.2, HSCC 1.8.1, 2);

.37 Registrul sinoptic permanent (SOLAS 2005 Amend./
CXl-1/Reg. 5);

.38 Certificatul international de conformitate pentru
transportul gazelor lichefiate Tn vrac sau certificatul de
conformitate pentru transportul gazelor lichefiate in vrac, in
functie de situatie (GCC-4/CI/N1.6.4, IGCC/CI/N1.5.4);

.39 Certificatul international de conformitate pentru
transportul produselor chimice periculoase in vrac sau
Certificatul de conformitate pentru transportul produselor
chimice periculoase in vrac, oricare corespunde situatiei (BCC-
10/CI/N1.6.3), (IBCC/CI/N1.5.4); (BCH/I/1.6.1);

.40 Certificatul international pentru prevenirea poluarii cu
hidrocarburi (MARPOL/ANI/Reg. 7.1);

.41 Dosarele rapoartelor de inspectie (in cazul navelor pentru
transportul marfurilor in vrac si pentru navele de transport
produse petroliere) (SOLAS XI-1 reg. 2, 2011 ESP code);

conformitate a LRIT;

vrachiere 1996

pentru (SOLAS

.42 Jurnal de inregistrare a hidrocarburilor, partile | si Il
(MARPOL/ANI/R17, Reg. 36);

.43 Planul de urgenta pentru situatii de poluare marina cu
substante lichide nocive in vrac (MARPOL/ANII/Reg. 17);

.44 (Provizoriu) Declaratie de conformitate in sistemul de
evaluare a starii navei (CAS) (MARPOL/ANI/Reg. 20.6, 21.6.1);

.45 Tnregistrarile privind sistemul de monitorizare si control
al descarcarilor de hidrocarburi pentru ultimul voiaj efectuat in
balast, pentru navele pentru transportul produselor petroliere
(MARPOL/ANI/Reg. 31.2);

.46 Plan de urgentd de prevenire a poluarii (SOPEP)
(MARPOL/ANI/Reg. 37.1);

47 Plan de operare si inregistrare al transferului de marfa
de la nava la nava (MARPOL ANI/Regq. 41);

.48 Certificatul international pentru prevenirea poluarii la
transportul substantelor lichide nocive in vrac (NLS)
(MARPOL/ANII/Reg. 9.1);

49 Jurnal de inregistrare a marfii (MARPOL/ANII/Reg.15,
MARPOL/ANII - appendix 2);

.50 Manual de proceduri si reglementari (nave pentru
transport produse chimice) (MARPOL/ANII/Reg. 14.1 + P&A
manual);

.51 Certificatul international pentru prevenirea poluarii cu ape
uzate (ISPPC) (MARPOL/ANIV/Reg. 5.1);

.52 Planul de management al gunoiului
(MARPOL/ANV/appendix | );
.53 Jurnal de inregistrare a gunoiului

(MARPOL/ANV//appendix Il );

.54 Certificatul international de prevenire a poluarii aerului
(IAPPC) (MARPOL/ANVI/Reg. 6.1);

.55 Jurnal de bord pentru schimbare de combustibil
(MARPOL/ANVI/Reg.14.5);

.56 Certificatul de omologare de tip pentru incinerator
[(MARPOL/ANVI/Reg. 16.6.1) + apendicele IV (1)];

.57 Notele de livrare privind combustibilul
(MARPOL/ANVI/Reg. 18.5 + apendicele V);

.58 Certificatul international referitor la randamentul energetic
(MARPOL/ANVI/Reg. 6);

.59 Planul de management al randamentului energetic al
navei (SEEMP) (MARPOL/ANVI/Reg. 22);

.60 Dosarul tehnic al EEDI (MARPOL/ANVI/Reg. 20);

.61 Declaratie de conformitate (MARPOL/ANVI/Reg. 6);

.62 Certificatul international de prevenire a poluarii
atmosferei de catre motoare (EIAPPC) (NoxTC2008/2.1.1.1);

.63 Dosare tehnice (NoxTC2008/2.3.6);

.64 Jurnal de inregistrare a parametrilor
(NoxTC2008/6.2.2.7.1);

.65 Certificatul international asupra liniilor de incarcare
(1966) (LLP’88 Art. 16.1);

.66 Certificatul international de scutire asupra liniilor de
incarcare (LLP’'88 Art. 16.2);

.67 Certificatele emise in conformitate cu Conventia STCW
(STCW95/Art. VI, RI/2, Codul STCW, Sect. Al/2);

.68 Cartea Registru a instalatiilor de ridicare de la bordul
navelor [ILO134/C32/Art. 9(4)/ILO152 (25)];

.69 Certificatele echipamentului de incarcare si descarcare
[ILO134/A4.3 (e); ILO/C32/Art. 9(4)];

.70 Certificat de munca in domeniul maritim si Declaratie de
conformitate a muncii in domeniul maritim part I and Il (MLC and
DMLC part I and Il) (MLC, 2006/Reg. 5.1/standard A5.1.3);

.71 Certificate medicale (MLC, 2006/Reg. 1.2/Standard A1.2
or ILO73);

navei

motorului
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.72 Tabelul privind organizarea muncii la bordul navei ((MLC,
2006/Reg. 2.3/standard A2.3, 10 or ILO 180/Part. ll/Art. 5.7 a &
b and STCW95/A-VIII/1.5);

.73 Evidenta orelor de munca si de odihna ale personalului
navigant (MLC, 2006/Reg. 2.3/standard A2.3, 10 or ILO180/
Part Il/Art 8.1 and STCW95/A-VIlI/1.5);

.74 Certificatul sau documentul justificativ al garantiei
financiare pentru repatriere (MLC, 2006/Reg. 2.5/standard
A2.5.2);

.75 Certificatul sau documentul justificativ al garantiei
financiare pentru raspunderea armatorului (MLC, 2006/
Reg. 4.2/standard A4.2.1);

.76 Certificatul de siguranta pentru platformele de foraj
mobile (Cod MODU/I/sectiunea 6);

.77 Certificatul de asigurare sau altd garantie financiara
privind raspunderea civila pentru pagubele produse prin
poluarea cu hidrocarburi (CLC69P92/AVII. 2);

.78 Certificat de asigurare sau alta garantie financiara privind
raspunderea civild pentru pagubele produse de poluarea cu
hidrocarburi (BUNKER 2001/Art. 7.2);

.79 Certificatul international de securitate al navei (ISSC)
(ISPSC/PA/19.2.1);

.80 Tnregistrari ale AFS [AFS/anexa 4/Reg. 2(1)]:

.81 Certificatul international pentru sistemul antivegetativ
(Certificat IAFS) [AFS/anexa 4/Reg. 2(1)];

.82 Declaratia privind sistemul antivegetativ [AFS/anexa 4/
Reg. 5 (1)];

.83 Certificatul pentru nave care opereaza in zona polara
[CodPolar/P1-A-C.1-/Reg. 1.3];

.84 Manualul operational pentru nave care opereaza in zona
polara (Cod Polar/P.I-A/C.2);

.85 Certificat international pentru managementul apei de
balast (IBWMC) [BWMC Art. 9.1(a)];

.86 Manualul de inregistrare a apei de balast (BWRB)
[BWMC Art. 9.1 (b)].

ANEXA Nr. 11
la memorandum

Obligatii de inspectie ale autoritatilor

Obligatii de inspectie ale statelor membre

1. Obligatiile de inspectie ale fiecarei autoritati sunt:

a) sa efectueze o inspectie fiecarei nave cu nivel de prioritate I,
care face escala intr-unul dintre porturile sau zonele sale de
ancoraj; si

b) sa efectueze un numar de inspectii asupra navelor de
prioritate | si prioritate Il, care s& corespunda cel putin obligatiilor
sale anuale de inspeciii.

2. Sistemul de informatii prezinta, zilnic, daca un stat membru
este in avans sau in intarziere fata de obligatiile prezentate la
pct. 1 lit. b) de mai sus.

Flexibilitate in obligatiile pentru nivelul de prioritate |

3. Urmatoarele paragrafe descriu flexibilitatea pentru
indeplinirea obligatiei de la pct. 1 lit. a) de mai sus.

4. Navele care sosesc in port ca prioritate | trebuie sa fie
selectate pentru inspectie. Cu toate acestea, statul membru
poate aména inspectia in urmatoarele moduri:

a) la urmatoarea escala a navei in acelasi stat membru, cu
conditia ca nava sa nu fi facut escala intr-un alt port din regiunea
memorandumului si aménarea sa nu fie mai mare de 15 zile;

b) intr-un alt port de escala, daca acest port este in regiunea
memorandumului si autoritatea acestui port este de acord in
prealabil pentru a inspecta nava si améanarea nu este mai mare
de 15 zile. Inspectiile care sunt améanate in acest mod si
inregistrate Tn sistemul de informatii nu sunt considerate ca
inspectii pierdute.

5.1n plus fata de flexibilitatea prevazuta la pct. 4 de mai sus,
o autoritate poate pierde:

a) pana la 5% din numarul total de nave de prioritate | cu un
profil de risc ridicat, care fac escala in porturile si zonele sale
de ancoraj;

b) pana la 10% din numarul total de nave de prioritate |, altele
decét cele cu un profil de risc ridicat care fac escala in porturile
sale si zonele sale de ancoraj.

6. In urmatoarele circumstante, inspectiile de prioritatea |
care sunt pierdute nu sunt incluse in procentul mentionat la
pct. 5 de mai sus:

a) in cazul in care, in opinia autoritatilor, efectuarea inspectiei
ar crea un risc pentru siguranta ofiterilor PSC, a navei, a
echipajului acesteia sau a portului sau pentru mediul
inconjurator; sau

b) in cazul in care escala navei are loc numai pe timp de
noapte. Statele membre ar trebui totusi sa se asigure ca navele
care efectueaza numai escale pe timp de noapte nu evita
complet inspectia; sau

c) de asemenea, in cazul unei nave care face escala doar
intr-o zona de ancoraj din jurisdictia unui port, in cazul n care
nava a fost inspectata intr-un alt port sau zona de ancoraj in
cadrul regiunii memorandumului in ultimele 15 zile; sau

d) de asemenea, in cazul unei nave care face escala doar
intr-o zona de ancoraj din jurisdictia unui port, stationarea este
doar pe timp de noapte sau dacéa durata stationarii este prea
mica pentru ca o inspectie sa fie efectuata in mod satisfacator.

7. In situatiile descrise la pct. 6 de mai sus autoritatea este
obligata sa inregistreze in Sistemul de informatii motivele pentru
inspectiile pierdute.

Facilitate pentru statul membru care primeste un numar
excesiv de nave de prioritate |

8. Sistemul de repartizare echitabila si sistemul de selectie
sunt menite sa asigure ca un stat membru nu este obligat sa
efectueze inspectii de prioritate | mai mult decat obligatia sa
anuala. Cu toate acestea, ca precautie, pentru un stat care a
inspectat mai multe nave de prioritate | decat obligatia sa
anuala, facilitatea de inspectii pierdute, asa cum este descrisa
la pct. 5, ar fi de 30%.
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Calcularea obligatiei regionale

9. In scopul de a calcula obligatia de inspectii anuale a
fiecarui stat membru, mentionata la pct. 1 lit. b) de mai sus,
primul pas este de a determina obligatia globala anuala pentru
regiunea memorandumului (,obligatie regionala”).

10. Obligatia regionala pentru anul in cauza este estimata
prin luarea in calcul a numarului mediu de inspectii cerute in
ultimii 3 ani.

11. Obligatia regionala anuala se calculeaza de sistemul de
informatii, prin adaugarea urmatoarelor:

.1 numar de inspectii de prioritate |

(obligatorii, periodice si suplimentare);

.2 numar de inspectii periodice de prioritate |

(adica: cu exceptia inspectiilor declansate de factori
neprevazuti);

.3 numar de nave de prioritate | care nu sunt inspectate n
cursul anului.

NOTA:

Nu se ia Tn calcul numarul de inspectii pierdute, avand in
vedere ca la aceeasi nava ar putea fi pierdute inspectii de mai
multe ori.

Calculul obligatiei de inspectii anuale pentru fiecare stat
membru

12. Al doilea pas in calcularea obligatiei de inspectii pentru
fiecare stat membru este de a calcula cota sa din obligatia
regionala. Aceasta cota este numarul mediu pe 3 ani de nave
individuale care fac escala in statul membru ca procent din
suma numarului de nave individuale care fac escala in fiecare
stat membru.

Facilitatea pentru un stat membru cu prea putine oportunitati
de inspectii

13. Un stat membru ar putea primi prea putine nave pentru
a efectua prea putine inspectii de prioritate | si prioritate Il pentru
a putea sa Tsi indeplineasca obligatia sa anuala. Intr-un astfel de
caz se va considera ca si-a indeplinit obligatia daca a inspectat
cel putin 85% din numarul de nave de prioritate Il. Obligatia
prevazuta la pct. 1 lit. a) si facilitatea corespunzatoare de la

pct. 5 se aplica in continuare.

ANEXA Nr. 12

la memorandum

Obligatii de raportare pentru nave

Mijloacele electronice vor fi utilizate, ori de cate ori este
posibil, pentru orice fel de comunicare prevazuta in prezenta
anexa.

Mesaj de 72 de ore (72 ETA)

1. O nava care, in conformitate cu anexa nr. 9, este eligibila
pentru o inspectie extinsa si se indreapta spre un port sau spre
0 zona de ancoraj a unui stat membru trebuie sa notifice sosirea
sa autoritatii cu 72 de ore Thainte sau mai devreme, daca acest
lucru este cerut de prevederile nationale ale acelui stat.

2. Cel putin urmatoarele informatii se vor Thainta:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul de destinatie;

c) timpul estimat de sosire (ETA);

d) timpul estimat de plecare (ETD);

e) durata planificata pentru escal3;

f) pentru tancuri:

(i) configuratia: corp simplu, corp simplu cu SBT, corp
dublu;
(i) starea tancurilor de marfa si de balast: plin, gol, cu
gaz inert;
(iii) volumul si natura marfii;

g) operatiunile planificate pentru portul sau zona de ancoraj
de destinatie (incarcare, descarcare, altele);

h) verificari statutare planificate si operatiuni de intretinere si
reparatii importante care trebuie efectuate Tn portul de
destinatie;

i) data ultimei inspectii extinse in regiunea memorandumului.

Mesaj de 24 de ore (24 ETA)

3. Operatorul, agentul sau comandantul navei care se
indreapta spre un port sau spre o zona de ancoraj a unui stat
membru trebuie sa notifice sosirea sa cu cel putin 24 de ore in
avans sau cel mai tarziu in momentul in care nava paraseste
portul anterior, in cazul in care durata calatoriei este mai mica de

24 de ore sau in cazul in care portul de escala nu este cunoscut
sau este schimbat in timpul voiajului, de Tndata ce aceste
informatii sunt disponibile.

4. Urmatoarele informatii se vor inainta:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul de destinatie;

c¢) timpul estimat de sosire (ETA);

d) timpul estimat de plecare (ETD).

Mesajul cu timpul real de sosire (ATA)

5. Statele membre raporteaza timpul real de sosire (ATA)
pentru orice nava care face escala in porturile statelor membre
(situate Tn regiunea memorandumului) si in zonele de ancoraj,
fmpreuna cu un identificator al portului Tn cauza, intr-un termen
rezonabil, Tn sistemul de informatii.

6. Urmatoarele informatii vor fi prezentate:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul;

c¢) timpul real de sosire;

d) nava la ancora: da, nu.

Mesajul cu timpul real de plecare (ATD)

7. Statele membre transfera timpul real de plecare (ATD) al
oricarei nave care face escala in porturile statelor membre si
zonele de ancoraj, impreuna cu un identificator al portului n
cauza, intr-un termen rezonabil, in sistemul de informatii.

8. Urmatoarele informatii vor fi prezentate:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul;

c) timpul real de plecare.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea EURO CERT SYSTEMS — S.R.L.
in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei specifice
de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 2 din 29.08.2018 al Comisiei de
evaluare a organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei si a
organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotardrea Guvernului
nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea organismelor de
evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltéarii regionale si administratiei
publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare si verificare a
constantei performantei produselor pentru constructii Societatea EURO CERT
SYSTEMS — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene organismul prevazut
la art. 1 prin inscrierea in banca de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familiile de produse/produsele, utilizarea preconizata, sistemul de evaluare
si verificare a constantei performantei si functia organismului, precum si
specificatiile tehnice armonizate pentru care organismul a fost acreditat de
Asociatia de Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Adrian lonut Gadea,
secretar de stat

Bucuresti, 4 octombrie 2018.
Nr. 5.849.
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Denumirea organismului:
Societatea EURO CERT SYSTEMS — S.R.L.

Adresa:

Aleea Bistricioara nr. 14, bl. 67, sc. 2, et. 3, ap. 25, sector 2, Bucuresti, cod postal 023.304

Punct de lucru:

Bd. Eroilor nr. 4, Cladirea C 24, birou 4, et. 2, Voluntari, judetul lIfov

Tel.: +40.021.313.34.03, fax: +40.021.313.34.03

E-mail: eurocertsystems@gmail.com, web: www.eurocertsystems.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).
Domeniile de competenta:

ANEXA

unor cerinte stricte de securitate
(2/2):

. Agregate si filere pentru beton,
mortar si pasta de ciment
Utilizare preconizata: la cladiri,
drumuri si alte lucrari de
constructii civile

Nr. deciziei .Fa_rr.liliville de prodl_Jse Sistemul d.e. evaluare Specificatiile tehnice armonizate Fur)ct,ia .
CE si utilizarile preconizate si verificare ' organismului
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
unor cerinte stricte de securitate EN 13043:2002
(2/2): EN 13043:2002/AC:2004
. Blocuri de piatra pentru protectie EN 13055-1:2002
Utilizare preconizata: constructii EN 13055-1:2002/AC:2004
hidraulice si alte lucrari de EN 13139:2002
constructii civile EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242:2002+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
unor cerinte stricte de securitate EN 13043:2002
(2/2): EN 13043:2002/AC:2004
. Balast feroviar EN 13055-1:2002
Utilizare preconizata: lucrari EN 13055-1:2002/AC:2004
feroviare EN 13139:2002
EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242:2002+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF

EN 13043:2002

EN 13043:2002/AC:2004
EN 13055-1:2002

EN 13055-1:2002/AC:2004
EN 13139:2002

EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242:2002+A1:2007
EN 13383-1:2002

EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002

EN 13450:2002/AC:2004
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Sistemul de evaluare si

Functia

Nr. deciziei CE |Familiile de produse si utilizarile preconizate verificare Specificatiile tehnice armonizate organismului
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
unor cerinte stricte de securitate EN 13043:2002
(2/2): EN 13043:2002/AC:2004
. Agregate pentru mixturi inerte EN 13055-1:2002
sau cu lianti hidraulici EN 13055-1:2002/AC:2004
Utilizare preconizata: drumuri si EN 13139:2002
alte lucrari de constructii civile EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242:2002+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
unor cerinte stricte de securitate EN 13043:2002
(2/2): EN 13043:2002/AC:2004
. Agregate pentru mixturi EN 13055-1:2002
bituminoase si tratamente de EN 13055-1:2002/AC:2004
suprafata EN 13139:2002
Utilizare preconizata: drumuri si EN 13139:2002/AC:2004
alte lucrari de inginerie civila EN 13242:2002+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse Sistem 2+ EN 12620:2002+A1:2008 CPF
unor cerinte stricte de securitate EN 13043:2002
(2/2): EN 13043:2002/AC:2004
. Filere pentru mixturi bituminoase EN 13055-1:2002
si tratamente de suprafata EN 13055-1:2002/AC:2004
Utilizare preconizata: drumuri si EN 13139:2002
alte lucrari de inginerie civila EN 13139:2002/AC:2004
EN 13242:2002+A1:2007
EN 13383-1:2002
EN 13383-1:2002/AC:2004
EN 13450:2002
EN 13450:2002/AC:2004
98/601/CE [ Produse pentru constructia Sistem 2+ EN 13108-1:2006 CPF
drumurilor (1/2): EN 13108-1:2006/AC:2008
. Amestecuri bituminoase EN 13108-2:2006
Utilizare preconizata: la EN 13108-2:2006/AC:2008
constructia si tratarea suprafetei EN 13108-3:2006
drumurilor EN 13108-3:2006/AC:2008
EN 13108-4:2006
EN 13108-4:2006/AC:2008
EN 13108-5:2006
EN 13108-5:2006/AC:2008
EN 13108-6:2006
EN 13108-6:2006/AC:2008
EN 13108-7:2006
EN 13108-7:2006/AC:2008
NOTA

CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Instructiunilor pentru modificarea
si completarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 694/2016

In baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in Plenul Consiliului Concurentei
se pun in aplicare Instructiunile pentru modificarea si
completarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 694/2016, publicat in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea |, nr. 882 din 3 noiembrie 2016, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 3 octombrie 2018.
Nr. 1.208.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 694/2016

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

Art. I. — Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 694/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 3 noiembrie 2016, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9. Punctul de plecare pentru determinarea nivelului de baza
al amenzii in cazul contraventiilor prevazute la art. 55 din lege
este reprezentat de cifra de afaceri totala, aceasta fiind cifra de
afaceri neta realizata de contravenient Tn anul financiar anterior
sanctionarii, determinata conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

2. Dupa punctul 5 se introduc doua noi puncte, punctele 51
si 52, cu urmatorul cuprins:

,51. In cazul contraventiilor savarsite in domeniul
concentrarilor economice de catre o persoana nerezidenta,
astfel cum aceasta este definita la art. 55 alin. (5) din lege, cifra
de afaceri la care se aplicd amenda se inlocuieste cu suma
urmatoarelor venituri:

a) cifra de afaceri realizata de catre fiecare dintre
intreprinderile inregistrate in Romania, controlate de
contravenient;

b) veniturile obtinute din Roménia de catre fiecare dintre
intreprinderile nerezidente controlate de contravenient;

c) veniturile proprii obtinute din Roméania de catre
contravenient si Tnregistrate in situatiile financiare individuale
ale acestuia.

52. In cazul in care in anul financiar anterior sanctionarii
intreprinderea nu a inregistrat cifra de afaceri sau aceasta nu
poate fi determinata, va fi luata in considerare cifra de afaceri
aferenta anului financiar in care intreprinderea sau asociatia de
intreprinderi a inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior
anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea
aplicarii sanctiunii. Tn situatia in care nici in anul anterior anului
de referintd pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea
aplicarii sanctiunii intreprinderea nu a realizat cifra de afaceri,
va fi luata in calcul ultima cifra de afaceri inregistrata de
intreprindere. In cazul intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi nou-infiintate, care nu a inregistrat cifra de afaceri
in anul anterior sanctionarii, aceasta va fi sanctionata cu
amenda de la 15.000 lei la 2.500.000 lei.”

3. La punctul 18, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»a) intreprinderea implicata furnizeaza dovezi ca a pus capat
incalcarii imediat ce a luat cunostinta de interventia autoritatii de
concurenta prin orice actiune intreprinsé de aceasta in scopul
unei examinari preliminare sau investigarii unei incalcari a legii.
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Aceasta situatie nu se retine drept circumstanta atenuanta
in cazul intelegerilor de tip cartel sau al practicilor concertate
prevazute la art. 7 alin. (4) lit. a) din lege;”.

4. Punctul 21 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

,21. In cazul in care considerd oportun s& examineze
disponibilitatea intreprinderilor investigate de a se angaja in
discutii privind recunoasterea faptei, Consiliul Concurentei le
transmite acestora o solicitare Tn acest sens, intreprinderea
avand la dispozitie un termen de 15 zile in care sa isi exprime,
in scris, intentia de a se angaja in discutii privind posibila
recunoastere a faptei, pentru a putea depune ulterior propuneri
privind formularea unei recunoasteri. Solicitarea Consiliului
Concurentei se poate transmite oricand in cursul procedurii de
investigatie pana la comunicarea raportului de investigatie. La
cererea motivata a intreprinderii, Consiliul Concurentei poate
prelungi termenul acordat initial, o singura data, cu maximum
15 zile.”

5. Punctul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,24. Intreprinderile interesate sa recunoascéa savarsirea unei
fapte anticoncurentiale potrivit prevederilor art. 57 alin. (2) din
lege pot solicita Consiliului Concurentei organizarea a cel mult
doua ntélniri bilaterale, clarificatoare, referitoare la conditiile
recunoasterii.”

6. Dupa punctul 24 se introduc trei noi puncte,
punctele 241—243, cu urmatorul cuprins:

,241. Prima intalnire va avea ca scop descrierea faptelor
investigate imputate intreprinderii participante la intalnire, a
principalelor elemente probatorii fatd de aceasta, precum si
cuantumul preconizat al nivelului de baza al amenzii, putand fi
discutate si cazurile de circumstantiere a sanctiunii aplicabile
intreprinderii. Ulterior acestei intalniri, intreprinderea precizeaza
in scris, in termenul stabilit de Consiliul Concurentei in procesul-
verbal al Tntalnirii, daca doreste continuarea procedurii de
recunoastere si, totodatd, poate s& solicite accesul la
principalele elemente probatorii aflate la dosarul de investigatie,
fara a putea obtine copii dupa acestea. Accesul se acorda o
singura data, in termen de maximum 15 zile de la data solicitarii
continuarii procedurii de recunoastere.

242, In situatia in care ntreprinderea solicitd continuarea
procedurii potrivit pct. 241, Consiliul Concurentei poate organiza
cea de-a doua intélnire clarificatoare referitoare la conditiile
recunoasterii in maximum 30 de zile de la data la care
intreprinderea a solicitat continuarea procedurii de
recunoastere.

243, Intalnirile sunt consemnate intr-un proces-verbal semnat
de toti participantii la Tntalnire, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 1. Procesul-verbal este confidential fatad de celelalte
parti din investigatie.”

7. Punctul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,25. Daca doua sau mai multe dintre partile investigate fac
parte din acelasi grup si nu actioneaza independent pe piata,
acestea pot participa la o intalnire comuna sau fsi pot desemna
un reprezentant comun care sa le reprezinte in fata Consiliului
Concurentei.”

8. Punctul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,29. La cerere, intreprinderea care a solicitat continuarea
procedurii potrivit prevederilor pct. 241 poate consulta la sediul
Consiliului Concurentei principalele elemente probatorii aflate la
dosarul de investigatie si versiunile neconfidentiale ale oricarui
document accesibil, inclus la acel moment in dosarul de
investigatie, in masura in care acest lucru este justificat pentru
a permite intreprinderii s& fsi exprime punctul de vedere cu
privire la o perioada de timp sau cu privire la orice alt aspect al
incalcarii. Tn acest scop, intreprinderii i se va pune la dispozitie

o lista cu toate documentele accesibile in acel moment din
dosarul de investigatie.”

9. Punctul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,31. Partile care opteaza pentru aplicarea procedurii
prevazute la art. 57 din lege trebuie sa depuna o cerere expresa
in acest scop, sub forma unei propuneri privind formularea unei
recunoasteri si/sau a unei cereri de acordare a unui tratament
favorabil pentru recunoastere, dupa caz, denumita cerere de
acordare a unui tratament favorabil in temeiul art. 57 alin. (3)
din lege, potrivit modelului prezentat in anexa nr. 11.”

10. La punctul 32, partea introductiva si litera b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»32. Pentru a putea fi luata in considerare, cererea de
acordare a unui tratament favorabil in temeiul art. 57 alin. (3)
din lege trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

b) sa fie expresa, claréa si neechivoca si s& includa, dupa caz,
angajamentul privind formularea unei recunoasteri sau
asumarea raspunderii pentru savarsirea incalcarii, descrierea
incalcarii, a obiectului sau, posibila punere in aplicare,
principalele fapte, incadrarea legald, inclusiv rolul si durata
participarii partilor la Tincalcare, remediile asumate de
intreprindere, daca este cazul, in conformitate cu informarea
transmisa potrivit prevederilor pct. 28 sau potrivit continutului
raportului de investigatie;”.

11. Punctul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,36. Atunci cand raportul de investigatie comunicat partilor,
insotit de principalele elemente probatorii, reflectd continutul
propunerii de formulare a unei recunoasteri, intreprinderea va
transmite, Tn termenul stabilit de Consiliul Concurentei pentru
depunerea de observatii la raport, recunoasterea expresa, clara
si neechivocd a raspunderii ei pentru savarsirea faptei
anticoncurentiale sub aspectul dimensiunii sale materiale,
geografice si temporale, precum si o declaratie privind
acceptarea cuantumului preconizat al amenzii, potrivit modelului
de cerere privind acordarea unui tratament favorabil pentru
recunoastere prevazut in anexa nr. 11. Partile au posibilitatea
de a declara ca renunta la beneficiul termenului prevazut de
art. 45 alin. (1) din lege.”

12. Punctul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,41. In situatia in care cererea de acordare a unui tratament
favorabil in temeiul art. 57 alin. (3) din lege este inregistrata
dupa comunicarea raportului de investigatie, potrivit prevederilor
art. 45 din lege, pct. 24, 25, 31 si pct. 32 lit. a)—c) se aplica in
mod corespunzator.”

13. La punctul 47, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) In cazul in care cererea de acordare a unui tratament
favorabil in temeiul art. 57 alin. (3) din lege este inregistrata
dupa comunicarea raportului de investigatie, potrivit art. 45 din
lege, dar Tnhainte de audieri, intreprinderea poate beneficia de o
reducere a cuantumului amenzii cu un procent de maximum
15% din nivelul de baza determinat potrivit prezentelor
instructiuni.”

14. La punctul 48, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) pentru recunoasterea totald a faptei, formulata potrivit
pct. 47 lit. a), se poate acorda o reducere a cuantumului amenzii
de maximum 30% din nivelul de baza determinat potrivit
prezentelor instructiuni;”.

15. Punctul 65 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,65. Anexele nr. 1, 11 si 2 fac parte integranta din prezentele
instructiuni.”
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16. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 1
la instructiuni

Proces-verbal al intalnirii din data de ........

intalnire bilaterala clarificatoare referitoare la conditiile recunoasterii, solicitata Consiliului Concurentei de catre ...................... ,

CU SediUl TN ..o , nr. de Tnregistrare in registrul comertului J/.................c.o.o..o. ,
CUl .o
Participanti
Consiliul Concurentei intreprindere

N el e e,

2.

3.

4.

5.
Consiliul Concurentei, Piata Presei Libere nr. 1, corp D1, et. ..., sala de sedintd/camera ..........
Ora inceput: Ora final:

Partile se angajeazé ca informatiile obtinute in urma intélnirilor clarificatoare séa fie folosite numai in cadrul procedurilor judiciare
si administrative pentru aplicarea regulilor privind concurenta si doar in scopul pentru care au fost solicitate.

Rezumat

La intalnirea bilaterald s-au discutat aspecte relevante referitoare la procedura privind recunoasterea savarsirii unei fapte
anticoncurentiale, astfel cum aceasta este prevazuta in Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 694/2016, in cazul investigatiei declansate prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. ........... . Reprezentantii
Consiliului Concurentei au mentionat ca decizia cu privire la constatarea faptelor analizate in cadrul investigatiei si la sanctiunile
aplicabile apartine forului decizional al autoritatii de concurenta, respectiv Plenului Consiliului Concurentei sau Comisiei Consiliului
Concurentei.

S-a adus la cunostinta partilor faptul ca, dupa evaluarea materialului probator aflat la dosar, a rezultat ca faptele analizate in cadrul
investigatiei reprezinta:

. ., faptelacare ........ccccoiiiiinnn (denumire intreprindere) a luat parte.
In cadrul intalnirii bilaterale s-au discutat urmatoarele aspecte:
1. Determinarea nivelului de baza in functie de gravitate si de durata

Faptele anticoncurentiale analizate sunt fapte de gravitate .................. (cuantumul preconizat este de la .......... panala.............
din cifra de afaceri totala a contravenientului), in sensul pct. 7 lit. b) din Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor.
Avand Tn vedere durata incalcarii, faptele savarsite de catre .............ccccoeeeee. se incadreaza in categoria faptelor:

—de durata .............. (cereene ani si ...... luni).

2. Adaptarea nivelului de baza ludndu-se in considerare toate circumstantele cazului
Au fost mentionate circumstantele agravante incidente:

Au fost mentionate ca posibile circumstante atenuante de care partile ar putea beneficia urmatoarele: DA/NU

a) intreprinderea implicata furnizeaza dovezi ca a pus capat incalcarii imediat dupa ce a luat cunostinta ca
autoritatea a intervenit prin orice actiune Th scopul unei examinari preliminare sau investigarii unei incalcari a legii

b) intreprinderea furnizeaza dovezi ca participarea sa la incalcarea savarsita este extrem de redusa si astfel
demonstreaza ca, in cursul perioadei in care a fost parte la incalcare, in mod efectiv, a evitat punerea in aplicare
a acesteia, adoptand un comportament concurential corect pe piata

¢) in perioada incalcarii cifra de afaceri realizata din comercializarea produselor/serviciilor care constituie obiectul
practicii anticoncurentiale reprezintd o parte relativ redusa, de pana la 20% din cifra de afaceri totala a
intreprinderii, cu conditia ca acest fapt sa poata fi stabilit cu certitudine

1 Nu poate fi retinuta in cazul intelegerilor de tip cartel sau al practicilor concertate prevazute la art. 7 alin. (4) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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d) intreprinderea implicata a colaborat ih mod efectiv si pe deplin cu Consiliul Concurentei in afara domeniului de
aplicare a politicii de clementa, prevazuta la art. 55 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dincolo de obligatia sa legala de a coopera

e) comportamentul anticoncurential al intreprinderii a fost autorizat sau Tncurajat de autoritati publice ori de
legislatia existenta

f) intreprinderea dovedeste existenta si implementarea efectiva a unui program de conformare cu regulile de
concurenta

g) intreprinderea dovedeste incheierea de tranzactii cu persoanele prejudiciate de incélcarea legislatiei in materia
concurentei investigata in scopul acordarii de despagubiri pentru prejudiciul cauzat acestora

h) alte imprejurari de natura celor de mai sus:

Alte mentiuni:
(exemp/u Intreprinderea .........cocoveveveeeececennnn. trebuie sa furnizeze explicatii si documente care sa demonstreze incadrarea
in circumstanta prevazuta la lit. .......... de mai sus)

CONCLUzII

Intalnirea 1: Termenul stabilit de Consiliul Concurentei pentru ca intreprinderea s& precizeze daca doreste continuarea procedurii
de recunoastere si exercitarea dreptului de acces la pr|n0|palele elemente probatorn este ..o

Intalnirea 2: In urma intalnirii clarificatoare s-a ajuns/nu s-a ajuns la o viziune comuna in privinta dlmenS|un|| materiale, geografice
si temporale a faptei anticoncurentiale, precum si a cuantumului preconizat al amenzii.

Intreprinderea. ................. a acceptat nivelul maxim al amenziide ................... lei, reprezentand ......... % din cifra de afaceri totala
realizata de intreprindere in anul .......... .

SEMNATURI

Consiliul Concurentei intreprindere
Numele si prenumele/functia/semnatura Numele si prenumele/calitatea/semnatura

17. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa nr. 11, cu urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 17
la instructiuni

(antet intreprindere)

Catre: CONSILIUL CONCURENTEI
Domnului Presedinte ..............ccccoooeiiee

Subscrisa, ... ,cusediul in oo, ,judetul ... , Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ................. Cunr. ............... ,CUl................ , reprezentata legal de ........................ ,incalitatede ..................... , formulam
prezenta

Propunere privind formularea unei recunoasteril/Cerere de acordare a unui tratament favorabil pentru recunoastere?

Potrivit prevederilor art. 57 alin. (2) si (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitad in continuare Legea concurentei, avand in vedere faptul ca ne angajam/intelegem sa recunoastem in mod
expres si neechivoc faptele anticoncurentiale si durata incalcérii prevederilor Legii concurentei, astfel cum sunt prezentate in
informarea transmisa de Consiliul Concurentei potrivit prevederilor pct. 28 din Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 694/2016, denumita in continuare informare/raportul investigatiei declansate in baza Ordinului presedintelui Consiliului
Concurentei nr. ............ privind posibila incéalcare a prevederilor art. ........... din Legea concurentei si a art. ........... din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, denumit in continuare raport de investigatie, in scopul de a beneficia de reducerea
cuantumului amenzii, conform dispozitiilor art. 57 alin. (2) din Legea concurentei, formuldm urmatoarele:

A. Recunoastere integrala

........................ (denumirea Tntreprinderii) se angajeaza sa recunoasca/recunoaste existenta faptelor anticoncurentiale,
astfel cum acestea rezulta din informare/raportul de investigatie si pentru durata care rezulta din informare/raportul de investigatie.

1 Propunerea privind formularea unei recunoasteri se completeaza fnainte de comunicarea raportului de investigatie.
2 Cererea de acordare a unui tratament favorabil pentru recunoastere se completeaza dupa comunicarea raportului de investigatie, in procedura
simplificata sau obisnuita, dupa caz.
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B. Recunoastere partiala

........................ (denumirea fintreprinderii) se angajeaza sa recunoasca/recunoaste partial existenta faptelor
anticoncurentiale, astfel cum acestea rezulta din informare/raportul de investigatie, si se angajeaza sa recunoasca/recunoaste
integral durata care rezulta din informare/raportul de investigatie pentru faptele investigate, dupa cum urmeaza:

........................ (denumirea Tintreprinderii) se angajeaza sa recunoasca/recunoaste mtegral existenta faptelor
anticoncurentiale, astfel cum acestea rezulta din informare/raportul de investigatie, si se angajeaza sa recunoasca/recunoa$te
partial durata care rezulta din informare/raportul de investigatie pentru faptele investigate, dupa cum urmeaza:

........................... (denumirea intreprinderii) se angajeaza sa recunoasca/recunoaste partial existenta faptelor
anticoncurentiale, astfel cum acestea rezultd din informare/raportul de investigatie si par’glal durata care rezultd din
informare/raportul de investigatie pentru faptele investigate, dupa cum urmeaza:

Motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 57 alin. (3) din Legea concurentei, ne angajam sa/declaram ca acceptam ca
sanctiunea prevazuta la art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei sa fie aplicata de catre Consiliul Concurentei la un cuantum
maxim al amenzii de ......... % din cifra de afaceri totala, realizata de subscrisa in anul .......... , respectivsuma de .........occceeene lei.

........................... (denumirea intreprinderii) confirma ca a fost informata corespunzator si ca i s-a oferit posibilitatea de
a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la evaluarea incalcarii realizatd de Consiliul Concurentei3;

........................... (denumirea intreprinderii) confirma ca va solicita accesul la dosar, potrivit prevederilor art. 45 din Legea
concurentei, si/sau organizarea de audieri doar daca raportul de investigatie comunicat acestora nu reflectad continutul propunerilor
de formulare a unei recunoasteri4;

........................... (denumirea intreprinderii) se angajeaza ca informatiile obtinute in cadrul procedurii privind recunoasterea
faptelor anticoncurentiale sa fie folosite numai in cadrul procedurilor judiciare si administrative pentru aplicarea regulilor privind
concurenta si doar in scopul pentru care au fost solicitate.

Reprezentant legal
Numele si prenumele,

Art. Il. — Prezentele instructiuni vor fi puse in aplicare prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

3 Se completeaza in cazul propunerii privind formularea unei recunoasteri.
4 Se completeaza in cazul propunerii privind formularea unei recunoasteri.
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