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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 166/2016 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 46 si 47 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 166/2016 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din 23 decembrie 2016, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 19 — Componenta Comisiei permanente a
romanilor de pretutindeni, domnul senator Chisalita loan-Narcis —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat — se include
in componenta comisiei in locul domnului senator Moga
Nicolae — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 114.

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.045 din 23 decembrie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Racuci Claudiu-Vasile, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru mediu
si echilibru ecologic la Comisia pentru munca si protectie
sociala, n calitate de membru;

— doamna deputat Mares Mara, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru invatamant,

stiinta, tineret si sport la Comisia pentru muncéa si protectie
sociala, in calitate de membru;

— domnul deputat Ghinea Cristian, apartinand Grupului
parlamentar al USR, trece de la Comisia juridica, de disciplina
si imunitati la Comisia pentru afaceri europene, in calitate de
membru;

— domnul deputat Durus Vlad-Emanuel, apartinand Grupului
parlamentar al USR, trece de la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale la Comisia
juridica, de disciplina si imunitati, in calitate de membru.

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 79.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 276 si art. 475
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 276 si art. 475 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Abate Diego in Dosarul nr. 4.971/55/2016 al
Judecatoriei Arad — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.306 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Teodor Dascal, din cadrul Baroului Arad. Se constata
lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in sala se afla
doamna Ana-Maria Saon, traducator autorizat, pentru a asigura,
la nevoie, traducerea in si din limba italiana.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care depune la
dosar o copie a minutei Deciziei nr. 16 din 10 mai 2017,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
unui recurs Tn interesul legii, despre care sustine ca are legatura
cu exceptia de neconstitutionalitate invocata. Cu privire la fondul
exceptiei, se arata ca textele criticate sunt neconstitutionale,
intrucat, n situatia in care judecatoria se pronunta in ultima
instantd cu privire la o cauza penald, partile sunt in
imposibilitatea de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru lamurirea
unor chestiuni de drept. Se arata c&, in cauza dedusa judecatii,
s-a pus problema temeiului de drept al clasarii, prin raportare la
dispunerea masurii confiscarii speciale. Se sustine ca instanta
de contencios constitutional s-a mai pronuntat cu privire la o
exceptie similara prin Decizia nr. 270 din 27 aprilie 2017, intr-o
speta care, insa, nu este similara celei in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, intrucat, in respectiva
cauza, partea interesata a avut dreptul de a formula apel. Se
face referire la situatia de fapt si se arata ca textele criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21, art. 24 si art. 124
alin. (2).

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Referitor la art. 276 din Codul de procedura penala, se arata ca
legiuitorul are dreptul de a reglementa modalitatea de
recuperare a cheltuielilor judiciare, fie in cadrul procesului penal,
fie in cadrul procesului civil. Cu privire la art. 475 din Codul de
procedurd penald, se arata ca dreptul de acces la justitie nu
fnseamna dreptul de acces la cea mai inalta jurisdictie a tarii,
care sa stabileasca fiecarui petent o interpretare obligatorie a

legii. Se arata ca acest drept poate fi circumstantiat, astfel cum
este si in cazul art. 475 din Codul de procedura penala, la
instante de un anumit grad si poate fi limitat la anumite categorii
de subiecti. Se mai sustine ca, potrivit dispozitillor Codului de
procedura penala, exista o singura situatie procesuala in care
judecatoria se pronunta in ultima instanta, respectiv cu ocazia
solutionarii plangerii formulate impotriva solutiei dispuse de
procuror, astfel incat singurele probleme de drept care ar putea
necesita interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt cele
referitoare la procedura de solutionare a unei astfel de cereri.
Se arata, insa, ca plangeri impotriva solutiei procurorului se
formuleaza la toate nivelele de jurisdictie, putand fi sesizata
inalta Curte de Casatie si Justitie pentru solutionarea unor
chestiuni prealabile. Se mai arata ca problemele de drept care
se ridica in fata unei judecatorii se ridica si in fata instantelor
superioare.

5. In replica, reprezentantul autorului exceptiei arata ca
posibilitatea judecatoriei de a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile nu semnifica
exercitarea discretionara a acestui drept, de vreme ce conditiile
care trebuie indeplinite pentru formularea unei astfel de cereri
sunt expres reglementate prin lege. Referitor la art. 276 din
Codul de procedura penala, se aratd ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza pentru inculpat o situatie
inechitabilda Tn raport cu celelalte parti si, prin urmare,
discriminatorie, deoarece, in situatia trimiterii lui in judecata si a
achitarii, acesta nu poate sa isi recupereze, in cadrul procesului
penal, cheltuielile efectuate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 18 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 4.971/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 276 si art. 475 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Abate Diego
intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
de autorul exceptiei impotriva unei ordonante de clasare.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile art. 276 din Codul de procedura penala,
atat prin denumirea marginala ,Plata cheltuielilor judiciare facute
de parti”, cat si prin omisiunea de a reglementa cu privire la
obligatia de restituire a cheltuielilor judiciare in cazul in care se
dispune clasarea, conform art. 16 alin. (1) lit. a)}—d) din Codul de
procedura penald, incalca prevederile art. 44 alin. (1) si alin. (2)
din Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata,
precum si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
privind protectia proprietati. Se sustine, prin urmare, si
incalcarea, prin prevederile art. 276 din Codul de procedura
penald, a dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si art. 20. Se
arata ca garantarea dreptului de proprietate privata prin
intermediul normelor constitutionale si conventionale impune
existenta unui remediu legal efectiv, prin care cheltuielile
mentionate sa poata fi recuperate. Se arata, de asemenea, ca
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dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie
si la infaptuirea justitiei, prin faptul ca nu permit sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de cétre judecatoriile care judeca in ultima instanta,
cu consecinta inexistentei vreunei cai de acces la puterea de
apreciere a instantei supreme, asa cum se intdmpla in cauzele
in care competenta de a judeca in ultima instanta revine
tribunalului, curtii de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

8. Judecatoria Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 276 din Codul de
procedura penala, se sustine ca legiuitorul are libertatea de a
reglementa modul de recuperare a cheltuielilor de judecata, fie
in cadrul procesului penal, fie pe calea altei proceduri judiciare,
fara ca prin aceasta sa incalce vreun drept constitutional al partii
interesate. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 475 din Codul de procedura penala, se arata
ca acestea sunt, de asemenea, expresia politicii penale a
legiuitorului, care a prevazut competenta de a sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile doar pentru autoritatile judiciare care judeca in ultima
instanta infractiuni care au o anumita gravitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata. In sustinerea
inadmisibilitatii exceptiei, se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 99 din 13 februarie 2007 si nr. 490 din 29 mai
2007. Cu referire la fondul exceptiei, sunt invocate solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014, despre care se arata ca sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza. Se sustine, de
asemenea, conformitatea dispozitilor legale criticate cu
prevederile constitutionale ale art. 11, art. 20 si art. 124 alin. (2).

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca isi mentine
punctul de vedere care a fost retinut de Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 270 din 10 mai 2016 si nr. 498 din 30 iunie 2016,
sustindnd ca nu existd elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei anterior mentionate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile reprezentantului autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 276 si art. 475 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

—Art. 276: (1) In caz de condamnare, renuntare la urmérire
penala, renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a
aplicérii pedepsei, inculpatul este obligat sa plateasca persoanei
vatadmate, precum si pértii civile céreia i s-a admis actiunea civila
cheltuielile judiciare facute de acestea.

(2) Cand actiunea civila este admisd numai in parte, instanta
il poate obliga pe inculpat la plata totald sau partiald a
cheltuielilor judiciare.

(3) in caz de renuntare la pretentiile civile, precum si in caz
de tranzactie, mediere ori recunoagstere a pretentiilor civile,
instanta dispune asupra cheltuielilor conform intelegerii pértilor.

(4) In situatiile prevézute la alin. (1) si (2), cand sunt mai mulfi
inculpati ori daca exista si parte responsabila civiimente, se
aplicd in mod corespunzétor dispozitiile art. 274 alin. (2) si (3).

(5) In caz de achitare, persoana vétimata sau partea civild
este obligata s& plateasca inculpatului si, dupé& caz, partii
responsabile civilimente cheltuielile judiciare facute de acestia, in
masura in care au fost provocate de persoana vatamata sau de
partea civila.

(6) In celelalte cazuri instanta stabileste obligatia de restituire
potrivit legii civile.”;

— Art. 475: ,Dac4, in cursul judecétii, un complet de judecaté
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si alin. (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (1) si alin. (2) referitoare la dreptul de proprietate
privata si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, precum
si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil si art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia privind protectia proprietatii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la dispozitiile art. 276 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca legiuitorul a reglementat, prin acestea, procedura
de plata a cheltuielilor judiciare facute de parti, prevazand, in
mod expres, la alin. (1)—(5) ale art. 276 anterior mentionat,
recuperarea acestor cheltuieli numai de catre partea vatamata
si partea civila, de catre inculpat si de catre partea responsabila
civilmente. Cu privire la celelalte cazuri, nereglementate in mod
expres la art. 276 alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala,
in care alte persoane, care nu au calitatea de parti in procesul
penal, ar putea avea anumite pretentii financiare izvorate din
desfasurarea procesului penal, precum si referitor |a alte situatii
decat cele reglementate la alineatele precedente, alin. (6) al
art. 276 din Codul de procedura penald prevede ca instanta
stabileste obligatia de restituire conform legii civile.

17. Acest mecanism juridic nu este de natura a lipsi
persoanele indreptatite la restituirea unor sume de bani,
reprezentand cheltuieli judiciare, de posibilitatea de a-si valorifica
respectivele drepturi, ci prevede un alt mecanism juridic de
stabilire a drepturilor in cauza decéat cel prevazut de normele
procesual penale, mecanism ce presupune aplicarea legii civile.
Aceasta solutie juridica reprezinta, Tnsa, optiunea legiuitorului,
justificata de lipsa calitatii de parti in procesul penal a persoanelor
in cauza, optiune exprimata potrivit atributiei sale constitutionale
reglementate prin dispozitile art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala si in marja de apreciere prevazuta de acestea.
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18.1n ceeace priveste ipoteza invocata de autorul exceptiei,
aceea a platii cheltuielilor judiciare Tn cazul dispunerii unei solutii
de clasare, Curtea constatad ca aceasta este reglementata la
art. 275 alin. (5) din Codul de procedura penala, care prevede ca
dispozitiile alin. (1) pct. 1 si pct. 2 si ale alin. (2)—(4) ale
articolului anterior mentionat se aplica, ih mod corespunzator,
in cazul dispunerii, Tn cursul urmaririi penale, a unei solutii de
clasare si in situatia respingerii unei plangeri formulate impotriva
actelor si masurilor dispuse de organele de urmarire penala. in
acest sens, conform prevederilor art. 275 alin. (1) pct. 1 si pct. 2
din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare avansate
de stat sunt suportate, in caz de achitare, de catre persoana
vatamata, in masura in care i se retine o culpa procesuala; de
catre partea civila careia i s-au respins in totul pretentiile civile,
in masura in care fi este retinutd o culpd procesuald; sau de
catre inculpatul care a fost obligat la repararea prejudiciului; iar,
in cazul incetarii procesului penal, de catre inculpat, daca exista
0 cauza de nepedepsire; de catre persoana vatamata, in caz de
retragere a plangerii prealabile sau in cazul in care plangerea
prealabila a fost tardiv introdusa; de catre partea prevazuta in
acordul de mediere, In cazul in care a intervenit medierea
penald; sau, de catre inculpat si persoana vatamata, in caz de
impacare. De asemenea, conform art. 275 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in cazul declararii apelului, recursului in
casatie ori al introducerii unei contestatii sau oricarei altei cereri,
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre persoana careia i
s-a respins ori care si-a retras apelul, recursul in casatie,
contestatia sau cererea. Potrivit alin. (3) al aceluiasi art. 275, in
toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat
raman n sarcina acestuia, iar, conform art. 275 alin. (4) din
Codul de procedura penala, in cazul in care mai multe parti sau
persoane vatamate sunt obligate la suportarea cheltuielilor
judiciare, instanta hotaraste partea din cheltuielile judiciare
datorate de fiecare. Dintre dispozitiile legale anterior enumerate,
Curtea retine ca prezinta relevanta prevederile art. 275 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care dispun suportarea de catre
stat a cheltuielilor avansate de catre acesta, in situatiile
nereglementate, in mod expres, la art. 275 alin. (1)—(2) din
Codul de procedura penala. Acestea trebuie coroborate cu
dispozitile art. 272 din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza acoperirea cheltuielilor judiciare, care prevad, la
alin. (1), ca regula generald, ca cheltuielile necesare pentru
efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba, onorariile
avocatilor, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
desfasurarea procesului penal se acopera din sumele avansate
de stat sau platite de parti, iar, la alin. (2), ca cheltuielile judiciare
avansate de stat, sunt cuprinse distinct, dupa caz, in bugetul de
venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei, al Ministerului Public,
precum si al altor ministere de resort.

19. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca,
in ipoteza juridicd a dispunerii solutiei clasarii, cheltuielile
judiciare avansate de stat, conform dispozitiilor art. 272 din
Codul de procedura penala, cu privire la acte procesuale
referitoare la persoane care nu au calitatea de parti in procesul
penal, potrivit art. 32 din Codul de procedura penala, vor ramane
in sarcina statului, conform art. 275 alin. (3) din Codul de
procedura penala, sau vor fi suportate, prin aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 1 si pct. 2 si
ale alin. (2)—(4) din codul anterior mentionat, asa cum prevede
alin. (5) al aceluiasi art. 275.

20. Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta incalcarea, prin
textele criticate, a dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1)
si alin. (2) si a prevederilor art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie, referitoare la dreptul de proprietate privata,

persoanele care au dreptul la plata unor cheltuieli judiciare
efectuate in cursul urmaririi penale puténdu-si valorifica
respectivele drepturi, conform mecanismelor procesuale mai
sus analizate.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
asemanatoare, fiind pronuntata in acest sens Decizia nr. 270
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2016, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

22. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 15—24,
Curtea a retinut ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept constituie un mecanism juridic ce are ca
scop unificarea practicii judiciare. Alaturi de recursul in interesul
legii, acesta are menirea de a asigura crearea unei jurisprudente
previzibile In vederea scurtarii duratei procesului penal. Spre
deosebire de hotararile pronuntate in recursul in interesul legii,
hotararile preliminare sunt pronuntate inaintea solutionarii
definitive a cauzelor, pentru a evita situatia imposibilitatii producerii
efectelor acestor hotaréari asupra cauzelor penale solutionate
definitiv. Prin urmare, prevederile art. 475—4771 din Codul de
procedura penala preintdmpina aparitia unei practici neunitare in
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

23. Astfel reglementata, procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu are valoarea unei
cai de atac, ci valoarea unui incident procedural prin care se
solutioneaza o problema juridica aparuta intr-un proces in curs
de desfasurare. De altfel, introducerea de catre legiuitor a
mentiunilor ,.in cursul judecétii” si ,chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, in cuprinsul
art. 475 din Codul de procedura penala, denota intentia acestuia
de a exclude judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de
camera preliminara din sfera titularilor cererii referitoare la
pronuntarea unei hotarari prealabile.

24. Conditiile pentru promovarea unei astfel de cereri sunt,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, urmatoarele:
de lamurirea chestiunii de drept vizate sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei; asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotéréare prealabila pronuntata in
solutionarea unui recurs Tn interesul legii; chestiunea de drept
avuta in vedere sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

25. Prin aceeasi decizie s-a constatat ca, asupra cererilor
formulate conform art. 475 din Codul de procedura penal3,
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei
Curti de Casatie si Justitie se pronunta, potrivit art. 477 alin. (1)
din Codul de procedura penala, prin decizii, care se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si sunt obligatorii pentru
instante de la data publicarii.

26. Cu privire la titularii dreptului de sesizare, potrivit textului
criticat, acestia sunt completele de judecaté ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor,
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta. Prin
urmare, judecatoriile nu pot sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unor hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. De asemenea, nu pot
formula astfel de sesizari tribunalele, curtile de apel si inalta
Curte de Casatie si Justitie cu ocazia solutionarii unor cauze in
prima instanta.

27. Curtea a retinut insa faptul ca, Tn prezenta cauza, criticile
formulate nu vizeaza sfera constitutionalitatii legii si ca
reglementarea criticaté reprezinta optiunea legiuitorului, conform
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politicii sale penale, adoptata potrivit atributiilor constitutionale
prevazute la art. 61 din Constitutie si in marja de apreciere
prevazutd de acestea. Acesta este si sensul prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora ,competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”.

28. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare, Curtea a constatat ca acesta confera oricarei parti
implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de
natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
serviciile unui aparator (a se vedea Decizia nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33).

29. In acest context, Curtea a constatat ca, potrivit art. 408
alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva hotararilor
penale pronuntate Tn prima instantd poate fi formulat apel, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. lar, conform
art. 417 din Codul de procedura penala, apelul reprezinta o cale
ordinara de atac integral devolutiva, instanta fiind obligata,
conform alin. (2) al articolului anterior mentionat, ca, in limitele
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, limite date de persoana
care a declarat apelul, de persoana la care se refera declaratia
de apel si de calitatea pe care apelantul o are in proces, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s&
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

30. Asa fiind, nimic nu impiedica oricare dintre persoanele
prevazute la art. 409 alin. (1) din Codul de procedura penala sa
solicite instantei de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, atunci
cand apreciaza ca exista o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
este necesar ca instanta suprema sa se pronunte fnaintea
solutionarii definitive a cauzei. Prin urmare, procedura
solutionarii cdii de atac a apelului ofera dreptul de a solicita
instantei de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, fapt ce
constituie o garantie procesuald a dreptului la aparare. in

consecinta, nu poate fi retinuta incalcarea prin art. 475 din Codul
de procedura penala a prevederilor art. 24 din Constitutie.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta anterior analizata, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus citate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

32. Distinct de cele retinute de prin Decizia nr. 270 din 10 mai
2016 si avand in vedere argumentele invocate in cuprinsul
acesteia, Curtea retine ca nu poate fi retinuta nici incalcarea,
prin textul criticat, a dispozitilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din Conventie. Referitor la
drepturile  fundamentale anterior mentionate, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca acestea
garanteaza dreptul partilor de acces liber la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, constituind valorificarea explicita a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces liber la
justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se adresa
instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. De asemenea, dreptul la un proces
echitabil presupune asigurarea unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun
ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
art. 6 din Conventie, referitor la dreptul la un proces echitabil,
obliga statele membre la asigurarea prin legislatia nationala a
unor garantii procesuale, precum egalitatea armelor,
contradictorialitatea, motivarea  hotaréarilor  pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 85 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 25 aprilie 2016, paragraful 19).

33. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala, a prevederilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2), Curtea retine ca acestea nu
sunt incalcate prin textul criticat, intrucat particularitatile
procedurale invocate de autorul exceptiei nu echivaleaza cu
lipsa caracterului egal al justitiei.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Abate Diego in Dosarul nr. 4.971/55/2016 al
Judecatoriei Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 276 si art. 475 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 450
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Liviu Chira in Dosarul nr. 3.890/100/2015 al Tribunalului
Maramures — Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 674D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 675D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Dorina Dimofte in Dosarul nr. 432/100/2015 al Tribunalului
Maramures — Sectia penala. La apelul nominal se constata
lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 675D/2017 la Dosarul nr. 674D/2017, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Tn acest sens, arata ca instanta de contencios constitutional, prin
Decizia nr. 673 din 17 noiembrie 2016, a analizat dispozitiile de
lege criticate constatand constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierile din 7 februarie 2017, pronuntate in
dosarele nr. 3.890/100/2015 si nr. 432/100/2015, Tribunalul
Maramures — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie
ridicata de Liviu Chira si Dorina Dimofte, in cauze penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,

deoarece, in cuprinsul actului normativ, nu exista o definitie a
sintagmelor ,acte contabile” si ,alte documente legale”, desi
acestea caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii incriminate
de dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005. Arata
ca Legea contabilitati nr. 82/1991 utilizeaza expresiile
.,documente oficiale”, ,documente justificative” si ,situatii
financiare”. In acest context, autorii sustin c& sintagmele ,acte
contabile” si ,alte documente legale” au un continut neclar, ce
permite organului de urmarire penald si, ulterior, judecatorului
sa stabileasca Tnh mod aleatoriu care sunt acele documente care
intra Tn aceste categorii. Astfel, dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

8. Tribunalul Maramures — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 871
din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 29 februarie 2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut n deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.089/2009
si nr. 446/2016, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, art. 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din data de
27 iulie 2005, cu urmatorul continut: (1) Constituie infractiuni de
evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la
8 ani si interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: (...)
¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive”.

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
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alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si art. 23 alin. (12)
referitor la legalitatea pedepsei. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
a statuat cu valoare de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Constitutie impun garantia reglementérii prin lege a
incrimindrii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in
mod implicit, obligatia, Tn sarcina legiuitorului, de a adopta legi
care sa respecte cerintele de calitate ale acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Avand n vedere jurisprudenta proprie si pe cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe
care o lege trebuie sa le Tndeplineasca pentru a fi conforma
Constitutiei si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai daca norma este enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland, la nevoie, la
consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masurad rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita faptéa si sa isi
corecteze conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii.

17. In continuare, Curtea retine ca se constituie n
infractiunea de evaziune fiscala savarsirea faptelor in
modalitatile prevazute la alin. (1) lit. a)—g) al art. 9 din Legea
nr. 241/2005, sub aspectul laturii subiective presupunand
intentia directa calificata prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. n cazul infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, elementul
material al acesteia consta in evidentierea, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive.

18. Referitor la dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005, prin Decizia nr. 673 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
20 martie 2017, Curtea a retinut ca formularile speciale ce se
regasesc in materia contabilitati si fiscalitati  impun
contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce priveste
inregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute.
Curtea a retinut ca, de principiu, contribuabilul este obligat sa
isi Tnregistreze toate aceste operatiuni in evidentele sale
contabile, iar unele dintre acestea si in alte documente legale.
De exemplu, vanzérile, ca de altfel si cumpararile, se
inregistreaza atat in contabilitatea societatii in ordine
cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
cat si in decontul de T.V.A., document special pentru stabilirea,
calcularea si virarea sumelor datorate de contribuabil bugetului
de stat si invers. Totodata, aceste operatiuni se inregistreaza si
in jurnalul de vanzari si in jurnalul de cumparari. Astfel,
omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale poate consta fie
in neintocmirea documentelor justificative pentru venitul realizat,
fie Tn neinscrierea documentelor justificative intocmite in
celelalte documente contabile sau in alte documente legale, fie
inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate n
realitate. Necalcularea, neinregistrarea si neraportarea acestor
operatiuni determina, n final, pagube la bugetul de stat prin
nefacturarea veniturilor incasate si neplata obligatiilor fiscale
aferente acestora. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
apreciat ca sintagma ,in actele contabile ori in alte documente
legale” este clar definita de lege, intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
indivizii putdndu-si da seama, din continutul dispozitiilor legale
incidente, care sunt actele sau omisiunile care angajeaza
raspunderea penala a acestora.

19. Neintervenind elemente noi care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, solutia adoptata in decizia
citatd, precum si considerentele acesteia cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005 sunt valabile si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Liviu Chira si de Dorina Dimofte in dosarele
nr. 3.890/100/2015 si nr. 432/100/2015 ale Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
privind aprobarea tarifului pentru formarea
si perfectionarea ofiterilor de control doping — studii medii

Avand in vedere:

— Nota de aprobare a Directiei economice, administrativ, juridic si resurse umane nr. 1.233 din 4 octombrie 2017;

— Nota directiei generale de testare, antitrafic, substante interzise, relatii publice si internationale nr. 3.927 din 4 octombrie 2017;

— prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1 — Se aproba tariful pentru formarea si perfectionarea Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
ofiterilor de control doping — studii medii, in cuantum de 500 lei. abrogé Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping

Art. 2. — Agentia Nationala Anti-Doping va duce la nr.65/2015 privind aprobarea tarifului pentru formarea si
indeplinire prevederile prezentului ordin. perfectionarea ofiterilor de control doping — studii medii,

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in  publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. 13 martie 2015.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 4 octombrie 2017.
Nr. 244,

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
privind aprobarea tarifului pentru cursul de instruire anti-doping

Avand in vedere:

— Nota Directiei economice, administrativ, juridic si resurse umane nr. 1.232 din 4 octombrie 2017;

— Nota Directiei generale de testare, antitrafic, substante interzise, relatjii publice si internationale nr. 3.926 din 4 octombrie 2017;

— prevederile art. 9 alin. (6) din Legea nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii si traficului ilicit de
substante dopante cu grad mare de risc, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba tariful pentru cursul de instruire anti- Art. 2. — Agentia Nationala Anti-Doping va duce la
doping, Tn cuantum de 500 lei.

(2) Cuantumul tarifului prevazut la alin. (1) se actualizeaza o
data la 2 ani pe baza indicelui de inflatie stabilit de Institutul
National de Statistica. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,

Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 4 octombrie 2017.
Nr. 245.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 883/9.X1.2017
MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017

pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor

utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii medicale
sau medicamente aflati in relatie contractuala
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, cuprinse in Catalogul national

al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata

in Romania, si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 11.418 din 6 noiembrie 2017 al
Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sénatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. l. —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania, si a preturilor
de referintd generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 179 si 179 bis din 13 martie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza conform anexei*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 6 noiembrie 2017.
Nr. 1.297.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.61
din 18 septembrie 2017

Dosar nr. 1.101/1/2017

Judecator Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele
completului

— presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei

Judecator Lavinia Curelea

Judecator Eugenia Voicheci

a ll-a civile

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia |
civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia |
civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |
civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia |
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia
a ll-a civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia
a ll-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.101/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Calarasi — Sectia civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa dezlege
urmatoarea chestiune de drept: ,dispozitiile art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca pot solicita
stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit in baza
textului de lege mentionat si debitorii care sunt supusi Tn
continuare unei executari silite, desi executarea silité a imobilului
ipotecat a fost finalizata prin adjudecare”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 29 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.998/202/2016, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa dezlege urmatoarea chestiune de drept:
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza
in sensul ca pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din
contractele de credit in baza textului de lege mentionat si
debitorii care sunt supusi in continuare unei executari silite, desi
executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata prin
adjudecare.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data de
11 aprilie 2017, sub nr. 1.101/1/2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii Tn curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
denumita Tn continuare Legea nr. 77/2016.

Art. 8. — (...) (5) Dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului.
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IV. Expunerea succinta a procesului

5. Reclamantii A si B au aratat, prin cererea de chemare in
judecata, ca au incheiat un contract de credit cu banca C, in
temeiul caruia au imprumutat o suma de bani in franci elvetieni.
Fiind Tn imposibilitate de achitare a ratelor de credit, in anul
2013, a fost demarata procedura de executare silita, procedura
ce face obiectul unui dosar de executare silita. In cadrul
procedurii executionale s-a procedat la vanzarea la licitatie a
imobilului, iar, prin actul de adjudecare, imobilul care constituise
garantia ipotecara pentru creditul luat de la banca a fost vandut.
Reclamantii mai invedereaza ca sunt executati silit, n
continuare, pentru suma de 1.750.000 lei, prin poprire, de catre
creditoare si solicita, in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, apreciind ca sunt findeplinite conditile de
admisibilitate stipulate de art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016, sa se constate stingerea datoriilor din contractul de
credit mentionat.

6. Judecatoria Calarasi, prin Sentinta civila nr. 2.274 din
11 octombrie 2016, a respins actiunea formulata de reclamanti,
ca neintemeiatd. In considerentele sentintei, judecétoria a
retinut c&, Tn lipsa consimtamantului paratei in sensul stingerii
datoriilor asumate de debitor, darea in plata nu poate opera.
Astfel, judecatoria a considerat ca legea darii in plata trebuie
aplicata si interpretata potrivit exigentelor constitutionale de
legalitate si securitate juridica. Totodata, s-a apreciat céa ar fi
contrar dreptului la un proces echitabil daca, in solutionarea
actiunii, s-ar permite debitorului verificarea exclusiv a conditiilor
de admisibilitate prevazute de art. 4 din Legea nr. 77/2016.
Prima instanta a mai retinut ca cererea formulata de reclamanti
nu Tndeplineste conditiile specifice din legea privind darea in
plata, deoarece, pentru valabilitatea remiterii de datorie, fie
gratuita, fie oneroasa, se cere atat consimtamantul creditorului,
cat si consimtamantul valabil al debitorului, iar in cauza nu exista
consimtamantul creditoarei-parate.

7. Impotriva sentintei mentionate, reclamantii au promovat
apel, iar, in sustinerea apelului, au aratat ca temeiul de drept
invocat in formularea cererii de chemare n judecata este art. 8
alin. (5) raportat la art. 4 sila art. 5 din Legea nr. 77/2016, temei
care nu presupune consimtdmantul obligatoriu al creditorului,
avand in vedere ca nu dau in plata imobilul, ci solicita
constatarea stingerii datoriei, imobilul fiind deja executat silit prin
adjudecare.

8. Tribunalul Calarasi, ca instanta de apel, a apreciat ca sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 519 din Codul de
procedurd civila pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, chestiunea de drept care se solicita a fi dezlegata
constand n aceea daca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca pot solicita stingerea
obligatiilor izvorate din contractele de credit in baza textului de
lege mentionat si debitorii care sunt supusi in continuare unei
executari silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost
finalizata prin adjudecare.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

9. In conformitate cu dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca propunerea de sesizare vizeaza
norme de drept intern si este admisibila pentru urmatoarele
considerente:

a) Cauza in care se ridica chestiunea de drept ce se propune
a fi dezlegata este pe rolul Tribunalului Calarasi in ultima
instanta.

b) Propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept
susceptibila de interpretare diferitd a normelor de drept intern
care pot genera practica neunitara.

c) De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat intre problema de drept ce face obiectul sesizarii
si solutionarea pe fond a cauzei exista un raport de dependenta
in sensul c& hotararea pe care o pronunta inalta Curte de
Casatie si Justitie produce un efect concret asupra solutiei din
prezenta cauza.

d) Problema de drept enuntata este noua si, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat asupra sa printr-o hotarare prealabila.

e) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie consultate in data de 28 martie 2017.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

10. Potrivit art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, dreptul de a
cere instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din
contractele de credit apartine si consumatorului care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de
titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii
silite care se continua contra debitorului.

11. Textul de lege este susceptibil de interpretari diferite.

12. Astfel, intr-o opinie se considera ca Legea nr. 77/2016
nu este aplicabila litigiului, intrucat Legea nr. 77/2016
conditioneaza stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de
transmiterea voluntara a dreptului de proprietate asupra bunului
ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al profesionistilor.

Astfel se considera ca transmiterea voluntara rezulta chiar
din denumirea Legii nr. 77/2016 — Lege privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, dar si interpretarea art. 3 conform caruia
~consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat n favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord” (in acest sens,
tribunalul face referire la considerentele Deciziei nr. 639/2016 a
Curtii Constitutionale).

13. O alta opinie ar fi in sensul ca pot solicita instantei
stingerea datoriilor in temeiul Legii nr. 77/2016 si debitorii care
au fost supusi unei executari silite imobiliare finalizate prin
adjudecarea imobilului ipotecat, dar executarea silita continua
printr-o alta forma (mobiliara, prin poprire, eventual imobiliara
asupra unui alt imobil neipotecat apartindnd debitorului).

Astfel, potrivit interpretarii gramaticale a art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, legiuitorul a reglementat expres ipoteza in
care creditorul a executat silit imobilul ipotecat, iar executarea
silitd continua Tntr-o alta forma (chiar imobiliard) asupra debitului
ramas neachitat. Interpretarea se impune avand in vedere si c3,
potrivit expunerii de motive a Legii nr. 77/2016, adoptarea
acesteia a fost determinata de ideea de echitate si impartirea
riscurilor contractuale in executarea contractului de credit. Or,
in situatia in care s-ar interpreta ca art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu este aplicabil litigiului (intrucat Legea nr. 77/2016
conditioneazéa stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de
transmiterea voluntara a dreptului de proprietate asupra bunului
ipotecat), s-ar crea o inechitate intre debitorii aflati intr-o situatie
de dificultate financiara (practic, cei care au fost deja executati
silit prin vanzarea la licitatie publica a imobilului ipotecat ar fi in
continuare supusi executarii silite, iar alti debitori pot solicita
instantei darea in platd a imobilului ipotecat si constatarea
stingerii datoriilor).

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

14. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.
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VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. Tn jurisprudenta instantelor, s-au conturat urmatoarele
puncte de vedere:

16. Intr-o prim& opinie, s-a apreciat c& dispozitiile art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu se aplica in situatia in care
executarea silita a imobilului ipotecat a fost finalizata prin
adjudecare, chiar daca debitorul este supus, in continuare,
executarii silite, intrucat, in aceasta situatie, nu se poate remite
proprietatea imobilului in schimbul creantei solicitate.

17. Intr-o a doua opinie, s-a aratat ca, potrivit art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, dreptul de a cere instantei sa constate
stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei/de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului.

n sustinerea acestei opinii, s-a retinut ca textul legal, obiect
al analizei, reglementeaza actiunea in justitie promovata de
debitor impotriva creditorului ipotecar, prin care solicita instantei
séa dispuna stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
perfectate Tntre acestia, a caror executare este garantata cu un
drept de ipoteca, Tn situatia in care s-a inceput executarea silita
fmpotriva debitorului, iar imobilul ipotecat a fost adjudecat.

S-a apreciat ca mentiunea legiuitorului din partea de inceput
a art. 11 al legii referitoare la scopul echilibrarii riscurilor izvorand
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile se constituie intr-o veritabild conditie de fond pentru
existenta dreptului debitorului la stingerea datoriei; numai in
masura si de la data la care existd un asemenea dezechilibru se
naste dreptul debitorului la stingerea datoriei pe calea actiunii
reglementate de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

Daca imobilul ipotecat se regaseste inca in patrimoniul
debitorului, dupa debutul executarii silite, acesta are posibilitatea
sa uzeze de actiunea prevazuta in cadrul alin. (1) al art. 8 din
lege, solicitdnd instantei pronuntarea unei hotarari prin care sa
dispuna stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit
ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate asupra
imobilului catre creditor.

Prin urmare, art. 8 alin. (5) din lege, desi prevede incidenta
sa independent de stadiul in care se afla executarea silita, este
aplicabil de fapt numai in situatia in care imobilul ipotecat a fost
adjudecat, pentru restul ipotezelor, chiar daca s-a inceput
executarea silita, debitorul are la indeméana procedura darii in
plata si actiunea reglementata de alin. (1) al acestui articol, in
acest sens statuand si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 623 din 15 ianuarie 2016, in analiza neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6—8,
in special art. 8 alin. (1), (3) si (5), art. 10 si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor imobile Tn vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in
ansamblul sau.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 1.068/C/1.779/111-5/2017, din 26 aprilie 2017, a
comunicat ca nu s-a verificat si nu se verifica in prezent practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

19. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta cu privire la problema de
drept dedusa judecatii.

20. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca sintagma
.precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intdi din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionald, iar
prevederile din art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale ih m&sura
in care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii.

21. Prin Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie
2017, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate din perspectiva
conditiilor de admisibilitate, Curtea Constitutionald a constatat
ca ,art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea cauzei aflate pe rolul
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila. Mai precis,
Legea nr. 77/2016, in intregul ei, nu poate sta ca temei, in mod
formal, al actiunii intentate de reclamant, intrucat acesta nu a
formulat nicio notificare si nu a solicitat transmiterea dreptului
de proprietate asupra bunului sau, bunul fiind deja vandut la
licitatie publica inca din anul 2015.

Este adevarat cad reclamantul-debitor a solicitat instantei
constatarea stingerii datoriilor. in mod indirect, acesta a urmarit,
prin intentarea actiunii, sa se prevaleze de efectul principal pe
care Legea nr. 77/2016 1l stabileste. Dar Legea nr. 77/2016
conditioneaza stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de
transmiterea voluntara a dreptului de proprietate asupra bunului
ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al profesionistilor.
Acest efect rezultd nu doar din insasi denumirea Legii
nr. 77/2016 — Lege privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite —, ci si din
art. 3 al acesteia, potrivit caruia «][...] consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) partile contractului de credit nu ajung
la un alt acord».

Prin urmare, intrucat Legea nr. 77/2016 nu este aplicabila
litigiului Tn cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, nici dispozitiile acesteia ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata Curtea
nu au legatura cu solutionarea respectivei cauze”.

22. Prin Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 14 februarie
2017, Curtea Constitutionala a respins, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, retindndu-se,
in principal, ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 este ulterioara sesizarii instantei
constitutionale  Tn  respectiva cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportat la
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 a devenit inadmisibila.

In subsidiar, Curtea a aratat c&, asa cum s-a retinut prin
Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, efectul
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principal al Legii nr. 77/2016 consta in stingerea tuturor datoriilor
consumatorilor prin transmiterea voluntara a dreptului de
proprietate asupra bunului ipotecat din patrimoniul
consumatorilor (debitorilor) in cel al profesionistilor. Acest efect
rezulta nu doar din insasi denumirea Legii nr. 77/2016 — Lege
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite —, ci si din art. 3 al acesteia,
potrivit caruia ,[...] consumatorul are dreptul de a i se stinge
datoriile izvorate din contractele de credit cu tot cu accesorii,
fara costuri suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat
in favoarea creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5
alin. (3) partile contractului de credit nu ajung la un alt acord”.

Curtea a precizat, totodata, faptul ca ratiunea care a stat la
baza pronuntarii Deciziei nr. 639 din 27 octombrie 2016 si a
solutiei de respingere ca inadmisibila a criticilor formulate a fost
aceea ca, in cauza, reclamantul-debitor nu a formulat nicio
notificare si nu a solicitat transmiterea dreptului de proprietate
asupra bunului sau, bunul fiind deja vandut la licitatie publica,
solicitand instantei sa constate doar stingerea datoriilor.

Ca atare, a concluzionat Curtea, In prezentele cauze,
instanta judecatoreasca, care este independenta in aprecierea
sa, va putea face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul
Legii nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din vechiul
Cod civil, in functie de stadiul executarii silite a bunului ipotecat.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Prin raportul fintocmit s-a apreciat, referitor Ila
admisibilitatea sesizarii, ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul
cauzei, s-a concluzionat ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca pot solicita stingerea
obligatiilor izvorate din contractele de credit si debitorii care sunt
supusi in continuare unei executari silite, desi executarea silita
a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, instanta de
judecata investita cu o astfel de actiune urméand a verifica daca
sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

24. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

25. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ.

26. Tn doctrina, ele au fost identificate dupd cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de judecats; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; chestiunea de drept a carei [amurire se cere sa fie nou3;

problema de drept sa fie reala, sa suscite interpretari diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de sesizare
sa considere ca pentru a inlatura orice incertitudine referitoare
la securitatea raportului juridic dedus judecétii este necesara
declansarea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila prin pronuntarea unei hotarari prealabile;
chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

27. Analizand aceste conditii de admisibilitate, se constata
ca litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs
de judecata, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al tribunalului
investit s& o solutioneze in apel, sesizarea are ca obiect o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, iar chestiunea de drept nu a facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

28. De asemenea, este indeplinita si conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.
Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a noutatii
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta constanta a instantei supreme.

29. Aceasta cerinta este indeplinita, intrucat chestiunea de
drept are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare,
interpretate si aplicate diferit in jurisprudenta instantelor
nationale, astfel cum rezulta din hotarérile judecatoresti
transmise la dosar.

30. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare,
iar analiza punctelor de vedere ofera indicii referitoare la
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta
perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind
actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

31. Tn ceea ce priveste conditia ca instanta care sesizeaza
inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
instanta, se constatd urmatoarele:

32. Litigiul, care are drept obiect actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, prin care se
solicita constatarea stingerii datoriei izvorate din contractul de
credit, a fost solutionat, in prima instanta, de Judecatoria
Calarasi, in temeiul normei de competenta materiala si teritoriala
speciala prevazuta de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 77/2016
conform careia ,cererea se judeca cu celeritate, cu citarea
partilor, de catre judecatoria Tn circumscriptia careia domiciliaza
debitorul” si se afla in faza solutionarii apelului, pe rolul
Tribunalului Calarasi.

33. Art. 9 din Legea nr. 77/2016 prevede ca: ,hotararea
pronuntata potrivit prevederilor art. 8 poate fi atacata cu apel, in
termen de 7 zile de la comunicare”. Aceasta dispozitie legala,
cuprinsa in legea speciald, instituie o exceptie de la prevederile
de drept comun cuprinse in art. 468 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Termenul de apel este de 30 de
zile de la comunicarea hotaréarii, daca legea nu dispune altfel”.

34. Ca orice norma derogatorie cu caracter special, ea este
de stricta interpretare si aplicare, urmand a produce consecinte
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numai in privinta termenului de exercitare a apelului. Aceasta
norma nu poate fi interpretata ca derogand de la regula
prevazuta de art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit careia hotararile pronuntate in apel sunt supuse
recursului, deoarece, daca legiuitorul ar fi intentionat sa
reglementeze o asemenea derogare prin legea speciala, ar fi
prevazut ca hotararea pronuntata, potrivit prevederilor art. 8 din
actul normativ anterior mentionat, poate fi atacatd numai cu
apel. In aceasta situatie, hotararea instantei de apel nu ar fi fost
susceptibila de a fi atacata cu recurs, devenind aplicabile
dispozitile din teza finala a art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care prevad in mod expres ca ,nu sunt supuse
recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse
numai apelului”.

35. Astfel cum rezultd din Tncheierea de sesizare a
Tribunalului Calarasi, executarea silitd vizeaza o datorie de
1.750.000 lei, ramasa de plata dupa adjudecarea imobilului
ipotecat, iar, prin actiunea promovata de reclamanti, se solicita
sa se constate stingerea intregii datorii izvorate din contractul
de credit.

36. Scopul urmarit de reclamanti este acela de a se dispune
de cétre instantd exonerarea reclamantilor de la plata datoriei
ramase dupa vanzarea silitd a imobilului, exonerare care
produce efecte, asa cum prevede art. 10 alin. (1) din lege, ,de
la data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive”, astfel incat
este vorba de o actiune in realizare, fiind evident caracterul sau
patrimonial si, deci, evaluabil Tn bani.

37. 1n ceea ce priveste determinarea valorii obiectului cererii,
este relevata valoarea obligatiei de platd a carei stingere se
solicita prin actiune, nu valoarea initiald a imprumutului acordat
de institutia de credit, deoarece dispozitiile legii se refera la
stingerea creantei, respectiv a datoriei, izvorand din contractul
de credit, cu tot cu accesorii, asadar a sumei totale datorate in
temeiul contractului de credit, suma care a fost cuantificata
anterior promovarii actiunii si care formeaza obiectul executarii
silite in cauza.

38. Potrivit prevederilor art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civila: ,Hotararile date in apel, cele date, potrivit legii,
fara drept de apel, precum si alte hotarari in cazurile expres
prevazute de lege sunt supuse recursului”. Prin exceptie de la
aceasta regula, alin. (2) al aceluiasi articol stabileste categoriile
de litigii in privinta cérora hotéarérile pronuntate nu sunt supuse
recursului.

39. Prin art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 si prin
modificarile ulterioare ale acestei legi, aplicabilitatea art. 483
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
a fost amanata succesiv, astfel incat, potrivit ultimei forme a
reglementarii sub acest aspect, prevederile art. 483 alin. (2) se
vor aplica numai proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2016.

40. Tns4, dispozitia legala de principiu a fost preluata in
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,in procesele pornite
incepéand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si pana la
data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate Tn cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de muncéa si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotararile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului”.

41. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii
Constitutionale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, s-a constatat ca sintagma
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 este neconstitutionala, dar aceasta decizie nu
prezinta relevanta in cauza, deoarece litigiul in cadrul caruia s-a
formulat sesizarea nu face parte din categoria celor la care se
refera sintagma a carei neconstitutionalitate a fost constatata,
valoarea obiectului cererii fiind mai mare de 1.000.000 lei.

42. Avand in vedere textul legal mentionat, intrucéat cererea
de constatare a stingerii datoriilor, intemeiatd pe prevederile
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, nu se regaseste printre
categoriile de actiuni enumerate de text cu privire la care
legiuitorul a exclus calea de atac a recursului si fata de valoarea
obligatiei de plata de care reclamantii tind a fi exonerati,
hotararea ce urmeaza a fi pronuntatéd in cauza de instanta de
apel este supusa recursului, astfel incat se constata ca nu este
indeplinitd conditia de admisibilitate a sesizarii prevazuta de
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit careia titularul
sesizarii trebuie sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Calarasi — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.998/202/2016,
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit ih baza textului de lege
mentionat si debitorii care sunt supusi in continuare unei executéari silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata

prin adjudecare”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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