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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor
Biroului permanent al Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului permanent al
Senatului urmatorii senatori:

1. Cazanciuc Robert-Marius — Grupul parlamentar al PSD
2. Stanescu Paul — Grupul parlamentar al PSD
3. Guran Virgil — Grupul parlamentar al PNL
4. Cimpeanu Sorin-Mihai — Grupul parlamentar al PNL

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Humelnicu Marius — Grupul parlamentar al PSD
2. Anastase Roberta-Alma — Grupul parlamentar al PNL
3. Cernic Sebastian — Grupul parlamentar al USR
4. Lavric Sorin — Grupul parlamentar al AUR

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Dunca Marius-Alexandru — Grupul parlamentar al PSD
2. Puiu Ovidiu — Grupul parlamentar al PSD
3. Vlad Sergiu-Cosmin — Grupul parlamentar al USR
4. Tanczos Barna — Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 2 septembrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 91.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 22 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul deputat Suciu Vasile-Daniel, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, se alege in functia de presedinte al
Camerei Deputatilor.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
2 septembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 53.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 232 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Udriste luliu-
Alin, declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020, in Circumscriptia
electorala nr. 27 Mehedinti, pe lista Partidului National Liberal, pe locul devenit
vacant ca urmare a demisiei domnului deputat Popescu Virgil-Daniel.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
2 septembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 54.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor

Camerei Deputatilor

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Art. 1. — Se aleg 1n functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:
Manole Petre-Florin — Grupul parlamentar al PSD
Popa Stefan-Ovidiu — Grupul parlamentar al PSD
Bode Lucian-Nicolae — Grupul parlamentar al PNL

Toiu Oana-Silvia

— Grupul parlamentar al USR

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii deputati:

Peta-Stefanescu Eliza-Madalina — Grupul parlamentar al PSD

Buican Cristian
Serban Gianina

— Grupul parlamentar al PNL
— Grupul parlamentar al AUR

Gant Ovidiu-Victor — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii deputati:

Margarit Mitica-Marius — Grupul parlamentar al PSD

Popa Alexandru
Pop Tudor-Rares
Seres Dénes

— Grupul parlamentar al PNL
— Grupul parlamentar al USR
— Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotédrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
2 septembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU
Bucuresti, 2 septembrie 2024.
Nr. 55.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITU'[IONALA
DECIZIA Nr. 158
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mihaela Ciochina — judecétor a dispozitiilor art. 139 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 privind
st i i 5 procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
gir:inzz-ging:ucu _}Eggzg:g: ridicata de Societatea Mira Telecom — S.A. din Bucuresti in
, L ! - Dosarul nr. 29.450/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
Laura-luliana Scantei — judecator a V-a civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Livia Doina Stanciu — judecator Constitutionale nr. 107D/2020.
Elena-Simina Tanasescu — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Varga Attila — judecator instiintare este legal indeplinita.
lonita Cochintu — magistrat-asistent 3. Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarul

o o ) i nr. 325D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror g dispozitiilor art. 139 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014,
Loredana Brezeanu. exceptie ridicata de Societatea Vasrom — S.R.L. din Dej
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in Dosarul nr. 895/1.285/2018/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
a ll-a civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pentru cabinet individual de
insolventa, Tod Sergiu Dan, in calitate de practician in insolventa
desemnat in cauza. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public si partea prezenta
arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in
vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 325D/2020 la
Dosarul nr. 107D/2020, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata. Totodata, arata
ca exista jurisprudenta in materie, spre exemplu, Decizia nr. 39
din 16 februarie 2023, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate, ca inadmisibild, insa in cauza de fata sunt
formulate critici de neconstitutionalitate in raport cu prevederi
constitutionale suplimentare fatéd de cele retinute in decizia
mentionatd, spre exemplu, art. 21 din Legea fundamentala, cu
precadere Tn ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, prin
prisma lipsei de predictibilitate a prevederilor art. 139 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 85/2014 pentru autorul planului de
reorganizare. In acest context, arata ca in procedura insolventei
se inregistreaza un tabel definitiv si, in 30 de zile de la
publicarea acestuia, partile care au vocatie pot sa inregistreze
un plan de reorganizare, iar, potrivit art. 133 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, acest plan de reorganizare trebuie sa prevada un
program de plati, un tratament corect si echitabil pentru creditorii
defavorizati si o analizd din care sa reiasd ca varianta de
reorganizare este mai favorabila decat varianta de faliment.
Asadar, Tnainte de sedinta de vot asupra planului de
reorganizare, autorul acestuia trebuie sa prevada, potrivit
dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate, care sunt
creditorii care vor vota planul sau care il vor respinge, astfel
incat acest plan de reorganizare sa contina un tratament corect
si echitabil, Tn functie de intentia de vot, cerinta ce este imposibil
de realizat. Prin urmare, autorul planului de reorganizare
nu cunoaste intentia de vot, astfel incat sa isi adapteze conduita
si sa propuna un plan de reorganizare corect si echitabil.
De asemenea, aplicarea textului de lege criticat face imposibile
votarea si confirmarea unui plan de reorganizare in situatia in
care exista creditori defavorizati: astfel, daca un creditor superior
in ierarhia creantelor va vota negativ impotriva planului, autorul
planului, prevazand acest aspect, in virtutea tratamentului corect
si echitabil, va trebui sa stabileascéa pentru ceilalti creditori sume
mai mici decat Tn cazul in care s-ar aplica procedura
falimentului, situatie care va conduce inevitabil la respingerea
planului de reorganizare.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, context in care apreciaza ca normele criticate sunt
clare, nu aduc atingere prevederilor constitutionale mentionate
in sustinerea exceptiei si se inscriu in ansamblul cerintelor
prevazute de legiuitor in considerarea asigurarii unui tratament
corect si echitabil, principiu care sta la baza planului de
reorganizare. O astfel de prevedere corespunde notiunii ,regula
prioritatii relative”, recunoscuta si de legislatia europeana, care
a fost transpusa la nivel national prin Legea nr. 216/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventd si a altor acte
normative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Decizia civila nr. 2.185/A din 17 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 29.450/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicatd de Societatea Mira Telecom — S.A.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat in contextul unui litigiu Tntemeiat pe dispozitiile Legii
nr. 85/2014 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 107D/2020.

10. Prin Decizia civila nr. 1 din 13 ianuarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 895/1.285/2018/a1, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 85/2014, exceptie ridicata de Societatea
Vasrom — S.R.L. din Dej intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat in contextul unui litigiu intemeiat
pe dispozitile Legii nr. 85/2014 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 325D/2020.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate, prin lipsa criteriilor de
calitate a legii, sunt susceptibile de a determina participantii la
procedura insolventei s& propuna un plan de reorganizare fara
fundamente economice si fara sa tina seama de principiile
aferente procedurilor de insolventd, cu precadere de principiul
maximizarii gradului de valorificare a activelor si de recuperare
a creantelor si de principiul privind acordarea unei sanse
debitorilor de redresare eficienta si efectiva a societatii, fie prin
intermediul procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin
procedura de reorganizare judiciara. In virtutea art. 139 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, trebuie propus un plan care sa tina
cont de un element complet strain si care nu poate fi anticipat in
mod rezonabil, respectiv votul unei anumite categorii de creante
care beneficiaza in cadrul procedurii de plata creantei intr-un
procent mai mare decat in cazul falimentului. Astfel, dispozitiile
legale criticate conduc, intr-o interpretare stricta, la propunerea
unui plan de reorganizare care sa prevada plata creantelor in
aceeasi masura ca in cazul falimentului, pentru a evita
o eventuala neconfirmare a planului ca urmare a votului negativ
al unei categorii de creante, cu exceptia creantelor chirografare.
Acest mod de abordare intra in conflict cu Tnsasi ideea de
reorganizare a unei societati si cu interesul creditorilor ca prin
implementarea unui plan de reorganizare sa primeasca mai mult
decét in faliment. In acest context, se sustine ca dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate creeaza
posibilitatea ca orice categorie de creante, cu exceptia
creantelor chirografare, sa poata, prin votul lor, indiferent de
procentul total din masa credala al creantei acestora, sa duca la
falimentul unei societati debitoare in situatia Tn care orice
creante inferioare ca rang obtin in cazul reorganizarii mai mult
decat in cazul falimentului, aspect ce este contrar caracterului
concursual al procedurii de insolventa, care imprima regula ca
majoritatea creditorilor decide soarta debitorului, iar nu o
categorie de creante minoritard. De asemenea, se invedereaza
ca solutia legislativa criticata, analizatd in contextul general
aplicabil cu privire la votarea si confirmarea planului de
reorganizare, apare ca fiind echivoca, contradictorie si conduce
la interpretari diferite si, prin urmare, nu respecta principiul
legalitatii, in componenta privind calitatea legii, cu precadere
cerinta previzibilitatii legii Tn ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil. In contextul criticilor de neconstitutionalitate sunt
mentionate jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materia principiilor pretins a fi
incalcate, precum si Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative si
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. 107D/2020, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care arata ca prevederile criticate isi au
aplicabilitatea in coroborare cu alte norme cuprinse in Legea
nr. 85/2014, spre exemplu, cu cele cuprinse in art. 139 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 care stabilesc conditiile pe care un plan
de reorganizare trebuie sa le indeplineasca, printre care se afla
si aceea ca fiecare categorie defavorizatd de creante care a
respins planul va fi supusa unui tratament corect si echitabil prin
plan. In acest context, se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

13. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 325D/2020, opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat prevederile criticate respecta
exigentele cuprinse in dispozitiile constitutionale mentionate in
sustinerea acesteia.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul sustine c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile criticate sunt
in strdnsa legatura cu cele care stabilesc conditiile pe care un
plan de reorganizare trebuie sa le indeplineasca, fiind menite
sa se conformeze principiilor care stau la baza procedurii
insolventei, aspect ce nu poate conduce la neconstitutionalitatea
acestora, mai ales c& procedura insolventei nu garanteaza
confirmarea planului de reorganizare prin simpla sa existenta, ci
aceasta decurge din indeplinirea conditiilor prevazute de lege.
In acest context, se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 139 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014,
care au urmatorul cuprins: ,(2) Tratament corect si echitabil
exista atunci cédnd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: [...]

¢) in cazul in care o categorie defavorizata respinge planul,
nicio categorie de creante cu rang inferior categoriei
defavorizate neacceptante, astfel cum rezultd din ierarhia
prevazuta la art. 138 alin. (3), nu primeste mai mult decét ar
primi in cazul falimentului.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii (fn componenta privind calitatea
legii), ale art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24
referitor la dreptul la aparare. De asemenea, este mentionat
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate fac parte din sectiunea 6 —
Reorganizarea din capitolul | — Dispozitii comune al titlului Il —
Procedura insolventei din Legea nr. 85/2014. Procedura de

reorganizare incepe cu propunerea unui plan de reorganizare
de catre categoriile de persoane prevazute de lege (debitorul, cu
aprobarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor;
administratorul judiciar; unul sau mai multi creditori, detinand
impreuna cel putin 20% din valoarea totala a creantelor cuprinse
in tabelul definitiv de creante). Planul va putea sa prevada fie
restructurarea si continuarea activitatii debitorului, fie lichidarea
unor bunuri din averea acestuia, fie 0 combinatie a celor doua
variante de reorganizare. Planul de reorganizare va indica Si
cuprinde: (i) perspectivele de redresare in raport cu posibilitatile
si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele financiare
disponibile si cu cererea pietei fatda de oferta debitorului;
(ii) masuri concordante cu ordinea publica, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea de selectie, desemnare si inlocuire a
administratorilor si a directorilor; (iii) in mod obligatoriu programul
de plata a creantelor, categoriile de creante care nu sunt
defavorizate, tratamentul categoriilor de creante defavorizate, ce
despagubiri urmeaza sa fie oferite titularilor tuturor categoriilor
de creante, in comparatie cu valoarea estimativa ce ar putea fi
primita prin distribuire in caz de faliment etc.

21. Potrivit art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
judecatorul-sindic solutioneaza, deodata, printr-o singura
sentintd, obiectile cu privire la legalitatea planului de
reorganizare, cererile de anulare a hotararii adunarii creditorilor
prin care s-a votat planul de reorganizare si cererea de
confirmare a planului de reorganizare in cel mult 15 zile de la
depunerea la tribunal de catre administratorul judiciar
a procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care acesta a fost
aprobat. Planul este confirmat daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii, printre care si aceea ca fiecare categorie
defavorizata de creante care a respins planul sa fie supusa unui
tratament corect si echitabil prin plan. In acest context, Curtea
observa ca in discutie sunt aduse doua probleme, respectiv
(i) categoria de creante defavorizate si (ii) tratamentul corect si
echitabil pentru toate categoriile de creante defavorizate, care
implica anumite cerinte.

22. Fatd de aceasta imprejurare, Curtea constatd ca
nemultumirea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate consta
in faptul ca textul supus controlului de constitutionalitate ar fi
contrar principiului legalitatii, intrucét lipsa criteriilor de calitate a
legii conduce la nerespectarea principiilor aferente procedurilor
de insolventa, cu precadere a principiului maximizarii gradului
de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor si a
principiului privind acordarea unei sanse debitorilor de redresare
eficienta si efectiva a afacerii, fie prin intermediul procedurilor
de prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare
judiciara, intrucat la propunerea planului de reorganizare trebuie
sa se tina seama de votul aferent creantelor defavorizate, dar
care nu poate fi anticipat ih mod rezonabil de cei care intocmesc
planul. In acest context, Curtea invedereaza ca cele doua
principii amintite nu sunt singurele care stau la baza procedurilor
de insolventa, ci acestea isi gasesc efectivitatea alaturi de alte
principii, cum ar fi principiul asigurarii unui tratament egal al
creditorilor de acelasi rang, principiul asigurarii unei proceduri
eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare Si
derulare a procedurii intr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera
obiectiva si impartiald, cu un minim de costuri etc. si care au
aplicabilitate prin normele cuprinse in Legea nr. 85/2014,
inclusiv prin cele supuse controlului de constitutionalitate.

23. In ceea ce priveste principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv ca actul normativ trebuie sa fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 883/2.1X.2024 7

sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20 si 26). Prin urmare, o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Avand in vedere principiul generalitatii legilor, Curtea
a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (deciziile Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
paragrafele 16—18, precitata, nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, sinr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

24. Mai mult, dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi
exhaustiv, Insa, pe baza principiilor aplicabile sistemului de
drept, acesta lasa posibilitatea persoanelor indrituite Tntr-un
anumit domeniu sa interpreteze legea si recunoaste
judecatorului competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei
legiuitorului, printr-o interpretare judiciara, cauzala a normei.
Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in momentul crearii ei,
ci trebuie sa se admita ca adaptarea continutului legii se face
pe cale de interpretare — ca etapa a aplicarii normei juridice la
cazul concret. Astfel, interpretarea autentica, legala poate
constitui o premisa a bunei aplicari a normei juridice, prin faptul
ca da o explicatie corecta intelesului, scopului si finalitatii
acesteia, Insé legiuitorul nu poate si nu trebuie sa prevada totul.
In concret, orice norma juridica, ce urmeaza sa fie aplicata
pentru rezolvarea unui caz concret, urmeaza sa fie interpretata
de subiectii de drept dintr-o anumita materie, precum si de
instantele judecatoresti (interpretare judiciara si cazuala) pentru
a emite un act de aplicare legal (in acest sens, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 661 din 29 august 2016).

25. Or, potrivit legii, categoria de creante defavorizate este
considerata a fi categoria de creante pentru care planul de
reorganizare prevede cel putin una dintre urmatoarele
modificari: fie o reducere a cuantumului creantei si/sau a
accesoriilor acesteia la care creditorul este Indreptatit potrivit
legii, fie o reducere a garantiilor ori reesalonarea platilor in
defavoarea creditorului, fara acordul expres al acestuia [art. 5
alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 85/2014]. Astfel, in vederea
confirmarii planului de reorganizare a debitorului, pentru
categoria de creante care sufera aceste modificari, legiuitorul
instituie conditia ca, in cazul in care aceasta respinge planul, sa
fie supusa unui tratament corect si echitabil prin plan. Asadar,
pentru a putea fi confirmat de judecatorul-sindic, planul de
reorganizare trebuie sa prevada aplicarea unui tratament corect
si echitabil pentru toate categoriile de creante defavorizate.

26.1n ceea ce priveste tratamentul corect si echitabil aplicabil
categoriei defavorizate de creante care a respins planul, acesta
exista atunci cand sunt Tndeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: niciuna dintre categoriile care resping planul si nicio
creanta care respinge planul nu primesc mai putin decét ar fi
primit in cazul falimentului; nicio categorie sau nicio creanta
apartinand unei categorii nu primeste mai mult decat valoarea
totala a creantei sale; in cazul in care o categorie defavorizata

respinge planul, nicio categorie de creante cu rang inferior
categoriei defavorizate neacceptate, astfel cum rezulta din
ierarhia prevazuta la art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014,
nu primeste mai mult decat ar primi in cazul falimentului; planul
prevede acelasi tratament pentru fiecare creanta in cadrul unei
categorii distincte, cu exceptia rangului diferit al celor beneficiare
ale unor cauze de preferintd, precum si in cazul in care
detinatorul unei creante consimte la un tratament mai putin
favorabil pentru creanta sa [art. 139 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014]. In urma verificarii respectarii acestor cerinte si
proceduri, care se valideaza de catre judecatorul-sindic, si cand
sentinta care confirma un plan intra in vigoare, activitatea
debitorului este reorganizata in mod corespunzator, iar creantele
si drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate sunt
modificate astfel cum este prevazut in plan (Decizia nr. 568 din
31 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 19 ianuarie 2024).

27. Astfel, din examinarea dispozitiilor legale rezulta ca
situatia-premisa pentru ca dispozitiile art. 139 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 sa devina incidente in procedura insolventei este
aceea ca o categorie de creante sa suporte, prin planul de
reorganizare, modificari sub aspectul reducerii cuantumului
creantei si/sau a accesoriilor acesteia sau a garantiilor ori sub
aspectul reesalonarii platilor in defavoarea creditorului, fara
acordul expres al acestuia, modificari care determina respingerea
planului de catre respectiva categorie de creante, considerata
defavorizata. In aceste conditii, planul de reorganizare poate fi
totusi confirmat daca modificarile operate asupra creantei
defavorizate sunt compensate prin aplicarea unui tratament
corect si echitabil, care implica, printre altele, primirea unei valori
cel putin egale cu cea care ar fi fost primita in cazul falimentului
debitorului si primirea unei valori cel mult egale cu cea care ar
fi fost primita in cazul falimentului de catre categoriile de creante
cu rang inferior categoriei defavorizate care nu a acceptat planul
de reorganizare. Asadar, legea prevede ca, pentru a fi corect si
echitabil, tratamentul aplicat prin planul de reorganizare trebuie
sa prevada conditii adecvate si rezonabile pentru fiecare
categorie de creante in parte, in functie de pozitia sa ierarhica
stabilita de art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 (creante care
beneficiaza de drepturi de preferintd, creante salariale, creante
bugetare, creante apartindnd creditorilor indispensabili si
celelalte creante chirografare), astfel ca nu poate contine conditii
mai favorabile pentru categoriile de creante inferioare celei care,
defavorizata fiind, a respins planul de reorganizare. Asadar,
legiuitorul, atunci cand a reglementat conditiile restrictive in care
se poate aproba un plan de reorganizare (care prevede, dupa
caz, nelimitativ, Tmpreuna sau separat, fie restructurarea
operationala si/sau financiara a debitorului, fie restructurarea
corporativa prin modificarea structurii de capital social, fie
restrangerea activitatii prin lichidarea partiala sau totala a
activului din averea debitorului), a impus mai multe cerinte
speciale, printre care recunoasterea drepturilor existente ale
creditorilor si respectarea ordinii de prioritate a creantelor, avand
la baza un set de reguli clar determinate si uniform aplicabile
(art. 4 pct. 6 din Legea nr. 85/2014) si asigurarea unui tratament
egal intre creditorii de acelasi rang, recunoasterea prioritatilor
comparative si acceptarea unei decizii a majoritatii, urméand sa
se ofere celorlalti creditori plati egale sau mai mari decéat ar primi
in cazul urmatoarei alternative optime sau in faliment, dupa caz
(art. 4 pct. 9 din Legea nr. 85/2014). Doar intr-o maniera corect
si echitabil reglementatd poate fi maximizat gradul de
valorificare a activelor si de recuperare a creantelor si se poate
acorda o sansa debitorului de a-si redresa eficient si efectiv
afacerea, pentru mentinerea activitatii economice si protejarea
locurilor de munca (Decizia nr. 39 din 16 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din
8 iunie 2023, paragraful 20).

28. Fata de aceasta imprejurare, aplicand considerentele de
principiu cu privire la principiul legalitatii, Curtea constata ca nu
sunt afectate prevederile constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat notiunile
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de baza in discutie sunt definite prin Legea nr. 85/2014,
iar acestea isi gasesc concretetea in coroborare cu intreg
ansamblul legislativ in materie, care prevede ca: (i) printre
organele care aplica procedura se afla si instantele judecatoresti
si judecatorul-sindic si ca (ii) persoanele care au calitate
procesuala si care pot formula contestatii si actiuni in instanta
pot face, potrivit legii, apararile necesare, aspecte ce fac parte
din criteriile aferente dreptului la un proces echitabil.

29. De altfel, si jurisprudenta Comisiei (Curtii) Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981,
pronuntatd in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca
procedurile legale instituite in materia insolventei, de principiu,
nu reprezinta o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o
masurd de control al folosirii acestora, in concordantd cu
interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in acest sens, a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Luordo impotriva Italiei, paragraful 67, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
5 iulie 2018, paragraful 32), considerente care sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

30. Referitor la dispozitile art. 53 din Legea fundamentala,
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale dezvoltate in
dinamica controlului de constitutionalitate, acestea nu au
incidenta in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de
normele constitutionale invocate, deoarece prevederile criticate
nu reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale in sensul prevazut

de textul constitutional (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
25 august 2020, paragraful 26), ci vizeaza aspecte ce tin de
desfasurarea procedurii insolventei in anumite etape ale
acesteia.

31. Distinct de acestea, Curtea retine ca celelalte aspecte
invederate de catre autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
reprezintda mai degraba nemultumiri cu privire la solutiile
concrete rezultate din interpretarea si aplicarea legii in contextul
dat. Or, aceste aspecte vizeaza modul de aplicare a dispozitiilor
legale in cauza dedusa judecatii instantei de fond si nu se
circumscriu obiectului controlului de constitutionalitate exercitat
de catre Curtea Constitutionald. Printr-o jurisprudenta constanta,
Curtea Constitutionald a statuat cu privire la competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme
care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia
nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor
Parlamentului, prin raportare la dispozitile si principiile
Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Mira Telecom — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 29.450/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si de Societatea Vasrom — S.R.L. din Dej in Dosarul
nr. 895/1.285/2018/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 139 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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