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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 14 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind instituirea unui ajutor de stat pentru
acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile, obiectie formulata de
Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost trimisa la Curtea Constitutionala prin
posta electronica si inregistrata cu nr. 3.201 din 17 iunie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 738A/2020. La sesizare a fost
anexata Legea privind instituirea unui ajutor de stat pentru
acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
sesizarii aduce atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, se sustine, in primul rand, incalcarea art. 1 alin. (5)
si a art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie din perspectiva
modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi scheme
de ajutor de stat. Se arata ca legea criticata are ca obiect
instituirea unei scheme de ajutor de stat, in vederea acordarii
de despagubiri producatorilor agricoli ale caror culturi sunt
afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, pentru
continuarea activitatii acestora, si c&, in domeniul ajutorului de
stat si al concurentei, Comisia Europeana este singura institutie
care decide asupra compatibilitatii masurii cu normele incidente
ale Uniunii Europene. Cadrul normativ privind acordarea
ajutoarelor de stat este stabilit Tn art. 107—109 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
TFUE). Astfel, potrivit art. 107 alin. (1) din TFUE, cu exceptia
derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata
interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau
amenintad sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri Tn masura in care
acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele
membre. Conform art. 108 alin. (3) si alin. (4) din TFUE, Comisia
este informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu
privire la proiectele care urmaresc sa instituie sau sa modifice
ajutoarele. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul
membru Tn cauza nu poate pune in aplicare masurile
preconizate. Prin urmare, potrivit TFUE, orice masuri de ajutor

de stat sunt supuse obligatiei de notificare si de obtinere a
autorizarii din partea Comisiei Europene, iar aceste masuri nu
pot fi puse in aplicare de catre statele membre inainte de
pronuntarea de catre Comisie a unei decizii definitive. Or, simpla
notificare a Comisiei Europene cu o schema de ajutor de stat,
asa cum se prevede la art. 10 alin. (1) din legea criticata, nu
echivaleaza cu incuviintarea ei de catre Comisie. Mai mult, chiar
prin cuprinsul art. 10 alin. (3) din legea in discutie se accepta
posibilitatea ca o astfel de schema de ajutor de stat sa fie
incompatibild cu dreptul Uniunii Europene, situatie in care
ajutorul financiar ramane definitiv suportat de la bugetul de stat.

5. Astfel, se sustine ca, prin contradictia cu aceastad norma
interpusa celei de referinta constitutionala, intregul act normativ
dedus controlului de constitutionalitate incalca art. 148 alin. (2)
si alin. (4) din Constitutie, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011. Potrivit art. 135 din
Constitutie, economia Roméniei este o economie de piata,
bazatd pe libera initiativa si concurenta, iar statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. Astfel, rezulta ca prevederile TFUE mentionate mai
sus, ce trimit la réandul lor la reguli concurentiale ce vizeaza
incompatibilitatea cu piata interna a oricaror practici concertate
care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca
obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei interne, au o relevanta
constitutionald, prin indeplinirea dublei conditionalitati, in sensul
stabilit de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015.

6. Se mai arata ca, in dreptul intern, cadrul general in ceea
ce priveste acordarea ajutorului de stat este reprezentat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
acest act normativ reglementdnd procedurile nationale in
materia ajutorului de stat, in vederea aplicarii prevederilor
art. 106—109 din TFUE si a legislatiei secundare adoptate in
baza acestora. Potrivit art. 3 alin. (1) si alin. (2) din acest act
normativ, orice intentie de acordare a unui ajutor de stat nou se
notifica Tn timp util Comisiei Europene, iar ajutorul de stat nou,
supus obligatiei de notificare, poate fi acordat numai dupa
autorizarea acestuia de catre Comisia Europeana sau dupa ce
acesta este considerat a fi fost autorizat. Potrivit art. 1 alin. (2)
din legea criticata, ,prezenta schema respecta prevederile din
cadrul sectiunii 1.2.1.2, cap. 1, partea a ll-a din Orientarile
Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol
si forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020,
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 204
din 1 iulie 2014, denumite in continuare Orientarile UE”, iar,
potrivit art. 1 alin. (3), schema se aplica pe intreg teritoriul
Romaniei. Conform art. 107 alin. (2) lit. b) din TFUE, ,Sunt
compatibile cu piata interna: (b) ajutoarele destinate reparérii
pagubelor provocate de calamitati naturale sau de alte
evenimente extraordinare”. Se observa ca, desi, potrivit partii |,
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capitolul Il, sectiunea 2.4. intitulata ,Definitii”, punctul 34 din
Orientarile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada
2014—2020, seceta severa care distruge mai mult de 30% din
productia medie calculatad pe baza a trei ani precedenti sau in
functie de o medie pe trei ani bazata pe cei cinci ani precedenti
este definitd drept un ,fenomen meteorologic nefavorabil care
poate fi asimilat unei calamitati naturale”, in partea a ll-a,
capitolul I, sectiunea 1.2.1, paragraful 330 se precizeaza
urmatoarele: ,Comisia va continua sa evalueze de la caz la caz
propunerile de acordare a ajutoarelor de stat in conformitate cu
articolul 107 alin. (2) lit. b) din tratat, tindnd cont de practica sa
anterioara tn domeniu”.

7. Asadar, chiar din cuprinsul orientarilor invocate de initiatorii
legii criticate, reiese ca acestea nu se pot substitui dispozitiilor
din TFUE si nici cadrului national general in ceea ce priveste
acordarea ajutorului de stat. Or, in absenta unui termen expres
in cuprinsul legii criticate, care sa asigure primirea deciziei
Comisiei Europene, legea va intra in vigoare conform art. 78 din
Constitutie si, in consecintd, ajutorul de stat ar urma sa fie
implementat anterior primirii deciziei Comisiei Europene de
acordare a ajutorului de stat. Aceastad solutie legislativa
contravine art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutia Romaniei,
prin raportare la prevederile obligatorii ale dreptului Uniunii
Europene relevante in materia ajutoarelor de stat (art. 107—109
din TFUE) si care beneficiaza de prioritate de aplicare fata de
cele din Ieg|slat|a interna. incalcarea obllgatlel de notificare a
Comisiei Europene este confirmata si de practica anterioara,
chiar in materia ajutoarelor de stat privind seceta severa. Spre
exemplu, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2015 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul
meteorologic de seceta severa in perioada aprilie—septembrie
2015, Guvernul mentiona céa respectiva schema de ajutor de
stat ,isi poate produce efectele dupa primirea deciziei (CE)”, iar,
potrivit art. 12 din acelasi act normativ, ,incepénd cu data primirii
deciziei (CE) privind aprobarea acordérii ajutorului de stat, se
stabileste eligibilitatea beneficiarului si se poate constitui
ob/lga;‘/a de plata a acestui ajutor”. in consecmta din ansamblul
normelor europene si interne rezulta ca masurile ce constituie
ajutor de stat pot fi adoptate si acordate numai sub conditia
autorizarii de catre Comisia Europeana. Drept urmare,
adoptarea unei legi care sa acorde ajutor de stat cu nesocotirea
acestor norme este de natura sa incalce nu numai prevederile
art. 148 alin. (2) si alin. (4), dar si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn componenta sa privind principiul legalitatii si
principiul securitatii raporturilor juridice, sens in care se invoca
Decizia Curtii Const|tut|onale nr. 64 din 24 februarie 2015.

8. In al doilea rand se sustine incalcarea art. 1 alin. (4) si
alin. (5), a art. 61 alin. (1)§|aart 147 alin. (4) din Constitutie prin
incalcarea competentei Guvernului in materia ajutoarelor de
stat. In acest sens, se arata ca, potrivit art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, ,Orice proiect
de masura susceptibild a reprezenta ajutor de stat sau ajutor de
minimis, initiat de ministere sau de alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, de autoritétile sau institutiile
publice aflate in subordinea, in coordonarea sau, respectiv, sub
autoritatea acestora, precum si de alte entitati asimilate
acestora, cu atributii in implementarea politicii Guvernului,
trebuie sa fie insotit de un memorandum aprobat de Guvern
privind oportunitatea promovarii respectivei masuri si incadrarea
in politicile economico-bugetare si financiare ale Guvernului.
Memorandumul este supus aprobarii Guvernului dupa obtinerea
avizului Consiliului Concurentei prevézut la alin. (8)”. Astfel,
acest act normativ detaliazd modalitatea de derulare a
procedurii de aprobare, in vederea acordarii ajutorului de stat, in
care sunt implicati Consiliul Concurentei, Guvernul si Comisia

Europeana. Potrivit art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, ,Institutiile initiatoare ale masurilor de
ajutor de stat sau ajutor de minimis elaboreaza memorandumul
prevazut la alin. (1), de reguld, semestrial si in comun, in urma
parcurgerii urmétoarelor etape: a) obtinerea punctului de vedere
al ministerului care coordoneaza politica in domeniul fondurilor
europene, in ceea ce priveste asigurarea complementaritatii
respectivei masuri de ajutor de stat sau ajutor de minimis cu
programele finantate din fonduri europene; b) consultarea
furnizorilor in cadrul Consiliului interministerial « Consiliul pentru
aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat»; c) obtinerea
avizului Ministerului Finantelor Publice in ceea ce priveste
incadrarea in politicile economico-bugetare si financiare ale
Guvernului”. Tn aplicarea acestor dispozitii, prin Hotararea
Guvernului nr. 326/2017 a fost constituit Consiliul interministerial
pentru aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat.

9. Astfel, din analiza sistematica a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014 rezulta ca Guvernul este
autoritatea care aproba strategiile in domeniul ajutorului de stat,
in concordanté cu politica aprobata la nivelul Uniunii Europene
si cu asigurarea unui mediu concurential normal. Din aceasta
perspectiva si prin raportare la cadrul european si national
mentionat, se sustine ca Parlamentul si-a arogat o competenta
de legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat
Guvernului, potrivit cadrului normativ in vigoare. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Tncalcarea principiului
separatiei puterilor in stat atrage neconstitutionalitatea in
ansamblu a legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 777 din
28 noiembrie 2017). Asadar, prin reglementarea unui ajutor de
stat prin ignorarea cadrului european si national si a
prerogativelor Guvernului in acest domeniu, Parlamentul a
incalcat dispozitiile art. 1 alin. (4) si alin. (5), ale art. 61 alin. (1)
si ale art. 147 alin. (4) din Constltutle

10. Tn al treilea rand, se sustine incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5), ale art. 111 alin. (1)teza a doua si ale art. 138 alin. (5)
din Constitutie. In acest sens, se arata ca legea criticata
stabileste cadrul legal pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat avadnd ca obiectiv acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile. Printr-o astfel de reglementare se genereaza noi
cheltuieli de fonduri publice necesare acordarii acestor ajutoare
financiare care sunt de natura sa majoreze cheltuielile bugetului
de stat. Potrivit art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie, in
cazul in care o initiativd legislativda implica modificarea
prevederilor bugetului de stat, solicitarea informarii de la Guvern
este obligatorie. Totodata, conform art. 138 alin. (5) din
Constitutie, nicio cheltuiald nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare. Astfel, din analiza fisei legislative a legii
deduse controlului de constitutionalitate reiese ca initiatorii
actului nu au precizat care este impactul bugetar, cheltuielile
bugetare Tn anul curent si in urmatorii ani si sursele din care sa
se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea
legislativa. Mai mult, schema de ajutor de stat in discutie a fost
instituitd ,pentru o perioada nedefinitd de timp si pentru o
valoare nedefinitd”. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca
prin dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie ,legiuitorul
constituant a dorit s& consacre garantia constitutionala a
colaborérii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati
publice, si c& in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari
atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este Tn consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad
ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului.
Tn temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 881/28.1X.2020

modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionata, rezultd c&
nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea
legii adoptate” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016). Referitor la conditiile instituite prin art. 138
alin. (5) din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea impun
,stabilirea concomitentd atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita
consecintele negative, pe plan economic si social, ale stabilirii
unei cheltuieli bugetare farad acoperire” si ca legiuitorul
constituant originar ,nu a avut ca ratiune edictarea art. 138
alin. (5) din Constitutie numai in sensul ca, daca propunerea sau
proiectul de lege se va referi la bugetul de stat sau la bugetul
vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionala ar fi
indeplinita, ci la faptul ca sursa de finantare indicata sa fie in
mod real apta sa acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare
anuale.” Totodata, in jurisprudenta sa recenta, Curtea a retinut
ca ,atadta vreme cat dispozitile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei
financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1)
lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010”
(a se vedea Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020). Din aceste
considerente rezultd ca initiatorii legii criticate nu au respectat
obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare n anul curent si in
urmatorii ani si sursele din care sa se asigure acoperirea
cheltuielilor generate de propunerea legislativa. In consecints,
legea criticata a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 138
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie.

11. Se mai arata ca unele dintre elementele obligatorii
prevazute de cadrul national privind acordarea ajutoarelor de
stat, reglementate prin art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, cum sunt perioada de aplicare sau
cuantumul fondurilor alocate Tn acest scop din bugetul
furnizorului, au fost omise de legiuitor aspect ce contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie referitor la obligativitatea respectarii
legilor, obligatie ce incumba si Parlamentului.

12. In al patrulea rand, se sustine Tncalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constltut,le prin nesolicitarea avizului
Consiliului Concurentei. Potrivit art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, Consiliul Concurentei indeplineste
rolul de autoritate nationald de contact in raporturile dintre
Comisia Europeana si autoritatile si institutiile publice, alti
furnizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor de stat, implicati
n procedurile din domeniul ajutorului de stat, iar, in conformitate
cu art. 7 alin. (7) si alin. (8) din acelasi act normativ, orice proiect
de masura susceptibila a reprezenta ajutor de stat se transmite
Consiliului Concurentei, in vederea avizarii, insotit de analiza de
oportunitate. Consiliul Concurentei emite un aviz privind
conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obligatiilor
prevazute de legislatia europeand in domeniul ajutorului de stat.
De asemenea, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,in cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare
a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie s& solicite
avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul  reglementérii”.  Potrivit  jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, ,principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin
procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in
cadrul legiferarii (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 128 din
6 martie 2019 si nr. 139 din 13 martie 2019). Prin raportare la
considerentele mentionate si din analiza fisei legii criticate din
care rezulta ca Parlamentul nu a solicitat avizul Consiliului

Concurentei, se sustine ca legea a fost adoptata cu incalcarea
dlsp02|t||lor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

13. In al cincilea rand se sustine incalcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1)d|n Constitutie. Potrivit fisei
legii criticate, prin raportul suplimentar al Comisiei pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
din Camera Deputatilor, Camera decizionala, a fost introdus
art. 12 ce vizeaza suspendarea cu pana la 18 luni a obligatiei de
plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand
rate de capital, dobénzi si comisioane, acordate debitorilor
afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile. O dispozitie
similara a fost introdusé si in cuprinsul Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de
debitori, lege cu privire la care a fost ridicatd o obiectie de
neconstitutionalitate. Potrivit expunerii de motive, legea dedusa
controlului de constitutionalitate a fost initiatda cu scopul de
instituire a unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
acordarea de compensatii producatorilor agricoli afectati de
efectele fenomenelor meteorologice nefavorabile.

14. Se sustine ca art. 75 din Legea fundamentala stabileste
competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima
Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camera. Potrivit jurisprudentei Curtii, Tn
Camera decizionald se pot aduce modificari si completari
propunerii legislative, dar Camera decizionala ,nu poate insa
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator” (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016).
Mai mult, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Curtea
Constitutionala a statuat ca in analiza respectarii acestui
principiu ,trebuie avut Tn vedere (a) scopul initial al legii, in
sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca
exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;
(c) daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”. Tn concluzie,
se sustine ca s-a incalcat principiul bicameralismului, asa cum
acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
fiind deturnatd intentia initiatorilor si, totodata, rezultand
deosebiri majore de continut si o configuratie semnificativ diferita
intre forma adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizata, si forma adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala.

15. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca art. 12 din legea criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 si art. 45, prin raportare
la art. 53 si art. 147 alin. (4) din Constltutle

16. In pr|mul rand, dispozitiile art. 12 introduse in Camera
decizionala sunt I|pS|te de claritate si precizie, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii, asa cum aceasta a fost dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cele trei acte normative de
la care articolul criticat deroga, respectiv Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 288/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, cu modificarile
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ulterioare, si Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, opereazéa cu notiunile de
debitor si creditor, fara o legatura directa cu sectorul agricol.
Potrivit dispozitiei introduse in legea criticata, obligatia de plata
a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate
de capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor afectati
de fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1
alin. (5) lit. c), de catre creditori, se suspenda la cererea
debitorului cu pana la 18 luni, prin prelungirea corespunzatoare
a maturitatii creditului, fara costuri suplimentare. Din aceasta
perspectiva, este neclar daca masura introdusa vizeaza doar
debitorii care au obtinut credite in vederea finantarii unor
investitii in domeniul agricol sau, din contra, se aplica oricaror
debitori, singura conditie fiind ca acestia sa fie afectati de
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1
alin. (5) lit. ¢) din legea criticata. Mai mult, din aceeasi
perspectiva a exigentelor constitutionale privind calitatea legii,
motivarea care justifica amendamentul face referire la
.producatori agricoli (producatori agricoli, Tntreprinderi
individuale, persoane fizice autorizate, societati comerciale,
cooperative agricole, grupuri de producatori etc.)”, ce ar trebui
sa fie profesionisti Tn sensul definitiei date de art. 3 din Codul
civil, in timp ce art. 12 face referire la aplicabilitatea facilitatii
pentru debitorii afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile, carora le-ar fi aplicabile prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, respectiv ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 52/2016, acte normative aplicabile
consumatorilor. Totodata, beneficiarii facilitatii instituite sunt
debitorii afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile
prevazute la art. 1 alin. (5) lit. c), adica de conditiile
meteorologice nefavorabile, cum ar fi: seceta grava care
afecteaza terenurile agricole, inundatii si temperaturi excesiv de
scazute sub limita biologica de rezistentd a plantelor, fara a
defini si criteriile de individualizare a acestor debitori, ceea ce
ridica o problema din punctul de vedere al sferei de aplicare a
prezentei legi, in conditiile Tn care Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale si al ministrului afacerilor interne
nr. 97/63/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
gestionarea situatilor de urgenta generate de fenomene
meteorologice periculoase avand ca efect producerea secetei
pedologice acopera doar partial situatiile in care s-ar regasi
beneficiarii la care face referire articolul criticat.

17. In al doilea rand, introducerea unei astfel de dispozitii in
procedura parlamentara a Camerei decizionale s-a realizat fara
nicio legatura si fara nicio fundamentare economica, in conditiile
implicatiilor pe care o astfel de masura le are prin prisma
restrangerii exercitiului dreptului de proprietate si a libertatii
economice. Potrivit art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
instrumentul de prezentare si motivare — reprezentat de
expunerea de motive Tn cazul propunerilor legislative — include
continutul evaluarii impactului actelor normative, printre care si
.mpactul socioeconomic — efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor”, precum
si ,impactul financiar asupra bugetului general consolidat
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri”.
Din analiza expunerii de motive se observa ca nu sunt referiri cu
privire la impactul unei astfel de masuri, iar in conditiile in care
un astfel de amendament a fost introdus in Camera decizionala,
nici in motivarea respectivului amendament nu se regasesc
referiri cu privire la impactul acestei modificari legislative. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,lipsa studiilor de impact a
fost considerata o criticd de neconstitutionalitate intrinseca, in
sensul ca reperul de constitutionalitate nu il constituie numai
lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu natura si

importanta solutiilor legislative reglementate in corpul legii”
(Decizia nr. 141 din 13 martie 2019). intr-o alt& decizie, Curtea
a analizat fundamentarea unor solutii legislative pentru a aprecia
existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea, statuand ca
motivarea initiatorilor ,ar putea acredita ideea unei urgente a
masurilor in cauzéa si a necesitatii de adoptare cu celeritate a
modificarilor legislative daca ar fi insotita si de o fundamentare”
(Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020). Din aceasta perspectiva,
avand in vedere implicatiile unei astfel de solutii, precum este
cea criticata, se apreciaza ca lipsa fundamentarii si lipsa oricaror
referiri la impactul unui asemenea amendament contravin
normelor de tehnicéa legislativa si, implicit, dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

18. In al treilea rand, avand in vedere continutul textului
art. 12 si implicatile macroeconomice ale acestuia, ar fi fost
necesara si solicitarea avizului Bancii Nationale a Romaniei,
deoarece, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, orice proiect de act
normativ al autoritatilor publice centrale, care priveste domeniile
in care Banca Nationala a Romaniei are atributii, va fi adoptat
dupa ce in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a
Romaéniei, printre atributiile principale ale Bancii Nationale a
Roméniei numarandu-se si ,autorizarea, reglementarea si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, promovarea si
monitorizarea bunei functionari a sistemelor de plati pentru
asigurarea stabilitatii financiare”.

19. Tn ultimul rand, prin suspendarea obligatiei de plat a
ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de
capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1
alin. (5) lit. ¢), de catre creditori, la cererea debitorului cu pana
la 18 luni, prin prelungirea corespunzatoare a maturitatii
creditului, fara costuri suplimentare, art. 12, prin continutul sau
normativ, implicd o restrangere a exercitiului dreptului de
proprietate si a libertatii economice, prevazute de art. 44 si
art. 45 din Constitutie, devenind astfel aplicabile dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentala. Atunci cand masurile
autoritatilor nu reprezintd o adevarata privare de proprietate,
acestea nu trebuie sa atinga Tnsasi substanta dreptului si,
deopotriva, sa respecte principiul proportionalitatii intre
mijloacele folosite si scopul urmarit, impus de necesitatea
asigurarii unui just echilibru intre exigentele generale ale
comunitatii si imperativele de aparare a drepturilor fundamentale
ale individului. Astfel, asa cum s-a apreciat si in doctrina,
,Constitutia limiteaza posibilitatea de interventie a legiuitorului
in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi fundamentale
doar la acele situatii in care concilierea unor interese deopotriva
imperative trebuie realizata fara a afecta substanta niciunuia
dintre ele”. Din aceasta perspectiva, este discutabil daca o astfel
de restrdngere a exercitiului dreptului de proprietate al
creditorilor a fost realizata pentru apararea altor drepturi
fundamentale ale debitorilor, reprezentate chiar de dreptul de
proprietate. Din analiza motivarii amendamentului prin care a
fost introdus textul criticat nu reiese cu claritate modul in care
s-a fundamentat termenul de 18 luni. De asemenea, in aplicarea
masurii reglementate de articolul criticat nu sunt prevazute
criterii referitoare care sa sustina proportionalitatea masurii
instituite, precum gradul de afectare a capacitatii de plata a
debitorului sau impactul respectivelor fenomene meteorologice
in patrimoniul acestuia. Din aceasta perspectiva, prin raportare
la dispozitia de suspendare pentru o perioada de 18 luni a
obligatiilor de plata a ratelor scadente aferente imprumuturilor,
reprezentand rate de capital, dobénzi si comisioane, masura
apare ca fiind disproportionata Tn raport cu scopul urmarit si
motivarea acestei interventii legislative, afectand exercitiul
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dreptului de proprietate si al libertatii economice, contrar
dispozitiilor art. 44 si 45, raportate la art. 53 din Constitutie.

20. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru a
formula punctele de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa nr. 2/4.231 din 25 iunie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 3.415 din 25 iunie
2020, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

22. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie se arata ca principiul legalitatii impune obligatia ca
normele adoptate sa fie precise, clare si previzibile, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 sau Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012. Prin Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012,
Curtea s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de
claritate si previzibilitate in sensul ca acestea ,nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci vizeaza, in fapt,
probleme de aplicare a legii”, aceste dispozitii neintrand in sfera
de competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta
exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea unor
amendamente legislative, pentru a asigura ordinea juridica
necesara. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ,previzibilitatea legii presupune ca
cetateanul sa dispuna de informatii suficiente si prealabile
asupra normelor juridice aplicabile unor situatii concrete, iar, prin
raportare la cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate
prezenta o precizie absoluta, din cauza caracterului de
generalitate al normelor juridice” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit). Tn acest caz, Parlamentul, in
calitate de unica autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ
in mod legitim si asumat, conform Constitutiei, principiul
legalitatii stand la baza oricaror acte adoptate de acest organ
reprezentativ.

23. Cu privire la critica referitoare la faptul ca prin legea
supusa controlului de constitutionalitate se genereaza noi
cheltuieli din fonduri publice, a caror sursa de finantare nu este
stabilita, astfel cum prevad dispozitile art. 138 alin. (5) din
Constitutie, arata ca lipsa precizarii exprese a sursei de finantare
nu presupune implicit inexistenta sursei de finantare, sens in
care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007 si Decizia nr. 1.092 din
15 octombrie 2008. Aprecierea caracterului indestulator al
resurselor financiare nu isi are temeiul Tn art. 138 alin. (5) din
Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce
priveste relatiile dintre Parlament si Guvern. Daca Executivul nu
are resurse financiare suficiente, poate sa propuna modificarile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau la
initiativa legislativa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993 sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993).

24. Cu privire la pretinsa Tincalcare a principiului
bicameralismului se arata ca prin prevederile art. 61 alin. (2) din
Legea fundamentald este consacrata organizarea n doua
Camere a Parlamentului si raporturile dintre acestea. In ceea ce
priveste functia de legiferare, initiativa legislativa apartine in
egald masura deputatilor si senatorilor si presupune dreptul
acestora de a depune propuneri legislative, precum si
competenta acestora de a amenda orice initiativa legislativa
aflatad in procedura de adoptare la Parlament. Din continutul
principiilor specifice sistemului bicameral rezulta faptul ca o
initiativa legislativa poate fi modificatéd sau completata de prima

Camera sesizata, fara ca decizia acesteia sa fie limitata de
continutul initiativei legislative in forma depusa de initiator, dupa
cum tot astfel, Camera decizionala are dreptul de a modifica, de
a completa ori de a renunta la initiativa in cauza (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie
2010).

25. Un argument suplimentar in sustinerea celor anterior
expuse il reprezintd efectele dispozitiilor art. 75 alin. (3) din
Legea fundamentala, text potrivit caruia una dintre Camere este
cea chemata sa decida definitiv. Cu alte cuvinte, ulterior
analizarii proiectului de act normativ in cadrul primei Camere
sesizate sau dupa aprobarea/respingerea proiectului, forma
finala a normei este cea stabilitd in Camera decizionala.
O interpretare conform careia textul adoptat in prima Camera
sesizata ar trebui sa fie oarecum similar cu forma adoptata in
Camera decizionala lipseste de continut textul indicat anterior
sau chiar limiteaza dreptul parlamentarilor din Camera
decizionala de a-si exercita dreptul la initiativa legislativa si/sau
de a propune amendamente. In acest sens invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, potrivit careia
»in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, atat timp cat ambele Camere
ale Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu privire la
acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative”.

26. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

27. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate presedintelui Senatului, respectiv
presedintelui Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice din Camera Deputatilor informatii
cu privire la desfasurarea procedurii legislative referitoare la
legea supusa controlului de constitutionalitate, respectiv daca
in procedura legislativa a fost solicitata, in temeiul art. 111
alin. (1) din Constitutie, informarea din partea Guvernului si
dovada acestei solicitari.

28. Prin Adresa nr. 2.659 din 29 iunie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.554 din 30 iunie 2020, secretarul
general al Senatului a comunicat faptul ca a fost solicitata
informarea prevazuta la art. 111 din Constitutie, la care a atasat:
adresa prin care, in conformitate cu art. 111 din Constitutie,
Senatul a transmis Guvernului propunerea legislativa privind
instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile, pentru a comunica punctul de vedere al
Guvernului asupra implicatiilor bugetare, adresa semnata de
presedintele Senatului; fisa parcursului legislativ al propunerii
legislative privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea
de despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene
meteorologice nefavorabile (L275/2020).

29. Prin Adresa nr. 4¢-5/305 din 30 iunie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.573 din 30 iunie 2020,
presedintele Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice din Camera Deputatilor a
comunicat urmatoarele: comisia a fost sesizata in fond cu
propunerea legislativa in discutie la data de 20 mai 2020, avand
termen de depunere a raportului 26 mai 2020; comisia si-a
desfasurat sedinta la data de 25 mai 2020, la care a fost invitat
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, caruia i-au fost
transmise si materialele de lucru si amendamentele propuse; la
data de 27 mai 2020, Plenul Camerei Deputatilor, dupa
dezbateri, a hotarat retrimiterea la comisie si intocmirea unui
raport suplimentar in aceeasi zi. In vederea intocmirii raportului
suplimentar au fost transmise amendamentul si linkul pentru
participarea la sedinta a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale; punctul de vedere al Guvernului a fost primit oficial la
comisie dupa trecerea a 8 zile lucratoare de la data termenului
de depunere a raportului. La aceasta adresa au fost atasate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 881/28.1X.2020 7

,<dovezile respectarii procedurii legislative”, si anume: ordinea
de zi a lucrarilor Comisiei pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice din Camera Deputatilor
din data de 25 mai 2020, invitatia adresatd de presedintele
acestei comisii Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
pentru participarea la lucrarile online ale comisiei din zilele de
25si 26 mai 2020, adresa de comunicare catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a materialelor de lucru ale
comisiei, adresa de trimitere a linkului pentru participarea la
sedintd a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si fisa
parcursului legislativ al propunerii legislative privind instituirea
unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile (PL-x nr. 288/2020).

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, réspunsurile secretarului
general al Guvernului si al presedintelui Comisiei pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
din Camera Deputatilor la solicitarea Curtii Constitutionale,
documentele depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind instituirea unui ajutor de stat pentru
acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile, adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 27 mai
2020, cu urmatorul continut:

»,CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta lege stabileste cadrul legal pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat, denumita in continuare
schema, avédnd ca obiectiv acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile.

(2) Prezenta schema respecta prevederile din cadrul sectiunii
1.2.1.2, Cap. 1 partea a ll-a din Orientarile Uniunii Europene
privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si in
zonele rurale pentru perioada 2014—2020, publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 204 din 1 iulie 2014,
denumite in continuare Orientarile UE.

(3) Schema se aplica pe intreg teritoriul Romaniei.

(4) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin directiile
Jjudetene agricole, denumite in continuare DAJ, reprezinta
autoritatea competentd responsabila cu implementarea
schemei.

(5) In sensul prezentei legi, expresiile de mai jos se definesc
dupa cum urmeaza:

a) schema — orice act pe baza céruia, fara sé mai fie nevoie
de masuri de punere in aplicare suplimentare, pot fi acordate
ajutoare financiare individuale intreprinderilor definite in cadrul
actului in mod general si abstract, precum si orice act pe baza
caruia pot fi acordate ajutoare financiare, care nu sunt legate de
un proiect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o
perioada nedefinita de timp si pentru valoare nedefinita;

b) productia agricolé primard — productia de produse ale
solului si ale cresterii animalelor, prevazute in anexa nr. | la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu modificarile
si completarile ulterioare, fara a se efectua nicio altd operatiune
de modificare a naturii produselor respective;

c) fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat
unei calamitéti naturale — conditiile meteorologice nefavorabile,
cum ar fi: secetd grava care afecteaza terenurile agricole,
inundatii si temperaturi excesiv de scédzute sub limita biologica
de rezistenta a plantelor.

CAPITOLUL Il
Beneficiari si criterii de eligibilitate

Art. 2. — (1) Beneficiarii prezentei scheme sunt producatorii
agricoli care isi desfasoarad activitatea in productia agricola
primara, respectiv:

a) producatori agricoli persoane fizice inscrise in Registrul
Unic al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturéd/
Registrul de Exploatatie al Autoritétii Nationale Sanitar-
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor/Registrul agricol al
unitatilor administrativ-teritoriale si cei care detin atestat de
producator emis in baza Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor
masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol,
cu modificarile si completérile ulterioare;

b) producatori agricoli persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, constituite
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de céatre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificdri si completéri prin Legea nr. 182/2016;

¢) producétori agricoli persoane juridice, precum Ssi orice
forme asociative cu sau fard personalitate juridica, constituite
conform legii.

(2) Pentru a fi eligibili schemei, beneficiarii prevazuti la
alin. (1) trebuie sa detind un proces-verbal de constatare si
evaluare a pagubelor, incheiat de catre o comisie formata in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si in care s& fie
cuprinse cultura si suprafata afectata si gradul de afectare.

Art. 3. — Despdagubirile prevézute la art. 1 alin. (1) se acorda
producétorilor agricoli prevéazutila art. 2 alin. (1), ale caror culturi
au fost afectate de fenomenele meteorologice nefavorabile
prevazute la art. 1 alin. (5) lit. ¢), numai pentru daune ce
depasesc 30% din productie, dar nu mai mult de 70% din
cheltuielile efectuate pentru cultura respectiva pana la data
producerii fenomenului.

CAPITOLUL Il
Modalitatea de acordare a ajutorului

Art. 4. — (1) Beneficiarii prevazuti la art. 2 alin. (1), ale c&ror
culturi au fost afectate de fenomene meteorologice nefavorabile
si care indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute la art. 2
alin. (2) si art. 3, depun la DAJ o cerere de acordare a ajutorului
financiar, insotitd de urmatoarele documente:

a) copie a B.1./C.I. al/a solicitantului persoana fizica sau,
dupa caz, imputernicire/procura notariala si o copie a B.I/C.I.
al/a reprezentantului mandatat;

b) extrasul din Registrul Unic al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agriculturd/Registrul de Exploatatie al Autoritatii
Nationale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor/
Registrul agricol al unitéatilor administrativ-teritoriale sau copie a
atestatului de producator, dupa caz;

¢) copie a certificatului de inregistrare la Oficiul National al
Registrului Comertului/Registrul national al asociatiilor si
fundatiilor sau a actului in baza céruia isi desfasoara activitatea,
precum si copie a B.1./C.I. al/a imputernicitului/reprezentantului
legal;

d) copie a procesului-verbal de constatare si evaluare a
pagubelor;

e) numarul contului deschis la institutii de credit.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) sunt prezentate si in
original, in vederea cetrtificarii de catre reprezentantul DAJ, prin
inscrierea pe copie a sintagmei «conform cu originalul» sau pot
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fi transmise in format electronic insotite de declaratie pe proprie
raspundere a beneficiarului semnata electronic privitoare la
,conformitatea cu originalul”,

Art. 5. — DAJ-urile verifica, stabilesc valoarea ajutorului
financiar si beneficiarii, intocmesc si transmit la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale situatii centralizatoare lunare.

Art. 6. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transmite
Ministerului Finantelor Publice, pe baza situatiilor centralizatoare
lunare transmise de DAJ, cereri de deschidere a creditelor
bugetare insofite de situatii centralizatoare a ajutorului financiar.

Art. 7. — Dupa aprobarea cererilor pentru deschiderea
creditelor bugetare de céatre Ministerul Finantelor Publice, din
bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se
alimenteaza contul DAJ, care vireaza ajutorul financiar cuvenit
in conturile beneficiarilor schemei.

Art. 8. — Resursele financiare necesare aplicarii prezentei
scheme se asigura de la bugetul de stat, din bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2020, la capitolul 83.01
«Agricultura, silviculturd, pisciculturd si vanétoare», titlul 40
«Subventii», articolul 40.15 «Sprijinirea producatorilor agricoli».

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 9. — (1) DAJ efectueaza controale pe teren la beneficiari
pe un esantion de 5% din totalul acestora.

(2) In situatia in care, in urma controalelor prevazute la
alin. (1), rezulta diferente intre suprafetele sau culturile declarate
care au facut obiectul schemei se va proceda la calcularea si
recuperarea ajutoarelor financiare plétite in plus si necuvenite.
Acestea se recupereaza, cu dobénzi si penalitati calculate de la
data incasdrii ajutorului financiar, conform legislatiei in vigoare.

(3) Sumele astfel recuperate se vor vira de céatre DAJ dupa
cum urmeaza:

a) creanta bugetara se vireaza in conturile corespunzatoare
de cheltuieli bugetare;

b) dobénzile si penalitatile aferente creantelor bugetare se
vor vira in contul de venituri ale bugetului de stat.

(4) In baza prevederilor prezentei legi, Ministerul Agriculturii
si Dezvoltérii Rurale va elabora proceduri de verificare si control,
aprobate prin ordin al ministrului.

Art. 10. — (1) Prezenta schema va fi notificatd anual
Comisiei Europene.

(2) In situatia in care, anterior emiterii deciziei de aprobare,
Comisia Europeana solicita modificari privind schema,
prevederile prezentei legi pot fi modificate in mod corespunzator.

(3) In cazul in care Comisia Europeanda nu emite o decizie de
aprobare a schemei, ajutorul financiar pléatit beneficiarilor va
rdméane definitiv suportat de la bugetul de stat si nu vor fi
solicitate spre returnare de catre beneficiari.

Art. 11. — In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
aproba prin ordin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi, care se vor publica si pe site-ul www.madr.ro.

Art. 12. — (1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 288/2010, cu modificarile si completérile ulterioare,
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, cu modificarile
ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societéatile de leasing, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatia de plata a ratelor
scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital,
dobanzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de

fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1
alin. (5) lit. c), de cdtre creditori, se suspenda la cererea
debitorului cu pana la 18 luni, prin prelungirea corespunzatoare
a maturitatii creditului, faré costuri suplimentare.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se acorda exclusiv
debitorilor ~afectati direct sau indirect de fenomene
meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1 alin. (5) lit. c),
conform prevederilor ordinului comun emis de ministrul
afacerilor interne si ministrul agriculturii si dezvoltéarii rurale.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.”

32. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept si democratic, ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 1 alin. (5) potrivit
caruia ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 61 alin. (1) si (2) privind rolul si structura
Parlamentului, ale art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor,
ale art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 138
alin. (5), potrivit caruia ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare”, ale art. 147 alin. (4)
privind deciziile Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4)
privind integrarea in Uniunea Europeana.

33. Analizénd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul titularului sesizarii, al
termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata
ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr. 738A/2020
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza Tntai din Constitutie.

34. Astfel, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
Curtea retine ca obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 738A/2020 indeplineste conditiile de admisibilitate, prevazute
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, aceasta fiind formulata
de Guvernul Romaniei, sub semnatura prim-ministrului, care are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.

35. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
obiectia de neconstitutionalitate a fost trimisa Curtii
Constitutionale prin posta electronica la data de 17 iunie 2020 si
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.201 din 17 iunie
2020. Ulterior, sesizarea in original a fost transmisa Curtii
Constitutionale n plic, avand nr. 5/3.174 din 16 iunie 2020, si a
fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 3.227 din
18 iunie 2020. Legea privind instituirea unui ajutor de stat pentru
acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile a fost adoptata in
procedura de urgenta de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data de 27 mai 2020, a fost depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii sale la aceeasi data si a fost trimisa
Presedintelui Roméaniei pentru promulgare, la data de 29 mai
2020.

36. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicé
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptatéd cu proceduré de urgentd, termenul este de doud
zile.” Referitor la natura juridica a termenelor prevazute de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, prin Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragrafele 50 si 51, Curtea
a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia acestea sunt ,termene
care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre
autoritatile publice si, prin urmare, ih masura in care nu se
prevede altfel In mod expres, nu se calculeaza pe zile libere”.
Dreptul public este supus regulii in virtutea careia termenele se
calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in
termen si ziua in care acesta incepe sa curga si ziua cand se
implineste (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 19 februarie
2010). In exercitarea controlului a priori de constitutionalitate,
esential este fie ca legea sa nu fi fost promulgata la data
inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionala, fie, daca legea a
fost promulgata intempestiv in interiorul termenelor prevazute
de regulamentele parlamentare si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea sa fi fost formulata Tn interiorul acestor
termene. Prin urmare, Curtea a constatat ca termenele cuprinse
la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv termenul de
5 zile Tnainte ca legea sa fie trimisa spre promulgare si de doua
zile, In cazul adoptarii legii in procedura de urgenta, au un
caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune
daca acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa expirarea
acestora. In concluzie, la paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din
21 februarie 2018, Curtea a stabilit ca o sesizare a Curiii
Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va
fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi
admisibild Tn ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii Tn prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii |-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotriva, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibila.

37. Avand in vedere ca legea criticata a fost trimisa la
promulgare la data de 29 mai 2020, iar Curtea Constitutionala a
fost sesizata prin posta electronica, sesizarea fiind inregistrata
prima data la Curtea Constitutionala la data de 17 iunie 2020,
Curtea constata ca obiectia a fost formulata in ultima zi a
termenului de promulgare de 20 de zile (implinit la data de
17 iunie 2010), termen prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie, aspect ce se incadreaza in a doua ipoteza din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018.

38. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca
aceasta vizeaza Legea privind instituirea unui ajutor de stat
pentru acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati
de fenomene meteorologice nefavorabile, lege adoptata in
procedura de urgenta de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizional3, la data de 27 mai 2020, nepromulgata.

39. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate Tin
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
obiectiei formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta
cauza vizeazd competenta Parlamentului de a institui o schema
de ajutor de stat, procedura de adoptare a legii privind instituirea
acestui ajutor de stat, precum si continutul normativ al art. 12
din lege.

40. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea retine ca Propunerea legislativa privind
instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producétorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice

nefavorabile a fost initiata de 7 deputati si senatori si a fost
inregistrata la data de 16 aprilie 2020 la Senat cu nr. b175/2020,
solicitandu-se de catre initiatori procedura de urgenta, in temeiul
art. 111 din Regulamentul Senatului. In expunerea sa de motive
se precizeaza ca avand in vedere ca ,pierderile financiare
inregistrate de producatorii agricoli ca urmare a calamitatilor
naturale pot periclita in multe cazuri reluarea procesului de
productie si determina mari dificultati in rambursarea creditelor
angajate de acestia” si ca ,seceta excesiva, inundatiile si
temperaturile scazute produc importante pagube in agricultura”,
spentru a veni in sprijinul agriculturii este necesara elaborarea
unui act normativ care sa prevada mecanisme economice
specifice pentru protejarea producatorilor agricoli confruntati cu
aceste fenomene si sa incurajeze asigurarile agricole ca o
masura de prevedere necesara odata cu infiintarea culturilor”.
De asemenea, se precizeaza ca, avand in vedere ca ,sectorul
agricol din Roméania este puternic afectat de secetd” si ca
,in conformitate cu datele furnizate de Administratia Nationala
de Meteorologie (ANM), in perioada ianuarie—aprilie 2020,
cantitatea de precipitatii s-a redus drastic”, iar ,pe aproape 40%
din teritoriul Roméaniei se manifesta seceta pedologica extrema
sau puternica”, ,reducerea drastica sau calamitarea integrala a
productiilor agricole pe suprafetele afectate cauzeaza
diminuarea semnificativa a veniturilor producatorilor agricoli,
ceea ce conduce la incapacitatea de plata, incetarea activitatii
si imposibilitatea reluérii ciclului de productie”. Se mai arata ca,
potrivit Orientarilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada
2014—2020, fenomenele meteorologice nefavorabile pot fi
asimilate calamitatilor naturale. In concluzie, se mentioneaza
ca, ,avand in vedere situatia extraordinara creata se impune
luarea unor masuri de sprijinire a producatorilor agricoli, pentru
a reduce impactul pierderilor de venit asupra continuarii
activitatii  producatorilor agricoli, prezenta lege prevede
instituirea unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv
acordarea de compensatii producatorilor agricoli afectati de
efectele fenomenelor meteorologice nefavorabile”.

41. Forma initiatorilor cuprindea 11 articole, structurate in
4 capitole, dupa cum urmeaza: capitolul | — Dispozitii generale
(art. 1 referitor la instituirea schemei de ajutor de stat si la
definirea unor expresii); capitolul || — Beneficiari si criterii de
eligibilitate (art. 2 referitor la definirea beneficiarilor; art. 3 privind
acordarea despagubirilor numai pentru daune ce depédsesc 30%
din productie, dar nu mai mult de 70% din cheltuielile
efectuate pana la data producerii fenomenului”); capitolul Il —
Modalitatea de acordare a ajutorului (art. 4 privind documentele
ce trebuie sa Tnsoteasca cererea de acordare a ajutorului,
cerere ce se va depune la DAJ; art. 5 privind intocmirea de catre
DAJ a situatiilor centralizatoare lunare si transmiterea acestora
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale; art. 6 privind
transmiterea de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
catre Ministerul Finantelor Publice a cererilor de deschidere a
creditelor bugetare; art. 7 privind efectele aprobarii de catre
Ministerul Finantelor Publice a cererilor pentru deschiderea
creditelor bugetare, si anume alimentarea din bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale a contului DAJ, care
vireaza sumele cuvenite in conturile solicitantilor; art. 8 privind
asigurarea resurselor financiare necesare schemei de ajutor din
bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pe anul 2020, la capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura,
piscicultura si vdnétoare”, titlul 40 ,Subventii”, Articolul 40.15
LSprijinirea producétorilor agricoli”); capitolul IV — Dispozitii
finale (art. 9 privind efectuarea controalelor pe teren de catre
DAJ si recuperarea sumelor necuvenite, art. 10 privind
notificarea Comisiei Europene si precizarea ca, ,,in cazul in care
Comisia Europeana nu emite o decizie de aprobare a schemei
de ajutor de stat, sumele platite beneficiarilor vor rdméane
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definitiv suportate de la bugetul de stat si nu vor fi solicitate spre
returnare de catre beneficiari”; art. 11 privind publicarea
schemei pe site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale).

42. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina
de internet a Senatului, la data de 22 aprilie 2020, s-au solicitat
avizul Consiliului Legislativ, avizul Consiliului Economic si Social
si punctul de vedere al Guvernului. Dupa primirea avizului
favorabil al Consiliului Legislativ, al Comisiei economice, industrii
si servicii si al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital, a fost depus la data de 12 mai 2020 raportul
de admitere, cu amendamente, al comisiei sesizate in fond —
Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare
rurala. Amendamentele admise au vizat, pe langa corelari
terminologice, modificarea limitei maxime a daunelor, prevazuta
la art. 3, potrivit caruia ,Despdagubirile prevazute la art. 1 alin. (1)
se acordé producatorilor agricoli prevézuti la art. 2 alin. (1), ale
caror culturi au fost afectate de fenomene meteorologice
nefavorabile, prevazute la art. 1 alin. (5) lit. c), numai pentru
daune ce depédsesc 30% din productie, dar nu mai mult de 70%
din valoarea productiei preconizate péné la data producerii
fenomenului”, si, in mod corelativ, introducerea art. 1 alin. (5)
lit. d) privind definitia expresiei ,productia preconizata” ca fiind
Lproductia medie calculata la nivelul fiecarui judet pentru fiecare
culturd, ca medie a productiei din ultimii 3 ani”. Raportul de
admitere cu amendamente al Comisiei pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala a fost inscris pe ordinea
de zi din 12 mai 2020. La aceasta data, propunerea legislativa
a fost dezbatuta si votata de Senat.

43. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre
dezbatere Camerei Deputatilor si inregistrata la data de 20 mai
2020, sub P1-x nr. 288/2020. La data de 26 mai 2020, Comisia
pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii
specifice a depus raportul de admitere, cu 16 amendamente, iar
la aceeasi data propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea
de zi a Camerei Deputatilor. La data de 27 mai 2020, Plenul
Camerei Deputatilor a hotarat retransmiterea la comisie a
propunerii legislative in vederea intocmirii unui nou raport, iar
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice a depus, in aceeasi zi, raportul de inlocuire cu
17 amendamente admise. Amendamentele admise cuprinse in
raportul de inlocuire au vizat, in esenta: inlocuirea expresiei
~Schema de ajutor de stat” cu notiunea ,schema”; inlocuirea
expresiilor ,ajutor de stat” sau ,ajutor” cu ,ajutor financiar”;
modificarea art. 1 alin. (5) lit. c), ce definea expresia ,fenomen
meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitéti
naturale”, cu urmatorul cuprins: ,c) fenomen meteorologic
nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati naturale —
conditiile meteorologice nefavorabile, cum ar fi: seceta grava
care afecteazd terenurile agricole, inundatii si temperaturi
excesiv de scazute sub limita biologicd de rezistenta a
plantelor”; completarea art. 2 alin. (1) referitor la beneficiarii
schemei; in mod corelativ, completarea art. 4 alin. (1) lit. b)
referitor la documentele care trebuie depuse de beneficiari
fmpreuna cu cererea de acordare a ajutorului financiar, cu
extrasul din aceste registre; modificarea limitei maxime a
daunelor, prevazuta la art. 3, dupa cum urmeaza: ,Despagubirile
prevézute la art. 1 alin. (1) se acorda producétorilor agricoli
prevazuti la art. 2 alin. (1), ale cédror culturi au fost afectate de
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1
alin. (5) lit. ¢), numai pentru daune ce depdsesc 30% din
productie, dar nu mai mult de 70% din cheltuielile efectuate
pentru cultura respectiva pana la data producerii fenomenului’,
in mod corelativ, eliminarea art. 1 alin. (5) lit. d) care definea
expresia ,productia preconizatd”; introducerea art. 12 in lege,
cu urmatorul continut: ,Prin derogare de la prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 288/2010, cu modificérile si

completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, cu modificérile
ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societétile de leasing, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, obligatia de plata a ratelor
scadente aferente imprumuturilor, reprezentand rate de capital,
dobénzi si comisioane, acordate debitorilor afectati de
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1
alin. (5) lit. c¢), de catre creditori, se suspenda, la cererea
debitorului cu péna la 18 luni, prin prelungirea corespunzatoare
a maturitatii creditului, fard costuri suplimentare. (2) Masura
prevazuta la alin. (1) se acorda exclusiv debitorilor afectati direct
sau indirect de fenomene meteorologice nefavorabile prevazute
la art. 1 alin. (5) lit. c), conform prevederilor ordinului comun
emis de ministrul afacerilor interne si ministrul agriculturii i
dezvoltérii rurale.” In sedinta din 27 mai 2020, propunerea a fost
dezbatuta n plenul Camerei Deputatilor si adoptata la aceeasi
data, fiind trimisa la promulgare la data de 29 mai 2020.

44. Asa cum rezulta din titlul legii criticate, din expunerea sa
de motive si din continutul art. 1, Curtea retine ca legea criticata
are ca obiect de reglementare instituirea unei scheme de ajutor
de stat, in vederea acordarii de despagubiri producatorilor
agricoli ale caror culturi sunt afectate de fenomene
meteorologice nefavorabile, in vederea continuarii activitatii
acestora. Avand in vedere acest obiect de reglementare, inainte
de a proceda la analiza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
considera ca este necesara examinarea cadrului normativ
privind acordarea ajutoarelor de stat.

45. In dreptul european, cadrul normativ privind acordarea
ajutoarelor de stat este stabilit in titlul VIl — Norme comune
privind concurenta, impozitarea si armonizarea legislativa,
capitolul 1 — Regulile de concurentd, sectiunea 2 — Ajutoarele
de stat, art. 107—109 din TFUE. Potrivit art. 107 alin. (1) din
TFUE, ,Cu exceptia derogérilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata interné ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureaza sau amenintd s& denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri in méasura in care acestea afecteazad schimburile
comerciale dintre statele membre”. Potrivit art. 107 alin. (2) lit. b)
din TFUE, ,Sunt compatibile cu piata interna: [...] (b) ajutoarele
destinate repardrii pagubelor provocate de calamitéti naturale
sau de alte evenimente extraordinare”. Potrivit art. 107 alin. (3)
lit. ¢) din TFUE: ,Pot fi considerate compatibile cu piata interna:
[...] (c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor
activitati sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care
acestea nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o masuré care contravine interesului comun”.
Conform art. 108 din TFUE, ,(1) Comisia, impreuna cu statele
membre, verificd permanent regimurile ajutoarelor existente
in aceste state. Comisia propune acestora masurile utile cerute
de dezvoltarea treptata sau de functionarea pietei interne.
(2) In cazul in care, dupé ce partilor in cauza li s-a solicitat sa-si
prezinte observatiile, Comisia constatd ca ajutorul acordat de
un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este compatibil
cu piata internd in conformitate cu articolul 107 sau c&a acest
ajutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotéraste desfiintarea
sau modificarea ajutorului de céatre statul in cauza in termenul
stabilit de Comisie. In cazul in care statul in cauzd nu se
conformeazé deciziei in termenul stabilit, Comisia sau orice alt
stat interesat poate sesiza direct Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin derogare de la articolele 258 si 259. La cererea
unui stat membru, Consiliul, hotarédnd in unanimitate, poate
decide céa un ajutor acordat sau care urmeaza sa fie acordat de
acest stat trebuie sa fie considerat compatibil cu piata interna,
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prin derogare de la dispozitile articolului 107 sau de la
regulamentele prevazute la articolul 109, in cazul in care o astfel
de decizie este justificatd de imprejurari exceptionale. In cazul
in care, in legéatura cu acest ajutor, Comisia a initiat procedura
prevazuta la primul paragraf din prezentul alineat, cererea
adresata Consiliului de statul in cauza va avea ca efect
suspendarea procedurii mentionate p&na cand Consiliul se
pronuntad asupra acesteia. Cu toate acestea, in cazul in care
Consiliul nu se pronunta in termen de trei luni de la formularea
cererii, Comisia hotaraste. (3) Comisia este informata in timp
util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care
urmdresc sa instituie sau sa modifice ajutoarele. In cazul in care
apreciaza ca un proiect nu este compatibil cu piata internd in
conformitate cu dispozitiile articolului 107, Comisia initiaza fara
Intarziere procedura prevazuta la alineatul precedent. Inainte de
pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauza nu poate
pune in aplicare masurile preconizate. (4) Comisia poate adopta
regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la
care Consiliul, in temeiul articolului 109, a considerat ca pot fi
exceptate de la procedura prevazutd la alineatul (3) din
prezentul articol”. Art. 109 din TFUE prevede urmatoarele:
,Consiliul, la propunerea Comisiei si dupd consultarea
Parlamentului European, poate adopta toate regulamentele utile
pentru aplicarea articolelor 107 si 108, si poate stabili, in special,
conditiile de aplicare a articolului 108 alineatul (3) si categoriile
de ajutoare care sunt exceptate de la aceasta procedura.”

46. Cu privire la exceptarile de la obligatia de notificare
prevazuta la art. 108 alin. (3) din TFUE, potrivit art. 3 din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 187, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Schemele de ajutoare,
ajutoarele individuale acordate in cadrul unor scheme de
ajutoare si ajutoarele ad-hoc sunt compatibile cu piata interna in
sensul articolului 107 alineatul (2) sau (3) din tratat si sunt
exceptate de la cerinta de notificare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) din tratat daca ajutoarele respective indeplinesc
toate conditiile prevézute in capitolul I din prezentul regulament,
precum si conditiile specifice pentru categoria relevanta de
ajutor stabilite in capitolul Il din prezentul requlament”. Potrivit
paragrafului 69 din preambulul acestui regulament,
»In conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) din tratat,
ajutoarele destinate repararii daunelor provocate de dezastre
naturale sunt compatibile cu piata internd. Pentru a asigura
securitatea juridica, este necesar sa se defineasca tipul de
evenimente care poate constitui un dezastru natural ce face
obiectul exceptarii in temeiul prezentului requlament. In sensul
prezentului requlament, cutremurele, alunecarile de teren,
inundatiile, in special inundatiile provocate de revérsarea apelor
din ruri sau lacuri, avalangele, tornadele, uraganele, eruptiile
vulcanice si incendiile necontrolate de origine naturalé ar trebui
considerate evenimente care constituie un dezastru natural.
Daunele provocate de conditii meteorologice nefavorabile,
precum inghetul, grindina, poleiul, ploaia sau seceta, care au
loc cu o mai mare regularitate, nu ar trebui considerate un
dezastru natural in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b)
din tratat. Pentru a se asigura ca ajutoarele destinate repararii
daunelor provocate de dezastre naturale fac, intr-adevar,
obiectul exceptarii, prezentul requlament ar trebui sa stabileasca
condifii pe baza practicii consacrate, a céaror indeplinire va
asigura faptul ca schemele de ajutoare destinate repardrii
daunelor provocate de dezastre naturale pot beneficia de
exceptare pe categorii. Conditiile respective ar trebui s& se
refere, in special, la recunoasterea oficiald de céatre autoritatile
competente ale statelor membre a caracterului de dezastru
natural al evenimentului respectiv, la existenta unei legaturi

directe de cauzalitate intre dezastrul natural si daunele suferite
de intreprinderea beneficiara, care poate fi si o intreprindere
aflatd in dificultate, si ar trebui s& asigure evitarea
supracompensdrii. Compensatia nu ar trebui s& depéaseasca
ceea ce este necesar pentru a permite beneficiarului sa revina
la situatia existenta inainte de producerea dezastrului.” Potrivit
art. 50 (cu denumirea marginala ,Schemele de ajutoare
destinate repararii daunelor provocate de anumite dezastre
naturale”) alin. (1) si (2) din acelasi regulament, (1) Schemele
de ajutoare destinate repararii daunelor provocate de cutremure,
de avalange, de alunecéri de teren, de inundatii, de tornade, de
uragane, de eruptii vulcanice si de incendii necontrolate de
origine naturald sunt compatibile cu piata internd in sensul
articolului 107 alineatul (2) litera (b) din tratat si sunt exceptate
de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) din tratat, cu conditia sa fie indeplinite cerintele
prevéazute la prezentul articol si in capitolul I. (2) Ajutoarele se
acordd sub rezerva indeplinirii urmé&toarelor conditii:
a) autoritatile publice competente ale unui stat membru au
recunoscut oficial natura evenimentului ca fiind un dezastru
natural; si (b) existd o legaturd de cauzalitate directa intre
dezastrul natural si pagubele suferite de intreprinderea
afectata.”

47. Potrivit partii | — Dispozitii comune, capitolul | —
Introducere, paragraful (2) din Orientarile Uniunii Europene
privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier si in
zonele rurale pentru perioada 2014—2020, publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 204 din 1 iulie 2014
(denumite in continuare Orientdri UE) tratatul permite
acordarea de ajutoare de stat in ceea ce priveste mai multe
obiective in materie de politica. In mod special relevante pentru
sectoarele agricol si forestier, in primul rand in conformitate cu
articolul 107 alineatul (2) litera (b) din tratat, ajutoarele destinate
repararii pagubelor provocate de calamitati naturale sau de alte
evenimente extraordinare sunt compatibile cu piata interna. In al
doilea rédnd, in baza articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
tratat, Comisia poate considera ajutoarele de stat destinate sa
promoveze dezvoltarea economica a sectoarelor agricol si
forestier si a zonelor rurale ca fiind compatibile cu piata interna,
cu conditia ca acestea s& nu modifice in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale”, iar, in conformitate cu
paragraful (23) lit. a), ,prezentele orientari acopera urmétoarele
categorii de ajutoare: (a) masuri in sectorul agricol, finantate
exclusiv din fonduri nationale, care constau in: (i) masuri similare
unor masuri de dezvoltare ruralé care nu se incadreazéa intr-un
program de dezvoltare rurala (partea Il sectiunea 1.1 din
prezentele orientari); (ii) alte mdasuri care nu fac obiectul
Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013, cum ar fi anumite masuri
de gestionare a riscurilor si a crizelor, ajutoarele pentru sectorul
cresterii animalelor si anumite masuri de promovare (partea Il
sectiunile 1.2 si 1.3 din prezentele orientari);”

48. Potrivit partii I, capitolul I, sectiunea 2.4 — Definitii,
punctul (35) subpunctul 34 din orientarile sus-mentionate,
~fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei
calamitati naturale inseamna conditii meteorologice nefavorabile
cum sunt inghetul, furtunile si grindina, gheata, ploile torentiale
sau seceta severéa care distrug mai mult de 30% din productia
medie calculatd pe baza a trei ani precedenti sau in functie de
0 medie pe trei ani bazata pe cei cinci ani precedenti, valoarea
cea mai mare si valoarea cea mai micé fiind excluse;”.

49. in partea a ll-a, capitolul |, sectiunea 1.2.1.2. denumit&
LSAjutoarele pentru compensarea pagubelor provocate de un
fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei
calamitati naturale”, paragrafele (346)—(363) din aceste
orientari se stabilesc conditiile in care se aplica ajutoarele
acordate pentru compensarea pagubelor provocate de
fenomene meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate unei
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calamitati naturale, astfel cum este definita la punctul (35)
subpunctul 31 din aceste orientari. Astfel, potrivit
paragrafului (348), ,Ajutoarele acordate in temeiul prezentei
sectiuni fac obiectul urméatoarelor conditii: (a) autoritatea
competenta a statului membru in cauza a recunoscut in mod
oficial ca evenimentul reprezintd un fenomen meteorologic
nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitéti naturale; si
(b) exista o legéatura cauzala directa intre fenomenul meteorologic
nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati naturale si
pagubele suferite de intreprindere”. Potrivit paragrafului (350),
»In cazul unor sisteme ex ante statele membre trebuie sa
respecte obligatia de raportare prevazuta la punctul (728)”.
La paragrafele (727) si (728) se precizeaza urmatoarele:
»(727) In conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului, cu Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei si cu
modificérile lor ulterioare, statele membre trebuie s& transmita
Comisiei rapoarte anuale. (728) Raportul anual trebuie sa
contind, de asemenea, informatii cu privire la urmétoarele
aspecte: (a) boli ale animalelor sau infestarea plantelor in cauza
cu organisme déunétoare, in conformitate cu sectiunea 1.2.1.3;
(b) informatii meteorologice cu privire la tipul, momentul
producerii, amploarea relativd si localizarea fenomenelor
meteorologice care pot fi asimilate unei calamitati naturale sau
a calamitatilor naturale in temeiul sectiunilor 1.2.1.1 i, respectiv,
1.2.1.2.” In conformitate cu paragraful (352), ,Schemele de
ajutoare trebuie sa se instituie in termen de trei ani de la data
producerii fenomenului meteorologic nefavorabil care poate fi
asimilat unei calamitati naturale. Ajutoarele trebuie sa se
plateasca in termen de patru ani de la data respectiva.” Cu
privire la costurile eligibile, la paragraful (353) se stabileste ca
L~sunt eligibile costurile pagubelor suferite ca o consecinta
directa a unui fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi
asimilat unei calamitati naturale, evaluat fie de cétre o autoritate
publica, de un expert independent recunoscut de autoritatea
competenta sau de catre o firma de asigurari.”

50. Prin urmare, Curtea retine ca, potrivit TFUE, masurile de
ajutor de stat fie sunt supuse obligatiei de notificare si de
obtinere a autorizarii din partea Comisiei Europene, fie sunt
considerate exceptate potrivit regulamentului de exceptare pe
categorii. Asadar, in functie de baza legaléa europeana avuta in
vedere, masurile de sprijin se pot clasifica in ajutoare pentru
care este necesara notificarea si ajutoare care sunt exceptate
de la obligatia notificarii.

51. Cu privire la deciziile pe care le poate adopta Comisia
Europeana in materia ajutorului de stat cu care a fost notificata,
art. 4 (intitulat ,Examinarea preliminara a notificarii si deciziile
Comisiei”) din Regulamentul (UE) 2015/1.589 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 248 din 24 septembrie 2015,
prevede urmatoarele: ,(71) Comisia examineaza notificarea
imediat dupa primirea acesteia. Fard a aduce atingere
articolului 10, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatelor
(2), (3) sau (4) ale prezentului articol. (2) In cazul in care, dupa
o examinare preliminara, Comisia constata cd masura notificata
nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o
decizie. (3) In cazul in care, dupd o examinare preliminara,
Comisia constata ca nu exista indoieli privind compatibilitatea
unei masuri notificate cu piata interna, in masura in care intré in
sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
aceasta decide cd mdsura este compatibild cu piata interna
(denumita in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»).
Decizia precizeaza exceptia aplicata in temeiul TFUE. (4) In
cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constata
ca exista indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate
cu piata internd, aceasta decide sa initieze procedura prevazuta
la articolul 108 alineatul (2) din TFUE (denumita in continuare

«decizie de deschidere a procedurii formale de investigare»).
(5) Deciziile prevazute la alineatele (2), (3) si (4) de la prezentul
articol se adopta in termen de doua luni. Termenul curge din
ziua urmdatoare primirii unei notificari complete. Notificarea se
considera completa daca, in termen de doua luni de la primirea
acesteia sau de la primirea oricarei informatii suplimentare
solicitate, Comisia nu mai solicita alte informatii. Termenul poate
fi prelungit prin acordul atat al Comisiei, cét si al statului membru
in cauza. Cand este cazul, Comisia poate fixa termene mai
reduse. (6) In cazul in care Comisia nu adoptd o decizie in
conformitate cu alineatul (2), (3) sau (4) in termenul precizat la
alineatul (5), ajutorul se considera a fi autorizat de cétre
Comisie. In consecinta, statul membru in cauza poate pune in
aplicare masurile respective, dupa informarea prealabild a
Comisiei cu privire la aceasta, cu exceptia cazului in care
Comisia adopta o decizie in temeiul prezentului articol in termen
de 15 zile lucratoare de la primirea informérii.” Asadar, ca
urmare a notificarii ajutorului de stat, Comisia Europeana
procedeaza la o analiza preliminard a compatibilitatii masurii
notificate cu piata internd, in urma careia poate emite
urmatoarele decizii: decizie de nonajutor — in cazul in care,
dupa o examinare preliminara, Comisia constata ca masura
notificatd nu constituie un ajutor (caz in care masura de ajutor
poate fi implementata); decizie de a nu ridica obiectiuni — in
cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constata
ca nu exista indoieli privind compatibilitatea unei masuri
notificate cu piata comuna (caz in care, de asemenea, masura
de ajutor poate fi implementata); decizie de deschidere a
procedurii formale de investigare — in cazul in care, dupa o
examinare preliminara, Comisia constata ca exista indoieli
privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comuna.
Prin urmare, intra in atributia exclusiva a Comisiei Europene
autorizarea ajutorului de stat, dupa analizarea compatibilitatii
unei masuri notificate cu piata interna.

52. In dreptul intern, cadrul normativ in ceea ce priveste
acordarea ajutorului de stat este reprezentat, in prezent, de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
9 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 20/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 6 martie 2015. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 a abrogat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, care, la randul ei, a abrogat Legea
nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744 din 16 august 2005. Potrivit
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, acest
act normativ are ca scop reglementarea procedurilor nationale
in materia ajutorului de stat, in vederea aplicarii prevederilor
art. 106—109 din TFUE si a legislatiei secundare adoptate in
baza acestora. Potrivit art. 2 alin. (1) din acest act normativ, ,,/n
intelesul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile
de mai jos au urmdtoarele semnificatii: [...] d) ajutor de stat —
avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori
gestionate de stat, sub orice forma, care denatureaza sau
ameninta s& denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau sectoare de productie, in mé&sura in care
acesta afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre;
e) ajutor exceptat — masuré de ajutor de stat care indeplineste
criteriile precizate in requlamentul prevazut la lit. t); f) ajutor
ilegal — ajutorul acordat fara respectarea procedurilor nationale
si ale Uniunii Europene in domeniul ajutorului de stat; [...]
j1) data acordarii ajutorului de stat— data la care dreptul legal
de a primi ajutorul este conferit beneficiarului, in conformitate
cu regimul juridic national aplicabil, indiferent de data la care
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ajutorul  se  plateste intreprinderii  respective; [...]
k) documentatie — proiectul de act normativ sau administrativ
prin care se instituie masura de sprijin, precum si orice alt act
relevant pentru analiza compatibilitatii masurii cu regulile Uniunii
Europene in domeniul ajutorului de stat; [...] n) initiator — orice
entitate publica care initiazd o méasuré de ajutor de stat sau de
minimis prin intermediul unui act normativ sau administrativ,
dupa caz; o) informarea — formularul specific ce urmeaza sa
fie transmis Comisiei Europene in conformitate cu prevederile
requlamentului de exceptare pe categorii, insotit de
documentatia aferentd; [...] q) notificare — formularul specific
insotit de documentatia aferentd ce urmeaza sa fie transmisa
Comisiei Europene in vederea stabilirii caracterului de ajutor de
stat si analiz&rii compatibilitatii proiectelor masurilor de sprijin
cu legislatia europeand; [...] t) requlament de exceptare pe
categorii — act cu caracter normativ al Comisiei Europene, cu
aplicabilitate directa, care permite instituirea unei masuri de
natura ajutorului de stat fara a fi necesara o autorizare prealabila
din partea Comisiei Europene.”

53. Referitor la procedura de acordare a unui ajutor de stat,
potrivit art. 3 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, (1) Cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in regulamentele Uniunii Europene adoptate in
temeiul art. 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta,
orice intentie de acordare a unui ajutor de stat nou se notifica in
timp util Comisiei Europene. (2) Ajutorul de stat nou, supus
obligatiei de notificare, poate fi acordat numai dupéa autorizarea
acestuia de catre Comisia Europeana sau dupa ce acesta este
considerat a fi fost autorizat in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (6) din Regulamentul (UE) 2015/1.589. [...] (4) Instituirea
masurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma
unor analize de oportunitate si impune initiatorului/furnizorului,
dupd caz, elaborarea, in conditiile legii, a unor acte normative
sau administrative, dupéa caz, prin care se instituie scheme de
ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale
sau de minimis, care trebuie s& prevada cel putin urméatoarele
elemente: obiectivul, modalitatea acordarii ajutorului de stat sau
de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul
fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului,
prevederea europeana aplicabila in temeiul careia a fost
instituitd masura de ajutor de stat sau de minimis, in
conformitate cu legislatia in domeniu”. Potrivit art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014: (1) Alocérile
specifice din cadrul unei scheme de ajutor autorizate de Comisia
Europeana, in urma unui proces de notificare in conformitate cu
prevederile art. 108 alin. (3) din TFUE, sau acoperite de
prevederile regulamentului de exceptare pe categorii pot fi
acordate numai dacd sunt indeplinite conditiile stabilite in
respectiva schema de ajutor. (2) Ajutoarele de stat individuale,
fie autorizate de Comisia Europeana ca urmare a unei notificari
individuale sau a unei scheme, fie cele inifiate in baza
prevederilor regulamentului de exceptare pe categorii, pot fi
acordate numai dacé indeplinesc conditiile prevédzute de actul
de aprobare a acordarii ajutorului.”

54. In ceea ce priveste rolul Consiliului Concurentei in
materia acordarii ajutoarelor de stat, potrivit art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, ,Consiliul
Concurentei indeplineste rolul de autoritate nationaléd de contact
in raporturile dintre Comisia Europeana gi autoritétile si
institutiile publice, alti furnizori de ajutor de stat si beneficiarii de
ajutor de stat, implicati in procedurile din domeniul ajutorului de
stat”, iar, potrivit art. 21, ,(1) Consiliul Concurentei reprezinta
Roménia in fata Comisiei Europene in procedurile Uniunii
Europene privind ajutorul de stat. (2) Consiliul Concurentei este
autoritatea nationald abilitatd sa transmitd Comisiei Europene
notificarile, informarile, respectiv rapoartele, intocmite potrivit

prevederilor prezentei ordonante de urgenté si normelor Uniunii
Europene in domeniul ajutorului de stat, precum si orice alte
documente privind aspecte de ajutor de stat ale autoritéatilor si
furnizorilor din Roménia. (3) Consiliul Concurentei impreund cu
autoritétile publice centrale si locale reprezintd Roménia in
cadrul Comitetului consultativ in domeniul ajutorului de stat si in
relatiile cu alte institutii si organisme ale Uniunii Europene cu
atributii in aceasta materie”.

55. Avand in vedere acest cadru normativ intern, Curtea
retine, pe de-o parte, ca instituirea masurilor de ajutor de stat
sau de minimis se va face prin acte normative sau
administrative, dupa caz, prin care se instituie scheme de ajutor
de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau
de minimis, iar, pe de alta parte, ca ajutoarele de stat sunt
autorizate de Comisia Europeana in urma unui proces de
notificare Tn conformitate cu prevederile art. 108 alin. (3) din
TFUE sau sunt considerate exceptate de la notificare. Prin
urmare, legea romana, in acord cu reglementarile europene,
face distinctie intre procedura de notificare a Comisiei Europene
in cazul ajutoarelor de stat (cu toate consecintele ce decurg
dupa depunerea notificarii) si procedura de informare a Comisiei
Europene privind acordarea unui ajutor exceptat de la notificare,
in conditiile requlamentului de exceptare pe categorii. Tn oricare
dintre cele doua ipoteze, transmiterea documentatiei din
domeniul ajutorului de stat catre Comisia Europeana se face, in
exclusivitate, prin intermediul Consiliului Concurentei.

56. Procedand la analiza obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine, cu titlu preliminar, ca din motivarea sesizarii de
neconstitutionalitate rezultd ca autorul acesteia aduce critici de
neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeaza, pe de-o parte,
competenta Parlamentului de a institui o schema de ajutor de
stat si, pe de altd parte, procedura de adoptare a legii
(referitoare la lipsa notificarii Comisiei Europene, lipsa solicitarii
de la Guvern a fisei financiare, lipsa solicitarii avizului Consiliului
Concurentei si la incalcarea principiului bicameralismului). De
asemenea, se aduc si critici de neconstitutionalitate intrinseca,
ce vizeaza continutul normativ al art. 12 din lege.

57. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseca
ce vizeaza competenta Parlamentului de a institui o schema
de ajutor de stat, Curtea retine ca Guvernul sustine, in esenta,
ca legea criticata incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), ale
art. 61 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, Tntrucat
nesocoteste competenta exclusiva a Guvernului in materia
ajutoarelor de stat.

58. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit art. 1
alin. (4) din Constitutie, ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
Jjudecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale”. Din
acest principiu constitutional rezultd modul in care Legea
fundamentala reglementeaza autoritatile publice  si
competentele ce revin acestora (Decizia nr. 22 din 17 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160
din 9 martie 2012). In jurisprudenta sa (Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 138—140),
Curtea a retinut ca art. 1 alin. (4) din Constitutie instituie
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat in cadrul
democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte,
ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea
celorlalte puteri, iar, pe de alta parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte
(n acelasi sens, Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragraful 87).
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59. Referitor la competenta Parlamentului, Curtea a statuat
ca prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar,
in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
autoritate publica ce adopta legi. Conceptul de ,lege” se
defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic si
cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat s& o adopte si prin procedura ce trebuie
respectatda in acest scop. Aceasta concluzie rezulta din
coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie cu prevederile art. 67, 76, 77 si 78, potrivit carora
Camera Deputatilor si Senatul adopta legi care sunt supuse
promulgarii de catre Presedintele Romaniei si care intrd in
vigoare la trei zile dupa publicarea lor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, daca in continutul lor nu este prevazuta o
altéd data ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest
aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare (Decizia
nr. 63 din 8 februarie 2017, paragraful 88, si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, paragraful 73). Totodata, prin Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat ca ,in ceea ce
priveste puterea legislativa, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, «Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii». Pe langa
monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115,
consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate
emite ordonante simple sau de urgenta. Astfel, transferul unor
atributii legislative catre autoritatea executiva se realizeaza
printr-un act de vointd al Parlamentului ori, pe cale
constitutionala, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar”.

60. Referitor la competenta Guvernului, potrivit jurisprudentei
instantei de control constitutional, ,Competenta originara a
Guvernului, autoritate executiva, este prevazuta in art. 108
alin. (2) din Constitutie si priveste organizarea executarii legilor,
acte de reglementare primara, prin emiterea de hotarari, acte
normative de reglementare secundara. Hotarérile Guvernului
sunt acte administrative normative sau individuale, emise in
scopul bunei administrari a executarii cadrului normativ primar,
care reclama stabilirea de masuri si reguli subsecvente, care sa
asigure corecta aplicare a acestuia. Hotaréarile se adopta
intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea
sau aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul
constitutional roman, regula este aceea ca Guvernul nu dispune
de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de
a adopta legislatia secundara”. (Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017, paragraful 89).

61. In cauza, Curtea observa ca obiectul de reglementare al
legii examinate il constituie instituirea unei scheme de ajutor de
stat avand ca obiectiv acordarea de despagubiri producatorilor
agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile. Legea
criticata are un caracter normativ, reglementand beneficiarii
ajutorului de stat, criteriile de eligibilitate, modalitatea de
acordare a ajutorului, controalele efectuate dupa acordarea
ajutorului si dispozitii finale cu privire la intrarea in vigoare a legii.
Potrivit art. 2 alin. (1) lit. n) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 — cadrul normativ intern in materia
ajutoarelor de stat —, initiatorul este ,orice entitate publicg care
initiazd o masurad de ajutor de stat sau de minimis prin
intermediul unui act normativ sau administrativ, dupa caz”. Din
analiza sistematica a dispozitiilor interne si europene privind
acordarea ajutoarelor de stat, Curtea retine ca instituirea unei
scheme de ajutor de stat se poate face de orice entitate publica
atéat printr-un act administrativ, cat si printr-un act normativ.

62. Avand in vedere competentele Parlamentului si ale
Guvernului, astfel cum au fost detaliate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Curtea constata ca Parlamentul, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, poate adopta un act normativ —
o lege — care sa aiba ca obiect de reglementare instituirea unei
scheme de ajutor de stat, fara ca prin aceasta sa incalce
competenta Guvernului, acesta din urma neavand competenta
exclusiva in materie, potrivit reglementarii-cadru cu privire la
ajutoarele de stat, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014.

63. Este adevarat ca pana in prezent cele mai multe scheme
de ajutor de stat au fost instituite printr-o hotarare a Guvernului
(spre exemplu, Hotararea Guvernului nr. 408/2010 privind
aprobarea acordarii unui ajutor de stat pentru motorina utilizata
in agricultura, Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea
unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie,
Hotararea Guvernului nr. 937/2016 pentru instituirea unei
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea
investitiilor intreprinderilor mici si mijlocii, Hotararea Guvernului
nr. 421/2018 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
privind sprijinirea industriei cinematografice), insa au existat si
situatii in care acestea au fost reglementate prin ordonante sau
ordonante de urgenta ale Guvernului care, potrivit Constitutiei,
au fost aprobate prin lege (de exemplu, Legea nr. 56/2009
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2008 privind acordarea de ajutor de stat individual avand
ca obiectiv dezvoltarea regionala, Legea nr. 206/2011 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2010 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat temporare privind asigurarea
accesului la finantare n agricultura, Legea nr. 44/2016 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2015
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
compensarea pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic
de seceta severa in perioada aprilie—septembrie 2015, Legea
nr. 45/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 22/2015 privind acordarea unui ajutor de stat
individual pentru salvare Societatii ,Complexul Energetic
Hunedoara” — S.A. sau Legea nr. 75/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 42/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii — IMM INVEST ROMANIA, precum si pentru
aprobarea Schemei de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii
IMM-urilor in contextul crizei economice generate de pandemia
COVID-19).

64. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin nerespectarea
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 777 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.011 din 20 decembrie 2017, Curtea retine ca
aceasta critica nu poate fi primita. Astfel, prin aceasta decizie,
Curtea a constatat ca Parlamentul si-a arogat o competenta de
legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat
Guvernului, potrivit cadrului normativ in vigoare. La
paragraful 25 al acestei decizii, Curtea a constatat ca actul
normativ criticat este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, Parlamentul intrdnd in sfera de competenta
a autoritatii executive, singura autoritate publica cu atributii
in organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu
caracter administrativ. Or, spre deosebire de situatia analizata
in decizia invocata de autorul sesizarii, Tn prezenta cauza,
Curtea retine ca, potrivit actului normativ cadru privind
acordarea ajutoarelor de stat, initiator al acestei masuri poate
fi orice entitate publica, prin intermediul unui act normativ sau
administrativ. Din aceasta perspectiva si prin raportare la cadrul
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european si national mentionat, nu se poate retine, asa cum
solicita Guvernul, competenta exclusiva a acestuia de a institui
scheme de ajutor de stat.

65. In consecinta, critica referitoare la incélcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, intrucat legea adoptata de Parlament nesocoteste
competenta exclusiva a Guvernului in materia ajutoarelor de
stat, este neintemeiata.

66. Analizdnd critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 1 alin. (5) si art. 148 alin. (2) si (4), ,,din
perspectiva modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea
unei noi scheme de ajutor de stat”, Curtea retine ca, referitor
la interpretarea art. 148 din Constitutie, prin Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din
21 septembrie 2011, Curtea a statuat ca ,folosirea unei norme
de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit In mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz”.

67. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca norma de drept european interpusa in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
consacrata de art. 148 alin. (4) din Constitutie, o reprezinta
art. 108 alin. (3) din TFUE, potrivit caruia ,Comisia este
informata in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire
la proiectele care urmaresc sa instituie sau sd modifice
ajutoarele. In cazul in care apreciaza ca un proiect nu este
compatibil cu piata internd in conformitate cu dispozitiile
articolului 107, Comisia initiaza fara intarziere procedura
prevazutd la alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei
decizii finale, statul membru in cauza nu poate pune in aplicare
masurile preconizate”,

68. Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca norma de drept european
invocata intruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, ea
stabileste fara echivoc procedura de informare in timp util a
Comisiei Europene pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmaresc sa instituie sau sa modifice ajutoarele.

69. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume
aceea ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustind posibila incalcare de catre legea nationala
a Constitutiei — unica norma directad de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca aceasta
conditie nu este intrunitd. Aspectele legate de procedura de
urmat in cazul initierii unei scheme de ajutor de stat nu au in
sine o relevanta constitutionala, nefiind circumscrise principiilor
si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre
exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglementate
de textele constitutionale. Este adevarat ca, potrivit art. 135 din

Constitutie, economia Romaniei este o economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, iar statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. Insa prevederile din TFUE invocate de autorul
sesizarii nu vizeaza incompatibilitatea cu piata interna a oricaror
practici concertate care pot afecta comertul dintre statele
membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne, ci se refera strict la procedura de urmat in cazul in care
se initiaza o schema de ajutor de stat, prevederi ce nu au in sine
o relevantd constitutionald. Prin urmare, critica raportata la
dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie nu poate fi
retinuta.

70. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, ,din perspectiva modalitatii alese de legiuitor
pentru instituirea unei noi scheme de ajutor de stat”, Curtea
retine, in primul rand, in ceea ce priveste obiectul de
reglementare, ca legea criticata instituie o schema de ajutor de
stat, avand ca obiectiv acordarea de despagubiri producatorilor
agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile.
Asadar, intrucét instituie o schema de ajutor se stat, legea
criticatad trebuie sa respecte prevederile art. 3 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 — cadrul
normativ intern privind acordarea ajutoarelor de stat —, care
reglementeaza elementele minime obligatorii ale unui act
normativ cu un astfel de obiect de reglementare. Prevederile
art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 stabilesc ca actele normative sau administrative,
dupa caz, prin care se instituie scheme de ajutor de stat sau
de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis,
trebuie sa prevada cel putin urmatoarele elemente: obiectivul,
modalitatea acordarii ajutorului de stat sau de minimis,
beneficiarii, perioada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate
in acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeana
aplicabila in temeiul careia a fost instituitda masura de ajutor de
stat sau de minimis, in conformitate cu legislatia in domeniu.

71. Analizand structura si continutul normativ al legii criticate,
prin prisma elementelor minime obligatorii ale unui act normativ
cu un asemenea obiect de reglementare, Curtea observa ca
aceasta prevede urmatoarele: obiectivul ajutorului de stat
(acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de
fenomene meteorologice nefavorabile); beneficiarii ajutorului de
stat [producatorii agricoli care isi desfasoara activitatea in
productia agricola primara, respectiv: a) producatori agricoli
persoane fizice inscrise in Registrul Unic al Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturé/Registrul de Exploatatie al
Autoritatii Nationale Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor/Registrul agricol al unitatilor administrativ-teritoriale
si cei care detin atestat de producator emis in baza Legii
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si
completarile ulterioare; b) producatori agricoli persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale,
constituite potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, ntreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016; c) producatori agricoli persoane juridice,
precum si orice forme asociative cu sau fara personalitate
juridica, constituite conform legiil; conditiile de eligibilitate
(beneficiarii trebuie sa detina un proces-verbal de constatare si
evaluare a pagubelor, incheiat de catre o comisie formata in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si in care sa fie
cuprinse cultura si suprafata afectata si gradul de afectare;
culturile sa fi fost afectate de fenomenele meteorologice
nefavorabile prevazute la art. 1 alin. (5) lit. c), iar despagubirile
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se acorda numai pentru daune ce depasesc 30% din productie,
dar nu mai mult de 70% din cheltuielile efectuate pentru cultura
respectiva pana la data producerii fenomenului); modalitatea de
acordare a ajutorului de stat (beneficiarii ale caror culturi au fost
afectate de fenomene meteorologice nefavorabile si care
indeplinesc conditiile de eligibilitate depun la DAJ o cerere de
acordare a ajutorului financiar, insotita de o serie de documente;
DAJ-urile verifica, stabilesc valoarea ajutorului financiar si
beneficiarii, Intocmesc si transmit la Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale situatii centralizatoare lunare; Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transmite Ministerului Finantelor
Publice, pe baza situatiilor centralizatoare lunare transmise de
DAJ, cereri de deschidere a creditelor bugetare insotite de
situatii centralizatoare a ajutorului financiar; dupa aprobarea
cererilor pentru deschiderea creditelor bugetare de catre
Ministerul Finantelor Publice, din bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale se alimenteaza contul DAJ, care vireaza
ajutorul financiar cuvenit in conturile beneficiarilor schemei;
resursele financiare necesare aplicarii schemei se asigura de la
bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pe anul 2020, la capitolul 83.01 ,Agricultura, silvicultura,
piscicultura si vanatoare”, titlul 40 ,Subventii”, articolul 40.15
»Sprijinirea producatorilor agricoli”); prevederea europeana
aplicabila in temeiul careia a fost instituita masura de ajutor de
stat, in conformitate cu legislatia Tn domeniu (sectiunea 1.2.1.2,
cap. (1) partea a ll-a din Orientarile UE, sectiune care se
intituleaza ,Ajutoarele pentru compensarea pagubelor provocate
de un fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat
unei calamitati naturale”). Insa Curtea constata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate nu prevede perioada de aplicare
a schemei de ajutor de stat si nici cuantumul fondurilor alocate
in acest scop din bugetul furnizorului, ceea ce conduce la
concluzia ca nu respecta intocmai prevederile art. 3 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, reglementare-
cadru care prevede elementele minime obligatorii ale unui act
normativ prin care se instituie ajutoare de stat.

72. In al doilea rand, cu privire la critica referitoare la faptul
ca, in absenta unui termen expres in cuprinsul legii criticate,
care sa asigure primirea deciziei Comisiei Europene, legea va
intra in vigoare conform art. 78 din Constitutie si, in consecinta,
ajutorul de stat ar urma sa fie implementat anterior primirii
deciziei Comisiei Europene de acordare a ajutorului de stat,
ceea ce incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
retine urmatoarele:

73. Pornind de la precizarile din art. 1 alin. (2) din legea
criticata, schema de ajutor de stat instituita se bazeaza pe
prevederile sectiunii 1.2.1.2, Cap. 1 partea a ll-a din Orientarile
UE, sectiune referitoare la ajutoarele pentru compensarea
pagubelor provocate de un fenomen meteorologic nefavorabil
care poate fi asimilat unei calamitati naturale — ajutoare
considerate a fi compatibile cu piata interna, potrivit art. 107
alin. (3) lit. ¢) din TFUE, in cazul in care se respecta conditiile din
Orientarile UE, si anume: (a) autoritatea competenta a statului
membru Tn cauza a recunoscut in mod oficial ca evenimentul
reprezinta un fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi
asimilat unei calamitati naturale; si (b) exista o legatura cauzala
directa intre fenomenul meteorologic nefavorabil care poate fi
asimilat unei calamitati naturale si pagubele suferite de
intreprindere. Prin Ordinul nr. 97/63 din 9 aprilie 2020 al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului
afacerilor interne pentru aprobarea Regulamentului privind
gestionarea situatilor de urgenta generate de fenomene
meteorologice periculoase avand ca efect producerea secetei
pedologice, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 320 din 16 aprilie 2020, a fost aprobat Regulamentul privind
gestionarea situatiilor de urgentd generate de fenomene
meteorologice periculoase avand ca efect producerea secetei

pedologice. Potrivit art. 2 alin. (3) lit. ¢) din regulament, ,seceta
pedologicd” este ,fenomenul natural definit de un continut al
apei din sol, respectiv umiditatea solului, sub valoarea mediei
anuale asociata cu seceta meteorologicad cu impact direct
asupra cresterii culturilor si a ecosistemului; seceta pedologica
se raporteaza la rezerva de umiditate determinaté prin metoda
bilantului apei in sol, utilizand datele meteorologice inregistrate
la statiile meteorologice cu program agrometeorologic din cadrul
retelei Administratiei Nationale de Meteorologie;”. Pe de alta
parte, in expunerea de motive a legii criticate se precizeaza
urmatoarele: ,Sectorul agricol din Romania este puternic afectat
de seceta. Fenomenul s-a agravat incepand cu luna ianuarie
2020 si a avut diferite intensit&ti la nivelul tarii. In conformitate cu
datele furnizate de Administratia Nationala de Meteorologie
(ANM), in perioada ianuarie—aprilie 2020, cantitatea de
precipitatii s-a redus drastic. Pe aproape 40% din teritoriul
Romaniei se manifesta seceta pedologica extrema sau
puternica.”

74. Intrucat schema de ajutor de stat instituitd de legea
criticatd se bazeaza pe prevederile sectiunii 1.2.1.2, cap. 1
partea a ll-a din Orientarile UE, sectiune referitoare la ajutoarele
pentru compensarea pagubelor provocate de un fenomen
meteorologic nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitati
naturale — ajutoare considerate a fi compatibile cu piata interna,
potrivit art. 107 alin. (3) lit. ¢c) din TFUE, in cazul in care se
respecta conditiile din Orientarile UE, se deduce ca initiatorii
propunerii legislative in discutie au avut in vedere faptul ca
ajutorul instituit de legea criticata ar fi exceptat de la notificarea
Comisiei Europene, deoarece, potrivit legislatiei nationale si
europene, daca ajutorul de stat indeplineste criteriile precizate
in regulamentul de exceptare pe categorii, atunci acesta este
un ,ajutor exceptat” de la notificarea catre Comisia Europeana,
situatie in care este obligatorie doar informarea Comisiei
Europene, ulterior adoptarii actului normativ. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) lit. o) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, informarea este formularul specific ce urmeaza sa
fie transmis Comisiei Europene in conformitate cu prevederile
requlamentului de exceptare pe categorii, insotit de
documentatia aferentd. In cazul ajutoarelor de stat exceptate de
la notificarea Comisiei Europene, este obligatorie informarea
acesteia, potrivit art. 16 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, conform caruia ,,Informarile se transmit
Comisiei Europene, prin intermediul Consiliului Concurentei si al
Reprezentantei Permanente a Romaniei pe 1dnga Uniunea
Europeand, in formatul stabilit in legislatia europeand in
domeniu, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
adoptarea actului normativ sau administrativ prin care sunt
instituite masurile de ajutor de stat”.

75. Curtea retine, insa, ca daca ajutorul instituit este exceptat
de la obligatia de notificare, atunci aceasta calificare ar trebui
sa fie prevazuta chiar in cuprinsul legii, potrivit art. 7 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,
conform céruia, ,In cuprinsul actelor administrative sau
normative sau, dupd caz, in cuprinsul instrumentelor de
prezentare si motivare aferente acestora, prin care se instituie
masuri de natura ajutorului exceptat, trebuie mentionat faptul ca
masurile respective se incadreaza in categoria ajutoarelor de
stat sau de minimis exceptate”.

76. Analizand continutul normativ al art. 10 din legea criticata,
care prevede efectele deciziei Comisiei Europene asupra legii
privind ajutorul de stat instituit, se deduce, insa, ca ajutorul
instituit de legea criticatd este supus obligatiei de notificare a
Comisiei Europene. Astfel, potrivit art. 10 din legea criticata,
»(1) Prezenta schema va fi notificatd anual Comisiei Europene.
(2) in situatia in care, anterior emiterii deciziei de aprobare,
Comisia Europeand solicitd modificari privind schema,
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prevederile prezentei legi pot fi modificate in mod corespunzator.
(3) In cazul in care Comisia Europeana nu emite o decizie de
aprobare a schemei, ajutorul financiar platit beneficiarilor va
rdmane definitiv suportat de la bugetul de stat si nu vor fi
solicitate spre returnare de cétre beneficiari.” Curtea observa,
astfel, ca legiuitorul foloseste notiunea de ,notificare”. Or, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. q), respectiv lit. k) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, notificarea este formularul specific
insotit de documentatia aferentd ce urmeaza sa fie transmisa
Comisiei Europene in vederea stabilirii caracterului de ajutor de
stat si analizarii compatibilitatii proiectelor masurilor de sprijin
cu legislatia europeana, iar documentatia este proiectul de act
normativ sau administrativ prin care se instituie masura de
sprijin, precum si orice alt act relevant pentru analiza
compatibilitatii masurii cu regulile Uniunii Europene in domeniul
ajutorului de stat.

77. Avand in vedere continutul normativ al art. 10 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, se deduce ca ajutorul
de stat pentru acordarea de despagubiri producatorilor agricoli
afectati de fenomene meteorologice nefavorabile este supus
notificarii Comisiei Europene. Or, in aceasta ipoteza, avand in
vedere cadrul legislativ national si european, este evident ca
notificarea Comisiei Europene cu privire la instituirea unui ajutor
de stat trebuie sa preceada intrarea in vigoare a actului normativ
prin care se instituie respectivul ajutor si ca niciun astfel de ajutor
de stat nu se poate acorda fara decizia de autorizare a Comisiei
Europene. Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, ,Cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in regulamentele Uniunii Europene adoptate in
temeiul art. 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta,
orice intentie de acordare a unui ajutor de stat nou se notifica in
timp util Comisiei Europene”.

78. De asemenea, cu privire la competenta de notificare a
Comisiei Europene, Curtea retine ca aceasta apartine
Consiliului Concurentei, potrivit art. 6 si 21 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, conform carora Consiliul
Concurentei reprezintd Romania in fata Comisiei Europene in
procedurile Uniunii Europene privind ajutorul de stat si este
autoritatea nationala abilitatd sa transmitd Comisiei Europene
notificarile, informarile, respectiv rapoartele intocmite potrivit
prevederilor legale interne si normelor Uniunii Europene in
domeniul ajutorului de stat.

79. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste tipul ajutorului de stat instituit de legea criticata, aceasta
contine dispozitii contradictorii [art. 1 alin. (2) si art. 10], care
conduc la imposibilitatea calificarii ajutorului de stat ca fiind unul
supus obligatiei de notificare a Comisiei Europene anterior
adoptarii actului normativ sau ca fiind unul exceptat de la
aceasta obligatie, situatie Tn care Comisia Europeana trebuie
informata ulterior adoptarii actului normativ. Prin urmare, legea
criticata nu este suficient de clara in privinta tipului de ajutor de
stat instituit, situatie de incertitudine ce conduce Ia
imposibilitatea determinarii procedurii (atat anterioare, céat si
ulterioare adoptarii actului normativ) Tn raporturile dintre stat si
Uniunea Europeana referitoare la acordarea unui ajutor de stat.

80. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada

intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

81. Analizadnd legea criticata prin prisma cerintelor de
claritate si previzibilitate, astfel cum au fost consacrate in
jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea retine ca legea criticata este imprecisa si inexacta cu
privire la caracterul ajutorului de stat instituit, calificare care este
imperios necesara pentru a determina procedura de informare
sau de notificare a Comisiei Europene. Astfel, avand in vedere
ca legea nu prevede elemente suficiente pentru a putea califica
tipul ajutorului de stat instituit, nici procedura exacta nu poate fi
determinata. Or, potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 77/2014, ajutorul acordat fara
respectarea procedurilor nationale si ale Uniunii Europene in
domeniul ajutorului de stat este considerat un ajutor ilegal. In
concluzie, legea nu este suficient de clara si precisa pentru a
putea fi aplicatd, mai ales cu privire la existenta sau lipsa
obligatiei de notificare a Comisiei Europene referitoare la
ajutorul de stat.

82. De asemenea, cu privire la efectele deciziei Comisiei
Europene asupra intrarii in vigoare a legii criticate, art. 10
alin. (3) din aceasta prevede ca ,In cazul in care Comisia
Europeana nu emite o decizie de aprobare a schemei, ajutorul
financiar platit beneficiarilor va ramane definitiv suportat de la
bugetul de stat si nu vor fi solicitate spre returnare de cétre
beneficiari’. Or, potrivit art. 2 alin. (1) lit. j!) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014, data acordarii ajutorului de
stat este data la care dreptul legal de a primi ajutorul este
conferit beneficiarului, Tn conformitate cu regimul juridic national
aplicabil, indiferent de data la care ajutorul se plateste
intreprinderii respective. Insa art. 10 alin. (3) din legea criticata
prevede ca, in cazul in care Comisia Europeana nu emite o
decizie de aprobare a schemei, ajutorul financiar platit
beneficiarilor va ramane definitiv suportat de la bugetul de stat.
Rezultd ca acordarea ajutorului s-ar face dupa intrarea in
vigoare a legii conform art. 78 din Constitutie, adica la 3 zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, intrucat nu
este prevazuta in cuprinsul ei nicio alta data ulterioara de intrare
in vigoare. Astfel, la 3 zile de la publicare, dreptul legal de a primi
ajutorul ar fi conferit beneficiarului.

83. Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca legea
criticatd nu indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate si,
prin urmare, critica raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie este intemeiata.

84. Analizand critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (95)
din Constitutie, Curtea retine c4, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46—
52), a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, ,in cazul in care o initiativa legislativa implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurérilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1)
prima teza din Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale
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administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitatii lor, sunt obligate sé prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul
constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a
celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de
alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv
la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste
dispozitii rezulta ca legiuitorul constituant a dorit s& consacre
garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvern
in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice (a se vedea si Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
ca Tn cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand
initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta neconstitutionalitatea
legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 802 din
23 noiembrie 2007).

85. In cauza, Curtea retine ci initiativa legislativa a fost
insotita de dovada solicitarii informarii Parlamentului de catre
Guvern, solicitare care a fost formulatd de presedintele
Senatului, asa cum rezultd din Adresa nr. 2.659 din 29 iunie
2020, trimisa Curtii Constitutionale, la solicitarea acesteia. De
altfel, Guvernul a si transmis punctul sdu de vedere, in sensul ca
nu sustine adoptarea propunerii legislative. Asadar, Senatul si-a
indeplinit obligatia de a solicita o informare din partea
Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei, cu
respectarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 111
teza intai care stabilesc expres ca informatiile si documentele
sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei.
Prin urmare, critica raportata la dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Constitutie este neintemeiata.

86. Examinand critica de neconstitutionalitate extrinseca
formulata prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 138 alin. (5), Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de
finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de
norma constitutionald, constituie un aspect distinct de cel al
lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de vedere
bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
20 octombrie 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca stabilirea
sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa
astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este
legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea
nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune
stabilirea concomitentd atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre
a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma

constitutionald nu se refera la existenta in concreto a unor
resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta
de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod
cert in cursul anului bugetar. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, precitata, paragraful 58, Curtea a retinut ca, intrucat ,nu
are competenta sa se pronunte cu privire la caracterul suficient
al resurselor financiare, rezulta ca aceasta are doar competenta
de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie,
daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa
de finantare”. Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin
raportare la prevederile legale cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15
alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire a figei
financiare si care ii confera acesteia un caracter complex, dat de
efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta
trebuie sa cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in
veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii
4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile
avute Tn vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. Prin
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 54, Curtea a
retinut ca, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun
solicitarea fisei financiare, este necesara lamurirea mai multor
aspecte. Un prim aspect vizeaza faptul ca, atata vreme cat
dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului
de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumbéa tuturor
initiatorilor, Tn temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit carora,
»In cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/
initiative legislative a cé&ror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia s& prezinte: a) fisa
financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 [... |”, iar
daca acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in
cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizatd sau
Camera decizionala, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa
financiara (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 764 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2017). Totodata, la paragraful 55
al Deciziei nr. 58 din 12 februarie 2020, Curtea a reamintit faptul
ca nu deputatul sau senatorul trebuie sa intocmeasca fisa
financiara, ci Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
stabilind expres ca, ,/n cazul propunerilor legislative, Guvernul
va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupéa caz, fisa
financiard prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la
data primirii solicitarii”. Prin urmare, pentru a respecta procedura
constitutionald de adoptare a unui act normativ care implica o
cheltuiala bugetara, respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie,
este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, in
temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat
Guvernului fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in
termenul legal de catre autoritatea publica careia 1i incumba
obligatia de a intocmi acest document nu poate constitui un
impediment in continuarea procedurii de legiferare. Sub acest
aspect, prin Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie
2017, paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta
competenta a Guvernului la nivel de regula constitutionala
implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu
o conditie potestativd pura in sensul ca orice lege ce are
implicatii bugetare ar putea fi adoptata numai daca Guvernul a
intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca
Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea
si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca
procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.”
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87. La paragraful 56 al Deciziei nr. 58 din 12 februarie 2020,
Curtea a retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa financiara
prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie
confundata cu punctul de vedere emis de Guvern conform
art. 11 lit. b?) din Legea nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca
urmare a solicitarii formulate in temeiul art. 111 alin. (1) din
Constitutie, n.r.], cele doua documente generate de Guvern
avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare,
atunci cand o propunere legislativa are implicatii bugetare,
Guvernul trebuie sa prezinte ambele documente mentionate,
asadar atat punctul de vedere, cét si fisa financiara” (a se vedea
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

88. In fine, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei
financiare, Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30,
ca, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
[...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...],
nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut
in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

89. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste legea supusa prezentului
control de constitutionalitate, Th procedura de legiferare nu a fost
solicitata fisa financiara de catre initiatorii propunerii legislative.
Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare conduce, in
mod firesc, la concluzia cé& la adoptarea legii s-a avut in vedere
o sursa de finantare generala si lipsita de un caracter obiectiv si
real, astfel ca au fost incalcate prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de
finantare. Este adevarat ca, potrivit art. 8 din legea criticata,
»,Resursele financiare necesare aplicarii prezentei scheme se
asigura de la bugetul de stat, din bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pe anul 2020, la capitolul 83.01 ,Agricultura,
silvicultura, piscicultura si vanatoare”, Titlul 40 ,Subventii”,
Articolul 40.15 ,Sprijinirea producatorilor agricoli”. Insa, intrucat
cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaza
asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibila doar
dupa stabilirea sursei de finantare in conditile Legii
fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare de la Guvern.
Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului
fisa financiara, conform art. 138 alin. (5) din Constitutie
coroborat cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, conduce la
concluzia cé intre Parlament si Guvern nu a existat un dialog
real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar Parlamentul
a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se
pe o sursa de finantare lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv.
Prin urmare, critica privind incalcarea dispozitiilor art. 138
alin. (5) din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare
este intemeiata.

90. Analizadnd critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu s-a
solicitat avizul Consiliului Concurentei, Curtea retine ca,
in jurisprudenta sa, a subliniat ca principiul legalitatii, prevazut
de dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cét si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
16 iulie 2019, paragraful 87). Referitor la existenta sau
solicitarea unor avize in procedura de elaborare a actelor
normative, Curtea a statuat ca acestea sunt aspecte ce tin de

respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in
aceasta procedura si, implicit, ca vizdnd o eventuala
neconstitutionalitate a actelor normative, care poate fi analizata
in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Deciziile nr. 97 din 7 februarie 2008, nr. 901 din 17 iunie
2009, nr. 17 din 21 ianuarie 2015 si nr. 63 din 8 februarie 2017).
De asemenea, Curtea a retinut ca lipsa avizului autoritatilor
publice implicate nu conduce in mod automat Ia
neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a fost dat,
intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritatii cu atributji
de reglementare primara de a-l solicita. Imprejurarea ca
autoritatea care trebuie sa emitd un astfel de aviz nu si-a
indeplinit aceasta atributie, desi i s-a solicitat, ,constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi
insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat
avizul” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011 si Decizia nr. 575 din 4 mai
2011).

91. Totodata, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 127
din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80, ,nu se poate
face nicio comparatie intre avizul Consiliului Economic si Social
si opinia Consiliului fiscal, intrucéat, pe de o parte, Consiliul fiscal
nu este o autoritate publicd de rang constitutional, spre
deosebire de Consiliul Economic si Social (a se vedea art. 141
din Constitutie), iar, pe de alta parte, legea nu reglementeaza
caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre deosebire de
avizul Consiliului Economic si Social, care este consultat in mod
obligatoriu in domeniile sale de competenté [a se vedea art. 2
alin. (1) din Legea nr. 248/2013]".

92. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca sustinerea
Guvernului este neintemeiata. Astfel, pe de-o parte, potrivit art. 7
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,
,Orice proiect de mésura susceptibila a reprezenta ajutor de stat
sau ajutor de minimis, initiat de furnizor/initiator, dupa caz, se
transmite Consiliului Concurentei, in vederea avizarii, insotit de
analiza de oportunitate realizatd conform art. 3 alin. (4)”. Potrivit
art. 3 alin. (4) din acelasi act normativ, ,Instituirea masurilor de
ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize de
oportunitate si impune initiatorului/furnizorului, dupd caz,
elaborarea, in conditiile legii, a unor acte normative sau
administrative, dupa caz, prin care se instituie scheme de ajutor
de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de
minimis, care trebuie s& prevadd cel putin urmétoarele
elemente: obiectivul, modalitatea acordarii ajutorului de stat sau
de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul
fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului,
prevederea europeana aplicabila in temeiul careia a fost
instituitd masura de ajutor de stat sau de minimis, in
conformitate cu legislatia in domeniu”. Pe de alta parte, Consiliul
Concurentei nu este o autoritate publica de rang constitutional.
Avand in vedere acestea, lipsa solicitarii avizului Consiliului
Concurentei in cadrul procedurii legislative privind propunerea
legislativa privind instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea
de despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene
meteorologice nefavorabile nu poate conduce de plano la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum
au fost dezvoltate n jurisprudenta Curtii Constitutionale.

93. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinsecd ce vizeaza insasi calitatea legii si procedura de
adoptare, retinutd prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie, si care afecteaza Legea privind
instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producétorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile, in ansamblul sau, Curtea constata ca nu mai este
cazul sa examineze celelalte critici de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea principiului bicameralismului
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si criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019, paragraful 84,
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 62, sau Decizia
nr. 155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie 2020, paragraful 78).
94. Cét priveste efectele unei decizii prin care Curtea,
in cadrul  controlului  anterior  promulgarii, constata
neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald si avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului ii revine obligatia
de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea
sa. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca ,situatia determinata
de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [...]
are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta
find Tncetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari”. De asemenea, asa cum a constatat in
jurisprudenta sa, Curtea retine ca, in cazul initierii unui nou
proces legislativ, trebuie sa fie respectate statuarile cuprinse in
decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile

de neconstitutionalitate constatate (in acest sens fiind Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 50, sau
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, precitata, paragrafele 88 si 89).
95. Tn final, Curtea reaminteste considerentele de principiu
retinute constant in jurisprudenta sa, potrivit carora forta
obligatorie care Tnsoteste actele jurisdictionale ale Curtii — deci
si decizile — se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, si Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 504 din 30 iunie 2017). Curtea a retinut, totodata, ca nicio
alta autoritate publica nu poate contesta considerentele de
principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta
fiind obligata sa le aplice In mod corespunzator, respectarea
deciziilor Curtii fiind o componenta esentiala a statului de drept.

96. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea privind instituirea unui ajutor de stat pentru
acordarea de despagubiri producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile este neconstitutionald, n

ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE CONCURENTA

in acord cu motivele pentru care Curtea Constitutionala
a ajuns la solutia admiterii sesizarii si a constatarii
neconstitutionalitatii in ansamblu a Legii privind instituirea
unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile, consideram Tnsa ca trebuiau retinute in plus
urmatoarele doua motive aditionale pentru declararea
neconstitutionalitatii extrinseci a legii sus-mentionate,
respectiv:

* legea a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5) si
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie din perspectiva
modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi
scheme de ajutor de stat;

 legea a fost adoptata fara solicitarea avizului
Consiliului Concurentei, cu incalcarea art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

I. incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie din perspectiva modalitatii alese de legiuitor
pentru instituirea unei noi scheme de ajutor de stat

1. Legea dedusa controlului de constitutionalitate are ca
obiect instituirea unei scheme de ajutor de stat, in vederea
acordarii de despagubiri producatorilor agricoli ale caror culturi
sunt afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, pentru
continuarea activitatii acestora. In domeniul ajutorului de stat si
al concurentei, Comisia Europeana este singura institutie care
decide asupra compatibilitatii masurii cu normele incidente ale
Uniunii Europene.

2. Cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat
este stabilit in art. 107—109 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
TFUE). Astfel, potrivit art. 107 alin. (1) din TFUE, cu exceptia
derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata
internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
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resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau
ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, Th masura Tn care
acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele
membre.

3. Potrivit art. 108 alin. (3) din TFUE:

»,Comisia este informatéd in timp util pentru a-si prezenta
observatiile cu privire la proiectele care urmaresc sa instituie
sau sa modifice ajutoarele. In cazul in care apreciaza ca un
proiect nu este compatibil cu piata interna in conformitate cu
dispozitiile articolului 107, Comisia initiaza fara _intarziere
procedura prevazutd la alineatul precedent. Inainte de
pronuntarea unei decizii finale, statul membru in cauza nu poate
pune in aplicare masurile preconizate.”

Prin urmare, potrivit TFUE, orice masuri de ajutor de stat
sunt supuse obligatiei de notificare si de obtinere a
autorizarii din partea Comisiei Europene, iar aceste masuri
nu pot fi puse in aplicare de catre statele membre inainte
de pronuntarea de catre Comisie a unei decizii definitive.

4. Conform art. 10 din legea criticata:

»(1) Prezenta schema va fi notificatd anual Comisiei
Europene.

(2) In situatia in care, anterior emiterii deciziei de aprobare,
Comisia Europeanad solicitd modificari privind schema,
prevederile prezentei legi pot fi modificate in mod corespunzator.

(3) In cazul in care Comisia Europeana nu emite o decizie de
aprobare a schemei, ajutorul financiar platit beneficiarilor va
rdméne definitiv suportat de la bugetul de stat si nu vor fi
solicitate spre returnare de catre beneficiari.”

5. Or, simpla notificare a Comisiei Europene cu o
schema de ajutor de stat, asa cum se prevede la art. 10
alin. (1) din legea criticata, nu echivaleaza cu incuviintarea ei
de catre Comisie. Mai mult, chiar prin cuprinsul art. 10 alin. (3)
din legea in discutie se accepta posibilitatea ca o astfel de
schema de ajutor de stat sa fie incompatibila cu dreptul Uniunii
Europene, situatie in care ajutorul financiar ramane definitiv
suportat de la bugetul de stat.

Prin contradictia cu norma de drept european din cadrul
TFUE interpusa celei de referinta constitutionald, intregul
act normativ dedus controlului de constitutionalitate
incalca dispozitiile art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.
668 din 18 mai 2011).

6. Referitor la interpretarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011
si Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 Curtea a statuat ca
,folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte,
norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina
posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei — unica
norma directd de referintda in cadrul controlului de
constitutionalitate”.

6.1. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, retinem ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate celei de referinta, consacrata
de art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o reprezinta art. 108
alin. (3) din TFUE.

Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea unei
norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate retinem ca norma de drept european invocata
intruneste conditiile de claritate si precizie. Astfel, ea stabileste,

fara echivoc, procedura de informare in timp util a Comisiei
Europene pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
proiectele care urmaresc sa instituie sau sa modifice ajutoarele.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume aceea
ca norma de drept european interpusa in cadrul controlului de
constitutionalitate s& se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sdu normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei,
constatam ca si aceasta conditie este intrunita.

6.2. Astfel, potrivit art. 135 din Constitutie, economia
Romaéniei este o economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, iar statul trebuie sa asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Rezulta ca
prevederile TFUE mentionate anterior — ce trimit la randul lor la
reguli concurentiale ce vizeazad incompatibilitatea cu piata
internd a oricaror practici concertate care pot afecta comertul
dintre statele membre si care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne — au relevanta constitutionald, in sensul
stabilit de Curtea Constitutionald prin deciziile mentionate mai
sus.

7. in dreptul intern, cadrul general in ceea ce priveste
acordarea ajutorului de stat este reprezentat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, acest act normativ
reglementand procedurile nationale Th materia ajutorului de stat,
in vederea aplicarii prevederilor art. 107—109 din TFUE si a
legislatiei secundare adoptate in baza acestora.

Potrivit art. 3 alin. (1) si alin. (2) din acest act normativ:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in
regulamentele Uniunii Europene adoptate in temeiul art. 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau in temeiul
altor dispozitii relevante din acesta, orice intentie de acordare a
unui ajutor de stat nou se notifica in timp util Comisiei Europene.

(2) Ajutorul de stat nou, supus obligatiei de notificare, poate
fi acordat numai dupa autorizarea acestuia de cétre Comisia
Europeand sau dupa ce acesta este considerat a fi fost autorizat
in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) din Regulamentul
(UE) 2015/1.589.”

8. Conform art. 1 alin. (2) din legea criticata, ,prezenta
schema respecta prevederile din cadrul sectiunii 1.2.1.2, cap. |,
partea a ll-a din Orientarile Uniunii Europene privind ajutoarele
de stat in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru
perioada 2014—2020, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, nr. 204 din 1 iulie 2014, denumite in
continuare Orientéarile UE”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, schema se aplica pe intreg teritoriul Romaniei.

9. In art. 107 alin. (2) lit. b) din TFUE se prevede ca:

»(2) Sunt compatibile cu piata interna: (b) ajutoarele destinate
reparérii pagubelor provocate de calamitéti naturale sau de alte
evenimente extraordinare”.

Observam ca, desi potrivit partii | capitolul Il sectiunea 2.4
intitulata ,Definitii” punctul 34 din Orientarile Uniunii
Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020
(2014/C 204/01), seceta severa care distruge mai mult de 30%
din productia medie calculata pe baza a trei ani precedenti sau
in functie de o medie pe trei ani bazata pe cei cinci ani
precedenti este definitda drept un ,fenomen meteorologic
nefavorabil care poate fi asimilat unei calamitéti naturale”, in
partea a ll-a capitolul | sectiunea 1.2.1 paragraful 330 se
precizeaza urmatoarele: ,Comisia va continua sa evalueze de la
caz la caz propunerile de acordare a ajutoarelor de stat in
conformitate cu articolul 107 alin. (2) lit. b) din tratat, tindnd cont
de practica sa anterioara in domeniu.”
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Asadar, chiar din cuprinsul orientarilor invocate de initiatorii
legii criticate reiese ca acestea nu se pot substitui dispozitiilor
din TFUE si nici cadrului national general in ceea ce priveste
acordarea ajutorului de stat.

10. Or, in absenta unui termen expres in cuprinsul legii
criticate, care sa asigure primirea deciziei Comisiei
Europene, legea va intra in vigoare conform art. 78 din
Constitutie la 3 zile de la data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei si, pe cale de consecinta, ajutorul de stat
ar urma sa fie implementat anterior primirii deciziei
Comisiei Europene de acordare a ajutorului de stat. Aceasta
solutie legislativa contravine art. 148 alin. (2) si alin. (4) din
Constitutia Romaniei, prin raportare la prevederile obligatorii ale
dreptului Uniunii Europene relevante in materia ajutoarelor de
stat (art. 107—109 din TFUE) si care beneficiaza de prioritate de
aplicare fata de cele din legislatia interna.

11. Incalcarea obligatiei de notificare a Comisiei Europene
este confirmatad si de practica anterioara chiar in materia
ajutoarelor de stat privind seceta severa. Spre exemplu, potrivit
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2015
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
compensarea pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic de
seceta severa in perioada aprilie—septembrie 2015, Guvernul
mentiona ca respectiva schema de ajutor de stat ,isi poate
produce efectele dupa primirea deciziei (CE)”, iar potrivit art. 12
din acelasi act normativ ,,incepénd cu data primirii deciziei (CE)
privind aprobarea acordarii ajutorului de stat, se stabileste
eligibilitatea beneficiarului si se poate constitui obligatia de plata
a acestui ajutor’.

12. Tn consecinta, din ansamblul normelor europene si
interne relevate anterior rezulta ca masurile ce constituie
ajutor de stat pot fi adoptate si acordate numai sub conditia
autorizarii lor de catre Comisia Europeana.

Drept urmare, adoptarea unei legi care sa acorde ajutor
de stat cu nesocotirea acestor norme este de natura sa
incalce nu numai prevederile art. 148 alin. (2) si alin. (4) —
care confera expres si explicit prioritate de aplicare
prevederilor tratelor constitutive ale Uniunii Europene fata
de dispozitiile contrare din legile interne —, dar si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind
principiul legalitatii si principiul securitatii raporturilor
juridice, sens in care, in jurisprudenta sa, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015.

II. incélcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie prin
nesolicitarea avizului Consiliului Concurentei

1. Potrivit art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014, Consiliul Concurentei indeplineste rolul de
autoritate nationald de contact in raporturile dintre Comisia
Europeana si autoritatile si institutiile publice, alti furnizori de
ajutor de stat si beneficiarii de ajutor de stat, implicati in
procedurile din domeniul ajutorului de stat.

2. n conformitate cu art. 7 alin. (7) si alin. (8) din acelasi act
normativ:

»(7) Orice proiect de masura susceptibild a reprezenta
ajutor de stat sau ajutor de minimis, initiat de furnizor/initiator,
dupéa caz, se transmite Consiliului Concurentei, in vederea
avizarii, insotit de analiza de oportunitate realizatd conform
art. 3 alin. (4);

(8) Cererea de avizare a masurilor susceptibile sa reprezinte
ajutor de stat sau ajutor de minimis, intocmitd de

furnizor/initiator, dupé caz, se transmite in faza de proiect
Consiliului Concurentei, dupa parcurgerea procedurii prevazute
la alin. (2)—(7). Consiliul Concurentei emite un aviz privind
conformitatea, corectitudinea si indeplinirea obligatiilor
prevazute de legislatia europeana in domeniul ajutorului de
stat, cu respectarea sectiunii a 3-a din cap. Ill — Procedura de
avizare”.

3. De asemenea, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,in cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare
a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sé solicite
avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii”.

4. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului
de drept, reglementate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune
ca atat exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea
avizelor, céat si cele de ordin substantial sa fie respectate in
cadrul legiferarii (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 128 din 6 martie 2019, nr. 139 din 13 martie
2019 si nr. 393 din 5 iunie 2019).

Prin raportare la considerentele mai sus mentionate si
din analiza fisei legii criticate din care rezulta ca
Parlamentul nu a solicitat avizul Consiliului Concurentei,
consideram ca legea a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a afirmat explicit, in jurisprudenta sa,
ca nu doar avizele din partea Consiliului Economic si Social sau
cele din partea Consiliului Legislativ sunt obligatorii, intrucat sunt
impuse de Legea nr. 24/2000, ci si alte avize ,a caror consacrare
este de rang legal, iar nu constitutional”, deoarece ele ,capata
relevantad constitutionald prin prisma normei constitutionale
invocate, aceasta relevanta fiind conditionata de contributia la
realizarea unei legislatii de calitate, care sa asigure realizarea
principiului securitatii juridice” (a se vedea Decizia nr. 128 din
6 martie 2019 sau Decizia nr. 151 din 6 mai 2020).

Prin urmare, si sub acest aspect, critica referitoare la lipsa
solicitarii avizului Consiliului Concurentei intr-un domeniu
tehnic si care intrd in domeniile pentru care aceasta
autoritate are atributii, raportata la art. 1 alin. (5) din
Constitutie coroborat cu prevederile Legii nr. 24/2000, este
intemeiata si ar fi trebuit sa fie retinutd de Curtea
Constitutionala ca un motiv aditional pentru constatarea
neconstitutionalitatii in ansamblu a legii criticate in
prezenta cauza.

*

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea privind instituirea
unui ajutor de stat pentru acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile se impunea a fi admisa si pentru cele doua
motive aditionale relevate anterior si care atrageau, de
asemenea, declararea neconstitutionalitatii extrinseci a legii
sus-mentionate, respectiv:

* legea a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5) si
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie din perspectiva
modalitatii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi
scheme de ajutor de stat;

* legea a fost adoptata fara solicitarea avizului Consiliului
Concurentei, cu incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire
a atributiilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in domeniul sanctiunilor internationale

Avand in vedere dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.984/2019 pentru aprobarea
Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire a
atributiilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in
domeniul sanctiunilor internationale, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 16 iulie 2019, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul aparatului
propriu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, directiile
generale regionale ale finantelor publice, inclusiv directiile
regionale vamale si unitatile subordonate acestora, vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 14 septembrie 2020.
Nr. 3.486.

ANEXA

PROCEDURA
privind modalitatea de ducere la indeplinire a atributiilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in domeniul
sanctiunilor internationale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Obiectul procedurii

Procedura defineste activitatile desfasurate de directiile de
specialitate din cadrul aparatului central al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, directiilor generale regionale ale finantelor
publice si unitatilor subordonate acestora, in vederea dispunerii
si aplicarii masurilor de blocare a fondurilor sau a resurselor
economice care se afla in proprietatea, sunt detinute sau se afla
sub controlul, direct sau indirect, al persoanelor fizice sau
juridice identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate,
inclusiv a fondurilor sau a resurselor economice derivate ori
generate din bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice

ori juridice identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate,
sau de revocare a masurilor dispuse.

ARTICOLUL 2
Atributiile Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

In aplicarea prezentei proceduri structurile Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si Comisia permanenta
constituita la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
desfasoara urmatoarele activitati:

a) monitorizarea actelor internationale prin care se instituie
sanctiuni internationale;

b) publicitatea si comunicarea actelor internationale prin care
se instituie sanctiuni internationale;

c) gestionarea din oficiu a informatiilor si solutionarea
instiintarilor privind persoanele sau entitatile desemnate de
regimurile de sanctiuni internationale;
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d) identificarea persoanelor sau entitatilor desemnate de
regimurile de sanctiuni internationale si a fondurilor sau
resurselor economice detinute de acestea;

e) analizarea informatiilor colectate cu privire la persoanele
sau entitatile desemnate de regimurile de sanctiuni
internationale;

f) identificarea sau individualizarea fondurilor sau resurselor
care fac obiectul sanctiunilor internationale;

g) emiterea ordinului de blocare a fondurilor si resurselor
economice in domeniul sanctiunilor internationale;

h) aplicarea ordinului de blocare a fondurilor si resurselor
economice in domeniul sanctiunilor internationale;

i) solutionarea contestatiilor formulate impotriva ordinelor de
blocare a fondurilor sau resurselor economice in domeniul
sanctiunilor internationale;

j) autorizarea unor tranzactii pentru protejarea drepturilor
tertilor;

k) autorizarea unor tranzactii pentru valorificarea unor
drepturi ale persoanelor si entitatilor desemnate;

I) administrarea bunurilor carora li se aplica sanctiuni
internationale;

m) crearea si gestionarea bazei de date centralizate cu
privire la fonduri si resurse economice blocate;

n) monitorizarea periodica a masurilor dispuse prin ordinul
de blocare a fondurilor si resurselor economice in domeniul
sanctiunilor internationale;

0) revocarea masurilor dispuse prin ordinul de blocare a
fondurilor si resurselor economice in domeniul sanctiunilor
internationale atunci cand masura dispusa nu se mai justifica;

p) constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute la
art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile
si completéarile ulterioare, denumitd in continuare O.U.G.
nr. 202/2008.

CAPITOLUL Il

Monitorizarea, publicitatea si comunicarea actelor prin
care se instituie sanctiuni internationale

ARTICOLUL 3

Monitorizarea actelor prin care se instituie sanctiuni
internationale

in vederea monitorizarii actelor internationale prin care se
instituie sanctiuni internationale, precum si in exercitarea
atributiilor in  domeniul blocarii fondurilor si resurselor
economice, Directia generald de informatii fiscale desfasoara
urmatoarele activitati:

a) urmareste saptamanal site-ul Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU), al Uniunii Europene (UE) si Monitorul Oficial al
Romaniei, in vederea identificarii actelor privind sanctiuni
internationale, respectiv rezolutiile ONU, regulamente, decizii,
pozitii comune si alte instrumente juridice ale UE, precum si alte
acte publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

b) urmareste saptamanal lista consolidatd a regimurilor
sanctionatorii publicate in Jurnalul Oficial UE prin accesarea
linkului dedicat de pe site-ul Comisiei Europene;

c) primeste comunicarile Oficiului pentru Implementarea
Sanctiunilor Internationale Tn domeniul blocarii fondurilor si
resurselor economice, direct sau prin presedintele Consiliului
Interinstitutional privind Implementarea Sanctiunilor
Internationale din cadrul Ministerului Afacerilor Externe;

d) asigura comunicarea agentiei cu Ministerul Afacerilor
Externe, in vederea participarii la sedintele Consiliului
Interinstitutional ~ privind  Implementarea  Sanctiunilor
Internationale si, in functie de subiectele supuse dezbaterilor,

invita alte directii de specialitate din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

ARTICOLUL 4

Publicitatea si comunicarea actelor prin care se instituie
sanctiuni internationale

(1) Ulterior identificarii actelor prin care se instituie sau se
revoca regimuri sanctionatorii, Directia generala de informatii
fiscale desfasoara urmatoarele activitati:

a) solicitd Serviciului comunicare, relatii publice si mass-
media publicarea pe pagina de internet a institutiei, in sectiunea
special creata, a actelor prin care se instituie sau se revoca
sanctiuni internationale de blocare de fonduri sau resurse
economice obligatorii in Roménia si a listei consolidate
actualizate a regimurilor sanctionatorii publicate Tn Jurnalul
Oficial UE;

b) notifica Directia generala antifrauda fiscala, Directia
generala coordonare control fiscal, Directia generala executari
silite cazuri speciale, Directia Generala a Vamilor, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, directiile
generale regionale ale finantelor publice si unitatile subordonate
acestora cu privire la actualizarea listei consolidate a regimurilor
sanctionatorii.

(2) Serviciul comunicare, relatii publice si mass-media
verifica solicitarea primita si transmite, in termen de doua zile
de la primire, Centrului National pentru Informatii Financiare
actele si lista consolidata, in vederea publicarii acestora in
sectiunea dedicata sanctiunilor internationale, pe pagina de
internet a institutiei.

CAPITOLUL Nl
Solutionarea instiintarilor si raportarilor privind persoane
sau entitati desemnate

ARTICOLUL 5
instiintari si raportari

(1) Directia generala de informatii fiscale primeste informatii
privind persoanele sau entitatile desemnate de regimurile de
sanctiuni internationale din urmatoarele surse:

a) Tnstiintarile privind fonduri si resurse economice detinute
de persoane sau entitati desemnate, transmise conform art. 7
din O.U.G. nr. 202/2008 de catre orice persoana de pe teritoriul
national;

b) informatii privind fonduri si resurse economice care se afla
n proprietatea, sunt detinute sau aflate sub controlul, direct sau
indirect, al persoanelor fizice ori juridice care au fost identificate
ca fiind persoane sau entitati desemnate, inclusiv privind
fondurile sau resursele economice derivate ori generate din
bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice ori juridice
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, transmise
de catre Directia generala antifrauda fiscala, Directia generala
coordonare control fiscal, Directia generala executari silite cazuri
speciale, Directia Generala a Vamilor, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, directiile generale regionale
ale finantelor publice si unitatile subordonate acestora,
identificate ca urmare a activitatii specifice desfasurate de
acestea, inclusiv informatiile receptionate de acestea;

c) raportarile persoanelor fizice si juridice efectuate conform
art. 18 din O.U.G. nr. 202/2008;

d) Tnstiintari primite prin Serviciul informatii clasificate.

(2) Directia generala de informatii fiscale, in vederea
supravegherii punerii in aplicare a sanctiunilor internationale
care intrd in sfera de competenta a agentiei, poate propune
dezvoltarea unor aplicatii pentru monitorizarea respectarii
obligatiei ce revine persoanelor fizice si persoanelor juridice
conform prevederilor art. 17 alin. (2) din O.U.G. nr. 202/2008.
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ARTICOLUL 6

Comunicarea instiintarilor si raportarilor privind persoane sau
entitati desemnate

(1) Tn§tiin’;érile si raportarile prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. a)—c) privind fonduri si resurse economice detinute de
entitati desemnate sunt primite de Directia generala de informatii
fiscale astfel:

a) prin registratura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sau la adresa de e-mail sanctiuni.internationale@anaf.ro;

b) prin intermediul Directiei generale antifrauda fiscala,
Directiei generale coordonare control fiscal, Directiei generale
executari silite cazuri speciale, Directiei Generale a Vamilor,
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
directiilor generale regionale ale finantelor publice si unitatilor
subordonate acestora.

(2) Structurile mentionate la alin. (1) lit. b) au obligatia
redirectionarii, de indata, a instiintarii catre Directia generala de
informatii fiscale.

(3) La primirea unei instiintari, Directia generala de informatii
fiscale analizeaza daca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala are sau nu calitatea de autoritate competenta in
solutionarea acesteia.

(4) In cazul in care se constata ca instiintarea primita nu face
obiectul domeniului de competenta al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, Directia generald de informatii fiscale
transmite Tnstiintarea primita catre autoritatea competenta in
solutionarea acesteia sau, in situatia in care aceasta nu poate
fi identificata, catre Ministerul Afacerilor Externe.

(5) In cazul in care se constata ca instiintarea intra in
competenta Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
generala de informatii fiscale ia masurile necesare in scopul
identificarii persoanelor sau entitatilor vizate de instiintare.

ARTICOLUL 7
Identificarea persoanelor sau entitatilor desemnate

(1) Identificarea presupune cunoasterea urmatoarelor date:

a) in cazul persoanelor fizice: numele si prenumele, codul
numeric personal, adresa de rezidenta sau adresa de rezidenta
temporara Tinregistrata la structurile Ministerului Afacerilor
Interne, data nasterii sau alte date de identificare colectate de
autoritatile publice nationale si internationale;

b) in cazul persoanelor juridice sau a altor entitati fara
personalitate juridica: denumirea, codul unic de Tnregistrare
atribuit de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, numarul
de Tinregistrare atribuit de Oficiul National al Registrului
Comertului, atunci cand entitatea este inregistrata fiscal in
Romaénia, sau alte date de identificare colectate de autoritatile
nationale si internationale.

(2) Informatiile necesare identificarii se obtin prin efectuarea
de verificari in bazele de date ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in bazele de date la care Agentia
Nationald de Administrare Fiscald are acces, precum si prin
solicitarea sprijinului Oficiului pentru Implementarea Sanctiunilor
Internationale din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, precum
si oricaror alte autoritati, institutii publice sau entitati care detin
informatii cu privire la fonduri si resurse economice aflate in
proprietatea, detinute sau avute sub controlul, direct sau
indirect, al persoanelor sau entitatilor desemnate, inclusiv cu
privire la fondurile si resursele economice derivate ori generate
din bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice ori
juridice identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate.

ARTICOLUL 8
Transmiterea unor solicitari
In vederea obtinerii de informatii suplimentare sau a
clarificarii situatiei de fapt, Directia generala de informatii fiscale
poate transmite solicitdri despre persoane sau entitali

desemnate de regimurile de sanctiuni internationale catre
Centrul National pentru Informatii Financiare, Directia generala
antifrauda fiscala, Directia generald coordonare control fiscal,
Directia generala executari silite cazuri speciale, Directia
Generala a Vamilor, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice
si unitatile subordonate acestora, precum si catre orice alte
autoritati, institutii publice sau entitati care detin informatii cu
privire la fonduri si resurse economice detinute sau avute sub
control, direct sau indirect, de persoane sau entitati desemnate,
inclusiv cu privire la fondurile si resursele economice derivate
ori generate din bunuri detinute sau controlate de persoanele
fizice ori juridice identificate ca fiind persoane sau entitati
desemnate.

ARTICOLUL 9
Atributiile autoritatilor competente

(1) In 48 de ore de la primirea solicitarii mentionate la art. 8
de la Directia generala de informatii fiscale, directiile de
specialitate din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si unitatile subordonate acesteia vor lua urmatoarele
masuri:

a) Directia generala antifrauda fiscala, Directia generala
coordonare control fiscal, Directia generala executari silite cazuri
speciale, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili si directiile generale regionale ale finantelor
publice, conform competentelor ce le revin:

— identificd persoane sau entitati desemnate, care fac
obiectul solicitarii Directiei generale de informatii fiscale, in
propriile evidente si baze de date, in functie de datele de
identificare existente sau, daca acestea nu sunt suficiente, pe
baza similitudinilor de nume, prenume sau denumire;

— identifica, prin structurile teritoriale coordonate
metodologic, bunurile care se afla in proprietatea, sunt detinute
de sau se afla sub controlul persoanelor sau entitatilor
desemnate, precum si locatiile unde acestea se gasesc;

— consulta bazele de date disponibile pentru identificarea
partenerilor comerciali, entitatilor afiliate, precum si a altor
persoane care au legatura cu bunuri detinute sau avute sub
control de persoane sau entitdti desemnate, in vederea
identificarii tuturor bunurilor care se afla in proprietatea, sunt
detinute de sau se afla sub controlul persoanelor si entitatilor
care fac obiectul solicitarii Directiei generale de informatii fiscale;

— solicita informatii de la terti Tn scopul identificarii bunurilor,
inclusiv a fondurilor si resurselor economice;

— se deplaseaza la locatiile identificate ca domiciliu sau
sediu ale persoanei sau entitatii desemnate, persoanelor afiliate
sau aflate in legaturd cu bunuri detinute sau avute sub control
de persoane sau entitati desemnate, precum si in locatiile unde
se afla bunuri detinute sau avute sub control de persoane sau
entitati desemnate, in vederea identificarii bunurilor si constatarii
starii de fapt, conform solicitarii Directiei generale de informatii
fiscale;

— verificda documente comerciale, fiscale, financiare si
contabile, precum si orice alte documente, Tn scopul identificarii
bunurilor, inclusiv a fondurilor si resurselor economice care se
afla in proprietatea, sunt detinute de sau se afla sub controlul
persoanelor sau entitatilor desemnate;

— efectueaza verificari la terti in vederea identificarii sumelor
datorate de acestia persoanelor sau entitatilor desemnate,
precum si obtinerii oricaror informatii pe care le au cu privire la
bunuri sau resurse economice detinute sau aflate sub controlul
persoanelor sau entitatilor desemnate, inclusiv cu privire la alte
circumstante legate de acestea, sau cu privire la persoanele
care, in orice mod, au legatura cu aceste bunuri;
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— efectueaza orice alte activitati specifice, conform
atributiilor si competentelor, care au drept scop obtinerea
oricaror informatii cu privire la persoanele sau entitatile
desemnate;

— transmit Directiei generale de informatii fiscale rezultatele
verificarilor efectuate, inclusiv in format electronic, pe adresa de
e-mail sanctiuni.internationale@anaf.ro;

b) Directia Generala a Vamilor:

— identifica persoane sau entitati desemnate, care fac
obiectul solicitarii Directiei generale de informatii fiscale, in
propriile evidente si baze de date, in functie de datele de
identificare existente sau, daca acestea nu sunt suficiente, pe
baza similitudinilor de nume sau prenume;

— identifica bunurile care se afla in proprietatea, sunt
detinute de sau se afla sub controlul persoanelor sau entitatilor
desemnate, aflate sub supraveghere vamala;

— instituie masuri specifice de supraveghere vamala, in
vederea aplicarii masurilor restrictive prevazute de
regulamentele, deciziile si rezolutiile care instituie regimuri
sanctionatorii;

— transmite Directiei generale de informatii fiscale rezultatele
verificarilor efectuate, inclusiv in format electronic, pe adresa de
e-mail sanctiuni.internationale@anaf.ro.

(2) Centrul National pentru Informatii Financiare, la cererea
Directiei generale de informatii fiscale, interogheaza bazele de
date detinute, conform solicitarilor formulate, si transmite,
inclusiv  in format electronic pe adresa e-mail
sanctiuni.internationale@anaf.ro, Directiei generale de informatii
fiscale rezultatele verificarilor efectuate.

(3) In formularea solicitarilor catre alte autoritati, institutii
publice sau entitati, Directia generala de informatii fiscale poate
avea in vedere date gestionate de:

— Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
privind bunurile imobile aflate in patrimoniul persoanei sau
entitatii desemnate;

— Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, privind bunurile mobile reprezentadnd vehicule
inmatriculate Tn Roménia, aflate in patrimoniul persoanei sau
entitatii desemnate;

— Autoritatea Navala Romana, privind bunurile mobile
reprezentand nave de tip transport sau agrement;

— Autoritatea Aeronautica Civila Romana, privind bunurile
mobile reprezentand aeronave de tip transport sau agrement;

— Depozitarul Central, cu privire la detinerile persoanei sau
entitatii desemnate;

— Oficiul National al Registrului Comertului, privind actiunile
si partile sociale detinute de catre persoana sau entitatea
desemnata la societati comerciale;

— orice alte autoritati, institutii publice sau entitai
(administratori ai fondurilor de investitii, fondurilor de pensii,
societati de servicii de intermediere financiara, societati de
administrare a investitiilor, brokeri etc.) care pot detine informatii
cu privire la fonduri sau resurse economice detinute de
persoane sau entitati desemnate.

ARTICOLUL 10
Analiza informatiilor obtinute

(1) Directia generala de informatii fiscale realizeaza o analiza
unitaré a datelor obtinute direct sau ca urmare a solicitarilor
efectuate.

(2) Tn cazul identificarii unor bunuri sau resurse economice
aflate Tn proprietatea, detinute sau avute sub controlul, direct
sau indirect, unor persoane sau entitati desemnate, inclusiv a

unor fonduri si resurse economice derivate ori generate din
bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice ori juridice
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, Directia
generala de informatii fiscale va formula o propunere motivata
de emitere a ordinului de blocare a fondurilor si resurselor
economice ale persoanelor sau entitatilor desemnate, pe care o
va transmite Directiei generale juridice.

(3) Tn situatia unor omonimii sau atunci cand fondurile sau
resursele economice nu se afld in proprietatea si nu sunt
detinute sau aflate sub controlul, direct sau indirect, al unor
persoane fizice sau juridice identificate ca fiind persoane sau
entitati desemnate sau nu sunt derivate ori generate din bunuri
detinute sau controlate de persoane fizice sau juridice
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, Directia
generala de informatii fiscale va comunica rezultatul analizei
persoanei care a transmis informatiile conform art. 5.

CAPITOLUL IV

Emiterea ordinului de blocare a fondurilor sau resurselor
economice in domeniul sanctiunilor internationale

ARTICOLUL 11

Emiterea ordinului de blocare a fondurilor sau resurselor
economice

(1) Directia generala juridica, la propunerea motivata a
Directiei generale de informatii fiscale, procedeazd la
intocmirea, In termen de 3 zile de la primire, a proiectului de
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
privind blocarea fondurilor si resurselor economice care se afla
in proprietatea, sunt detinute de sau se afla sub controlul, direct
sau indirect, al persoanelor fizice ori juridice care au fost
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, inclusiv a
fondurilor si resurselor economice derivate ori generate din
bunuri detinute sau controlate de persoanele fizice ori juridice
identificate ca fiind persoane sau entitati desemnate, sau, dupa
caz, de revocare a masurilor dispuse anterior.

(2) In vederea intocmirii proiectului de ordin privind blocarea
fondurilor si resurselor economice, Directia generala juridica
poate solicita informatii suplimentare si clarificari cu privire la
propunerea formulata de Directia generala de informatii fiscale,
in termen de o zi de la primirea acesteia. Directia generala de
informatii fiscale, in situatia detinerii informatiilor ce fac obiectul
solicitarii Directiei generale juridice, le va transmite in termen de
o zi de la solicitare. In situatia in care Directia generala de
informatii fiscale nu detine informatiile solicitate, va proceda la
solicitarea de informatii suplimentare de la alte autoritati, institutii
publice sau entitati; in aceasta situatie, termenul de emitere al
proiectului de ordin privind blocarea fondurilor si resurselor
economice se prelungeste pana la obtinerea informatiilor
solicitate, dupa caz.

(3) Proiectul de ordin este avizat de catre Directia generala
juridica, Directia generala de informatii fiscale, Directia generala
executari silite cazuri speciale si, dupa caz, in limita
competentelor ce le revin, potrivit activitatilor subsecvente
elaboréarii proiectului de ordin desfasurate, de directiile de
specialitate din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv Directia generald coordonare control fiscal,
Directia generala antifrauda fiscald si Directia Generala a
Vamilor.

(4) Proiectul de ordin este Tnaintat de catre Directia generala
juridica catre presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald in vederea semnarii acestuia.
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ARTICOLUL 12

Publicitatea ordinului de blocare a fondurilor sau resurselor
economice

(1) Directia generala juridica face demersuri si urmareste
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului,
in termen de 3 zile de la data emiterii.

(2) Directia generald juridicA comunicad Serviciului
comunicare, relatii publice si mass-media o copie a ordinului in
vederea publicarii pe pagina de internet a agentiei.

(3) Directia generala juridica transmite o copie a ordinului
Serviciului Roméan de Informatii si Serviciului de Informatii
Externe, persoanelor sau entitatilor vizate de ordin, in masura in
care este posibil, precum si directiilor de specialitate avizatoare
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

CAPITOLUL V

Aplicarea ordinului de blocare a fondurilor sau resurselor
economice in domeniul sanctiunilor internationale

ARTICOLUL 13

Aplicarea ordinului de blocare a fondurilor sau resurselor
economice

(1) Directia generala executari silite cazuri speciale, in
termen de 24 de ore de la primirea ordinului de blocare a
fondurilor si resurselor economice transmis de céatre Directia
generala juridica, va lua masurile necesare ducerii la indeplinire
a blocarii fondurilor si resurselor economice indicate in ordin,
prevederile art. 213 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicandu-se Th mod corespunzétor, numai in ceea ce priveste
indisponibilizarea.

(2) Orice obstructionare in exercitarea activitatii de blocare a
fondurilor si resurselor economice, desfasurata potrivit legii de
catre serviciile executari silite cazuri speciale regionale, precum
si masurile legale dispuse sunt semnalate de céatre acestea
Directiei generale de executari silite cazuri speciale.

ARTICOLUL 14
Blocarea fondurilor sau resurselor economice

(1) Serviciile de executare silita cazuri speciale regionale din
cadrul Directiei generale executari silite cazuri speciale
procedeaza la blocarea, fara intarziere, a fondurilor si resurselor
economice indicate n ordinul de blocare transmis.

(2) in vederea blocarii fondurilor si resurselor economice
prevazute la alin. (1), serviciile de executare silita cazuri speciale
regionale vor transmite copii certificate ale ordinului de blocare
tuturor institutiilor publice si private care gestioneaza informatii
despre aceste bunuri si venituri, solicitind notarea
indisponibilizarii, pana la primirea de noi dispozitii.

(3) In cazul in care sunt blocate bunuri mobile sau imobile
de catre serviciile executari silite cazuri speciale regionale,
acestea se predau printr-un document administrativ autoritatilor
sau institutiilor publice competente Th domeniul de activitate, in
functie de natura bunurilor blocate si specificul activitatii.

(4) Autoritatile sau institutile publice competente in
gestionarea bunurilor mobile sau imobile blocate fac toate actele
de conservare si administrare a bunurilor blocate Tn scopul
impiedicarii  deprecierii acestora, prevederile 0O.U.G.
nr. 202/2008 aplicandu-se in mod corespunzator.

(5) n situatia in care bunurile blocate constau in sume de
bani Tn lei sau in valuta, titluri de valoare, obiecte din metale
pretioase, pietre pretioase, obiecte de arta, colectii de valoare,
acestea se ridica si se depun cel tarziu a doua zi lucratoare la
unitatile specializate.

(6) Tn cazul in care se blocheaza bunuri care au un regim
special de circulatie, serviciile de executare silitd cazuri speciale
regionale le predau de indatd unitatilor specializate in
gestionarea acestora.

ARTICOLUL 15
Gestionarea bunurilor sau resurselor economice blocate

(1) n situatia in care autorititile sau institutiile publice
competente in gestionarea bunurilor sau resurselor economice
blocate nu pot realiza administrarea bunurilor blocate din motive
temeinic justificate si propun motivat serviciilor de executare
silita cazuri speciale regionale predarea bunurilor blocate in
custodia altei persoane, se procedeaza de indata la identificarea
unui custode.

(2) Custodele bunurilor poate fi orice persoana fizica sau
juridica ce activeaza in domeniul respectiv, cu care se incheie
un contract de administrare a bunurilor blocate. Contractele
pentru administrare trebuie sa precizeze suma stabilita pentru
administrare, modul de atribuire a responsabilitatii pentru
paguba produsa bunurilor in timpul administrarii, precum si
limitele dreptului de administrare acordat.

(3) Custodele are urmatoarele responsabilitati in ceea ce
priveste custodia si administrarea bunului blocat:

a) executa lucrari de reparatii la imobile, in vederea prevenirii
deteriorarii acestora;

b) ia masuri pentru mentinerea in stare de functionare a
utilajelor si echipamentelor date in custodie;

c) efectueaza cheltuieli pentru a asigura paza bunurilor
primite in custodie;

d) administreaza bunurile blocate, chiriile, arenda si alte
venituri obtinute din administrarea acestora, consemnand
veniturile Tncasate la unitatile abilitate si depunand recipisa la
serviciul executari silite cazuri speciale regional;

e) indeplineste orice alte activitati stabilite de serviciul
executari silite cazuri speciale regional.

ARTICOLUL 16
Obligatiile custodelui

(1) Custodele primeste pentru responsabilitatile indeplinite o
remuneratie, tindnd seama de activitatea depusa si avandu-se
in vedere urmatoarele aspecte:

a) caracteristicile specifice bunului dat in custodie;

b) conditiile pe care custodele trebuie sa le asigure pentru
pastrarea, conservarea, mentinerea in stare de functionare a
bunului;

c) capacitatea juridica a custodelui, persoana fizica sau
persoana juridica;

d) valoarea bunului dat in custodie;

e) preturile de piata practicate in zona pentru depozitarea
(pastrarea) bunurilor similare;

f) dificultatile intdmpinate Tn indeplinirea sarcinilor sale;

g) orice alte elemente relevante pentru evaluarea
remuneratiei custodelui.

(2) Pentru acoperirea cheltuielilor legate de remuneratia
custodelui si administrarea bunurilor se folosesc, in primul rand,
sporurile si veniturile realizate pe durata administrarii acestora.

(3) In cazul in care sporurile sau veniturile nu exista sau nu
sunt suficiente si nu poate fi identificata nicio altd sursa de
acoperire a cheltuielilor de administrare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generald de executari silite
cazuri speciale, poate decide vanzarea bunurilor sau a unei parti
a acestora, efectuata Tn proportie strict necesara pentru
acoperirea cheltuielilor.

(4) Valorificarea efectuata in conditile mentionate mai sus
se realizeaza de catre Directia generala de executari silite cazuri
speciale, dispozitile Codului de procedura fiscala si ale actelor
normative subsecvente aplicandu-se in mod corespunzator.
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CAPITOLUL VI

Monitorizarea aplicarii masurilor de blocare a fondurilor
si resurselor economice

ARTICOLUL 17

Monitorizarea aplicarii masurilor de blocare a fondurilor si
resurselor economice

(1) Directia generala executari silite cazuri speciale are
obligatia de a raporta trimestrial Directiei generale de informatii
fiscale modul n care sunt aplicate masurile dispuse prin ordinele
de blocare a fondurilor si resurselor economice, dificultatile
intdmpinate si orice alte situatii Tn legatura cu acestea.

(2) Directia generald de informatii fiscale informeaza
Ministerul Afacerilor Externe, semestrial sau ori de cate ori este
nevoie, despre:

a) modul Tn care sunt aplicate sanctiunile internationale de
blocare a fondurilor sau resurselor economice in domeniul
propriu de competenta al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala;

b) incalcari ale aplicarii sanctiunilor internationale de blocare
de fonduri sau resurse economice in domeniul propriu de
competenta al Agentiei Nationale de Administrare Fiscalg;

c) cazuri aflate in curs de solutionare;

d) orice alte dificultdti de implementare a sanctiunilor
internationale de blocare a fondurilor sau resurselor economice,
conform competentelor Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

ARTICOLUL 18
Evidenta sanctiunilor internationale si a masurilor luate

(1) Tn indeplinirea atributiilor Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala privind organizarea evidentei sanctiunilor
internationale si a masurilor luate in aplicarea acestora, Directia
generald de informatii fiscale, cu sprijinul Centrului National
pentru Informatii Financiare, creeaza si gestioneaza aplicatia
»Sanctiuni internationale” care cuprinde urmatoarele informatii:

a) persoanele si entitatile vizate de sanctiunile internationale,
cu datele de identificare aferente, acolo unde acestea exista,
conform listei consolidate;

b) date privind fondurile si resursele economice identificate
ca apartinand sau fiind sub controlul persoanelor sau entitatilor
vizate de sanctiunile internationale;

¢) masurile de blocare a fondurilor si resurselor economice;

d) masurile de deblocare a fondurilor si resurselor
economice;

e) instiintarile si raportarile primite, precum si masurile luate
in scopul solutionarii acestora;

f) informarile primite de la autoritdtiile competente cu
supravegherea punerii in aplicare a sanctiunilor internationale;

g) cererile de autorizare a unor tranzactii si modul de
solutionare a acestora;

h) contestatiile formulate impotriva ordinelor de blocare si
modul de solutionare a acestora.

(2) In vederea constituirii si actualizarii bazei de date
centralizate cu privire la fondurile si resursele economice
blocate, Directia generala de informatii fiscale poate solicita,
dupa caz, informatii autoritatilor si institutiilor cu atributii n
supravegherea punerii in aplicare a sanctiunilor internationale.

(3) Directia generala de informatii fiscale analizeaza periodic
masurile dispuse prin ordinele de blocare, propunand revocarea
acestora:

a) Tn situatia in care persoanele sau entitatile sunt delistate;

b) cand constata, din oficiu, erori de identificare;

c) ca urmare a sentintelor definitive pronuntate de instantele
de judecata.

(4) In cazurile prevazute la alin. (3), revocarea masurilor
dispuse se realizeaza cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 11 si 12 din prezenta procedura.

CAPITOLUL VII

Comisia permanenta constituita la nivelul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala

ARTICOLUL 19
Competenta comisiei

Pentru analizarea contestatiilor, a cererilor privind
autorizarea unor tranzactii, a cererilor de derogare de la
aplicarea sanctiunilor internationale, precum si a cererilor privind
revocarea masurilor dispuse prin ordinul de blocare a fondurilor
si resurselor economice in domeniul sanctiunilor internationale
se constituie o comisie permanenta la nivelul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, denumita in continuare comisie.

ARTICOLUL 20
Componenta comisiei

(1) Comisia are urmatoarea componenta:

a) directorul general al Directiei generale juridice —
presedinte, membru titular;

b) directorul general al Directiei generale de informatii
fiscale — vicepresedinte, membru titular;

c) directorul general al Directiei generale de executari silite
cazuri speciale — membru titular;

d) directorul general al Directiei Generale a Vamilor —
membru titular;

e) directorul general al Directiei generale antifrauda fiscala —
membru titular.

(2) In cazul absentei unuia dintre membri, la lucrarile comisiei
va participa persoana desemnata in scris de acesta, functionar
public de conducere din subordinea membrului titular, care i va
prelua atributiile privind dreptul de vot.

ARTICOLUL 21
Functionarea comisiei

(1) Comisia functioneaza in prezenta tuturor membrilor, prin
participarea acestora in mod direct sau in baza desemnarii.

(2) Sedintele comisiei sunt conduse de presedintele
acesteia. In cazul absentei presedintelui comisiei, atributiile
privind convocarea membrilor si/sau conducerea lucrarilor
comisiei vor fi exercitate de catre vicepresedinte.

(3) Secretariatul comisiei, denumit in continuare secretariat,
este asigurat de catre Directia generala de informatii fiscale, prin
functionarii publici desemnati in acest sens de catre directorul
general.

ARTICOLUL 22
Convocarea comisiei

(1) In termen de 24 de ore de la primirea unei contestatii, a
unei cereri privind autorizarea unor tranzactii, a unei cereri de
derogare de la aplicarea sanctiunilor internationale, precum si a
unei cereri privind revocarea masurilor dispuse prin ordinul de
blocare a fondurilor si resurselor economice, Directia generala
de informatii fiscale, prin intermediul secretariatului, va transmite
presedintelui comisiei solicitarea de convocare a acesteia,
insotitd de contestatia sau cererea depusa, impreund cu
documentatia anexata acesteia.

(2) In termen de 24 de ore de la primirea solicitarii din partea
Directiei generale de informatii fiscale, presedintele comisiei,
prin intermediul secretariatului, convoaca in scris comisia.
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(3) Directia generala de informatii fiscale pune la dispozitia
membrilor comisiei, in termen de 3 zile de la convocare,
documentele care fac obiectul convocarii sedintei, referatul cu
propuneri de solutionare, documentele care au stat la baza
emiterii ordinului de blocare a fondurilor sau resurselor
economice si, dupa caz, actele intocmite de catre serviciile de
executare silita cazuri speciale regionale.

(4) in vederea solutiondrii contestatiei si a cererilor prevazute
la art. 19 din prezenta procedura, comisia poate solicita Directiei
generale de informatii fiscale, suplimentar fata de referatul
intocmit, alte documente sau informatii utile.

(5) In acelasi scop si pentru determinarea starii de fapt,
comisia poate solicita, prin intermediul Directiei generale de
informatii fiscale, obtinerea de alte informatii necesare in
solutionarea cauzei de la alte institutii, entitati sau autoritati
publice, inclusiv prin consultarea Consiliului Interinstitutional
pentru Implementarea Sanctiunilor Internationale, prevazut la
art. 13 din O.U.G. nr. 202/2008.

ARTICOLUL 23
Hotararile comisiei

(1) Comisia ia hotarari cu majoritate de voturi, care vor fi
validate prin semnarea de catre toti membrii prezenti a
procesului-verbal.

(2) In baza hotérarii comisiei se emite proiectul deciziei, care
se semneaza de catre toti membrii comisiei. Proiectul deciziei se
inainteaza presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in vederea aprobarii.

(3) Dupa caz, in baza deciziei comisiei, presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald poate emite ordin de revocare
a masurilor dispuse prin ordinul de blocare a fondurilor si
resurselor economice.

ARTICOLUL 24
Participantii la sedintele comisiei

(1) La sedintele comisiei participad functionari publici din
cadrul Directiei generale de informatii fiscale, care vor asigura
secretariatul si vor consemna in procese-verbale aspectele
analizate si toate deciziile adoptate Tn cadrul sedintelor.

(2) La sedintele comisiei va putea fi invitatd, dupa caz, orice
persoana fizica sau reprezentant al unei persoane juridice,
entitati fara personalitate juridica, institutii sau autoritati publice
care detin date sau informatii relevante necesare emiterii
deciziei.

(3) Punctele de vedere exprimate de invitatii care participa la
sedintele comisiei au caracter consultativ. Invitatii nu participa
la luarea deciziei de catre comisie.

CAPITOLUL VIII
Solutionarea unor sesizari sau cereri

ARTICOLUL 25
Sesizarile privind erori de identificare

(1) Sesizarile privind erori de identificare privind persoane
sau entitati desemnate, precum si bunuri, depuse de orice
persoana, sunt primite de Directia generala de informatii fiscale,
astfel:

a) prin registratura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sau la adresa de e-mail sanctiuni.internationale@anaf.ro;

b) prin intermediul Directiei generale antifrauda fiscala,
Directiei generale coordonare control fiscal, Directiei generale
executari silite cazuri speciale, Directiei Generale a Vamilor,
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
directiilor generale regionale ale finantelor publice si unitatilor
subordonate acestora.

(2) Structurile mentionate la alin. (1) lit. b) au obligatia ca n
termen de 24 de ore de la primirea sesizarii sa o transmita
Directiei generale de informatii fiscale.

(3) La primirea unei sesizari, Directia generala de informatii
fiscale efectueaza verificarile necesare, putand solicita in acest
scop informatii, atat de la autorul sesizarii, cat si de la alte
institutii si autoritati competente.

(4) In functie de rezultatele verificarilor efectuate, Directia
generald de informatii fiscale poate formula o propunere
motivatd de modificare a ordinului de blocare a fondurilor si
resurselor economice ale persoanelor si/sau entitatilor vizate de
sesizare sau de revocare a masurilor dispuse initial, propunere
pe care o va transmite Directiei generale juridice. In situatia in
care Tn urma verificarilor efectuate nu au fost identificate date si
informatii necesare modificarii sau revocarii ordinului de blocare
a fondurilor si resurselor economice, Directia generala de
informatii fiscale va comunica raspunsul persoanei interesate.

(5) Dispozitiile art. 11 si 12 se aplica si in cazul modificarii
ordinului de blocare a fondurilor si resurselor economice ale
persoanelor si entitatilor vizate de sesizare sau in cazul emiterii
ordinului de revocare a masurilor dispuse initial.

ARTICOLUL 26
Cererea de revocare

(1) In situatia in care masurile restrictive internationale
dispuse impotriva unei persoane sau entitati desemnate au
incetat, aceasta poate solicita Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala revocarea masurilor dispuse prin ordinul
de blocare a fondurilor si resurselor economice in domeniul
sanctiunilor internationale.

(2) Cererea de revocare a masurilor dispuse prin ordinul de
blocare a fondurilor si resurselor economice in domeniul
sanctiunilor internationale se formuleaza in scris de catre
persoana vizata, reprezentantul legal sau imputernicitul entitatii
supuse sanctiunilor internationale, in limba roména, in dublu
exemplar si se depune la registratura Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, insotitd de toate documentele relevante
necesare in vederea sustinerii acesteia.

(3) Prevederile cap. VIl se aplica in mod corespunzator.

ARTICOLUL 27
Derogarea de la aplicarea sanctiunilor internationale

(1) Orice persoana interesatd poate solicita Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala acordarea unei derogari de
la aplicarea sanctiunilor internationale.

(2) Cererea de derogare de la aplicarea sanctiunilor
internationale se formuleaza in scris, in limba romana, in dublu
exemplar si se depune la registratura Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, fiind completata si semnata de persoana
interesatd, de reprezentantul legal sau imputernicitul entitatii
supuse sanctiunilor internationale, si cuprinde, dupa caz:

a) data, numele, adresa, datele de identificare si de contact
ale persoanei care solicita derogarea;

b) rolul solicitantului in transferul de fonduri sau de resurse
economice;

c) descrierea fondurilor sau resurselor economice;

d) date privind platitorul/furnizorul (nume, adresa, date de
identificare si de contact);

e) datele de identificare ale prestatorului de servicii de plata
al platitorului (nume, adresa, date de identificare si de contact);

f) beneficiar (nume, adresa, date referitoare la cont);

g) datele de identificare ale prestatorului de servicii de plata
al beneficiarului (nume, adresa, date de identificare si de
contact);

h) circuitul fondurilor sau resurselor economice (detalii
despre alti intermediari si/sau prestatori de servicii de plata
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intermediari — nume, adrese, conturi date de identificare si de
contact);

i) suma transferata (echivalent euro, daca transferul se
realizeaza in alte valute);

j) scopul tranzactiei;

k) informatii cu privire la tranzactie, respectiv daca se
efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe
operatiuni ce par sa aiba legatura intre ele (detalii privind
tranzactiile succesive, scadentare);

[) mentiuni cu privire la alte autorizatii si licente emise de
autoritati ale statului roman sau ale unui alt stat membru UE;

m) descrierea imprejurarilor pentru care se solicita derogarea
de la aplicarea sanctiunilor internationale conform prevederilor
art. 8 din O.U.G. nr. 202/2008;

n) alte informatii relevante pentru efectuarea tranzactiei;

o) data, numele, prenumele si, dupa caz, functia, precum si
semnatura.

(3) Cererea de derogare va fi insotita de documentele
necesare sustinerii acesteia, precum si de declaratia pe propria
raspundere a solicitantului conform careia cererea de derogare
de la aplicarea sanctiunilor internationale, inclusiv tranzactia in
sine, nu este contrara dispozitiilor actelor normative europene si
nationale Tn vigoare.

ARTICOLUL 28

Solutionarea cererii de derogare de la aplicarea sanctiunilor
internationale

(1) Cererea de derogare de la aplicarea sanctiunilor
internationale se solutioneaza prin decizie de catre comisie.

(2) Comisia poate solicita solicitantului cererii de derogare, in
scris, clarificari sau informatii suplimentare, cu privire la cerere
sau documente. Clarificarile si documentele solicitate se depun
in termen de 24 de ore de la primirea solicitarii.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (4), solicitantul are
obligatia de a comunica in cuprinsul cererii de derogare date de
contact valabile, care sa permita o comunicare prompta cu
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

(4) Comisia decide asupra acordarii derogarii solicitate, dupa
obtinerea, din partea Ministerului Afacerilor Externe, a avizului
de conformitate cu dreptul international, ca urmare a solicitarii
formulate de Directia generala de informatii fiscale.

(5) Raspunsul la solicitarea de derogare de la aplicarea
sanctiunilor internationale, formulat in baza deciziei comisiei, se
comunica de catre Directia generala de informatii fiscale
solicitantului cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (3) din
0.U.G. nr. 202/2008.

(6) La acordarea derogarii de la aplicarea sanctiunilor
internationale, Agentia Nationalad de Administrare Fiscala adopta
toate masurile necesare pentru a evita utilizarea acesteia in
scopuri incompatibile cu motivul acordarii, cu respectarea
conditiilor prevazute in actele care instituie sanctiunea
internationala respectiva.

(7) Prevederile cap. VII din prezenta procedura se aplica in
mod corespunzator.

ARTICOLUL 29

Cererea de autorizare a tranzactiilor pentru protejarea
drepturilor tertilor sau pentru valorificarea unor drepturi ale
persoanelor si entitatilor desemnate

(1) Cererea de autorizare a tranzactiilor pentru protejarea
drepturilor tertilor sau pentru valorificarea unor drepturi ale
persoanelor si entitatilor desemnate se depune de cétre orice
persoana interesatd, de catre reprezentantul legal sau
imputernicitul acesteia.

(2) Cererea de autorizare se formuleaza in scris, in limba
roména, in dublu exemplar si se depune la registratura Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald insotita de documentele
necesare in vederea sustinerii acesteia, fiind completata si
semnata de persoana interesata, reprezentantul legal sau
imputernicitul acesteia. In situatia in care documentele sunt
redactate intr-o limba straina, se vor depune insotite de
traducerea autorizata in limba roméana.

ARTICOLUL 30
Continutul cererii de autorizare

(1) Cererea de autorizare a tranzactiilor pentru protejarea
drepturilor tertilor sau pentru valorificarea unor drepturi ale
persoanelor si entitatilor desemnate cuprinde, dupa caz:

a) data, numele, adresa, datele de identificare si de contact
ale persoanei care solicita autorizarea;

b) rolul solicitantului in transferul de fonduri sau de resurse
economice;

c) descrierea fondurilor sau resurselor economice;

d) date privind platitorul/furnizorul (nume, adresa, date de
identificare si de contact);

e) datele de identificare ale prestatorului de servicii de plata
al platitorului (nume, adresa, date de identificare si de contact);

f) beneficiar (nume, adresa, date referitoare la cont);

g) datele de identificare ale prestatorului de servicii de plata
al beneficiarului (nume, adresa, date de identificare si de
contact);

h) circuitul fondurilor sau resurselor economice (detalii
despre alti intermediari si/sau prestatori de servicii de plata
intermediari — nume, adrese, conturi date de identificare si de
contact);

i) suma transferata (echivalent euro, daca transferul se
realizeaza in alte valute);

j) scopul tranzactiei;

k) informatii cu privire la tranzactie, respectiv daca se
efectueaza printr-o singurd operatiune sau prin mai multe
operatiuni ce par sa aiba legatura intre ele (detalii privind
tranzactiile succesive, scadentare);

[) mentiuni cu privire la alte autorizatii si licente emise de
autoritati ale statului roman sau ale unui alt stat membru UE;

m) descrierea Tmprejurarilor pentru care se solicita
autorizarea conform art. 22 si 23 din O.U.G. nr. 202/2008;

n) alte informatii relevante pentru efectuarea tranzactiei;

o) data, numele, prenumele si, dupa caz, functia, precum si
semnatura.

(2) Cererea de autorizare a tranzactiilor pentru protejarea
drepturilor tertilor sau pentru valorificarea unor drepturi ale
persoanelor si entitatilor va fi insotita de documentele necesare
sustinerii acesteia, precum si de declaratia pe propria
raspundere a solicitantului conform careia cererea de autorizare
a tranzactiilor pentru protejarea drepturilor tertilor sau pentru
valorificarea unor drepturi ale persoanelor si entitatilor, inclusiv
transferul in sine, nu este contrara dispozitiilor actelor normative
europene si nationale in vigoare.

ARTICOLUL 31

Solutionarea cererii de autorizare a tranzactiilor pentru
protejarea drepturilor tertilor sau pentru valorificarea unor
drepturi ale persoanelor si entitatilor desemnate

(1) Cererea de autorizare se solutioneaza prin decizie de
catre comisie.

(2) Comisia poate solicita solicitantului cererii de autorizare,
in scris, clarificari sau informatii suplimentare cu privire la cerere
sau documente. Clarificarile si documentele solicitate se depun
la registratura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii.
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(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), solicitantul are
obligatia de a comunica Tn cuprinsul cererii de autorizare date de
contact valabile, care sa permita o comunicare prompta cu
Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

(4) Decizia privind solutionarea cererilor de autorizare a unor
tranzactii se comunica solicitantului de catre Directia generala
de informatii fiscale, in termen de 3 zile de la emitere.

(5) Prevederile cap. VII din prezenta procedura se aplica in
mod corespunzator.

ARTICOLUL 32
Conditiile autorizarii

(1) Autorizarea devine nula in situatia in care informatiile
solicitate nu sunt prezentate Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, desi solicitantul are cunostinta de acestea, fapt care va
fi considerat ca fiind o disimulare a adevarului.

(2) Autorizarea devine nula daca se constata faptul ca au fost
omise, disimulate sau ascunse anumite informatii, in mod
deliberat, din cauza solicitantului sau a altor persoane, al caror
efect este de a denatura decizia de autorizare emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

(3) Autorizarea se acorda numai transferului indicat Tn
cererea depusa. Solicitantul este direct responsabil de
conformitatea cu reglementarile legale Tn vigoare a operatiunilor
pe care le deruleazd, in situatia in care nu comunica Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala toate informatiile aferente
transferului.

(4) Solicitantul va renunta la orice beneficiu care poate
surveni in baza acestei autorizari, daca ia cunostinta de
elemente sau informatii noi, ulterioare Tntocmirii acestei
autorizatii, de naturd sa facé tranzactia incompatibild cu
reglementarile europene sau nationale din domeniu.

(5) Solicitantul nu poate invoca aceasta autorizare pentru a
pune fondurile si resursele economice la dispozitia unei
persoane sau entitati desemnate.

(6) In situatia in care transferul de fonduri se efectueaza prin
intermediari, solicitantul raspunde in mod direct pentru
corectitudinea si veridicitatea tuturor datelor comunicate catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, precum si pentru
faptul ca intermediarul respecta toate reglementarile europene
si nationale din domeniu.

(7) Solicitantul raspunde in mod direct pentru corectitudinea
si veridicitatea tuturor datelor comunicate catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

(8) Pentru oricare din situatiile prezentate anterior, Agentia
Nationald de Administrare Fiscalad este exoneratd de orice
raspundere ulterioara.

CAPITOLUL IX
Solutionarea contestatiilor

ARTICOLUL 33
Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva ordinului de blocare a fondurilor sau a
resurselor economice, deciziei de respingere a cererii avand ca
obiect autorizarea unor tranzactii conform art. 22 si 23 din
0.U.G. nr. 202/2008, deciziei de respingere a cererii de
revocare, cererii de derogare, precum si impotriva deciziei
privind solutionarea sesizarii erorilor de identificare se poate
formula contestatie potrivit prezentului capitol.

(2) Contestatia este o cale administrativa de atac, are
caracterul unei plangeri prealabile si nu Tnlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat Tn drepturile sale prin
emiterea actului contestat.

(3) Contestatia formulata se solutioneaza prin decizie a
Comisiei.

ARTICOLUL 34
Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si cuprinde:

a) datele de identificare ale contestatarului;

b) obiectul acesteia;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatarului sau a imputernicitului acestuia.
Dovada calitatii de imputernicit a contestatarului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Contestatia se depune la registratura Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, in termenele prevazute la art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 35
Analiza si solutionarea contestatiei

(1) Directia generala de informatii fiscale va pune la dispozitia
membrilor comisiei contestatia si documentele justificative
depuse de catre solicitant impreuna cu solicitarea de reunire a
comisiei, in termen de 24 de ore de la inregistrarea acesteia.

(2) Comisia se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

(3) Dupa caz, comisia analizeaza contestatia in raport cu
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 202/2008 si legislatiei
internationale direct aplicabile, obligatiile speciale ale persoanei
interesate, cu sustinerile formulate de contestatar, cu dispozitiile
legale invocate de acesta si cu documentele existente la dosarul
cauzei.

(4) Comisia poate solicita, prin intermediul Directiei generale
de informatii fiscale, pentru lamurirea cauzei, punctul de vedere
al directiilor de specialitate din cadrul ministerelor sau al altor
institutii si autoritati publice.

(5) Comisia poate solicita, prin Directia generala de informatii
fiscale, pentru lamurirea cauzei, orice alte acte, documente,
date, informatii sau verificari necesare in vederea solutionarii
contestatiei.

(6) Comisia analizeaza si probele noi depuse de contestatar
sau imputernicitii acestuia, In sustinerea cauzei pe parcursul
solutionarii contestatiei.

(7) Contestatia poate fi retrasd de contestatar pana la
solutionarea acesteia. Comisia va lua act de retragerea
contestatiei, prin intermediul Directiei generale de informatii
fiscale, care va transmite comisiei adresa prin care contestatarul
retrage contestatia, in termen de 48 de ore de la data
inregistrarii la Directia generala de informatii fiscale.

(8) Prevederile cap. VII se aplica in mod corespunzator.

ARTICOLUL 36
Decizia de solutionare a contestatiei

(1) Decizia de solutionare a contestatiei se emite in forma
scrisa si va cuprinde: preambulul, considerentele si dispozitivul.

(2) Preambulul cuprinde numarul deciziei si data la care a
fost emisa, datele de identificare ale persoanei sau entitatii
vizate de ordinul de blocare sau, dupa caz, de cerere, numarul
de nregistrare al contestatiei sau cererii si obiectul cauzei.

(3) Considerentele cuprind motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii deciziei.

(4) Dispozitivul cuprinde solutia pronuntata, calea de atac si
termenul in care aceasta poate fi exercitata.

(5) Decizia se intocmeste in 2 (doud) exemplare. Un
exemplar din decizia de solutionare este comunicat
contestatorului, iar un exemplar este pastrat de catre Directia
generala de informatii fiscale. Prevederile art. 23 din prezenta
procedura se aplica in mod corespunzator.
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ARTICOLUL 37
Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie, contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.

(2) Daca se constata neindeplinirea unei conditii procedurale
la investirea comisiei cu solutionarea contestatiei, aceasta va fi
respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

(3) Contestatia nu poate fi respinsa daca poarta o denumire
gresita.

ARTICOLUL 38

Comunicarea deciziei de solutionare si calea de atac

(1) Decizia de solutionare se comunica contestatorului sau,
dupa caz, persoanei care a depus cererea, potrivit procedurii
prevazute la art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva
in sistemul céilor administrative de atac si poate fi atacata la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta
conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL X
Contraventii

ARTICOLUL 39
Aplicarea contraventiilor

Atat Tnainte, cat si dupa emiterea ordinului de blocare a
fondurilor sau resurselor economice, Directia generala
antifrauda fiscala va intreprinde verificari Tn vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
contraventiilor prevazute de O.U.G. nr. 202/2008.
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