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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.583
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (2) din Codul familiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 54 alin. (2) din Codul familiei, exceptie ridicata
din oficiu de Judecatoria Campulung in Dosarul nr. 540/205/2015
si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.112D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 540/205/2015, Judecatoria Campulung a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Codul familiei, exceptie
ridicatd de instanta, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de constatare a calitatii reclamantului de tata
biologic al unui minor si de tagaduire a paternitatii fata de sotul
mamei minorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta autoare a acesteia considera ca textul de lege criticat
este neconstitutional in mésura in care recunoaste doar sotilor
si copilului ndscut in timpul casatoriei dreptul de a porni actiunea
in tagaduirea paternitatii, fara a recunoaste acest drept si tatalui
biologic, cu toate ca si acesta din urma este titularul unui interes
legitim in promovarea unei asemenea actiuni. In acest sens,
arata ca tatal biologic are o motivatie proprie si distincta in
rasturnarea prezumtiei de paternitate, aspect recunoscut in
prezent de legiuitor, care, prin art. 429 alin. (1) din Codul civil, a
prevazut ca si acesta are calitate procesuala activa. Precizeaza
insa ca, in prezent, urmare a aplicarii dispozitiilor Codului civil
exclusiv pentru copiii nascuti dupa intrarea in vigoare a acestuia,
se creeaza o inegalitate de tratament intre tatal biologic al unui
copil nascut sub imperiul Codului familiei, caruia nu i se
recunoaste calitate procesuala activa, si tatal biologic al unui
copil nascut dupa intrarea in vigoare a Codului civil, caruia i s-a
recunoscut o asemenea calitate procesuala activa. Apreciaza
ca nu exista nicio justificare a regimului discriminatoriu instituit
prin art. 54 alin. (2) din Codul familiei, esentiala fiind ratiunea
constand in asigurarea prevalentei realitatii asupra fictiunii. Or,
identitatea de ratiune impune identitate de solutii. Mai considera
ca, prin consacrarea monopolului sotilor casatoriti si copilului in
promovarea actiunii in tdgaduirea paternitatii prezumate, textul

de lege criticat nu da expresie exigentelor art. 26 alin. (1) din
Constitutie de a ocroti viata intima, familiala si privata, ci,
dimpotriva, releva o imixtiune in aceasta, restrangand drastic
posibilitatea de a conferi semnificatie juridica unei realitafi
biologice, facand-o dependenta exclusiv de vointa unor
persoane, cu ignorarea intereselor legitime ale tatalui biologic,
care, desi isi creste copilul, nu are posibilitatea de a face ca
realitatea biologica sa concorde cu statutul civil al persoanei,
inscris ca atare in registrele de stare civila.

6. Face referire la Hotararea din 27 octombrie 1994,
pronuntaté in Cauza Kroon si alfii impotriva Olandei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca interdictia
instituita de legea olandeza pentru femeia casatorita de a
contesta prezumtia de paternitate a sotului sau cu privire la
copilul conceput in timpul casatoriei contravine art. 8 din
Conventie. De asemenea, in Hotararea din 15 septembrie 2011,
pronuntata in Cauza Schneider impotriva Germaniei, Curtea de
la Strasbourg a reiterat principiul conform caruia notiunea de
viata de familie inclusa in textul art. 8 din Conventie nu se refera
exclusiv la o familie legitima, ci se extinde si in privinta relatiilor
de familie de facto, existente intre persoane care nu au oficializat
relatia. Astfel, un copil nascut intr-o familie de facto sau legitima
este ipso iure parte a acelei familii, prin simplul fapt al nasterii.
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a extins
protectia oferitd de art. 8 si asupra potentialelor relatii de familie
care se pot dezvolta intre un copil nascut in afara casatoriei si
parintele sau biologic. Factori relevanti in determinarea existentei
reale a unor relatii personale intre acestia sunt, pe de o parte,
natura relatiei dintre parintii biologici si, pe de alta parte, interesul
vadit si angajamentul parintelui biologic fata de copil, atat inainte,
cat si dupa nasterea acestuia. Mai mult, conform jurisprudentei
constante a Curtii de la Strasbourg, relatile care nu pot fi
calificate ca intrand indubitabil in sfera vietii de familie se pot
regasi in sfera mai larga a vietii private. In contextul unor
proceduri legate de stabilirea sau contestarea paternitatii unui
copil, instanta europeana a statuat ca ,determinarea relatiei
legale dintre un barbat si copilul sdu poate privi viata sa de
familie, Tnsa, in masura in care aceasta nu este bine conturata,
in mod cert, clarificarea situatiei priveste viata sa privata, care
inglobeaza si aspecte legate de identitatea personala”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, intrucat autorul acesteia solicita, in realitate,
completarea solutiei legislative consacrate de textul de lege
criticat prin includerea si a tatalui biologic Tn randul persoanelor
care pot sa introduca actiunea in tdgaduirea paternitatii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 54 alin. (2) din Codul familiei, care au
urmatoarea redactare: ,Actiunea in tdgaduirea paternitétii poate
fi pornité de oricare dintre soti, precum si de cétre copil; ea poate
fi continuatd de mostenitori.”.

12. Codul familiei a fost abrogat expres prin art. 230 lit. m) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. Desi abrogat,
textul este aplicabil in cauza in cursul solutionarii careia a fost
ridicata exceptia, fiind vorba despre un copil nascut anterior
intrarii in vigoare a Codului civil si tindnd seama de prevederile
art. 47 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, potrivit carora
LStabilirea filiatiei, tdgdduirea paternitatii sau orice alta actiune
privitoare la filiatie este supusa dispozitiilor Codului civil si
produce efectele prevazute de acesta numai in cazul copiilor
nascuti dupé intrarea lui in vigoare”. Prin urmare, avand in
vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011 referitor la sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 in sensul ca este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale céaror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, rezulta ca prevederile
art. 54 alin. (2) din Codul familiei pot fi examinate de Curtea
Constitutionala ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tn
cauza de fata.

13. In opinia instantei care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si art. 26 alin. (1) potrivit caruia autoritatile
publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata. De
asemenea, se invoca dispozitiile art. 8 — Dreptul la respectarea
vietii private si de familie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata in cursul solutionarii unei
cauze avand ca obiect cererea reclamantului de constatare a
calitatii sale de tata biologic al unui copil minor, precum si de
tagaduire a paternitatii fata de sotul mamei copilului. Copilul a
fost nascut la data de 21 decembrie 2007, deci anterior intrarii
in vigoare a Codului civil, dar ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 288/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 4/1953 —
Codul familiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 749 din 5 noiembrie 2007 (9 noiembrie 2007), prin care s-a
stabilit un termen de prescriptie a actiunii in tagaduirea
paternitatii de 3 ani de la data nasterii copilului — pentru mama
si pentru copil, respectiv de la data la care a luat cunostinta de
nasterea copilului — pentru sotul mamei. Actiunea introductiva
de instanta a fost inregistrata in anul 2015.

15. Tn prezent, potrivit art. 432 alin. (2) din Codul civil,
actiunea Tn tagaduirea paternitatii de catre tatal biologic este
imprescriptibila in timpul vietii acestuia.

16. Prin urmare, reglementarile actuale ar fi mult mai
avantajoase autorului exceptiei, care sustine ca este tatal
biologic al minorului a carui paternitate o revendica, in noua
conceptie a legiuitorului roman exprimata prin Codul civil, tatal

biologic avand dreptul de a introduce actiunea in tagaduirea
paternitatii fata de tatal prezumat, drept al carui exercitiu nu este
supus unei limitari in timp.

17. Prin Decizia nr. 1.573 din 19 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 841 din 7 decembrie
2009, Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (2) din Codul
familiei, autorul acesteia rezumandu-se la a solicita, in mod
expres, completarea textului de lege criticat, in sensul de a se
introduce in sfera persoanelor care pot formula actiunea in
tagaduirea paternitatii atat adevaratul tata, cat si orice persoana
care dovedeste un interes legitim. Or, o asemenea solicitare nu
intra Tn competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Fatd de motivarea formulata in prezenta cauza,
Curtea va examina pe fond exceptia de neconstitutionalitate.

18. In acest sens, Curtea observa c3, dupé abrogarea Codului
familiei, Codul civil a acordat calitate procesuala activa in ceea
ce priveste promovarea actiunii in tagaduirea paternitatii atat
persoanelor care si in temeiul art. 54 alin. (2) din Codul familiei
puteau avea aceasta calitate, respectiv copilul si oricare dintre
sofi, cat si, in plus, tatalui biologic, caruia legiuitorul ii recunoaste,
in conditiile actualului Cod civil, asemenea posibilitate.

19. Instanta de judecata autoare a exceptiei isi motiveaza
critica de neconstitutionalitate prin utilizarea unor argumente
similare celor pe care Curtea Constitutionala le-a avut in vedere
atunci cand, prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din
10 aprilie 2002, a apreciat ca este neconstitutionald omiterea
din textul art. 54 alin. (2) din Codul familiei a mamei si a copilului.
In varianta initiald, textul permitea doar tatalui prezumat s&
conteste paternitatea copilului nascut Tn timpul casatoriei, cu
excluderea mamei si a copilului, in egald masura titulari ai unui
interes legitim Tn promovarea unei asemenea actiuni. Astfel, prin
decizia mentionata, Curtea a apreciat ca imposibilitatea mamei
de a promova aceasta actiune constituie o incalcare a
principiului egalitatii in drepturi prevazut la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, pe de o parte si, pe de alta parte, a principiului
constitutional al egalitatii dintre soti ca unul dintre principiile pe
care se intemeiaza institutia familiei.

20. In ce priveste excluderea implicitd a copilului de la
posibilitatea de a intenta actiunea in tagaduirea paternitatii,
Curtea a retinut ca art. 54 alin. (2) din Codul familiei contravenea,
n redactarea de la acea vreme, si prevederilor art. 26 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile in care nu recunostea si acestuia dreptul
la actiune in contestarea paternitatii prezumate, imprejurare de
naturd sa fi impuna un anumit statut juridic stabilit prin vointa
altuia, pe care era tinut sa il accepte in mod pasiv, fara a putea
actiona in sensul modificarii sale, ceea ce nu putea avea decat
semnificatia unei negari a dreptului recunoscut oricarei persoane
fizice, prin articolul constitutional mai sus mentionat, de a dispune
de eainsasi. Totodata, Curtea a apreciat ca nerecunoasterea, in
ceea ce il priveste pe copil, a dreptului de a-si stabili propria
filiatie fatd de tata, in concordanta cu realitatea, impotriva unei
fictiuni, drept recunoscut, totusi, tatalui prezumtiv, constituie o
evidenta incalcare a art. 45 alin. (1) din Constitutie [devenit
art. 49 alin. (1) in urma revizuirii din 2003 si republicarii
Constitutiei], care recunoaste copiilor si tinerilor un regim special
de protectie si de asistenta Tn realizarea drepturilor lor, ceea ce
nu poate avea decat semnificatia instituirii in sarcina statului a
obligatiei de a le asigura mijloace juridice mai numeroase si mai
eficiente decéat cele aflate la dispozitia persoanelor fizice mature,
in vederea realizarii finalitatii urmarite.
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21. Se observa ca argumentele pe care Curtea
Constitutionala le-a exprimat cu prilejul constatarii neconstitu-
tionalitatii solutiei legislative care nu acorda si mamei si copilului
calitate procesuala activa Tn cazul actiunii in tagaduirea
paternitatii prezumate nu pot fi translatate la situatia persoanei
care pretinde ca este tatal biologic al copilului, ratiunile avute in
vedere de Curtea Constitutionald in considerentele deciziei de
admitere mentionate fiind circumstantiate in mod specific la
situatia mamei, respectiv a copilului, la pozitia lor particulara si
la contextul legaturilor familiale, raportandu-se la interesul pe
care il au, prin prisma statutului lor civil si a pozitiei in edificiul
relatiilor de familie. Fata de tatal biologic nu pot fi aplicabile
aceleasi motive pentru care Curtea a apreciat necesara
includerea mamei si a copilului in randul titularilor actiunii in
tadgaduirea paternitatii. Faptul ca, in prezent, legiuitorul romén a
optat pentru o astfel de solutie legislativd nu genereaza o
discriminare, ci reflectd conceptia actuala cu privire la modul in
care acesta a inteles sa clarifice relatiile in discutie.

22. Totodata, nu poate fi retinutd nici comparatia pe care
instanta autoare a exceptiei o face atunci cand afirma ca, in
prezent, urmare a aplicarii dispozitiilor Codului civil exclusiv
pentru copiii nascuti dupa intrarea sa in vigoare, se creeaza o
inegalitate de tratament intre tatal biologic al unui copil ndscut
sub imperiul Codului familiei, caruia nu i se recunoaste calitate
procesuala activa, si tatal biologic al unui copil nascut dupa
intrarea in vigoare a Codului civil, caruia i s-a recunoscut o
asemenea calitate procesuala activa. Cu privire la principiul
egalitatii, Curtea a retinut in mod constant, in jurisprudenta sa,
ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice fara
privilegii si discriminari. In acest sens sunt Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 1.062 din 11 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
24 januarie 2013, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare presupune luarea in considerare a tratamentului
pe care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in
decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare,

iar nu n raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare. Reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate.

23. De altfel, prin Decizia nr. 847 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din
18 februarie 2016, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 47 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, care prevad ca stabilirea filiatiei,
tagaduirea paternitatii sau orice alta actiune privitoare la filiatie
este supusa dispozitiilor Codului civil si produce efectele
prevazute de acesta numai in cazul copiilor nascuti dupa
intrarea lui in vigoare, sunt constitutionale in raport cu
prevederile art. 16 din Constitutie si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la interzicerea discriminarii. Prin decizia mentionata,
Curtea a apreciat ca normele substantiale referitoare la
contestarea filiatiei fatd de sotul mamei se aplica in functie de
reglementarea legala in vigoare la momentul nasterii copilului,
respectandu-se domeniul propriu de reglementare a vechii
codificari in materia dreptului familiei, fara sa fie incalcat nici
principiul neretroactivitatii, nici cel al egalitatii si al interzicerii
discriminarii, regula criticata aplicandu-se in privinta tuturor
copiilor nascuti dupa intrarea in vigoare a Codului civil
(paragraful 19).

24. De vreme ce Curtea a considerat ca nu este
discriminatoriu tratamentul juridic diferentiat intre copiii nascuti
anterior intrarii in vigoare a Codului civil si cei nascuti dupa
aceasta data, cu atat mai mult aceasta constatare isi mentine
valabilitatea in ce priveste barbatii care pretind ca sunt parintii
biologici ai unor copii ndscuti anterior, respectiv ulterior intrarii in
vigoare a Codului civil. Asadar, pentru identitate de ratiune, nici
in cauza de fata nu se poate retine existenta vreunei discriminari
intre tatal biologic al unui copil nascut sub imperiul Codului
familiei — caruia nu i se recunoaste calitate procesuala activa in
ce priveste tagaduirea paternitatii — si tatal biologic al unui copil
nascut dupa intrarea in vigoare a Codului civil, caruia, in actuala
conceptie legislativa, i s-a recunoscut o asemenea calitate
procesuala activa.

25. in fine, asa cum a retinut si in Decizia nr. 847 din
10 decembrie 2015 (paragraful 21), Curtea observa ca
subiectele de drept trebuie sa foloseasca actiunile privitoare la
filiatie cu respectarea principiului aplicarii legii civile in timp,
revenind instantei judecéatoresti competenta de a aplica si
interpreta in mod corect legea civila atat prin prisma aplicarii
sale in timp, cét si al continutului sGu normativ.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Campulung in Dosarul
nr. 540/205/2015 si constata ca dispozitiile art. 54 alin. (2) din Codul familiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campulung si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 22 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului IV
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului IV din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicata de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 415/2/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 8D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibila. Arata ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci doar critica activitatea
Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
fiind nemultumit de raspunsurile primite la sesizarile sale. Apreciaza
ca, in realitate, acesta solicitd modificarea dispozitilor care
reglementeaza competenta Inspectiei Judiciare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 3.063 din 18 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 415/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Sectiunii a 4-a a
Capitolului IV din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Adrian
Arvunescu, cu ocazia solutiondrii unei cauze avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca, desi a solicitat, in temeiul Legii nr. 544/2001,
informatii referitoare la numarul de actiuni disciplinare promovate
ca urmare a unor sesizari formulate de justitiabili in perioada
2005—2013, Inspectia Judiciara a refuzat sa ii acorde accesul la
informatiile solicitate. Astfel, apreciaza ca ,atitudinea absolut
scandaloasa a péaratei publice vadeste nu numai incalcarea
prevederilor art. 13 din Legea nr. 544/2001, ci grave inclinatii spre
politie politica, de tragica amintire in Roméania, vadind incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (4) din Constitutie”. Totodata, arata ca
formularea de catre parata a unei cereri de recuzare impotriva
unui judecator fata de care aceasta s-a autosesizat cu actiune
disciplinara deschide calea spre abuzuri fara limita din partea
Inspectiei Judiciare. Astfel, apreciaza ca «Inspectia Judiciara ar
putea ,avea la mana” toate instantele de judecata, santajand si
recuzand tot ce-i incomodeaza activitatea, facand astfel complet
iluzoriu accesul la justitie si controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, prevazut de art. 126 alin. (6) din Constitutie». In
final, sustine ca Inspectia Judiciara ,a provocat numeroase si

grave tergiversari, de natura sa faca complet iluzoriu accesul la
justitie, constituind totodata si o activitate defectuoasa in calitate
de institutie publica, cu efectul vatamarii drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantului”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca nu se poate retine
incélcarea egalitatii in drepturi, a accesului la justitie ori a
prevederilor art. 124 din Constitutie, chiar daca ar fi real faptul
ca majoritatea actiunilor disciplinare sunt exercitate in urma unor
sesizari din oficiu sau a unor sesizari venite din partea
conducatorilor instantelor. Arata ca, de cele mai multe ori,
sesizarile justitiabililor privesc fondul cauzelor pe care le-au avut
ori le au pe rolul instantelor de judecata, omitand faptul ca
Inspectia Judiciara nu este instanta de control judiciar si nici nu
poate interveni in cauza si nici modifica solutiile pronuntate.
Daca s-ar permite paréatei sa se pronunte cu privire la modul de
solutionare a cauzelor s-ar incélca tocmai prevederile art. 124
alin. (3) din Constitutie si principiul separatiei puterilor in stat
prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, Inspectia
Judiciara fiind un organ administrativ. Totodata, observa ca
reclamantul nu a aratat cum dispozitiile atacate din lege ar
incélca accesul la justitie ori dreptul la un proces echitabil.
Asadar, nu se poate retine ca dispozitile Sectiunii a 4-a a
Capitolului IV din Legea nr. 317/2004 sunt neconstitutionale ori
ca incalca prevederile art. 6 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca, din analiza motivarii exceptiei,
rezultd ca autorul nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci doar critica activitatea Inspectiei Judiciare
si Tsi aratd nemultumirea fatd de competentele recunoscute prin
lege acestei institutii, solicitdnd de fapt modificarea normelor
legale care reglementeaza aceste competente. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, exceptia de neconstitutionalitate
fiind inadmisibila. Totodata, arata ca dispozitiile Legii nr. 317/2004
asigura tuturor participantilor garantiile recunoscute dreptului de
acces liber la justitie, iar procesele in materie sunt date in
competenta aceleiasi instante, potrivit acelorasi reguli
procedurale, partile din aceste litigii avand recunoscute aceleasi
drepturi procesuale, nefiind adusa atingere nici accesului liber la
justitie si nici principiilor constitutionale care guverneaza
infaptuirea justitiei, mentionate la art. 124 din Constitutie.

9. Avocatul Poporului apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile legale
criticate care stabilesc atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor nu aduc
atingere principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor
publice, aplicandu-se tuturor destinatarilor normei criticate, fara
privilegii si fara discriminari. In ceea ce priveste pretinsa incalcare
a art. 21 si art. 124 alin. (2) si alin. (3) din Constitutie si a art. 6 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu fncalca principiul liberului acces la justitie si nu aduc atingere
nici principiului care stabileste ca justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun
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numai legii. In continuare, invocad considerentele retinute de
instanta de contencios constitutional cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. 399 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 708 din 19 noiembrie 2013. In ceea ce
priveste invocarea dispozitilor art. 40 alin. (4) din Legea
fundamentala, apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Sectiunii a 4-a a Capitolului IV din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012. Dispozitiile criticate reglementeaza atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii
disciplinare a magistratilor.

13. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse n art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 40 alin. (4) referitor la dreptul de asociere si art. 124 alin. (2)
si (3) referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, desi autorul acesteia invoca in mod formal
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21, art. 40
alin. (4) si art. 124 alin. (2) si (3) si cele conventionale ale art. 6
si art. 14, in realitate acesta nu motiveaza pretinsa contrarietate
a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale si
conventionale invocate. Astfel, Curtea apreciaza ca autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci, In realitate, este nemultumit de modul in care Inspectia
Judiciara Tsi exercita atributiile, precum si de anumite situatii de
fapt determinate de modul in care aceasta a inteles sa raspunda
la unele cereri ale autorului exceptiei.

15. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu,

ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitile art. 146 din
Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie
de neconstitutionalitate trebuie s& aibd o anumitd structura
inerenta si intrinseca care va cuprinde trei elemente, si anume
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte,
cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. In
conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate absolut,
al treilea element comportd un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in
sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neapdrat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultda din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii
exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia. De
aceea, Curtea a constatat ca in situatia Tn care textul de referinta
invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta
constitutionala sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligatd sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si sa considere,
deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in exceptia
ridicata cele trei elemente mentionate.

16. Or, Curtea constata ca, in prezenta cauza, indicarea
celor doua temeiuri constitutionale nu este suficienta pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autor. In
acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 9 septembrie 2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratd o veritabila criticA de neconstitu-
tionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in
conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»” (a se vedea In
acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008).

17. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, dat fiind caracterul
general al textelor constitutionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fatd de acestea, nu poate identifica Tn mod rezonabil
nicio critica de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sectiunii a 4-a a capitolului IV din Legea

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 415/2/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile
pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind
Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile
pentru certificarea aeroporturilor civile internationale sau
deschise traficului aerian international, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 521 din 29 iulie 2009, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Zborurile internationale pot fi efectuate de
pe/pe aeroporturile certificate Th conditiile prezentei hotéarari.

(2) Poate solicita certificarea ca aeroport deschis traficului
numai administratorul unui aeroport, daca traficul aerian al
acestuia nu depaseste 350.000 de pasageri imbarcati/an in anul
anterior celui in care se solicita certificarea si daca traficul aerian
prognozat pe urmatorii 2 ani care urmeaza celui in care se
solicitd certificarea nu depaseste 350.000 de pasageri
imbarcati/an.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Comisia de evaluare prevazuta la art. 1 alin. (2)
este formata din cate 3 reprezentanti ai Ministerului
Transporturilor, cate 2 reprezentanti ai Ministerului Afacerilor
Interne si cate un reprezentant al Autoritatii Nationale
Fitosanitare, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, al Ministerului Finantelor Publice si al
Ministerului Sanatatii.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Intreaga documentatie necesara desfasurérii activitatii
de certificare se pune la dispozitia membrilor comisiei de
evaluare, in vederea derularii activitatii pentru care a fost numita,
de catre solicitant, prin intermediul Ministerului Transporturilor.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Fiecare membru al comisiei de evaluare verifica in ce
masura cerintele specifice institutiei din care face parte,
prevazute in anexele nr. 1 si 2, sunt indeplinite la data certificarii,
in conditiile legii.”

5. La articolul 7 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) de a intocmi si de a Thainta institutiilor prevazute la art. 5
alin. (1), in termen de 30 de zile de la sfarsitul fiecarui an
calendaristic, un raport de autoevaluare privind modul de
respectare a conditiilor care au stat la baza certificarii, precum
si de ducere la indeplinire a recomandarilor comisiei de
evaluare;”.

6. La articolul 8, literele c) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) ca urmare a activitatilor prevazute la art. 7 alin. (1) sau
primirii unor sesizari de constatare a existentei unor deficiente la
nivelul aeroportului, care influenteaza negativ activitatile de
transport aerian international sau care determina nerespectarea
standardelor prevazute in anexele nr. 1 si 2, dupa caz;

d) la constatarea unei modificari substantiale a volumului de
trafic derulat pe aeroport, inclusiv in cazul aeroporturilor
certificate ca deschise traficului aerian international, a depasirii
pragului prevazut la art. 2 alin. (2).”

7. La articolul 8, dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

,€) In cazul in care prin raportul de certificare s-a stabilit ca
sunt necesare masuri suplimentare pentru asigurarea
conformitatii, iar acestea nu au fost indeplinite in termenul
stabilit prin raportul intocmit de comisia de evaluare sau
reevaluare, dupa caz.”

8. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prevederile art. 6 alin. (4) se aplica Tn mod corespunzator
si comisiei de reevaluare.”

9. La articolul 10, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Monitorizarea aplicarii planului de masuri prevazut la
alin. (1) se realizeaza de catre institutile prevazute la art. 5
alin. (1), in partile care le revin, pe baza informarilor periodice
transmise de administratorul aeroportului la termenele stabilite
prin planul de masuri.”

10. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn cazul in care aeroportul nu reuseste sa elimine
neconformitatile constatate si consemnate in raport la termenele
stabilite prin planul de masuri corective, documentul de
certificare emis potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) poate fi
revocat prin ordin al ministrului transporturilor, la propunerea
institutiilor prevazute la art. 5 alin. (1).”

11. La articolul 11, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor ce revin membrilor comisiilor prevazute la alin. (1)
poate atrage raspunderea juridica aferenta, potrivit legii.”

12. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.
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Art. Il. — In termen de 2 ani de la data intrarii n vigoare a
prezentei hotarari, administratorii aeroporturilor iau masurile
necesare pentru indeplinirea conditiilor suplimentare prevazute
in anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind

conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale
sau deschise traficului aerian international, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, potrivit tipului de
certificare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 805.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniela Giurca,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 791/2009)

CONDITII NECESARE
pentru certificarea unui aeroport civil ca aeroport international

A. Conditii verificate de Ministerul Transporturilor:

1. Administratorul aeroportului detine un certificat de
autorizare valabil, emis de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, in conformitate cu reglementarile specifice.

2. Administratorul aeroportului asigura, direct sau prin alti
agenti aeronautici civili autorizati, serviciile de handling la sol
prevazute in anexa la Reglementarea aeronautica civila romana
privind accesul pe piata serviciilor de handling la sol pe
aeroporturi RACR-APSH, editia in vigoare, la o capacitate
suficienta pentru traficul derulat pe aeroport.

3. Administratorul aeroportului stabileste o procedura de
colaborare cu utilizatorii') aeroportului sau cu reprezentanti ai
acestora, Tn scopul asigurarii unui nivel satisfacator al facilitatilor
si serviciilor necesare pentru o procesare rapida a pasagerilor,
echipajelor aeronavelor, bagajelor, marfii si postei. In situatia in
care aceste proceduri presupun participarea unor institutii ale
statului care isi desfasoara activitatea pe aeroport, ele vor trebui
sa fie avizate de institutile in cauza. De asemenea, aceste
facilitati si servicii vor fi proiectate astfel incat sa se asigure o
organizare optima a fluxurilor.

4. Administratorul aeroportului a stabilit o procedura de
consultare cu utilizatorii aeroportului sau cu reprezentanti ai
acestora, cu reprezentantii autoritatilor de stat si ai agentilor
aeronautici civili care Tsi desfasoara activitatea pe aeroport,

aplicabila in cazul planificarii de noi terminale sau al modificarii
substantiale a celor existente sau cand sunt necesare modificari
ale facilitatilor ca urmare a aplicarii de noi proceduri.

5. Aeroportul este Tmprejmuit cu gard perimetral, suficient de
nalt incat sa constituie un obstacol evident pentru persoane si
care sa beneficieze de sisteme suplimentare de supraveghere
video pentru zi si noapte, eventual senzori si alte sisteme de
avertizare. De asemenea, paza perimetrala se efectueaza si
prin observare directa, cu patrule mobile sau posturi fixe.

6. In perimetrul aeroportului exista spatii de parcare auto de
scurta si lunga durata.

7. Facilitatile de check-in sunt amplasate cat mai aproape
posibil de punctele de sosire la terminal.

8. Sunt asigurate facilitatile pentru utilizarea cartilor de credit
ca mijloc de plata a serviciilor prestate pe aeroport, inclusiv
pentru achitarea tarifelor.

9. Exista si sunt functionale, pe toata durata programului de
functionare a aeroportului, atat pe fluxul de plecari, céat si pe cel
de sosiri, servicii de schimb valutar, cu respectarea prevederilor
legale specifice acestei activitati.

10. Sunt amenajate Tncaperi dotate corespunzator pentru
mama si copil si spatii speciale pentru infanti si Tnsotitorii
acestora.

1) Utilizator al aeroportului inseamna orice persoana fizica sau juridica responsabila pentru transportul pasagerilor, al postei si/sau al marfurilor, pe calea

aerului, de la sau catre aeroportul in cauza.
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11. Fluxurile de pasageri sunt semnalizate corespunzator,
utilizdndu-se semnele internationale prevazute in documentele
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale — Doc. 9636 si
Doc. 9430.

12. Informarea pasagerilor si a publicului cu privire la
aterizarea si decolarea aeronavelor, anularea curselor,
modificarile de ultim moment ale orarului initial, precum si
schimbarea portilor de imbarcare se face prin intermediul
panourilor sau al monitoarelor de informare, completate de un
sistem de informare audio.

13. Se asigura informarea vizuala a pasagerilor asupra
bunurilor interzise la bordul aeronavelor, precum si asupra
masurilor prevazute de lege in acest sens. Informatiile sunt
afisate Tn cel putin doua limbi de circulatie internationala.

14. Pentru controlul de securitate, autoritatile cu atributii Tn
acest sens utilizeaza echipamente specializate.

15. Sunt amenajate incaperi sau spatii speciale pentru
cazurile in care masurile de securitate impun controlul corporal
al pasagerilor. Pasagerii sunt informati asupra scopului
procedurii.

16. Existenta procedurilor de interventie in cazul pasagerilor
turbulenti.

17. Este asigurat transportul intre terminale sau intre
parcarile auto si terminale, daca acestea sunt amplasate la mare
distanta.

18. Administratia aeroportului stabileste proceduri specifice
care sa asigure sosirea bagajelor in timp util in zona de ridicare
a bagajelor si proceduri de remediere urgentd in caz de
incidente.

19. Zona de ridicare a bagajelor este amenajata si dotata
corespunzator, in concordanta cu volumul de trafic.

20. Sunt asigurate mijloace de transport al bagajelor din zona
de ridicare pana la puncte cat mai apropiate de zonele in care
pot fi accesate alte mijloace de transport.

21. Sunt amenajate facilitatile necesare pentru depozitarea
temporara a bagaijelor, in scopul ridicarii ulterioare.

22. Sunt amenajate spatii corespunzatoare, securizate, in
care bagajele neridicate, neidentificate sau deteriorate sunt
pastrate pana la livrare, revendicare ori distrugere, conform
legislatiei specifice. Personalul companiilor aeriene are acces
la bagaje pe toata durata programului de functionare a
aeroportului.

23. Este amenajat un spatiu corespunzator
revendicarea bagajelor pierdute.

24. Sunt amenajate, atéat pe fluxurile de sosiri, cat si pe cele
de plecari, puncte de informare a pasagerilor.

B. Conditii verificate de Ministerul Afacerilor Interne:

1. In cadrul aeroportului a fost deschis si functioneaza punct
de trecere a frontierei.

2. Controlul trecerii frontierei de stat este asigurat pe toata
durata programului de functionare a aeroportului de structurile
Politiei de Frontiera.

3. Asigurarea, amenajarea spatiilor si dotarea
corespunzatoare a acestora se fac de catre administratia
aeroportului, iar echipamentele tehnice specifice activitatii proprii
se asigura de catre Politia de Frontiera.

4. Fluxurile de sosiri si plecari, interne si internationale, sunt
separate fizic, permanent, in intreaga zona cuprinsa intre
cabinele de control trecere frontierd si aeronava. Amenajarea
separarii va fi facuta astfel incat sa se elimine posibilitatea ca
persoanele, bunurile sau documentele sa treaca de la un flux la
altul.

5. Pe platforma de parcare a aeronavelor, separarea fluxurilor
se efectueaza prin asigurarea transportului pasagerilor cu
mijloace auto amenajate corespunzator. Se va asigura o distanta

pentru

de cel putin 200 m intre aeronavele care efectueaza zboruri
internationale si aeronavele care efectueaza zboruri interne sau
aplicarea de proceduri specifice, care sa asigure prezenta
obligatorie a personalului Politiei de Frontiera la procedurile
legate de transferul persoanelor la/de la aeronava, in cazul in
care distanta minima mentionata nu poate fi asigurata.

6. Este organizat un flux separat fizic si permanent de
celelalte fluxuri, in care pasagerii aflati in tranzit direct pe
aceeasi aeronava sau care se transfera pe alte zboruri sa poata
raméane temporar, fara parcurgerea formalitatilor de control la
trecerea frontierei, cu exceptia masurilor de securitate, a celor
antidrog sau circumstantelor speciale, ori de vama, atunci cand
este cazul.

7. Se asigura informarea vizuala a pasagerilor asupra
conditiilor de calatorie, consecintelor traficului de substante
narcotice, asupra bunurilor supuse declararii scrise (bunuri
culturale, sume de bani in numerar, substante stupefiante sau
psihotrope), a celor prohibite sau supuse autorizarii speciale la
introducerea/scoaterea in/din tara, precum si asupra masurilor
prevazute de lege in acest sens. Informatiile sunt afisate in cel
putin doua limbi de circulatie internationald, iar amplasarea
acestora este stabilita de comun acord cu autoritatile
competente.

8. Facilitatile pentru controlul trecerii frontierei trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) presemnalizarea zonei de efectuare a controlului la
trecerea frontierei, inclusiv a liniilor alocate in functie de
cetatenie: EU/EEA/CH si ALL PASSPORTS (obligatoriu), VISA
NOT REQUIRED (daca se considera necesar) sau categorie
(CD, Crew, PRM — daca se considera necesar);
presemnalizarea se realizeaza cu aproximativ 15—25 metri2)
inainte de cabinele de controlul de frontiera in linia I, prin
indicatoare sau prin marcaje pe podea;

b) marcarea prin semne vizibile a liniei de discretie ce
semnalizeaza spatiul de asteptare pentru pasageri in fata
cabinelor de control;

c) cabinele de control in linia | pentru fiecare flux de calatori
intrare/iesire:

— sunt intr-un numar adaptat volumului de trafic;

— sunt amplasate cu partea frontald spre pasageri si intr-o
pozitie inaltata fata de randul de pasageri in asteptare, pentru a
permite vizualizarea de catre politistul de frontiera, in acelasi
timp asigurandu-se comunicarea directa in timpul controlului;

— sunt dotate cu sisteme de inchidere controlate de Politia
de Frontiera si este asigurata prevenirea observarii neautorizate
a ecranelor sistemelor computerizate;

— sunt semnalizate conform anexei lll la Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul
de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen), in functie de structura traficului, pe cetatenii
EU/EEA/CH si ALL PASSPORTS (obligatoriu), VISA NOT
REQUIRED (daca se considera necesar) sau categorii de
persoane (CD, Crew, PRM — daca se considera necesar);

— indicatoarele de semnalizare a separarii fluxurilor in
functie de cetatenie plasate deasupra cabinelor de linia | de
control trebuie sa respecte conditile de vizibilitate, iluminat
adecvat si flexibilitate, prin folosirea unor panouri electronice al
caror afisaj sa poata fi schimbat din cabinele de control, in
vederea realocarii fluxurilor in situatia aglomerarii;

d) in fata cabinelor de control in linia | sunt instalate oglinzi
care sa permita atat vizualizarea pasagerilor care se afla la
controlul in linia I, in special minori, cat si a zonei dintre cabine,
in scopul prevenirii eventualelor fincercari de trecere
neautorizate;

2) Pentru terminalele existente, in situatia in care aceasta distanta nu poate fi respectata, ea va fi stabilitd de comun acord de administratia aeroportului

si autoritatile cu atributii de control la frontiera.
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e) asigurarea ermetizarii zonei dintre si de deasupra
cabinelor de control, pentru prevenirea trecerii sau transmiterii
de documente sau bunuri in mod neautorizat, prin instalarea de
usi actionate din interiorul cabinelor de linia | si securizarea
zonei pana la tavan;

f) asigurarea unei linii de comunicatie directa intre cabinele
din linia | si biroul de linia a Il-a de control;

g) asigurarea de facilitati de control automat al persoanelor,
in cazul aeroporturilor cu trafic intens, pentru procesarea rapida
a pasagerilor, daca se considera necesar;

h) facilitatile de linia a ll-a de control:

— Tn imediata apropiere a liniei | este asigurata o camera de
control amanuntit al documentelor pe fiecare flux, separata fizic
de alte incaperi, avand o suprafata suficienta pentru instalarea
echipamentelor necesare si avand vizibilitate directa asupra
fluxului de pasageri;

— este asigurat un spatiu suficient alocat intervievarii
persoanelor supuse verificarilor suplimentare;

— este alocat un spatiu securizat pentru colectarea datelor,
verificarea si procesarea lor in Sistemul de informatii privind
vizele, EURODAC, AFIS/IMAGETRACK;

— exista incaperi securizate pentru procedurile de retinere,
amenajate conform cerintelor specifice, cu asigurarea
supravegherii directe sau prin mijloace tehnice a persoanelor
retinute;

— sunt alocate facilitati de sedere temporara pentru
persoanele carora li s-a refuzat intrarea pe teritoriul Romaniei,
supravegheate in permanenta prin mijloace tehnice sau cu
personal si avand acces la utilitati;

— sunt alocate spatii pentru persoanele care solicita azil pe
teritoriul Romaniei, separate in functie de sex, avand acces la
utilitati si conditii de sedere decenta;

— facilitatile de control in linia a Il-a au acces direct la
sistemul de supraveghere video al aeroportului, in functie de
necesitatile operative. Sistemul acopera inclusiv platforma de
parcare a aeronavelor, fluxul de sosire pentru zborurile extra-
Schengen, cabinele de control in linia I, zona de transfer.
Structura Politiei de Frontiera de pe aeroport are acces la
imaginile sistemului video in timp real si inregistrate, pentru
investigatii operative.

i) in scopul desfasurarii activitatilor operative specifice,
structura locala a Politiei de Frontiera dispune cel putin de:

— dispecerat/camera operationala;

— spatiu pentru pastrarea armamentului,
echipamente de control, stampile, vize;

— camera tehnica;

— camera pentru pregatirea personalului.

C. Conditii verificate de Ministerul Finantelor Publice:

1. Tn cadrul aeroportului a fost deschis si functioneaza birou
vamal.

2. Controlul vamal este asigurat pe toata durata programului
de functionare a aeroportului de autoritatea vamala.

3. Asigurarea, amenajarea spatiilor si dotarea
corespunzatoare a acestora se fac de catre administratia
aeroportului, iar echipamentele tehnice specifice activitatii proprii
se asigura de catre autoritatea vamala.

4. Culoarul de iesire din zona benzilor de bagaje catre zona
publica trebuie sa fie de minimum 15 m3), astfel incat sa se
poata face selectia pasagerilor in vederea controlului vamal, iar

munitiei,

la capetele culoarului trebuie sa existe cate un birou destinat
autoritatii vamale, primul in sensul de mers catre iesire pentru
Lbunuri de declarat”, iar ultimul pentru controlul calatorilor
selectati pentru control. Ambele birouri trebuie sa fie dotate cu
geamuri catre culoarul de iesire. Zona va fi marcata
corespunzator.

5. Facilitatile pentru controlul vamal trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) amplasarea biroului/cabinei ,Bunuri de declarat” este
imediat dupa linia a ll-a a politiei de frontiera, pe fiecare flux in
parte (plecari/sosiri), iar a celui/celei pentru controlul calatorilor
in celalalt capat al culoarului de iesire prevazut la pct. C.4
necesar operatiunii de selectie a pasagerilor;

b) asigurarea unei cabine de control corporal pe fiecare flux,
a unui birou operativ de tura, a unui spatiu de depozitare pentru
bunurile retinute si a unui spatiu pentru echipajul canin;

c) asigurarea unei conexiuni securizate la internet care sa
permita conectarea cu bazele de date ale Directiei Generale a
Vamilor si ale altor institutii abilitate.

D. Conditii verificate de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Ministerul Sanatatii si Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor:

1. Administratorul aeroportului face dovada existentei
permanente si a functionarii corespunzatoare a facilitatilor
privind sanatatea publica, controlul veterinar si fitosanitar.

2. Administratorul aeroportului, in colaborare cu operatorii
economici si utilizatorii aeroportului, aplica toate masurile de
rigoare pentru a se asigura ca procurarea, prepararea,
manipularea, pastrarea si servirea de produse alimentare si apa,
destinate a fi consumate atat pe aeroport, cat si la bordul
aeronavelor, se efectueaza cu respectarea prevederilor legale
privind igiena si siguranta alimentara.

3. Administratorul aeroportului, in colaborare cu operatorii
economici, utilizatorii aeroportului si institutiile abilitate ale
statului, asigura un sistem eficient de eliminare si neutralizare a
excrementelor, reziduurilor, apelor uzate, deseurilor, produselor
alimentare neutilizate si interzise pentru a fi consumate si a altor
substante care prezinta pericol pentru sanatatea persoanelor,
animalelor sau pentru plante, in conformitate cu prevederile
legale specifice.

4. Sunt asigurate pe aeroport facilitatile proprii sau
contractate necesare acordarii de asistentd medicala de prim
ajutor si pentru transferul rapid al cazurilor medicale grave.

5. Este asigurata o incapere special destinata, de preferat la
distanta de linia | de trecere a frontierei, pentru izolare si interviul
pasagerilor atunci cand autoritatile/institutiile de sanatate publica
nationale, regionale sau locale solicita acest lucru.

6. Este asigurat de catre aeroport accesul la servicii medicale
de specialitate suficient de apropiate de aeroport, pentru a se
realiza evaluarea rapida, izolarea si tratamentul pasagerilor aflati
in situatia prevazuta la pct. D.5.

7. Personalul necesar efectuarii controalelor veterinare este
asigurat de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor prin structurile teritoriale subordonate.

8. Personalul necesar efectuarii controalelor fitosanitare este
asigurat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin
Autoritatea Nationala Fitosanitara.

3) Pentru terminalele existente, in situatia in care aceasta distanta nu poate fi respectata, ea va fi stabilitd de comun acord de administratia aeroportului

si autoritatile cu atributii de control la frontiera.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 791/2009)

CONDITII NECESARE
pentru certificarea unui aeroport civil ca aeroport deschis traficului aerian international

A. Conditii verificate de Ministerul Transporturilor:

1. Administratorul aeroportului detine un certificat de
autorizare valabil, emis de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, in conformitate cu reglementarile specifice.

2. Administratorul aeroportului asigura, direct sau prin alti
agenti aeronautici civili autorizati, serviciile de handling la sol
prevazute in anexa la Reglementarea aeronautica civila romana
privind accesul pe piata serviciilor de handling la sol pe
aeroporturi RACR-APSH, editia in vigoare, la o capacitate
suficienta pentru traficul derulat pe aeroport.

3. Administratorul aeroportului stabileste o procedura de
consultare cu utilizatorii aeroportului sau cu reprezentanti ai
acestora, cu reprezentantii autoritatilor de stat si ai agentilor
aeronautici civili care Tsi desfasoara activitatea pe aeroport,
aplicabila in cazul planificarii de noi terminale ori al modificarii
substantiale a celor existente sau cand sunt necesare modificari
ale facilitatilor ca urmare a aplicarii de noi proceduri.

4. Aeroportul este imprejmuit cu gard perimetral, suficient de
nalt incéat sa constituie un obstacol evident pentru persoane si
care eventual sa beneficieze de sisteme suplimentare de
supraveghere video pentru zi si noapte, senzori si alte sisteme
de avertizare. De asemenea, paza perimetrald se efectueaza si
prin observare directa, prin patrule mobile sau posturi fixe.

5. In perimetrul aeroportului exista spatii de parcare auto de
scurta si lunga durata.

6. Facilitatile de check-in sunt amplasate cat mai aproape
posibil de punctele de sosire la terminal.

7. Sunt asigurate facilitatile pentru utilizarea cartilor de credit
ca mijloc de plata a serviciilor prestate pe aeroport, inclusiv
pentru achitarea tarifelor.

8. Sunt amenajate incaperi dotate corespunzator pentru
mama si copil si spatii speciale pentru infanti si Tnsotitorii
acestora.

9. Fluxurile de pasageri sunt semnalizate corespunzator,
utilizandu-se semnele internationale prevazute in documentele
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale — Doc. 9636 si
Doc. 9430.

10. Informarea pasagerilor si a publicului cu privire la
aterizarea si decolarea aeronavelor, anularea curselor,
modificarile de ultim moment ale orarului initial, precum si
schimbarea portilor de imbarcare se face prin intermediul
panourilor sau al monitoarelor de informare, completate de un
sistem de informare audio.

11. Se asigura informarea vizuala a pasagerilor asupra
bunurilor interzise la bordul aeronavelor, precum si asupra
masurilor prevazute de lege in acest sens. Informatiile sunt
afisate n cel putin doua limbi de circulatie internationala.

12. Pentru controlul de securitate, autoritatile cu atributii in
acest sens utilizeaza echipamente specializate.

13. Sunt amenajate incaperi sau spatii speciale pentru
cazurile in care masurile de securitate impun controlul corporal
al pasagerilor. Pasagerii sunt informati asupra scopului
procedurii.

14. Existenta procedurilor de interventie in cazul pasagerilor
turbulenti.

15. Administratia aeroportului stabileste proceduri specifice
care sa asigure sosirea bagajelor in timp util in zona de ridicare
a bagajelor si proceduri de remediere urgentd in caz de
incidente.

16. Zona de ridicare a bagajelor este amenajata si dotata
corespunzator, in concordanta cu volumul de trafic.

17. Sunt asigurate mijloace de transport al bagajelor din zona
de ridicare pana la puncte cat mai apropiate de zonele in care
pot fi accesate alte mijloace de transport.

18. Sunt amenajate facilitatile necesare pentru depozitarea
temporara a bagajelor, in scopul ridicarii ulterioare.

19. Sunt amenajate spatii corespunzéatoare, securizate, in
care bagajele neridicate, neidentificate sau deteriorate sunt
pastrate pana la livrare, revendicare ori distrugere, conform
legislatiei specifice. Personalul companiilor aeriene are acces
la bagaje pe toata durata programului de functionare a
aeroportului.

20. Este amenajat un spatiu corespunzator
revendicarea bagajelor pierdute.

B. Conditii verificate de Ministerul Afacerilor Interne:

1. In cadrul aeroportului a fost deschis si functioneaza punct
de trecere a frontierei.

2. Controlul trecerii frontierei de stat este asigurat pe toata
durata programului de functionare a aeroportului de structura
Politiei de Frontiera.

3. Asigurarea, amenajarea spatiilor si dotarea
corespunzatoare a acestora se fac de catre administratia
aeroportului, iar echipamentele tehnice specifice activitatii proprii
se asigura de catre Politia de Frontiera.

4. Fluxurile de sosiri si plecari sunt separate fizic, iar cele
interne si internationale sunt separate fizic sau in timp.
Separarea fizica se realizeaza in intreaga zona cuprinsa intre
cabinele de control trecere frontiera si aeronava. Amenajarea
separarii va fi facuta astfel incat sa se elimine posibilitatea ca
persoanele, bunurile sau documentele sa treaca de la un flux la
altul. Pentru situatia separarii fluxului de plecare in timp, este
necesara existenta unei proceduri la nivelul aeroportului, care
sd asigure procesarea pasagerilor pe zborurile interne si
internationale fara a fi posibila amestecarea lor.

5. Pe platforma de parcare a aeronavelor, separarea
fluxurilor se efectueaza prin asigurarea prezentei obligatorii a
personalului Politiei de Frontiera la procedurile legate de
transferul persoanelor la/de la aeronava.

6. Asigurarea informarii vizuale a pasagerilor asupra
conditiilor de calatorie, consecintelor traficului de substante
narcotice, asupra bunurilor supuse declararii scrise (bunuri
culturale, sume de bani in numerar, substante stupefiante sau
psihotrope), a celor prohibite sau supuse autorizarii speciale la
introducerea/scoaterea in/din taré, precum si asupra masurilor
prevazute de lege in acest sens. Informatiile sunt afisate in cel
putin doua limbi de circulatie internationald, iar amplasarea
acestora este stabilitd de comun acord cu autoritatile
competente.

7. Facilitatile pentru controlul trecerii frontierei trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) daca este posibil, presemnalizarea, prin indicatoare sau
prin marcaje pe podea, a zonei de efectuare a controlului la
trecerea frontierei, inclusiv a liniilor alocate in functie de
cetatenie: EU/EEA/CH si ALL PASSPORTS (obligatoriu), VISA
NOT REQUIRED (daca se considera necesar) sau categorie
(CD, Crew, PRM — daca se considera necesar);

b) marcarea prin semne vizibile a liniei de discretie ce
semnalizeaza spatiul de asteptare pentru pasageri in fata
cabinelor de control;

c) cabinele de control din linia | pentru fiecare flux de calatori
intrarefiesire:

— sunt intr-un numar adaptat volumului de trafic;

pentru
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— sunt amplasate cu partea frontald spre pasageri si intr-o
pozitie Tnaltata fatd de randul de pasageri in asteptare, pentru a
permite vizualizarea de catre politistul de frontiera, in acelasi
timp asigurandu-se comunicarea directa in timpul controlului;

— sunt dotate cu sisteme de inchidere controlate de Politia
de Frontiera si este asigurata prevenirea observarii neautorizate
a ecranelor sistemelor computerizate;

— sunt semnalizate conform anexei lll la Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul
de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen), in functie de structura traficului, pe cetatenii
EU/EEA/CH si ALL PASSPORTS (obligatoriu), VISA NOT
REQUIRED (daca se considera necesar) sau categorii de
persoane (CD, Crew, PRM — daca se considera necesar);

— indicatoarele de semnalizare a separarii fluxurilor in
functie de cetatenie plasate deasupra cabinelor din linia | de
control trebuie sa respecte conditiile de vizibilitate, iluminat
adecvat si flexibilitate, prin folosirea unor panouri electronice al
caror afisaj sa poata fi schimbat din cabinele de control, in
vederea realocarii fluxurilor in situatia aglomerarii;

d) in fata cabinelor de control din linia | sunt instalate oglinzi
care sa permita vizualizarea pasagerului care se afla la controlul
in linia I, in special minori, precum si a zonei dintre cabine, in
scopul prevenirii eventualelor incercari de trecere neautorizate;

e) asigurarea ermetizarii zonei dintre si de deasupra
cabinelor de control, pentru prevenirea trecerii sau transmiterii
de documente sau bunuri in mod neautorizat, prin instalarea de
usi actionate din interiorul cabinelor de linia | si securizarea
zonei pana la tavan;

f) asigurarea unei linii de comunicatie directa intre cabinele
din linia I si biroul din linia a ll-a de control;

g) facilitatile din linia a Il-a de control:

— in imediata apropiere a liniei | este asigurata o camera de
control amanuntit al documentelor pe fiecare flux, separata fizic
de alte incaperi, avand o suprafata suficienta pentru instalarea
echipamentelor necesare si avand vizibilitate directa asupra
fluxului de pasageri;

— este asigurat un spatiu suficient alocat intervievarii
persoanelor supuse verificarilor suplimentare;

— este alocat un spatiu securizat pentru colectarea datelor,
verificarea si procesarea lor in Sistemul de informatii privind
vizele;

— exista incaperi securizate pentru procedurile de retinere,
amenajate conform cerintelor specifice, cu asigurarea
supravegherii directe sau prin mijloace tehnice a persoanelor
retinute;

— sunt alocate facilitati de sedere temporara pentru
persoanele carora li s-a refuzat intrarea pe teritoriul Romaniei,
supravegheate in permanenta prin mijloace tehnice sau cu
personal si avand acces la utilitati;

— sunt alocate spatii pentru persoanele care solicita azil pe
teritoriul Roméaniei, separate in functie de sex, avand acces la
utilitati si conditii de sedere decents;

— facilitatile de control in linia a Il-a au acces direct la
sistemul de supraveghere video al aeroportului, in functie de
necesitatile operative. Sistemul acopera inclusiv platforma de
parcare a aeronavelor, fluxul de sosire pentru zborurile extra-
Schengen, cabinele de control in linia I. Structura Politiei de
Frontiera de pe aeroport are acces la imaginile sistemului video
in timp real si inregistrate, pentru investigatii operative;

h) Tn scopul desfasurarii activitatilor operative specifice,
structura locala a Politiei de Frontiera dispune cel putin de:

— dispecerat/camera operationala;

— spatiu pentru péastrarea armamentului,
echipamente de control, stampile, vize;

— camera tehnics;

— camera pentru pregatirea personalului.

C. Conditii verificate de Ministerul Finantelor Publice:

1. Aeroportul se afla in raza de competenta teritoriala a unui
birou vamal care asigura controlul vamal la cerere.

2. Controlul vamal este asigurat, la cerere, de lucratori vamali
repartizati de la biroul vamal in a carui raza de competenta
teritoriala se afla aeroportul, atunci cand sunt operate curse
internationale.

3. Asigurarea, amenajarea spatiilor si dotarea
corespunzatoare a acestora se fac de catre administratia
aeroportului, iar echipamentele tehnice specifice activitatii proprii
se asigura de catre autoritatea vamala.

4. Culoarul de iesire din zona benzilor de bagaje catre zona
publica trebuie sa fie de minimum 15 m4), astfel incat sa se
poata face selectia pasagerilor in vederea controlului vamal, iar
la capetele culoarului trebuie sa existe cate un birou destinat
autoritatii vamale, primul in sensul de mers caétre iesire pentru
Lbunuri de declarat”’, iar ultimul pentru controlul calatorilor
selectati pentru control. Ambele birouri trebuie sa fie dotate cu
geamuri catre culoarul de iesire. Zona va fi marcata
corespunzator.

5. Facilitatile pentru controlul vamal trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) amplasarea biroului/cabinei ,Bunuri de declarat” este
imediat dupa linia a ll-a a politiei de frontiera, pe fiecare flux in
parte (plecari/sosiri), iar a celui/celei pentru controlul calatorilor
in celalalt capat al culoarului de iesire prevazut la pct. C.4
necesar operatiunii de selectie a pasagerilor;

b) asigurarea unei cabine de control corporal pe fiecare flux,
a unui birou operativ de tura, a unui spatiu de depozitare pentru
bunurile retinute si a unui spatiu pentru echipajul canin;

C) asigurarea unei conexiuni securizate internet care sa
permité conectarea cu bazele de date ale Directiei Generale a
Vamilor si ale altor institutii abilitate.

D. Conditii verificate de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Ministerul Sanatatii si Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor:

1. Administratorul aeroportului face dovada existentei
permanente si a functionarii corespunzatoare a facilitatilor
privind sanatatea publica, controlul veterinar si fitosanitar.

2. Administratorul aeroportului, in colaborare cu operatorii
economici si utilizatorii aeroportului, aplica toate masurile de
rigoare pentru a se asigura ca procurarea, prepararea,
manipularea, pastrarea si servirea de produse alimentare si apa,
destinate a fi consumate atat pe aeroport, cat si la bordul
aeronavelor, se efectueaza cu respectarea prevederilor legale
privind igiena si siguranta alimentara.

3. Administratorul aeroportului, in colaborare cu operatorii
economici, utilizatorii aeroportului si institutiile abilitate ale
statului, asigura un sistem eficient de eliminare si neutralizare a
excrementelor, reziduurilor, apelor uzate, deseurilor, produselor
alimentare neutilizate si interzise pentru a fi consumate si a altor
substante care prezinta pericol pentru sénatatea persoanelor,
animalelor sau pentru plante, in conformitate cu prevederile
legale specifice.

4. Sunt asigurate pe aeroport facilitatile proprii sau
contractate necesare acordarii de asistenta medicala de prim
ajutor si pentru transferul rapid al cazurilor medicale grave.

munitiei,

4) Pentru terminalele existente, in situatia in care aceasta distanta nu poate fi respectata, ea va fi stabilitd de comun acord de administratia aeroportului

si autoritatile cu atributii de control la frontiera.
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5. Este asigurata o incapere special destinata, de preferat la
distanta de linia | de trecere a frontierei, pentru izolare si interviul
pasagerilor atunci cand autoritatile/institutiile de sanatate publica
nationale, regionale sau locale solicita acest lucru.

6. Este asigurat de catre aeroport accesul la servicii medicale
de specialitate suficient de apropiate de aeroport, pentru a se
realiza evaluarea rapida, izolarea si tratamentul pasagerilor aflati
in situatia prevazuta la pct. D.5.

7. Personalul necesar efectuarii controalelor veterinare este
asigurat de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor prin structurile teritoriale subordonate.

8. Personalul necesar efectuarii controalelor fitosanitare este
asigurat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin
Autoritatea Nationald Fitosanitara.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului de cooperare
dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romania
si Ministerul Afacerilor Interne din Republica Moldova
in domeniul formarii personalului, semnat la 28 aprilie 2016
la Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul de cooperare dintre Ministerul Afacerilor
Interne din Romania si Ministerul Afacerilor Interne din Republica Moldova in
domeniul formarii personalului, semnat la 28 aprilie 2016 la Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 809.

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
Ministrul educatiei nationale

si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru

Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu

PROTOCOL DE COOPERARE
intre Ministerul Afacerilor Interne din Romania si Ministerul Afacerilor Interne din Republica Moldova

in domeniul formarii personalului

Ministerul Afacerilor Interne din Roméania si Ministerul Afacerilor Interne din Republica Moldova, denumite n continuare pérti,
in vederea consolidarii relatiilor bilaterale de colaborare si a asigurarii unei instruiri la standardele internationale si europene,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Scopul Protocolului de cooperare

Scopul prezentului protocol de cooperare este realizarea
cadrului juridic, de organizare si desfasurare a:

a) formarii de personal necesar Ministerului Afacerilor Interne
din Republica Moldova in institutii de formare profesionala ale
Ministerului Afacerilor Interne din Romania;

b) dezvoltarii relatilor de cooperare privind pregatirea
profesionala dintre structurile de specialitate si institutiile de
formare profesionala ale partilor.

ARTICOLUL 2
Domeniile de aplicare

(1) Tn baza prezentului protocol de cooperare se asigura
formarea n institutii de formare profesionala initiala si continua
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pe niveluri ale Tnvatamantului, respectiv postliceal, superior si
pentru formarea continua nonuniversitara, din structura
Ministerului Afacerilor Interne al Romaniei, a urmatoarelor
categorii de personal pentru Ministerul Afacerilor Interne din
Republica Moldova:

a) ofiteri de politie;

b) subofiteri de politie;

c) ofiteri de politie de frontiera;

d) subofiteri de politie de frontiera;

e) ofiteri de jandarmi/corpul de ofiteri ai trupelor de
carabinieri;

f) subofiteri de jandarmi/corpul de subofiteri ai trupelor de
carabinieri;

g) ofiteri de pompieri/corpul de comanda al Serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale;

h) subofiteri de pompieri si protectie civila/efectivul de trupa
al Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale;

i) alte categorii de personal, potrivit Planului anual de
cooperare convenit de parti in baza art. 8 din prezentul protocol
de cooperare.

(2) Domeniile de cooperare in baza carora se elaboreaza
Planul anual de cooperare vizeaza:

a) pregatirea prin programe de formare initiald si continua a
personalului;

b) derularea de proiecte educationale comune;

c) schimburi de specialisti si cadre didactice implicate in
realizarea proiectelor comune;

d) organizarea si participarea la conferinte stiintifice,
simpozioane, seminare si alte manifestari stiintifice, care au
drept scop formarea si dezvoltarea profesionald a personalului
partilor;

e) schimburi de informatii si publicatii cu caracter educational
si profesional,

f) folosirea facilitatilor, in cadrul proiectelor derulate in comun;

g) alte forme de cooperare, convenite de comun acord.

(3) Toate activitatile de formare profesionala se desfasoara in
limba romana, cu exceptia limbilor straine prevazute in
curriculum si/sau planul de invatadmant.

ARTICOLUL 3
Institutii de formare profesionala

(1) Formarea profesionala vizeaza pregatirea initiala si
continua de personal in urméatoarele institutii:

Pentru partea romana:

a) Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”, Bucuresti;

b) Institutul de Studii pentru Ordine si Securitate Publica,
Bucuresti;

c) Scoala de Agenti de Politie ,Vasile Lascar”, Campina;

d) Scoala de Agenti de Politie ,Septimiu Muresan” Cluj-
Napoca;

e) Scoala de Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera
»<Avram lancu”, Oradea;

f) Scoala Militarda de Subofiteri de Jandarmi ,Grigore
Alexandru Ghica”, Dragasani;

g) Scoala Militara de Subofiteri de Jandarmi Falticeni;

h) Scoala de Subofiteri de Pompieri si Protectie Civila ,Pavel
Zaganescu”, Boldesti;

i) alte institutii de formare profesionala din structura M.A.l., in
functie de nevoile identificate si posibilitdtile de formare.

Pentru partea Republicii Moldova:

a) Academia ,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne;

b) Colegiul National al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne;

c¢) Centrul Republican de Instruire al Serviciului protectiei
civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Orice modificare intervenita la nivelul institutiilor de
formare profesionala va fi notificata fara intarziere, in scris,
celeilalte parti.

(3) Pentru asigurarea unei legaturi nemijlocite, institutiile de
formare profesionald, mentionate la alin. (1), vor desemna
persoane de contact, ale caror coordonate respectiv nume,
prenume, functie, telefon, fax, adresa postala, adresa e-mail,
vor fi comunicate partilor, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentului protocol de cooperare.

ARTICOLUL 4
Cadrul de cooperare

(1) Dezvoltarea relatiilor de cooperare privind pregatirea
profesionala intre institutiile de formare profesionala ale partilor
se realizeaza prin initierea, desfasurarea si dezvoltarea de
activitati in urmatoarele domenii:

a) formarea de personal in conformitate cu reglementarile
actuale in domeniu;

b) cunoasterea reciproca privind organizarea si functionarea
sistemelor de invataméant — proiectarea didactica, metodele
moderne de formare, pregatirea psihopedagogica si formarea
de formatori, sistemele de evaluare a programelor de formare si
a elevilor/studentilor/cursantilor, precum si desfasurarea stagiilor
de practica ale acestora;

c) acordarea de consultanta privind elaborarea/actualizarea
standardelor ocupationale, a standardelor de pregatire si
formarea centratad pe competente profesionale;

d) proiectarea curriculei, a planurilor si a programelor pentru
formarea initiala si continua a personalului;

e) elaborarea documentelor de organizare, planificare,
desfasurare si evaluare a procesului de formare a personalului;

f) consultantd si actiuni comune pentru aplicarea
reglementarilor europene in domeniu, a bunelor practici si
experientelor relevante in formarea personalului;

g) mobilitatea personalului didactic, a formatorilor si a
elevilor/studentilor/cursantilor;

h) dezvoltarea si implementarea sistemelor de asigurare a
calitatii educatiei.

(2) Tipul programelor de formare, calificarile profesionale/
specializarile, institutiile de formare profesionald angrenate in
cooperare, precum si toate aspectele necesare organizarii si
desfasurarii nemijlocite a activitatilor de formare se stabilesc de
catre parti prin Planul anual de cooperare realizat in baza art. 8
al prezentului protocol de cooperare.

(3) Planul anual de cooperare contine in anexa datele
financiare aferente activitatilor de formare prevazute, cu
indicarea surselor bugetare, precum si celelalte elemente
necesare desfasurarii programelor de pregatire convenite,
stabilite in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din
prezentul protocol de cooperare.

(4) Tn raport cu necesitatile si posibilitatile partilor, unele
programe de formare profesionala se desfasoara in institutii de
invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne din Republica
Moldova, cu participarea personalului de specialitate din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din Roméania necesar pentru
sustinerea activitatilor de formare profesionala respective.

ARTICOLUL 5
Obligatiile Ministerului Afacerilor Interne din Romania

(1) Obligatiile Ministerului Afacerilor Interne din Romania
privind formarea in institutiile sale de formare profesionala a
personalului pentru Ministerul Afacerilor Interne din Republica
Moldova sunt:

a) stabileste anual cifra de scolarizare pentru formarea
initiald acordata de catre partea roméana pentru personalul
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Ministerului Afacerilor Interne din Republica Moldova, pentru
fiecare institutie de invatamant primitoare in parte;

b) elaboreaza, in cooperare cu structurile de specialitate ale
beneficiarului, documentele de specialitate pentru organizarea si
desfasurarea programelor de formare, in functie de nevoile de
formare si particularitatile identificate;

c) solicita expres, cand situatia impune, aplicarea unor
conditii specifice de recrutare si selectie a personalului, pentru
participarea la programe de formare profesionala prevazute in
prezentul protocol;

d) asigura, in limitele convenite, personalul
didactic/formatorii, mijloacele de invatamant, dotarile, spatiile de
cazare si hranire, precum si alte elemente financiare, materiale
si logistice necesare organizarii si desfasurarii procesului
didactic;

e) asigura organizarea si desfasurarea procesului de formare
a personalului, conform reglementérilor si documentelor
didactice proprii, daca nu s-a convenit altfel;

f) informeaza oportun Ministerul Afacerilor Interne din
Republica Moldova cu privire la desfasurarea programelor de
formare si orice problema aparuté in contextul acestora;

g) elibereaza acte de studii potrivit prevederilor legislatiei
nationale in vigoare.

(2) Ministerul Afacerilor Interne nu asigura burse, solde sau
alte drepturi financiare elevilor, studentilor, cursantilor din
Republica Moldova, pe timpul studiilor, cu exceptia celor stabilite
la nivelul Guvernului Romaniei.

(3) Ministerul Afacerilor Interne din Romania nu acorda grade
militare sau profesionale si nu asigura locuri de munca sau
repartitie Tn cadrul structurilor sale subordonate pentru
absolventii din Republica Moldova ai oricarei forme de pregatire
organizata in baza prezentului protocol de cooperare.

ARTICOLUL 6
Obligatiile Ministerului Afacerilor Interne din Republica Moldova

Obligatiile Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova privind formarea de personal in institutile de formare
profesionala ale Ministerului Afacerilor Interne din Roménia sunt:

a) transmite n timp util la Ministerul Afacerilor Interne din
Romania datele necesare intocmirii planului anual de cooperare;

b) recruteazd si selectioneaza potrivit criteriilor proprii
personalul ce urmeaza sa fie format in Roméania, cu exceptia
situatiilor in care furnizorul de pregatire solicita expres aplicarea
unor conditii specifice;

c) transmite date si informatii privind personalul propriu la
solicitarile formulate de Ministerul Afacerilor Interne din
Romaénia;

d) participa la elaborarea, in cooperare cu structurile de
specialitate ale furnizorului de pregatire a documentelor
didactice pentru formarea personalului, in functie de nevoile de
pregatire si particularitatile identificate;

e) asigura desfasurarea in unitatile proprii a stagiului de
practica al elevilor/studentilor/cursantilor;

f) suporta cheltuielile de deplasare ale elevilor, studentilor,
cursantilor la si de la cursuri, in si din stagiul de practica, in si din
vacante etc.;

g) formuleaza solicitari specifice privind formarea categoriilor
de personal neincluse expres in prezentul protocol de
cooperare;

h) transmite oportun datele si informatiile solicitate de
Ministerul Afacerilor Interne din Romaénia privind evolutia
profesionalda a absolventilor, satisfactia beneficiarilor fata de
calitatea formarii si alte aspecte de interes necesare
imbunatatirii programelor de formare;

i) informeaza oportun Ministerul Afacerilor Interne din
Romaénia cu privire la orice problema aparuta Tn contextul
desfasurarii programelor de formare.

ARTICOLUL 7
Particularitati de cooperare

(1) Pe probleme de cooperare curenta, care nu necesita
deplasari peste frontiera de stat, partile coopereaza direct, prin
mijloacele de comunicare la dispozitie.

(2) Actiunile care necesita deplasarea de delegatii pe
teritoriul  statului celeilalte parti, schimburi de cadre
didactice/formatori, elevi/studenti/cursanti si personal din
structurile omoloage de management educational se
organizeaza cu aprobarea persoanelor in drept, prin mijlocirea
structurilor de relatii internationale competente.

(38) Schimbul reciproc de date cu caracter personal intre
autoritatile competente ale partilor se va efectua in conformitate
cu legislatia nationala aplicabila fiecarei parti.

ARTICOLUL 8
Planul anual de cooperare

(1) Planul anual de cooperare se elaboreaza pe ani
calendaristici/bugetari. In functie de evolutia situatiei, continutul
Planului anual de cooperare in vigoare se adapteaza in mod
corespunzator.

(2) Structurile de specialitate ale partilor elaboreaza proiectul
Planului anual de cooperare si iau masuri ca acesta sa fie
convenit si aprobat, in timp util, de ambele parti.

ARTICOLUL 9
Angajamente financiare

(1) Solutionarea aspectelor financiare si logistice pentru
organizarea vizitelor reciproce care au ca scop dezvoltarea
relatilor de cooperare privind pregatirea profesionala intre
institutiile de formare profesionala ale partilor se realizeaza dupa
cum urmeaza:

a) partea invitata suporta cheltuielile de calatorie ale
persoanelor si mijloacelor de transport proprii;

b) partea primitoare suporta cheltuielile privind cazarea,
hranirea si organizarea programelor locale pentru persoanele
desemnate de catre cealalta parte;

c) partea primitoare asigura cu mijloace proprii transportul
intern pentru persoanele desemnate de catre cealalta parte;

d) partea primitoare asigura cu mijloace proprii, pe timpul
activitatii de cooperare, asistenta medicala pentru partea
invitatd, cu exceptia situatiilor care presupun tratamentul
spitalicesc si interventiile de urgenta. Acestea din urma se
acopera pe baza asigurarilor medicale internationale.

(2) Solutionarea aspectelor financiare si logistice privind
formarea de personal potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3
si 4 se face conform intelegerii realizate in acest scop intre parti,
potrivit Planului anual de cooperare.

ARTICOLUL 10
Recunoasterea reciproca a diplomelor/certificatelor de absolvire

Partile isi vor recunoaste reciproc diplomele/certificatele
eliberate la absolvirea programelor de formare mentionate in
prezentul acord, potrivit prevederilor Acordului dintre Guvernul
Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova privind recunoasterea
reciproca a diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice,
acordate de institutiile de Tnvatamant acreditate in Romania si
Republica Moldova, semnat la Chisinau la 20 iunie 1998, si ale
Protocolului de amendare a acestuia, semnat la Chisindu la
26 august 2010.

ARTICOLUL 11
Solutionarea situatiilor neprevazute

In cazul producerii unor evenimente neprevdzute, care
impiedica desfasurarea activitatilor de cooperare planificate,
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partile se notifica reciproc prin telefon, fax, e-mail sau alte
mijloace de comunicare disponibile, revenind, ulterior, cu o nota
scrisa n care sunt descrise evenimentele care au intervenit si
sunt propuse solutii Tn consecinta.

ARTICOLUL 12
Relatia cu alte acorduri internationale

Prevederile prezentului protocol de cooperare nu afecteaza
drepturile si obligatiile partilor ce decurg din alte tratate
internationale la care acestea sunt parti.

ARTICOLUL 13
Clauze finale

(1) Prezentul protocol de cooperare intra in vigoare la data
primirii ultimei notificari prin care partile se informeaza reciproc,
pe cale diplomatica, cu privire la indeplinirea procedurilor legale
interne necesare pentru intrarea sa n vigoare si se aplica cu
titlu provizoriu, in totalitate, de la data semnarii.

(2) Protocolul de cooperare se incheie pe o perioada de cinci
ani si se prelungeste, automat, pentru noi perioade de céte cinci
ani, daca partile convin astfel.

(3) Oricare dintre parti poate denunta prezentul protocol de
cooperare, prin notificare scrisa transmisa celeilalte parti, prin
canale diplomatice. Denuntarea produce efecte de la data
primirii notificarii.

(4) Partile, de comun acord, pot conveni modificarea sau
completarea, prin act aditional, a dispozitiilor prezentului
protocol de cooperare, in functie de necesitatile de dezvoltare a
cooperarii, care va fi parte integranta a acestuia si va intra in
vigoare in conformitate cu prevederile alin. (1) al prezentului
articol.

(5) Orice divergente privind implementarea si interpretarea
prevederilor prezentului protocol de cooperare vor fi solutionate
de catre parti pe cale amiabila, prin consultari sau negocieri
bilaterale.

(6) La data intrarii in vigoare a prezentului protocol, protocolul
dintre Ministerul de Interne al Romaniei si Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova privind colaborarea si ajutorul
reciproc in domeniul pregatirii cadrelor, semnat la Bucuresti la
23 mai 1997, isi inceteaza valabilitatea.

(7) Incetarea valabilitatii prezentului protocol de cooperare
nu va aduce atingere obligatilor asumate de parti in
desfasurarea activitatilor aflate in curs de derulare in Planul
anual de cooperare.

Semnat la Bucuresti la 28 aprilie 2016, in doua exemplare originale.

Pentru Ministerul Afacerilor Interne din Romania,
Petre Toba

Pentru Ministerul Afacerilor Interne din Republica Moldova,

Alexandru Jizdan
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