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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.645
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5)
si ale art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) si ale art. 4886 alin. (7) din Codul
de procedura penala si ale art. 102 pct. 293 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceptie ridicatd de Dumitra Puscasu, Mihaela Elena
Puscasu si Catalina Anamaria Haralambi in Dosarul
nr. 55/228/2015 al Judecatoriei Faurei si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 271D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul
de procedura penala ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 20 iulie 2015. Referitor
la dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala,
care stabilesc ca incheierea prin care judecatorul de drepturi si
libertati sau instanta solutioneaza contestatia privind durata
procesului penal nu este supusa nici unei cai de atac, arata ca
aceasta contestatie nu priveste fondul cauzei si, prin urmare, nu
exista nici dreptul la doua grade de jurisdictie prevazut de art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In fine, considerd ca
dispozitiile art. 102 pct. 293 din legea pentru punerea Tn aplicare
a noului Cod de procedura penala nu sunt propriu-zis criticate
prin exceptia de neconstitutionalitate, fiind vorba chiar de
dispozitiile care prevad procedura de care se folosesc autoarele
exceptiei.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 55/228/2015, Judecéatoria Faurei a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4884 alin. (5) si ale art. 4886 alin. (7) din
Codul de procedura penala si ale art. 102 pct. 293 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Exceptia a fost ridicata de Dumitra Puscasu,
Mihaela Elena Puscasu si Catélina Anamaria Haralambi cu

ocazia solutionarii unei contestatii privind durata procesului
penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 4884
alin. (5) si ale art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala
incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, Tntrucat judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta solutioneaza contestatia privind durata procesului penal
fara participarea partilor si a procurorului, iar incheierea prin
care este solutionata contestatia nu este supusa nici unei cai de
atac. In acest sens, autorii exceptiei fac trimitere la
considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014.

6. Judecatoria Faurei apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil, scopul
urmarit de legiuitor fiind judecarea cu maxima celeritate a
solicitarii de verificare a duratei procesului penal.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, neputand fi retinute criticile
formulate din perspectiva argumentelor avute in vedere de
Curtea Constitutionald in considerentele deciziilor nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Textele de
lege criticate constituie o aplicare a prevederilor constitutionale
invocate, legiuitorul fiind preocupat de asigurarea exigentelor
unui proces echitabil, prin impiedicarea exercitarii abuzive a
drepturilor procesuale si prin asigurarea celeritatii procesului
penal.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 4884 alin. (5) si ale
art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala si ale art. 102
pct. 293 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Prin dispozitiile
art. 102 pct. 293 din Legea nr. 255/2013, a fost introdus capitolul I
,Contestatia privind durata procesului penal”, cuprinzéand
articolele 4881—4886, in titlul IV — ,Proceduri speciale” din
Partea speciala a Codului de procedura penala. Din notele
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scrise ale autoarelor exceptiei, depuse in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiese, ins&, ca aceasta priveste doar
dispozitiile art. 4884 alin. (5) si ale art. 4886 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4884 alin. (5): ,Contestatia se solutioneaza prin
incheiere, in camera de consiliu, féréd participarea partilor si a
procurorului.”; A

— Art. 4886 alin. (7): ,Incheierea prin care judecétorul de
drepturi gi libertéti sau instanta solutioneazé contestatia nu este
supusa nici unei cai de atac.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarele exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In ceea ce priveste dispozitiile art. 4884 alin. (5) din
Codul de procedura penala, autoarele exceptiei critica solutia
legislativa potrivit careia contestatia privind durata procesului
penal se solutioneaza ,fard participarea pdrtilor si a
procurorului”. Prin Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 20 iulie 2015,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 4884 alin. (5)
din Codul de procedura penalé potrivit careia contestatia privind
durata procesului penal se solutioneaza ,fard participarea
partilor si a procurorului” este neconstitutionala, intrucét incalca
prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie
(paragrafele 22 si 29). Astfel, Curtea a retinut ca, din perspectiva
contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente esentiale ale egalitatii
armelor si ale dreptului la un proces echitabil, legea procesual
penala trebuie sa prevada posibilitatea partilor, subiectilor
procesuali principali si procurorului de a dezbate, in mod efectiv,
argumentele sustinute cu privire la caracterul rezonabil sau
nerezonabil al duratei procesului penal si ca, asa fiind, pentru
realizarea acestor garantii este necesara citarea lor (paragraful
32). Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeazd a respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul
de procedura penala ca devenita inadmisibila.

14. Referitor la dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de
procedura penald, faptul ca incheierea prin care judecatorul de

drepturi si libertati sau instanta solutioneaza contestatia nu este
supusa nici unei cai de atac nu aduce atingere accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil si nici dreptului la
aparare, consacrate de art. 21 si de art. 24 din Constitutie. Asa
cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 423 din 9 iunie 2015, citata
anterior, procedura reglementata la art. 4884—4886 din Codul
de procedura penala nu vizeaza fondul cauzei penale, prin
procedura analizata nefiind judecata o acuzatie in materie
penald, in sensul prevederilor art. 6 din Conventie. Prin
incheierea pronuntatd, judecatorul de drepturi si libertati sau
instanta de judecatd nu dispune cu privire la vinovatia
inculpatului sau la pedeapsa aplicata acestuia, ci apreciaza
asupra duratei rezonabile a activitatii de urmarire penald sau de
judecata, conform dispozitiilor art. 4881 alin. (1) din Codul de
procedura penala (paragraful 22). In cazul respingerii
contestatiei, poate fi formulatd o noud contestatie, cu
respectarea termenelor prevazute de art. 4881 alin. (3) din Codul
de procedura penald, cu mentiunea ca abuzul de drept constand
in formularea cu rea-credinta a contestatiei se sanctioneaza cu
amenda judiciara si prin obligarea la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate. Daca s-a constatat depéasirea duratei rezonabile, o
noud contestatie in aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in
considerare, potrivit art. 4886 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei anterioare.
Curtea constatd ca stabilrea competentei instantelor
judecétoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului, iar dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de
procedura penala nu incalca accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare. Astfel, atat art. 129, cat si
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urméand a fi prevazute ,numai prin lege”, si nicio prevedere a
Legii fundamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. In acest sens, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai Tn conditiile legii. Totodata,
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de art. 4881— 4886 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii, in conditiile in care scopul reglementarii
criticate il reprezintd obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care se exercita controlul judiciar cu privire la
durata procesului penal, pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, subiectilor procesuali
principali si procurorului.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Dumitra Puscasu, Mihaela Elena Puscasu si Catalina Anamaria Haralambi in Dosarul

nr. 55/228/2015 al Judecatoriei Faurei.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 4886 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Faurei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36, art. 38, art. 39, art. 41 si art. 43 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Valer Dorneanu — judecator Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
Petre Lazaroiu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Mircea Stefan Minea — judecator 9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Daniel Marius Morar — judecator Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
Mona-Maria Pivniceru — judecator de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator CURTEA,

Tudorel Toader — judecator examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36, art. 38, art. 39, art. 41 si art. 43 din Codul
penal, exceptie ridicata de Dumitru Baroga in Dosarul
nr. 3.304/4/2014 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 405D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele scrise
aflate la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.304/4/2014, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 38, art.
39, art. 41 si art. 43 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Dumitru Baroga intr-o cauza avand ca obiect
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile criticate exclud aplicarea dispozitiilor
art. 10, art. 12 si art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si, in acest
sens, a invocat exceptia de neconstitutionalitate, ,pentru a
restabili echitatea si pentru a [se] ajunge la o rezolvare unitara,
omogena, rezonabila si nediscriminatorie Tn privinta aplicarii legii
penale mai favorabile”.

7. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala apreciaza ca
normele penale criticate sunt constitutionale si nu exclud
aplicarea prevederilor art. 10, art. 12 si art. 16 din Legea
nr. 187/2012, astfel cum sustine autorul exceptiei. Mai mult,
arata ca articolele criticate din Codul penal nu au legatura cu
art. 12 si art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36, art. 38, art. 39, art. 41 si art. 43 din Codul
penal, care au urmatorul continut:

JArt. 36: Pedeapsa pentru infractiunea continuatd si
infractiunea complexa

(1) Infractiunea continuatd se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maxim
se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii,
respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenczii.

(2) Infractiunea complexa se sanctioneazd cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru acea infractiune.

(3) Infractiunea complexd savarsitad cu intentie depdsita,
dacd s-a produs numai rezultatul mai grav al actiunii secundare,
se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea complexa consumata.”;

LArt. 38: Concursul de infractiuni

(1) Existd concurs real de infractiuni cand doud sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cénd una dintre infractiuni a fost comisé pentru sdvérsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni c&dnd o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoand, din cauza imprejurérilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.”,

LArt. 39: Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupéa
cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una
sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica
pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;
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d) cand s-au stabilit o pedeapséa cu inchisoare si o pedeapsa
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai
multe pedepse cu amenda se aplicd pedeapsa inchisorii
conform lit. b), la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii
conform lit. c).

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
dacéa prin addugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depési cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viafa.”,

LArt. 41: Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa raménerea definitiva a unei
hotaréri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul sdvérseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

(2) Exista recidivd si in cazul in care una dintre pedepsele
prevazute in alin. (1) este detentiunea pe viata.

(3) Pentru stabilirea stérii de recidiva se tine seama si de
hotéarédrea de condamnare pronuntata in strainatate, pentru o
fapta prevazuta si de legea penald roménd, dacé hotarérea de
condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.”,

JArt. 43: Pedeapsa in caz de recidiva

(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau consideraté ca executatad se savérseste o noud infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioard neexecutaté ori la restul rAmas
neexecutat din aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioara sé fi fost executaté
sau consideraté ca executatd sunt sdvarsite mai multe infractiuni
concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adauga la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat
din aceasta.

(3) Daca prin insumarea pedepselor in conditiile alin. (1) si
alin. (2) s-ar depdsi cu mai mult de 10 ani maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
sdvérsite pedeapsa prevadzutd de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, in locul pedepselor cu inchisoarea se
poate aplica pedeapsa detentiunii pe viafa.

(4) Cand pedeapsa anterioara sau pedeapsa stabilita pentru
infractiunea savarsita in stare de recidiva este detentiunea pe
viata, se va executa pedeapsa detentiunii pe viafa.

(5) Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executatd sau
considerata ca executatad se sdvérsegte o noud infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreazéd cu jumaétate.

(6) Daca dupa ramanerea definitivd a hotarérii de
condamnare pentru noua infractiune si mai inainte ca pedeapsa
sa fi fost executata sau considerata ca executata se descopera
cé cel condamnat se afla in stare de recidivd, instanta aplicad
dispozitiile alin. (1)—(5).

(7) Dispozitiile alin. (6) se aplicad si in cazul in care
condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd a fost comutaté
sau inlocuita cu pedeapsa inchisorii.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15
privind universalitatea, art. 16 referitor al egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53

privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 relativ la infaptuirea justitiei, cat si prevederilor
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca normele procesual penale criticate reglementeaza
tratamentul penal aplicabil infractiunii continuate si complexe
[art. 36 din Codul penal] si cadrul legal al pluralitatii de infractiuni
[art. 38—43 din Codul penal], respectiv concursul de infractiuni
si recidiva, cu referire la conditiile de existenta si tratamentul
sanctionator al acestor forme ale pluralitatii de infractiuni.

14. Curtea retine ca neconstitutionalitatea prevederilor
art. 36, art. 38, art. 39, art. 41 si art. 43 din Codul penal este
argumentata prin faptul ca acestea exclud aplicarea dispozitiilor
art. 10, art. 12 si art. 16 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

15. Analizand prevederile precitate, cuprinse in Legea de
punere Tn aplicare a noului Cod penal, Curtea observa ca
acestea reglementeaza cu privire la aplicarea si executarea
sanctiunilor penale, art. 10 stabilind expres tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni in ipoteza in care o parte
din infractiunile concurente au fost comise in timpul activitatii
Codului penal din 1969, iar cel putin o infractiune concurenta
s-a comis ulterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, art. 12
reglementand aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la
pedepsele complementare si accesorii in cazul succesiunii de
legi penale intervenite pana la raméanerea definitiva a hotararii
de condamnare, iar art. 16 reglementand cu privire la masura
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate in
baza Codului penal din 1969.

16. In aceste conditii, avand Tn vedere faptul ca, in prezenta
cauza, autorul exceptiei se afla in executarea pedepsei dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru
infractiuni comise n timpul activitatii Codului penal din 1969,
Curtea retine ca prevederile din Legea nr. 187/2012 nu sunt
aplicabile spetei, neavand relevanta in solutionarea cererii
acestuia avand ca obiect aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei. Asadar, Curtea constata ca
motivarea autorului exceptiei nu are nicio legatura cu normele
penale criticate, iar ,simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila critica de neconstitutionalitate” (in acest sens, Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011). In legatura
cu acest aspect, instanta de contencios constitutional a statuat,
prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, ca, chiar dacé exceptia de neconstitutionalitate este in
mod formal motivata, dar motivarea in sine nu are nicio legatura
cu textul de lege criticat, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

17. Asa incat, avand in vedere ca, in prezenta cauza,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a procedat la simpla
enumerare a dispozitiilor legale criticate, fara a prezenta
motive sau argumente pertinente in sustinerea exceptiei, si
cum din aceasta formulare a exceptiei nu se poate deduce, in
mod rezonabil, vreo criticd de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate nu poate
fi retinuta.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 880/24.X1.2015

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36, art. 38, art. 39, art. 41 si art. 43 din
Codul penal, exceptie ridicata de Dumitru Baroga in Dosarul nr. 3.304/4/2014 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 466 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala

procedural, peremptoriu, aplicandu-se deopotriva celor aflati in
ipoteza sa. De altfel, autorul exceptiei a formulat cererea de
redeschidere a procesului penal la mai mult de un an de la
momentul la care a luat, Tn mod oficial, cunostinta despre

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator condamnarea sa.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator urmatoarele:

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Razvan Flaviu
Florea in Dosarul nr. 261/296/2015 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 752D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 466 alin. (2) din Codul de procedura penala,
intrucat aceste dispozitii nu au legatura cu cauza. In acest sens,
arata ca cererea de redeschidere a procesului penal, formulata
de persoana condamnata, a fost respinsa de catre instanta, de
vreme ce nu a fost introdusa in termen legal. Cat priveste
dispozitiile art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala,
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat textul criticat reglementeaza un termen

4. Prin Incheierea din 31 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 261/296/2015, Judecatoria Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatéd de Razvan
Flaviu Florea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in
lipsa a persoanei condamnate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, prin Sentinta penala nr. 2.458 din 20 decembrie 2005
a Judecatoriei Satu Mare, pronuntata in Dosarul nr. 2.241/2005,
ramasa definitiva prin neapelare, a fost condamnat la o
pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare cu suspendare sub
supraveghere, neavand cunostinta despre existenta procesului
penal, fiind arestat pe teritoriul Portugaliei in perioada judecarii
cauzei.

6. Sustine ca dispozitiile art. 466 alin. (1) din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) si art. 16 alin. (1) avand in vedere faptul ca, anterior
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penald, nu se
stipula vreun termen de formulare a cererii de rejudecare de
catre persoana judecata si condamnata in lipsa, iar, odata cu
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, aceasta
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cerere poate fi formulata intr-un termen de 30 de zile [din ziua
in care a luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, ca s-a
desfasurat un proces penal impotriva sa]. Arata ca exista situatii
in care persoanele condamnate definitiv au luat cunostinta de
faptul desfasurarii unui proces penal anterior intrarii in vigoare a
noului Cod de procedurd penald, asa incat nerespectarea
termenului imperativ de 30 de zile in care se poate formula
cererea de redeschidere a procesului penal nu le poate fi
imputata, cata vreme in momentul in care au luat cunostinta de
acest aspect legea nu stipula un astfel de termen, intr-o astfel de
ipoteza aflandu-se si autorul exceptiei. De asemenea, sustine
ca dispozitiile art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala
contravin si dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat
acestea nu reglementeaza situatiile tranzitorii, in concret situatia
in care persoana condamnata in lipsa a aflat de existenta unui
proces derulat impotriva sa Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura penala, insa, din motive obiective, a
formulat cererea de redeschidere ulterior datei de 1 februarie
2014.

7. Cét priveste dispozitiile art. 466 alin. (2) din Codul de
procedura penald, sustine ca acestea aduc atingere dispozitiilor
constitutionale, conventionale si normelor procesual penale
referitoare la dreptul la aparare, atat timp cat nu se considera
Judecata in lipsa” ipoteza in care apartinatorii persoanei
judecate si condamnate au angajat, in cursul procedurilor
anterioare, un aparator ales, iar persoana condamnata nu a luat
cunostintd despre procesul in cauzd si nu a comunicat cu
aparatorul ales. In acest sens, invoca si dispozitiile art. 108 din
Statutul profesiei de avocat potrivit carora dreptul avocatului de
a asista, a reprezenta ori a exercita orice alte activitati specifice
profesiei se naste din contractul de asistenta juridica incheiat in
forma scrisa intre avocat si client ori mandatarul acestuia.

8. Judecatoria Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, considera ca stabilirea unui termen in interiorul caruia
persoana condamnata definitiv, care a fost judecata in lipsa, sa
poata solicita redeschiderea procesului penal nu contravine
art. 16 din Constitutie. Prin redeschiderea procesului penal se
tinde la rediscutarea de catre o instanta a propriei sale hotéarari
definitive si intrate, asadar, in puterea lucrului judecat. Prin
aceasta, rejudecarea procesului penal nu se incadreaza in ciclul
firesc al procesului penal si este justificat s fie subordonata unui
regim restrictiv, atat in privinta termenului, cat si a titularului si
motivelor pe care se intemeiaza.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 466
alin. (1) si (2) sunt constitutionale. Astfel, aratd ca acestea nu
aduc atingere dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucét, fiind norme ce apartin domeniului procedural, acestea
se aplica din momentul intréarii in vigoare si pana la momentul
iesirii din vigoare. De asemenea, normele procesual penale
criticate nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
de vreme ce se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare si, totodata, nu contin
dispozitii care, prin natura lor, ingradesc autorului exceptiei
posibilitatea de a se apara. Arata ca, potrivit Expunerii de motive
a Proiectului legii privind Codul de procedura penal3,

redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate instituie o noua cale extraordinara de
atac de retractare in scopul asigurarii compatibilitatii legislatiei
romane cu standardele impuse de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. De altfel, instanta de la Strasbourg
recunoaste un drept la redeschiderea procedurilor numai in
cazurile in care judecata in lipsa nu este consecinta renuntarii
voluntare din partea acuzatului la dreptul de fi prezent in instanta
pentru a-si face apararile.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 466 alin. (1) si (2) Codul de procedura penala,
cu denumirea marginala ,Redeschiderea procesului penal in
cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate”, care au
urmatorul continut: (1) Persoana condamnaté definitiv care a
fost judecata in lipsa poate solicita redeschiderea procesului
penal in termen de o luné din ziua in care a luat cunostinta, prin
orice notificare oficiald, ca s-a desfasurat un proces penal
Impotriva sa.

(2) Este considerata judecata in lipsa persoana condamnaté
care nu a fost citaté la proces si nu a luat cunostinta in niciun alt
mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostinta de
proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta. Nu se consideré judecaté in lipsé
persoana condamnaté care si-a desemnat un apéarétor ales ori
un mandatar, dacé acestia s-au prezentat oricand in cursul
procesului, si nici persoana care, dupd comunicarea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat
la declararea lui ori si-a retras apelul.”

14. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6
paragraful 3 lit. ¢) privind dreptul la aparare din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Invoca,
totodata, si dispozitiile art. 10 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in
lipsa persoanei condamnate reprezinta o cale extraordinara de
atac de retractare noua, normele procesual penale care
reglementeaza aceasta procedura regasindu-se in titlul Il —
yJudecata” — al Partii speciale a Codului de procedura penala,
capitolul V — ,Caile extraordinare de atac”. Noua procedura
este in conformitate cu cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, in interpretarea art. 6
din Conventia pentru a apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale, respectiv Hotararea din 12 februarie
1985, pronuntata in Cauza Colozza impotriva ltaliei,
paragraful 26, in care s-a retinut ca, daca ,legislatia nationala
permite judecarea unei persoane in absentia, acea persoana
trebuie, din momentul in care afla despre procedura, sa poata
determina ca o instanta, dupa ce o va audia, sa dispuna din nou
asupra fondului acuzatiilor ce i-au fost aduse”. Asadar, scopul
redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate este garantarea dreptului la un proces
echitabil, prevazuta de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, al persoanei
condamnate in lipsa, prin respectarea principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor, exercitarii dreptului la
aparare, nemijlocirii, oralitatii si aflarii adevarului, precum si
dreptului de a interoga martorii sau partile din proces.

16. Curtea retine, de asemenea, ca, in reglementarea
anterioara — art. 5221 din Codul de procedura penala din 1968 —
era recunoscutad posibilitatea solicitarii rejudecarii cauzei de
catre persoana judecata si condamnata n lipsa numai inh cazul
in care se cerea extradarea condamnatului sau predarea
acestuia in baza unui mandat european de arestare, aceasta
fiind o procedura speciala, normele procesual penale precitate
facand trimitere la procedura revizuirii drept cale extraordinara
de atac.

17. In prezenta speta, Curtea retine ca sentinta penala prin
care autorul exceptiei a fost condamnat in lipsa, ramasa
definitiva prin neapelare, a fost pronuntata in prima instanta in
anul 2005, asadar anterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala.

18. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, ,Hotarérile
pronuntate in primd instanta dupd intrarea in vigoare a legii noi
sunt supuse céilor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare
ale acestora, prevazute de legea noud.” Per a contrario, nu
poate fi formulata cerere de redeschidere a procesului penal cu
privire la cauzele Tn care hotaréarile au fost pronuntate in prima
instanta anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura

penald, Legea pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala neprevazand nicio dispozitie
tranzitorie in acest sens.

19. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate, raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, nu au legatura cu solutionarea
acesteia, Tn sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
slegatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, conditii ce trebuie
intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le
impun aceste dispozitii legale, in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat.

20. Or, in prezenta speta, Curtea constata ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a formulat o cerere de redeschidere a
procesului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei
condamnate cu privire la o cauza in care hotararea de
condamnare a fost pronuntata in prima instanta anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, astfel ca nu se poate
sustine in mod pertinent existenta unei legaturi, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, intre normele
procesual penale criticate, ce reglementeaza cu privire la
persoanele care pot solicita redeschiderea procesului penal —
cu referire la hotararile de condamnare in lipsa pronuntate in
prima instantd dupda intrarea in vigoare a noului Cod penal,
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca titularul caii de atac,
si obiectul cauzei deduse solutionarii instantei de judecata. Tn
aceste conditi, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Razvan Flaviu Florea in Dosarul nr. 261/296/2015 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 27 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, ,in ceea ce priveste solutia legislativa ca
judecata sa aiba loc in camera de consiliu”, exceptie ridicata de
Viorel Vonica in Dosarul nr. 20.858/236/2014 al Judecatoriei
Giurgiu — Sectia penala, judecatorul de camera preliminara, si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 873D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele de neconstitutionalitate
cuprinse in notele scrise aflate la dosarul cauzei. in plus fata de
notele scrise depuse la instanta, prin care s-a ridicat si motivat
exceptia de neconstitutionalitate, invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (1) si (2).

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, prin
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014,
Curtea a stabilit cd procedura referitoare la solutionarea
plangerii formulate impotriva solutilor de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispuse de procuror va fi guvernata de
principiile oralitatii si contradictorialitatii, sens in care toate
persoanele interesate vor fi citate in vederea sustinerii apararilor
in fata judecatorului de camera preliminara. Desi verificarile
prevazute de art. 341 din Codul de procedura penala se
realizeaza in camera de consiliu, acest lucru nu aduce atingere
dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un proces echitabil,
ci este in deplina concordanta cu prevederile art. 127 din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Sedintele de judecatd sunt
publice, afara de cazurile prevazute de lege”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din data de 24 aprilie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 20.858/236/2014, Judecatoria Giurgiu — Sectia

penala, judecatorul de camera preliminara, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
»in ceea ce priveste solutia legislativa ca judecata sa aiba
loc in camera de consiliu”. Exceptia a fost ridicata de Viorel
Vonica intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate de catre acesta impotriva Ordonantei nr. 2.014/P/2014
prin care Parchetul de pe langa Judecatoria Giurgiu a dispus
clasarea cauzei privind pe Milian Simedre, cu privire la
savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazuta de
art. 193 alin. (1) din Codul penal.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca judecarea plangerii impotriva ordonantei
de clasare a procurorului in camera de consiliu Tncalca dreptul
la un proces echitabil. Considerd ca publicitatea sedintei de
judecata i-ar oferi garantiile unui proces echitabil.

7. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala, judecatorul de
camera preliminara, opineazd ca solutia legislativa
reglementata prin art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penala este constitutionala, dreptul la un proces echitabil nefiind
incalcat, de vreme ce petentul si intimatul sunt citati la judecata,
au posibilitatea de a depune note scrise, se pot prezenta sa-si
sustind oral punctele de vedere si isi pot angaja aparatori.
Apreciaza ca publicitatea sedintei nu ar oferi mai multe garantii
partilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului arata ca, prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedurd penald. In aceste conditii apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, ,in ceea ce priveste solutia
legislativa ca judecata sa aiba loc in camera de consiliu”, care
au urmatorul continut: ,Judecéatorul de cameré preliminarg se
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pronunta asupra plangerii prin incheiere motivata, in camera de
consiliu, fard participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor”.

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai facut obiect al
controlului din perspectiva solutiei legislative potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”, prin
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014,
statudndu-se ca aceasta este neconstitutionalda, deoarece
contravine dreptului la un proces echitabil in componentele sale
referitoare la contradictorialitate si oralitate, intrucat atat
plangerea petentului, cat si notele scrise ale procurorului si ale
intimatilor sunt susceptibile a influenta solutia privind litigiul ce
face obiectul acelei proceduri, determinanta cu privire la
confirmarealinfirmarea stingerii actiunii penale. Drept urmare,
procedura referitoare la solutionarea plangerii formulate
fmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispuse de procuror va fi guvernata de principiile oralitatii si
contradictorialitatii, sens in care toate persoanele interesate vor
fi citate In vederea sustinerii apararilor in fata judecatorului de
camera preliminara.

15. Curtea constata insa ca, in prezenta cauza, autorul
exceptiei critica, de aceasta data, dispozitiile art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
»in camera de consiliu”, intrucat in acest mod se incalca dreptul
la un proces echitabil.

16. Cu privire la aceasta critica, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 702 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38 din 16 ianuarie 2015, si a
constatat ca argumentele autorului exceptiei nu pot fi primite,
deoarece o astfel de procedura este de esenta judecatorului de
camera preliminara. Astfel, potrivit art. 54 din Codul de procedura
penala, acesta, pe langa competenta de a solutiona plangerile
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata si de
a verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala, verifica
legalitatea trimiterii Tn judecatd dispuse de procuror si
solutioneaza si alte situatii expres prevazute de lege. Judecatorul
de camera preliminara are competente care se circumscriu unei
faze preliminare fazei de judecata, in asa fel incat sa fie inlaturata
orice posibilitate ca dosarele incorect intocmite sa ajunga in fata
judecatorului de fond. Prin urmare, aceasta institutie novatoare
are drept finalitate Tnlaturarea duratei excesive a procedurilor in
faza de judecata. Asa fiind, tindnd seama de obiectul controlului
exercitat de judecatorul de camera preliminara in cadrul acestei
proceduri, este evident ca acesta nu are caracterul unei judecati
de fond, ci al unui incident in administrarea justitiei, inerent bunei
functionari a sistemului judiciar.

17. Curtea a retinut, totodata, ca publicitatea, ca principiu
al sedintei de judecata, consta in posibilitatea pe care o are
orice persoana de a asista la desfasurarea judecatii,
constituind deopotrivda un mijloc de a prezerva increderea
opiniei publice Tn instantele judecatoresti. Consacrarea sa
este asigurata de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale de catre o instanta care
va hotéri, intre altele, asupra temeiniciei oricarei acuzatii in

materie penala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat importanta acestui principiu procesual, statuand ca
publicitatea procedurilor organelor judiciare la care se refera
art. 6 paragraful 1 are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile
propriu-zise ale procesului (Hotarérea din 26 septembrie
1995, pronuntata in Cauza Diennet impotriva Frantei,
paragraful 33). Cu toate acestea, dreptul la o sedinta publica
nu este absolut, motiv pentru care nu s-ar putea sustine c3,
dupa judecarea in fond, instanta de apel finvestitd cu
plenitudinea de jurisdictie ar fi {inutd intotdeauna de o
audienta publica, independent de natura problemelor asupra
carora ea ar statua (Hotararea din 29 octombrie 1991,
pronuntata in Cauza Jan Lke Andersson impotriva Suediei,
paragraful 27, si Hotararea din 27 martie 1998, pronuntata in
Cauza K.D.B. impotriva Olandei, paragraful 39).

18. Or, astfel cum a retinut Curtea, in cauza dedusa judecatii
nu poate fi pusa in discutie existenta acuzatiei in materie penala,
intrucat ceea ce analizeaza judecatorul de camera preliminara
este legalitatea unei solutii prin care a fost stinsa actiunea
penald. In ceea ce priveste faza prealabila a procesului
(ancheta, instrumentarea cazului), instanta de la Strasbourg a
considerat procedurile penale ca un intreg si, in consecinta,
anumite conditii impuse de art. 6, precum termenul rezonabil
sau dreptul la aparare, pot fi, de asemenea, relevante la acest
stadiu al procedurii, In masura in care echitatea procesului
poate fi grav incalcata prin nerespectarea initiala a acestor
conditii impuse (Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntata
in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 36). Cu toate
acestea, modul in care se aplica aceste garantii in cursul
anchetei preliminare depinde de caracteristicile procedurii si de
circumstantele cauzei, iar daca judecatorul de instructie nu
trebuie s& se pronunte cu privire la temeinicia unei ,acuzatii in
materie penald”, atunci este posibil ca anumite garantii
procedurale prevazute de art. 6 paragraful 1, cum ar fi
publicitatea sedintei, s nu se aplice (Hotararea din 8 februarie
1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva Marii Britanii,
paragraful 62, si Hotararea din 6 ianuarie 2010 pronuntata in
Cauza Vera Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei,
paragrafele 108—114).

19. De asemenea, faptul ca verificarile prevazute de art. 341
din Codul de procedura penala se realizeaza in camera de
consiliu este in deplind concordanta cu prevederile art. 127 din
Legea fundamentald, potrivit carora ,Sedintele de judecata sunt
publice, afard de cazurile prevdzute de lege”, si nu aduce
atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale invocate.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit argumentelor dezvoltate
in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Curtea Constitutionala
a cenzurat absenta contradictorialitatii si oralitatii procedurii
instituite in fata judecéatorului de camera preliminara, in cazul
competentei sale de a solutiona plangerile impotriva solutiilor
de neurmarire sau netrimitere in judecata. Asadar, nu au fost
identificate motive care sa conduca la concluzia ca, in masura
in care partile, subiectii procesuali principali si procurorul
beneficiaza de dreptul de a fi prezenti in fata judecatorului de
camera preliminara si de a-si sustine oral interesele, absenta
publicului din sala de judecata este de natura a afecta dreptul la
un proces echitabil.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd de Curte prin deciziile precitate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Cét priveste sustinerile autorului exceptiei, din timpul
dezbaterilor din sedinta publica, referitoare la dispozitiile
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constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (1) si (2), acestea nu pot fi retinute, intrucat nu au fost

legatura cu cel invocat in sesizare si nici nu este o dezvoltare a
acestuia, are semnificatia ridicarii unei exceptii direct in fata

invocate in fata instantei de judecata si nu se regasesc nici in
notele scrise depuse la instanta, prin care s-a invocat si motivat
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a stabilit, in
jurisprudenta sa, ca invocarea in fata sa, in cadrul unei exceptii
de neconstitutionalitate, a unui alt temei, care nu are nicio

Curtii, eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionalitate,
republicata, ceea ce este inadmisibil.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 20.858/236/2014 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala, judecatorul de camera preliminara, si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, cu privire la solutia legislativa potrivit careia ,judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
prin incheiere motivata, in camera de consiliu”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala, judecéatorul de camera preliminara, si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZII

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Corina-Laura Basoc, la cerere,
din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru

Avand in vedere demisia doamnei Corina-Laura Basoc, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.474 din 19 noiembrie 2015,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Corina-
Laura Basoc se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 24 noiembrie 2015.
Nr. 300.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind recunoasterea Acordului interprofesional pentru struguri de vin, vin si produse
pe baza de vin, recolta anului de comercializare 2015/2016

Vazéand Referatul de aprobare nr. 162.307 din 16 octombrie 2015 al Directiei generale politici agricole si strategii,

in baza prevederilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2008 privind infiintarea organizatiilor
interprofesionale pentru produsele agroalimentare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 29/2009,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se recunoaste de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale Acordul interprofesional pentru struguri de vin,
vin si produse pe baza de vin, recolta anului de comercializare
2015/2016, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Contractele de producere, cumparare, livrare si
plata a strugurilor de vin destinati procesarii din recolta anului de
comercializare 2015/2016, incheiate intre producatorii de
struguri de vin si societatile producéatoare de vin, vor respecta

conditiile stabilite Tn Acordul interprofesional pentru struguri de
vin, vin si produse pe baza de vin.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin
Directia generala politici agricole si strategii si Comitetul pentru
organizatiile interprofesionale pentru produse agroalimentare
vor urmari si vor controla modul de aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Dumitru Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 noiembrie 2015.
Nr. 2.343.

ANEXA

ACORD INTERPROFESIONAL
pentru struguri de vin, vin si produse pe baza de vin, recolta anului de comercializare 2015/2016

Membrii semnatari ai prezentului acord interprofesional, denumit in continuare A.I.P, si anume asociatile membre ale
Organizatiei Nationale Interprofesionale Vitivinicole, denumita in continuare O.N.L. V., constituita in conformitate cu prevederile
statutului O.N.LV. si prevederile art. 1, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2008 privind infiintarea organizatiilor
interprofesionale pentru produse agroalimentare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 29/2009, precum si ale art. 1, 6 si 9 din
Hotararea Guvernului nr. 1.068/2009 privind organizarea si functionarea organizatiilor interprofesionale pentru produsele
agroalimentare si pentru aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de acordare si retragere a recunoasterii, de control si
monitorizare a acestora, precum si delegarea de atributii, respectiv Asociatia profesionala Vitis Transilvania (AP Vitis Transilvania
Jidvei), Asociatia Interprofesionald Vitivinicola Vrancea-Pietroasa (AIVV Vrancea-Pietroasa), Asociatia Profesionala Vitivinicola
Dealu Mare (APV Dealu Mare), Asociatia Profesionala Domeniile Cotnari (AP Domeniile Cotnari), Asociatia Profesionala Vie Vin
Recas (AVV Recas — Timis), Asociatia Producatorilor si Exportatorilor de Vinuri din Roménia (APEV), Asociatia Producatorilor
Vitivinicoli Dragasani (APV Dragésani), Asociatia Profesionald a Producatorilor de Material Saditor Viticol din Roméania (APMSV),
Asociatia Profesionala a Producatorilor si Importatorilor de Echipamente, Ambalaje si alte Materiale pentru Productia de Vin si
Bauturi Alcoolice (APIEAM), Asociatia Profesionala a Viticultorilor din Minis M&aderat (APV Minis Maderat), Asociatia Producatorilor
si Comerciantilor de Vinuri cu Denumire de Origine Tohani (APCVDO Tohani), Asociatia Profesionala a Viticultorilor Terasele Dunarii
Ostrov (APV Terasele Dundrii Ostrov), Asociatia Profesionala a Viticultorilor Viile Teleormanului Zimnicea (APV Viile Teleormanului
Zimnicea), Asociatia Consultantilor Oenologi din Roméania (ASCER), Asociatia Vitivinicola Panciu (AV Panciu), Asociatia
Degustatorilor Autorizati din Roméania (ADAR), Centrul de Studii Vitivinicole si Analiza Senzoriala (CSVAS), Asociatia Profesionala
a Producétorilor de Vinuri Insuratei (APV Insurétei), Asociatia Profesionala Vitivinicola Colinele Dobrogei (APV Colinele Dobrogei),
Asociatia Profesionald a Distribuitorilor si Importatorilor de Pesticide din Ardeal (ADIPA), Asociatia Nonprofit a Viticultorilor din
Carei, Asociatia Vinteler Bihor, Asociatia Provitis Arad, Asociatia Cavalerii Vinului Sfantul Orban, Asociatia Viticola Vin de Santimreu
Crama Ur, au incheiat prezentul acord interprofesional privind producerea, cumpararea, livrarea si plata strugurilor de vin din
recolta anului de comercializare 2015/2016, destinata producerii vinurilor.

Acest acord interprofesional a luat in considerare regulamentele si prevederile europene recente in domeniu, indeosebi
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001
si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului si Regulamentul (CE) NR. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea
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comuna a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003, a
Regulamentului (CE) nr. 1.290/2005 si a Regulamentului (CE) nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2.392/86 si

a Regulamentului (CE) nr. 1.493/1999.

ARTICOLUL 1
Obiectivele si durata A.I.P.

1.1. A.l.P. Tsi propune sa reglementeze de o maniera unitara,
la nivel national, relatiile dintre parteneri (producatori/furnizori si
beneficiari/procesatori).

1.2. A.l.P. Tsi propune sa asigure contractul de baza privind
producerea, cumpararea, livrarea si plata strugurilor de vin,
denumit in continuare C.P.C.L.P,, precum si clauzele generale
ale acestuia, respectand interesele generale ale partenerilor din
filiera vitivinicola.

1.3. A.lLP. isi propune sa asigure cadrul general de
functionare si dezvoltare a sectorului vitivinicol din Roméania si
integrarea acestuia n structurile europene, precum si
organizarea comuna de piata, bazata pe principii concurentiale,
cu reguli tehnice si administrative armonizate, in sectorul
vitivinicol pentru struguri de vin, vin si produse pe baza de vin.

1.4. Organizarea comuna de piata in sectorul vitivinicol se
refera la norme si proceduri privind realizarea productiei de
struguri de vin, de la plantare pana la obtinerea produsului final —
vinul. Acest cadru reprezintd sistemul de legatura intre
producatori, prin carnetul de Vviticultor, procesatori, prin
retragerea obligatorie, sub control, a subproduselor, si
distribuitori ai grupei de produse vitivinicole.

1.5. Filiera de produs cuprinde organismele private din
sectorul vitivinicol, precum si sistemul de relatii functionale dintre
acestea si producatorii, procesatorii, transportatorii, depozitarii,
distribuitorii, comerciantii, care au atributii in producerea,
certificarea, controlul si protejarea vinurilor cu denumire de
origine controlata, denumite in continuare vinuri cu D.O.C., si
vinurilor cu indicatie geografica, denumite in continuare vinuri
cu I.G., in scopul comercializarii si/sau al consumului.

1.6. A.l.P. este valabil pentru campania vitivinicola din anul de
comercializare 1 august 2015—31 iulie 2016, clauzele generale
putéand fi modificate prin negocieri intre membrii semnatari si
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare
M.A.D.R.

1.7. Clauzele prezentului A.l.P. sunt obligatorii pentru toti
membirii afiliati structurilor profesionale semnatare.

1.8. A.LLP. este aprobat de catre M.A.D.R. si pus in aplicare
prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

1.9. M.A.D.R., prin consilierii cu atributie de inspectie de stat
din teritoriu, precum si membrii O.N.1.V. vor verifica respectarea
prevederilor C.P.C.L.P.

Definitii:

An de comercializare — anul de comercializare 2015/2016
incepe in data de 1 august 2015 si se termina pe 31 iulie 2016.

Struguri pentru vin — inseamna toate cantitatile de struguri
pentru vin din soiuri nobile destinate pentru obtinerea vinului de
calitate, respectiv vin cu D.O.C., vin cu |.G., vin.

Vin — este produsul obtinut exclusiv prin fermentarea
alcoolica, totala sau partiala, a strugurilor proaspeti, presati ori
nu, sau a mustului de struguri.

ARTICOLUL 2
Clauze generale

2.1. Conform clauzelor generale ale A.l.P., C.P.C.L.P. se
incheie intre producatorii de struguri si procesatori, persoane
fizice si/sau juridice.

2.2. C.P.C.L.P. stipuleaza suprafetele plantate cu vita-de-vie
nobild, productiile nete de plata care vor fi predate beneficiarului,
precum si pretul de vanzare/cumparare, conform anexei care
face parte integranta din A.I.P.

2.3. C.P.C.L.P. este documentul in care se stabilesc clauze
contractuale pentru strugurii de vin din soiuri nobile, materia
prima pentru vin pe clase de calitate: vin cu D.O.C., vin cu |.G.
si vin.

2.4. Comercializarea strugurilor de vin din soiuri nobile se
efectueazad numai insotitd de Carnetul de viticultor, vizat de
directiile agricole judetene si a municipiului Bucuresti, denumite
in continuare D.A.J., si completat pentru fiecare transport care
circuld intre producétor si procesator.

2.5. C.P.C.L.P. se incheie pana la data de 1 august a anului
de comercializare si se semneaza de toti partenerii.

2.6. Partenerii pot denunta in caz de litigiu doar clauzele din
C.P.C.L.P,, cu exceptia clauzelor A.I.P.

ARTICOLUL 3
Modul de aplicare a A.l.P.

3.1. Prezentul A.l.P. reprezint& vointa partenerilor asociati in
structuri profesionale reprezentative pe filiera vitivinicola din cele
opt regiuni viticole, clauzele acestuia fiind obligatorii din
momentul semnarii lui.

3.2. A.l.P. poate fi modificat prin negocieri intre partenerii
semnatari.

3.3. Membrii semnatari vor supraveghea aplicarea A.l.P. in
toate cazurile In care unul sau mai multi membri ai structurii
profesionale reprezentative sunt implicati intr-o activitate
contractuala derivata din A.l.P. si pasibila de atingerea de o
manierd pagubitoare a uneia dintre parti.

3.4. C.P.C.L.P. poate cuprinde clauze complementare
specifice, care au caracter limitat la partenerii semnatari, care nu
anuleaza stipulatiile A.1.P., nici in litera si nici in spiritul lor, si
care nu modificd conventia de baza privind respectarea
intereselor generale ale partenerilor.

3.5.C.P.C.L.P:

a) se intocmeste anterior livrarii;

b) se intocmeste in scris si cuprinde, Thdeosebi, urméatoarele
elemente:

(i) pretul datorat pentru livrare, care este fix si este
determinat in contract si/sau se calculeaz& prin
combinarea mai multor factori stabiliti in contract, care
ar putea include indicatori piata, cantitatea de produse
livrate si calitatea sau componenta produselor
agricole livrate;

(i) cantitatea si calitatea produselor in cauza care pot
sau trebuie sa fie livrate, precum si calendarul acestor
livrari;

(iii) durata contractului, care poate fi determinata sau
nedeterminata si include clauze de reziliere;

(iv) detaliile privind termenele si modalitatile de plata;

(v) modalitatile de colectare sau de livrare a produselor
agricole;

(vi) dispozitiile aplicabile in caz de forta majora.

3.6. Toate elementele contractelor de livrare a produselor
agricole incheiate de producatori, colectori, procesatori sau
distribuitori, inclusiv elementele mentionate la pct. 3.5, sunt
negociate Th mod liber intre parti.

3.7. Clauzele speciale ale C.P.C.L.P. sunt negociate intre
parteneri si pot fi modificate de catre acestia prin acte aditionale,
pentru clauzele care nu afecteazd parametrii de productie.
Clauzele speciale ale C.P.C.L.P. nu pot fi extinse asupra A.I.P.
aferent campaniei din care acesta a fost derivat.

3.8. In termen de 90 de zile de la aplicarea reglementarilor
A.1.P. corespunzator anului de comercializare, O.N.l.V. prezinta
membrilor sai bilantul realizarii acestora.

ARTICOLUL 4
Directiile de negociere a A.L.P.
4.1. Stabilesc cadrul general privind clauzele contractuale
ale C.PCL.P
4.2. Stabilesc cuantumul pretului indicativ, pretului de baza
sau pretului de referinta, in functie de clasa de calitate, soi, zona
si regiune viticola.
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4.3. Stabilesc norme tehnice de producere a vinurilor cu
D.O.C. si I.G. si prevederile caietului de sarcini pentru acestea,
proceduri pentru masura de restructurare/reconversie a
plantatiilor viticole.

4.4. Urmaresc respectarea obiectivelor strategiei de
dezvoltare durabila a viticulturii, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1.432/2005 privind masurile si instrumentele de
reglementare a filierei vitivinicole.

4.5. Urmaresc adaptarea ofertei la cererea pietei produselor
vitivinicole.

4.6. AILP. se avizeaza de catre semnatarii lui si se
recunoaste de catre M.A.D.R. pana la data de 20 octombrie a
anului de comercializare, Tn vederea publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

ARTICOLUL 5
Producerea strugurilor din soiuri nobile pentru vin

5.1. C.P.C.L.P. stabileste suprafata cultivata cu vita-de-vie cu
soiuri nobile si productia pe fiecare parcela si soi.

5.2. Strugurii din soiuri nobile pentru vin se livreaza pe baza
contractualda C.P.C.L.P. intre  producéator/furnizor  si
procesator/beneficiar.

5.3. Viticultorii producatori de struguri din soiuri nobile pentru
vin se obliga sa respecte tehnologia stabilitd pentru clasa de
calitate (D.O.C., I.G., vin) in conformitate cu prevederile caietelor
de sarcini.

5.4. Producatorii/Furnizorii si procesatorii/beneficiarii —
persoane fizice sau juridice, care predau si comercializeaza
struguri din soiuri nobile pentru vin, sunt obligati s& permita
accesul reprezentantilor beneficiarilor pentru monitorizarea
culturii vitei-de-vie si se obliga sa execute lucrarile tehnologice
la termenele stabilite.

5.5. Producatorii/Furnizorii si procesatorii/beneficiarii de
struguri din soiuri nobile pentru vin se obliga sa transmita, atat
la organizatia interprofesionala, cat si la organismele
indreptatite, datele statistice din sectorul vitivinicol, conform
legislatiei n vigoare.

ARTICOLUL 6
Recoltarea strugurilor de vin din soiuri nobile

6.1. Recoltarea strugurilor de vin din soiuri nobile se executa
de producatori, in functie de soi, dupa acumularea continutului
de zahar, potrivit zonei viticole din care fac parte si in
conformitate cu prevederile Legii viei si vinului in sistemul
organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015.

6.2. Inceperea recoltarii se notifica beneficiarilor cu 5 zile
inainte de incepere.

6.3. Producatorul impreuna cu beneficiarul/procesatorul vor
stabili graficul de recoltare pe zile, soi, cantitati, mod de
ambalare si transport, receptia produsului.

6.4. Conditiile de receptie cantitativa si calitativa se vor stabili
de catre semnatarii C.P.C.L.P.

ARTICOLUL 7
Transportul strugurilor de vin din soiuri nobile

7.1. Transportul strugurilor de vin din soiuri nobile se suporta
si se asigura, de reguld, de beneficiar/procesator, fara a fi
obligatoriu acest lucru.

7.2. C.P.C.L.P. poate deroga de la prevederile pct. 7.1, sub
rezerva conventiilor particulare incheiate inainte de inceperea
campaniei de recoltare 2015, raspunzéand regulilor sau traditiei
locale.

Incheiat in 2 (doud) exemplare.

ARTICOLUL 8
Pretul strugurilor de vin din soiuri nobile

8.1. Partile au stabilit ca, pentru recolta 2015/2016, pretul de
livrare al strugurilor de vin din soiuri nobile sa fie stabilit prin
negociere directd intre producator/furnizor si beneficiar/
procesator in functie de soi, regiune viticola, centru viticol,
podgorie, calitatea materiei prime etc., potrivit legislatiei in
vigoare.

8.2. Conditiile de calitate a strugurilor de vin din soiuri nobile
se vor stipula in C.P.C.L.P.

8.3. Pretul pentru struguri de vin din soiuri nobile se
negociaza, fara incalcarea principiului concurentei.

ARTICOLUL 9
Plata strugurilor de vin din soiuri nobile

9.1. Modalitatea si conditiile de plata se negociaza intre parti
si sunt stipulate in C.P.L.C.P.

9.2. Termenul integral de platd nu poate depasi data de
31 decembrie a campaniei vitivinicole in cauza.

9.3. In cazul solicitarii producatorilor de struguri de vin din
soiuri nobile, plata se poate face prin cota de avans sau in
echivalent vin.

9.4. C.P.C.L.P. poate deroga de la prevederile pct. 9.1—9.3,
sub rezerva conventiilor particulare incheiate Tnainte de
inceperea campaniei de recoltare 2015, raspunzand regulilor
sau traditiei locale.

ARTICOLUL 10
Concurenta si restrictii

10.1. A.l.LP. urmareste adaptarea ofertei la cererea pietei prin
masura de restructurare/reconversie si a obiectivelor din
strategia de dezvoltare durabila a viticulturii pentru grupa de
produse struguri de vin, vin si produse pe baza de vin si nu
poate comporta restricti in ceea ce priveste stabilirea
segmentului de piata, ameliorarea calitétii, limitarea capacitatilor
de productie, accesul noilor operatori, situatile de criza,
diversificarea produselor, asigurarea produselor si mentinerea
activitatii economice in zonele rurale.

ARTICOLUL 11
Forta majora
In caz de fortd majora, A.l.P. inceteaza partial sau total sa
produca efecte. Forta majora poate fi invocata de catre oricare
dintre parti, justificata prin documente constatatoare emise de
autoritatile competente, si se rasfrange si asupra C.P.C.L.P.

ARTICOLUL 12
Concilierea si arbitrajul

Litigiile referitoare la aplicarea A.l.P. sia C.P.C.L.P. se supun
reglementarilor in vigoare relative la conciliere si arbitraj. Partile
convin ca litigiile sa fie solutionate pe cale amiabila si sa se
adreseze instantei numai dupa epuizarea procedurilor de
conciliere.

ARTICOLUL 13
Taxe si alte obligatii financiare

13.1. Partile semnatare se obliga sa plateasca la timp si in
cuantumul cerut taxele sau alte obligatii financiare care provin
din aplicarea politicilor agricole ale Uniunii Europene si care vor
fi stipulate de regulamentele si legislatia nationala in vigoare.

13.2. C.P.C.L.P. trebuie s& prevada modul de colectare si
repartizare a acestor obligatii financiare, in conformitate cu
prevederile legale si/sau intelegerea dintre parti.

Directorul executiv al Organizatiei Nationale Interprofesionale Vitivinicole,
Emil Florian Dumitru
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ANEXA
la acordul interprofesional

— Model —

CONTRACT
privind producerea, cumpararea, livrarea si plata strugurilor de vin (C.P.C.L.P.)

Prezentul C.P.C.L.P. este incheiat in baza pct. 1.2 din Acordul interprofesional pentru struguri de vin, vin si produse pe baza
de vin, recolta anului de comercializare 2015/2016.

Intre:
Societatea .......ccoceeeeeeeieiiieii ,cusediul inlocalitatea .............veeveeeeiiiiiiiiieieeeeeeenn, Jjudetul Lo ,
] 1 PSP PP PPPPPPPPPPPIN N , reprezentata prin
(numele, prenumele, functia) 7
in calitate de producator/furnizor, avand contul .................. deschisla .......ccooeviiiiiniinn. , Inregistrata in registrul comertului cu
0] (AU ,
Si
Societate ........ccoouee.... /Persoana fiziCa ........cccceeveceiiicceeen , cu sediul in localitatea ....................... ,judetul ............. ,
St e nr. ....... =T o] ¥A=TpL =1 e= I o] ] o LSRR
(numele, prenumele, functia)
in calitate de procesator/beneficiar, avand contul .................. deschisla .....c.cccoeieiniiienenne , Inregistrata in registrul comertului

CUNM. e,

a mtervenlt urmatorul C.P.C.L.P., cu valoare de contract bilateral, privind producerea, cumpararea, livrarea si plata
strugurilor pentru vinificatie.

1. Strugurii proaspeti utilizati Tn vinificatie trebuie sa fie bine copti, pana la usor stafiditi, specifici soiului, care pot fi zdrobiti
sau presati.

2. Furnizorul se obliga sa livreze de pe o suprafata plantata cu vita-de-vie nobila de ............ ha, din soiurile ....................
in scopul realizarii unei productii nete de platd de ............ tone, care va fi predata in contul beneficiarului la centrul de
vinificare/crama indicat de acesta ..........................

3. La recoltare, strugurii de vinificatie trebwe sa aiba un continut in zahar de minimum 165 g/kg, in functie de soi si zona
viticola.

4. Beneficiarul se obliga sa cumpere de la furnizor cantitatea de ................. tone struguri de vinificatie, la pretul de ..............
lei’kg, livrata conform conditiilor tehnice de calitate corespunzatoare soiului.

5. Beneficiarul se angajeaza sa cumpere si cantitatile de struguri de vinificatie ce depasesc cantitatea contractata, in
aceleasi conditii.

6. Livrarea strugurilor de vin din soiuri nobile se va efectua pe baza Carnetului de viticultor vizat de directia agricola
judeteana sau a municipiului Bucuresti si completat pentru fiecare transport.

Receptia cantitativa si controlul calitatii strugurilor pentru vin

Receptia cantitativa si controlul calitatii strugurilor pentru vinsefacela ...................... deCatre ....ooceveveeeee e, ,
prin metoda ......ccceceeiiiiiiieeeieeeee, sinprezenta ......ccocceeviieieenne .
Datele se vor consemna/iNregistra TN ... .

Livrarea strugurilor pentru vin
Furnizorul va livra, iar beneficiarul va primi o cantitate de struguri pentru vin din soiuri nobile in urmatoarele conditii:

Furnizorul/Beneficiarul de struguri pentru vin mandateaza pe beneficiar ca la plata strugurilor pentru vin sa fi retina cotlzatla
demembrual ......ooovviviiiiiiiiiicic e, si sa verse aceste sume in contul si pe cheltuiala ................cc.ccoo s

Noi, semnatarii prezentului C.P.C.L.P., declaram ca avem cunostinta de stipulatiile Acordului interprofesional pentru strugurl
pentru vin, vin si produse pe baza de vin si ne angajam sa le respectam in spiritul si litera legii.

Incheiat astazi, ........cccoou..... ,in ... exemplare, toate cu valoare de original.

Beneficiar, Furnizor,

(numele, prenumele, semnatura) (numele, prenumele, semnatura)
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