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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.516
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5, 9 si 20 alin. (1)
teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare
a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, 4, 5, 9 si 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicatd de Societatea Essimo Grup — S.R.L. din
Timisoara, Tn Dosarul nr. 2.300/246/2014 al Judecatoriei Ineu si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.475D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 3, 4, 5
si 9 din Legea nr. 17/2014, si ca inadmisibila cu privire la art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, sens in care mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 18 august 2015, pronuntat in Dosarul
nr. 2.300/246/2014, Judecatoria Ineu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, 4, 5, 9 si 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de
Societatea Essimo Grup — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza
avand ca obiect succesiune, precum si solutionarea actiunii
privind pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de
vanzare-cumparare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca aplicarea dispozitiilor Legii nr. 17/2014
antecontractelor incheiate inainte de intrarea acesteia in vigoare
conduce ireversibil la extinctia dreptului de creanta a
promitentului cumparéator valabil dobandit in conditiile legislatiei
anterioare, imprejurare care reprezintd o Tincédlcare a
prevederilor constitutionale privind dreptul de proprietate si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. De asemenea, arata ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite si sustine ca
prevederile criticate creeaza un regim profund discriminatoriu
sub diverse forme si modalitati, sens in care prezinta posibile
ipoteze care ar conduce la o diferenta de tratament juridic intre
promitentii-cumpdratori. In acest context, mentioneazd ca
efectele aplicarii retroactive a dispozitiilor Legii nr. 17/2014 duc
la incalcarea prevederilor art. 16 si art. 18 din Constitutie,
precum si a celor ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, receptate prin
art. 20 din Legea fundamentala. Astfel, dispozitiile criticate
infrang principiul egalitatii, deoarece sunt stabilite conditii mai
facile sau mai dificile de realizare a drepturilor promitentilor-
cumparatori Tn functie fie de momentul ales pentru executarea
promisiunii, fie de cetatenia promitentului-cumparator; este o
vadita diferenta de tratament intre promitentii-cumparatori care
au obtinut executarea antecontractului anterior intrarii in vigoare
a prevederilor criticate si promitentii-cumparatori care doresc
obtinerea executarii ulterior intrarii in vigoare a prevederilor
legale in discutie; diferenta de tratament vizeaza indubitabil
situatii similare, din moment ce, prin ipoteza, indiferent de
momentul realizarii drepturilor de creanta, in ambele cazuri
dreptul a fost dobandit in conditii legislative comparabile,
singurul aspect care le diferentiaza fiind momentul executarii.

7. Mentioneaza ca aplicarea retroactiva a dispozitiilor art. 5
din Legea nr. 17/2014 obliga promitentii cumparatori care doresc
sa recurga la ,concursul justitiei”’, pentru realizarea drepturilor
lor de creanta (imposibil de prevazut la momentul incheierii
conventiei), sa faca dovada efectuarii formalitatilor de publicitate
in scopul exercitarii dreptului de preemtiune de catre
coproprietari, arendasi, vecini sau stat, dupa caz, precum si
dovada faptului ca acesta este inscris pe rolul fiscal si in cartea
funciara. Precizeaza ca exercitarea de catre beneficiarii
dreptului legal de preemtiune a prerogativei conferite conduce
inevitabil la desfiintarea antecontractului si lipsirea creditorului
sau de creanta, desi aceasta s-a nascut in mod valabil prin
raportare la legislatia in vigoare la momentul respectiv. Astfel,
pe planul dreptului material, desi formal este titularul unui drept
de creanta in temeiul caruia ar fi indreptatit s& dobandeasca
proprietatea terenului, dupa exercitarea dreptului de preemtiune



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 880/3.X1.2016 3

de catre unul dintre titularii acestui drept, promitentul-cumparator
nu mai are posibilitatea de a obtine intocmai prestatia in virtutea
careia a procedat la incheierea actului; pe plan procesual,
promitentului-cumparator ii este impiedicatd obtinerea unei
hotaréri care sa tina loc de contract autentic din perspectiva
faptului ca dispozitiile Legii nr. 17/2014 califica drept conditie de
admisibilitate a unei asemenea actiuni obtinerea avizului de la
structura competenta prin care se face dovada neexercitarii
dreptului de preemtiune. Tn acest context, autoarea prezinta
diverse ipoteze cu privire la unele aspecte ce decurg din
obligatia respectarii masurilor instituite prin Legea nr. 17/2014,
concluzionand ca efectul aplicarii acestor dispozitii este lipsirea
promitentului-cumparator de dreptul de creanta, prin golirea
acestuia de continut.

8. In continuare, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 755 din 16 decembrie 2014 si mentioneaza ca, prin aceasta,
Curtea Constitutionala a retinut incidenta art. 44 din Legea
fundamentala, iar o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate in forma sa specifica cauzei pendinte exista, iar
aceasta nu poate fi constitutionala decat cu respectarea
exigentelor constitutionale privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

9. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 24 mai 2006, pronuntata in
Cauza Weissman si altii impotriva Romaniei), sustine ca dreptul
de creantd al promitentului-cumparator genereaza posibilitatea
transformarii acestuia in drept de proprietate tocmai prin actul
executarii in natura a obligatiei, acesta fiind un act premergator
transferului dreptului de proprietate, fara de care nici nu si-ar
gasi vreo ratiune, motiv pentru care promitentul-vanzator detine
o speranta legitima.

10. Tn aceste conditii, intrucat dispozitille Legii nr. 17/2014
golesc de continut drepturile de creanta ce constituie speranta
legitima n dobandirea proprietatii pentru promitentii-cumparatori
care au incheiat antecontracte de vanzare-cumparare anterior
intrarii in vigoare a acestei legi, adoptarea sa reprezinta
indubitabil o ingerintad in dreptul de proprietate al potentialilor
dobanditori, intrucat eventuala exercitare a dreptului de
preemptiune de catre unul dintre beneficiari sau refuzul
executarii benevole a obligatiei de catre promitentii-vanzatori
conferé caracter iluzoriu dreptului derivat din conventie din
perspectiva dispozitiilor constitutionale si conventionale.

11. Tn acest context mentioneaza ca ingerinta in dreptul de
proprietate generata de dispozitiile Legii nr. 17/2014 nu este
prevazuta de lege, nu este accesibild si previzibila, deoarece
aceasta lege nu a oferit posibilitatea promitentului-cumparator
sa isi ajusteze comportamentul si nici s& prevada riscul la care
se supune prin semnarea acordului prealabil prevazut in
antecontract. Nu este indeplinita nici conditia referitoare la
proportionalitate, deoarece acelasi deziderat putea fi atins prin
metode care sa nu reduca pana la golire continutul dreptului de
proprietate, precum si acordarea de facilitati fiscale la
comasarea terenurilor sau acordarea de facilitati fiscale ori de
altad natura in ipoteza instrainarii terenurilor agricole extravilane
catre anumite categorii de persoane. Apreciaza ca ingerinta nu
poate fi valida nici prin raportare la Tmprejurarea ca nu sunt
permise decéat atingeri aduse dreptului de proprietate care nu
afecteaza insasi existenta/substanta acestuia. Mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014) prin care s-a statuat ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus unor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu pot fi
confundate cu insasi suprimarea dreptului. Autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate apreciazd ca, Tn cvasitotalitatea

cazurilor, dispozitiile criticate din Legea nr. 17/2014 duc la
pierderea dreptului de creantd si a sperantei legitime de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenului ce
constituie obiect al antecontractului. De altfel, legea in discutie
nu prevede un sistem rezonabil de reparatie, deoarece
restituirea pretului nu poate fi privitd drept un remediu viabil, cu
atat mai mult cu cat promitentul-cumparator nu poarta nicio
culpa pentru imposibilitatea de executare in natura. in concluzie,
se apreciaza ca prevederile criticate sunt contrare art. 44
alin. (1)—(3) din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie.

12. Judecatoria Ineu opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele
contestate nu contravin niciuneia dintre prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. De asemenea
se arata ca, asa cum constant s-a statuat Tn practica judiciara,
respectiv astfel cum legiuitorul a reglementat la art. 1669 din
noul Cod civil, cu privire la natura juridica a promisiunii de
vanzare-cumparare privind imobilele — terenuri, aceasta nu
este translativa de proprietate, ci da nastere, in viitor, la un drept
de creanta, si anume la incheierea actului de vanzare-
cumparare in forma autentica, iar in caz de refuz, prin
pronuntarea de catre instanta a unei hotaréri care satina loc de
contract autentic de vanzare-cumparare.

Antecontractul incheiat cu respectarea normelor legale,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014, raméne valabil,
dar pentru transferul dreptului de proprietate, care este
operatiune juridica distinctd si subsecventa, trebuie sa se
respecte normele juridice in materie de la data validarii
antecontractului, respectiv trebuie sa respecte normele legii noi.
Transferul dreptului de proprietate se realizeaza in baza hotararii
judecatoresti definitive care are un efect constitutiv, nu in baza
antecontractului, in temeiul caruia s-a nascut doar o obligatie de
a face, antecontractul dand nastere unui drept de creanta, nu
unui drept real. Hotararea judecatoreasca de validare a
antecontractului nu recunoaste un drept de proprietate
preexistent al reclamantului, ci transfera un drept de proprietate
din patrimoniul paratului in patrimoniul reclamantului, ca urmare
a admiterii actiunii in realizare exercitate de catre reclamant. Nici
din perspectiva crearii situatiei discriminatorii intre promitentii-
cumparatori care au obtinut executarea antecontractului anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 17/2014 si promitentii-cumparatori
care doresc obtinerea executarii ulterior intrarii in vigoare a
actului normativ mentionat, criticile nu sunt fundamentate,
aceste aspecte tinand fie de diligenta dobanditorului, fie de
circumstantele dobandirii dreptului de creantad. Din aceleasi
considerente, nu se poate retine nici diferenta de tratament
dintre promitentii-vanzatori care si-au valorificat dreptul de
creanta astfel dobandit de bunavoie si cei care s-au vazut nevoiti
a apela la concursul justitiei.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea
nr. 17/2014 este neintemeiata, iar in ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 din Legea
nr. 17/2014, aceasta este inadmisibila.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul Tncheierii de sesizare, 1l constituie
dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5, art. 9 si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 12 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea observa ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3,
4, 5, 9 si art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din
Legea nr. 17/2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3: (1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o
adédncime de 30 km fatéd de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, catre interior, precum i cele situate in extravilan la o
distantad de pana la 2.400 m faté de obiectivele speciale pot fi
instrainate prin vdnzare-cumpdrare doar cu avizul specific al
Ministerului Apéarérii Nationale, eliberat in urma consultarii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucrétoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de cétre vanzétor. Procedura si alte elemente privind obtinerea
avizului  specific al Ministerului Apdérarii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se afla
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
intdmplator, pot fi instrdinate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului  Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de 20 de
zile lucrétoare de la inregistrarea cererii de solicitare de cétre
vanzétor. Procedura si alte elemente privind obtinerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementeaza prin normele
metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei
obligatii, avizul se considera ca fiind favorabil.”;

—Art. 4: (1) Instrainarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forméa prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceasta ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instrdinarea, prin
vénzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciara in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a

partilor din contract, cat si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzatorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara.”;

— Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea
unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacé antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
dacd sunt intrunite conditiile prevédzute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de
proprietate se respinge dacé& nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 9: ,Avizul final necesar incheierii contractului de
vanzare in forma autentica de catre notarul public sau
pronuntéarii de céatre instanta a unei hotéréari judecatoresti care
tine loc de contract de vanzare se emite de céatre structurile
teritoriale pentru terenurile cu suprafata de pand la 30 de
hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafata de peste 30 de
hectare, de catre structura centrala.”;

— Art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea
nr. 17/2014: ,(1) Prevederile prezentei legi nu se aplica
antecontractelor (...) si pactelor de optiune care au fost
autentificate la notariat anterior intrarii in vigoare a acesteia.”

18. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 18 alin. (1) privind cetatenii
straini si apatrizii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 alin. (1)—(3) referitor la dreptul
de proprietate privata. Totodata, avand in vedere motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea retine ca temei
constitutional si prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie cu
privire la neretroactivitatea legii civile. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind protectia proprietatii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, Decizia nr. 36
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015, Decizia nr. 38 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, Decizia nr. 83 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 196 din 24 martie 2015, Decizia nr. 276 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512
din 9 iulie 2015, sau Decizia nr. 334 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 467 din
29 iunie 2015.

20. Astfel, iIn esenta, Curtea a retinut ca aplicarea
prevederilor Legii nr. 17/2014 in vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, respectiv la data pronuntarii
hotararii judecatoresti care sa tind loc de act autentic de
vanzare, este in concordanta cu principiul activitatii legii civile si
nu echivaleazd cu Tincalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la neretroactivitate. in jurisprudenta sa constanta,
Curtea Constitutionala a statuat ca legea noua este aplicabila
de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica
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sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, Curtea a observat ca, pe de o parte, potrivit prevederilor
constitutionale, dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate, insa continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte, problema
garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de vanzare-
cumparare nu se poate invoca in favoarea unei persoane care
nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior
(Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, paragraful 24, si Decizia
nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012), ipoteza in care
se afla si autorul exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
promisiunea de vanzare nu este translativa de proprietate. De
altfel, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, Curtea a
retinut ca beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare
este titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate, transferul acestui drept urmand a se
realiza in viitor, la momentul incheierii contractului de vanzare,
respectiv al pronuntarii hotararii judecéatoresti care sa tina locul
acordului de vointd nerealizat. Asadar, indeplinirea tuturor
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract, nu poate fi raportata la un moment anterior,
reprezentat de acela al incheierii antecontractului de vanzare,
avand in vedere ca acesta din urma nu este translativ de
proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit
principiului tempus regit actum.

22. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor constitutionale ale art. 44
alin. (3), potrivit carora, ,nimeni nu poate fi expropriat decéat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despdgubire”, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza.

23. Cu privire la sustinerile referitoare la pretinsele
discriminari ce s-ar crea prin dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5 si
art. 9 din Legea nr. 17/2014, Curtea observa ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece prevederile legale in discutie se aplica,
deopotriva si in egald masura, tuturor celor care se regasesc in
ipoteza normelor Legii nr. 17/2014, inclusiv cu respectarea
prevederilor art. 18 din Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii
straini si apatrizii care locuiesc in Roménia se bucurd de
protectia generald a persoanelor si a averilor, garantatad de
Constitutie si de alte legi”, neputandu-se retine pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale, precum si a celor
conventionale, prin prisma art. 20 din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din
Legea nr. 17/2014, Curtea observa ca prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, precitata, a constatat ca prevederile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014, referitoare la exceptarea de la
aplicarea Legii nr. 17/2014 a antecontractelor autentificate la
notariat anterior intrarii Tn vigoare a acesteia, sunt
neconstitutionale. In aceste conditii, Curtea, avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, si retinand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, in prezenta cauza, a intervenit
inainte de momentul sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate, constatd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Essimo Grup — S.R.L. din Timisoara,
in Dosarul nr. 2.300/246/2014 al Judecatoriei Ineu si constata ca dispozitiile art. 3, 4, 5, 9 si din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicatd de aceeasi autoare, in acelasi
dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ineu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua si alin. (3)
si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua si alin. (3) si art. 26
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de Savel Viorel Botezatu in Dosarul nr. 777/86/2015 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.804D/2015 al
Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2016,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public si in prezenta
avocatului Tudor Vasile, din cadrul Baroului Suceava, pentru
autorul exceptiei, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, in temeiul art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
améanat pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 decembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 777/86/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua si alin. (3) si art. 26
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Savel Viorel Botezatu, cu prilejul solutionarii
recursului impotriva Sentintei nr. 1.528 din 3 iulie 2015,
pronuntatd de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect cererea de
anulare a unui act administrativ (ordinul prefectului de

constatare a incetarii mandatului de primar, ca urmare a
incalcarii regimului conflictului de interese).

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca incetarea mandatului de primar
se realizeaza Tn conditiile expres si limitativ prevazute de art. 69
alin. (2) din Legea nr. 215/2001 si art. 15 din Legea
nr. 393/2004. Astfel, daca s-ar admite ca art. 25 din Legea
nr. 176/2010 ar reglementa un nou caz de incetare de drept a
mandatului de primar, ar insemna ca prefectul sa-si insuseasca
atributii ce apartin numai autoritatii legislative, ceea ce este
contrar art. 1 alin. (4) si art. 61 din Constitutie, cu atat mai mult
cu cat, potrivit art. 123 alin. (4) din Legea fundamentala, intre
primari si prefect nu exista raporturi de subordonare. De
asemenea, autorul exceptiei critica paralelismul reglementarii in
cazul conflictului de interese (conflict de interese administrativ si
conflict de interese, reglementat ca infractiune, in Codul penal).
Considera ca, avand in vedere natura, importanta, caracterul
represiv, gradul de severitate si gravitatea acestei masuri,
sanctiunea decaderii din drepturile electorale are valoarea unei
pedepse penale si este asemanatoare pedepsei accesorii
prevazute de art. 65 din Codul penal din 1969 si pedepsei
complementare prevazute de art. 66 din acelasi Cod penal.
Asadar, prin aplicarea masurii restrictive si represive a privarii
de eligibilitate, in cadrul unei proceduri administrative, se aduce
atingere principiului legalitatii pedepselor.

5. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 25 alin. (2)
teza a doua si alin. (3) si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 176/2010 sunt constitutionale prin raportare la dispozitiile din
Legea fundamentala invocate. Astfel, art. 25 alin. (2) si (3) si
art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 sunt in acord cu
principiul separatiei puterilor in stat si cu principiul legalitatii,
deoarece aceste texte de lege nu acorda altor autoritati publice
(administrative sau judecatoresti) atributii ce apartin doar
autoritatii legislative, respectiv de a reglementa noi cazuri de
incetare de drept a mandatului de primar. Prevederile legale
criticate sunt in acord si cu dispozitile art. 37 alin. (1) din
Constitutie, deoarece interdictia de a mai exercita, timp de 3 ani,
o functie sau o demnitate publica, cu exceptia celor electorale,
prevazuta de art. 25 alin. (2), este o sanctiune cu natura juridica
distincta, cuprinsa in Legea nr. 176/2010, care vizeaza
asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, iar limitele prevazute de art. 37 din
Constitutie cu privire la exercitarea dreptului de a fi ales se
refera la varsta minima a prezumtivului candidat, la capacitatea
acestuia de a-si exercita dreptul de vot, in conditiile art. 36 din
Constitutie, la exigentele prevazute de art. 16 alin. (3) din
aceasta cu privire la ocuparea functiilor si demnitatilor publice,
civile sau militare, in conditiile legii, de catre persoane care au
cetatenia roméana si domiciliul in tara, precum si la categoriile
de persoane prevazute la art. 40 alin. (3), care nu pot face parte
din partide politice (judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii
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poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte
categorii de functionari publici, stabilite prin lege organica).
Astfel, instanta judecatoreasca apreciaza ca reglementarile
supuse controlului de constitutionalitate se integreaza scopului
legii si nu contravin normelor constitutionale privind dreptul de a
fi ales si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si nici celor privind inexistenta unor raporturi de
subordonare intre prefecti si primari si independenta justitiei,
consacrate de art. 123 alin. (4), respectiv art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 207 din 29
aprilie 2013, nr. 204 din 29 aprilie 2013, nr. 203 din 29 aprilie
2013, nr. 205 din 29 aprilie 2013, nr. 208 din 29 aprilie 2013,
nr. 210 din 29 aprilie 2013, nr. 460 din 13 noiembrie 2013 si
nr. 418 din 3 iulie 2014. Referitor la critica vizand posibilitatea
instituirii, prin lege, a unei sanctiuni de natura celei reglementate
de art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010,
precizeaza ca, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie: ,Functiile
si demnitéatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in
conditiile legii, de persoanele care au cetdtenia roméand si
domiciliul in tard [...]”. Astfel, limitele prevazute de art. 37 din
Constitutie cu privire la exercitarea dreptului de a fi ales se
refera la varsta minima a prezumtivului candidat, la capacitatea
acestuia de a-si exercita dreptul de vot, potrivit art. 36 din
Constitutie, la conditiile prevazute de art. 16 alin. (3) din Legea
fundamentala, precum si la categoriile de persoane prevazute la
art. 40 alin. (3), care nu pot face parte din partide politice. Pe
cale de consecinta, reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreazé scopului legii si nu contravine
normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales. Mai mult,
potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie ,,primarii functioneaza, in
conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva
treburile publice din comune si din orage”. In concluzie,
prevederile art. 25 alin. (2) si (3) si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 176/2010 sunt in concordanta atat cu principiul separatiei
puterilor in stat, cat si cu principiul legalitatii, consacrate de art. 1
alin. (4) si (5) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, aceste texte de
lege nefiind de natura a reglementa atributii specifice autoritatii
legislative in responsabilitatea altor autoritati. Prevederile de
lege criticate sunt in acord si cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, intrucat sanctiunea prevazuta de art. 25 alin. (2) este
o sanctiune cu natura juridica distincta, cuprinsa in Legea
nr. 176/2010, care vizeaza asigurarea exercitarii functiilor si
demnitatilor publice Tn conditii de impartialitate, integritate si
transparenta.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua si alin. (3), precum si ale art. 26 alin. (2)
lit. i) sunt constitutionale. Mentioneaza ca incetarea mandatului
de primar are loc prin efectul legii, de drept, nicidecum la
initiativa prefectului. Cat priveste interdictia de a mai ocupa o
functie eligibilda pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului, aceasta reprezintd o sanctiune cu natura juridica
distinctad. Precizeaza ca, in spetd, sunt incidente dispozitiile
art. 16 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora demnitatile si
functiile publice se ocupa in conditiile legii, astfel incat activitatea
primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene, a consilierilor locali si a
consilierilor judeteni trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului de functionare
a acestora, inclusiv a celor cuprinse Tn actul normativ criticat

referitoare la ocuparea functiilor eligibile. In ceea ce priveste
sustinerea privind incalcarea dreptului de a fi ales, retine ca
art. 37 din Constitutie consfinteste dreptul de a fi ales al
cetatenilor cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevazute
in art. 16 alin. (3), instituind varsta minima a prezumtivului
candidat si excluzand categoriile de persoane prevazute la
art. 40 alin. (3), care nu pot face parte din partide politice.
Interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului reprezinta o sanctiune cu
natura juridica distinctd de pedeapsa complementara constand
in interdictia temporara a exercitarii unor drepturi, in speta
drepturi electorale. Or, Legea nr. 176/2010 este o lege organica,
adoptata cu majoritatea ceruta de art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala, care vizeaza in mod direct asigurarea integritatii
si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si
prevenirea coruptiei institutionale, iar in acest scop, stabileste
obligatii si proceduri de integritate si transparenta in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, precum si sanctiuni in cazul
nerespectarii acestora.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua si alin. (3) si art. 26
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, prevederi avand urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (2) teza a doua: ,Dacéa persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.”;

— Art. 25 alin. (3): ,Fapta persoanei cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate sau de conflict de interese
constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupa caz,
constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit
reglementérii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii
respective.”;

— Art. 26 alin. (1) lit. i): ,Agentia va comunica raportul de
evaluare, dupa cum urmeaza: [...]

i) pentru primari si presedintii consiliilor judetene — institutiei
prefectului;”.

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 25 alin. (2)
teza a doua si alin. (3), precum si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 176/2010 contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 23 alin. (12)
privind legalitatea pedepsei, art. 37 alin. (1) privind dreptul de a
fi ales, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 123
alin. (4) potrivit caruia ,Intre prefecti, pe de o parte, consiliile
locale si primari, precum si consiliile judetene si presedintii
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acestora, pe de alta parte, nu exista raporturi de subordonare.”
si art. 124 alin. (3) potrivit caruia ,Judecétorii sunt independenti
si se supun numai legii”. Totodata, sunt invocate dispozitiile
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit carora: ,Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
in care a fost savarsitad, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national si international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapséd mai severa decéat aceea care era aplicabila
in momentul savarsirii infractiunii”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua si art. 25
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 347 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 542 din 21 iulie 2015, Decizia nr. 167 din 17 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din
12 iunie 2015, Decizia nr. 856 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 3 martie
2016, Decizia nr. 550 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 623 din data de 17 august 2015,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 369 din data de 13 mai 2016, Curtea
a respins exceptiile de neconstitutionalitate, retinand, in esenta,
ca prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie
sanctiunea decaderii din dreptul persoanei eliberate sau
destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de lege sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de a mai
exercita o functie sau o demnitate publicad ce face obiectul
prevederilor Legii nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data
eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva
sau a incetarii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitatile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale. Curtea a retinut ca, in
contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce
priveste functiile si demnitatile publice, prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 instituie reguli
specifice referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel,
interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului reprezinta o sanctiune cu
natura juridica distincta, Curtea statudnd ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate se integreaza scopului
legii — asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale, fara a incalca normele constitutionale privind
dreptul de afi ales.

14. Curtea a retinut, de asemenea, ca prevederile de lege
criticate dau expresie art. 16 alin. (3) din Constitutie, potrivit
caruia ,Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii [...].”

15. Distinct de acestea, Curtea reaminteste ca, prin Decizia
sa nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, prin raportare la dispozitiile art. 1
alin. (6) si art. 16 din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a clarificat intelesul sintagmei ,aceeasi functie” din
cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 si
a constatat ca aceste prevederi de lege sunt constitutionale in
masura Tn care sintagma mentionatéa se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Curtea a retinut ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate
stabilesc sanctiunile aplicabile in cazul constatarii starii de
incompatibilitate sau de conflict de interese. Astfel, fapta

persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitatii, functiei sau activitatii respective. Norma legala
criticata reprezinta, asadar, o norma de trimitere, stabilind ca
sanctionarea incompatibilitatii ori conflictului de interese
intervine potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau
activitatii respective, Curtea constatand ca prevederile de lege
criticate nu prezinta deficiente de precizie sau claritate de natura
a vicia constitutionalitatea acestora.

17. Referitor la prevederile art. 26 alin. (2) lit. i) din Legea
nr. 176/2010, Curtea observa ca aceste norme de lege instituie
reguli in materia asigurarii integritatii in exercitarea funciiilor
publice de primar si presedinte al consiliului judetean, stabilind
ca, in cazul acestora, raportul de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate, privind starea de incompatibilitate sau
conflict de interese, se comunica prefectului. Curtea retine ca o
asemenea reglementare nu are semnificatia stabilirii unui raport
de subordonare intre primar/presedintele consiliului judetean,
pe de o parte, si prefect, pe de alta parte. Prevederile art. 26
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 au fost redactate in corelare
cu normele cuprinse in Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
si Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
legiuitorul stabilind obligatia Agentiei Nationale de Integritate de
a comunica prefectului raportul de evaluare, deoarece prefectul
are, potrivit legii, atributii in constatarea incetarii mandatului de
primar/presedinte al consiliului judetean, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 69 si art. 108 alin. (2) din Legea nr. 215/2001.

18. Astfel, Curtea constata ca prefectul indeplineste, in
temeiul legii, o formalitate necesara in vederea asigurarii
functionarii autoritatii administratiei publice, in conditii de
impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui raport de
subordonare intre primar/presedinte al consiliului judetean si
prefect. Curtea subliniaza astfel, ca, departe de a constitui o
incalcare a art. 123 alin. (4) din Constitutie, prevederile de lege
criticate dau expresie rolului prefectului, in calitate de
reprezentant al Guvernului, de a asigura, la nivelul judetului sau,
dupé caz, al municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea
Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului,
a celorlalte acte normative, precum si a ordinii publice, astfel
cum stabileste art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008.

19. De asemenea, Curtea retine ca ordinul emis de prefect,
in temeiul acestei atributii legale, este un act administrativ de
autoritate, cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi
subiective, In sensul ca, prin intermediul sau, se ia act de o
situatie juridica preexistenta, clarificandu-se si definitivandu-se,
astfel, raporturi juridice stabilite anterior, prin alte acte juridice.
Ca atare, prin crearea acestei atributii, ratiunea legiuitorului nu
contravine prevederilor constitutionale, intrucat, conform art. 102
alin. (1) din Legea fundamentala, Guvernul exercita conducerea
generala a administratiei publice, iar prefectul este, potrivit
art. 123 alin. (2), reprezentantul sau pe plan local.

20. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 123
alin. (4) din Constitutie nu sunt incalcate de vreme ce atributia
legala exercitata de prefect, prin emiterea unui asemenea act
administrativ, nu este de naturd sa creeze raporturi de
subordonare intre functia de prefect si cele de primar sau
presedinte al consiliului judetean, si nu este de natura a modifica
situatii juridice preexistente, stabilite prin alte acte juridice. Tn
acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 175 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 435 din data de 10 iunie 2016.
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21. Distinct de acesta, Curtea retine ca reglementarea
conflictului de interese ca abatere disciplinara are un continut
juridic clar si univoc. Astfel, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, ,,Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ca
a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o
decizie sau a patrticipat la luarea unei decizii cu incalcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate  constituie abatere disciplinaréd si se
sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitétii, functiei
sau activitétii respective, in méasura in care prevederile prezentei
legi nu derogd de la aceasta si dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni”, in timp ce, potrivit
art. 301 din Codul penal, conflictul de interese, reglementat ca
infractiune, reprezinta ,Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a

participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau
indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sau,
pentru o ruda ori pentru un afin pdna la gradul Il inclusiv sau
pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale
ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea céreia a beneficiat ori
beneficiaza de foloase de orice naturd”, si care se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica. Pe cale de consecinta,
Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei, in sensul
existentei unui paralelism legislativ in cazul conflictului de
interese, nu subzista.

22. In final, Curtea constat& ca prevederile art. 23 alin. (12)
din Constitutie privind legalitatea pedepsei nu au incidenta in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Savel Viorel Botezatu in Dosarul nr. 777/86/2015
al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua si
alin. (3) si art. 26 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,

precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind asistenta acordata de catre statul roman cu titlu gratuit pentru Afganistan,
in vederea formarii de specialisti in domenii de interes pentru acest stat

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 206 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea a 10 burse complete pentru
studii universitare de licenta, master si doctorat, precum si
pentru invatdmantul postuniversitar din domeniul sénatate, in
Romania, tinerilor din Afganistan, in domenii de interes pentru
partea afgana.

Art. 2. — Cele 10 burse vor fi acordate anual pe durata a
5 ani universitari, incepand cu anul universitar 2016/2017.

Art. 3. — Bursele acordate de statul roméan constau in:

a) proces de invatamant gratuit;

b) bursa lunara, in cuantumul stabilit pentru toti cetatenii
straini, bursieri ai statului romén; bursa va fi acordata pe toata
perioada anului calendaristic, inclusiv pe perioadele vacantelor

aferente, precum si pentru perioada de pana la sustinerea
examenului terminal din sesiunea imediat urmatoare finalizarii
studiilor si 30 de zile dupa, pentru obtinerea diplomei aferente;

c) asistenta medicala gratuita, pe perioada sederii, in caz de
urgente medico-chirurgicale si boli cu potential endemoepidemic,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare;

d) cazare gratuita in caminele studentesti, pe perioada
sederii;

e) transport intern in regimul studentilor roméani, pe perioada
sederii;

f) transport international gratuit la inceperea si finalizarea
studiilor.
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Art. 4. — Finantarea cheltuielilor determinate de aplicarea
prezentei hotarari se asigura anual, de la bugetul de stat,

prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 802.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2016/426
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind aparatele consumatoare
de combustibili gazosi si de abrogare a Directivei 2009/142/CE

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) 2016/426 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
privind aparatele consumatoare de combustibili gazosi si de abrogare a Directivei 2009/142/CE, precum si ale Deciziei
nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru comercializarea

produselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarére stabileste cadrul legal si
institutional necesar aplicarii directe a Regulamentului (UE)
2016/426 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2016 privind aparatele consumatoare de combustibili gazosi si
de abrogare a Directivei 2009/142/CE, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 81 din 31 martie 2016,
denumit in continuare Regulament.

Art. 2. — Se desemneaza Ministerul Economiei, Comertului
si Relatilor cu Mediul de Afaceri ca autoritate nationala
competentd pentru coordonarea aplicarii dispozitiilor
Regulamentului.

Art. 3. — Autoritatea responsabila pentru aplicarea art. 4 alin. (1)
din Regulament este Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei.

Art. 4. — Autoritatea competenta pentru supravegherea
pietei, potrivit capitolului V din Regulament, este Inspectia de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat (/ISCIR).

Art. 5. — (1) Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri este autoritatea de notificare responsabila de
instituirea si indeplinirea procedurilor necesare pentru evaluarea
si notificarea organismelor de evaluare a conformitatii si de
monitorizare a organismelor notificate, incluzand conformitatea
cu dispozitiile art. 25 din Regulament.

(2) Evaluarea si monitorizarea prevazute la alin. (1) sunt
efectuate de catre un organism national de acreditare in sensul
si potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 6. — (1) Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri notifica Comisiei Europene si celorlalte state
membre organismele desemnate sa indeplineasca sarcini de
evaluare a conformitatii ca parti terte in temeiul Regulamentului
in termen de 10 zile lucratoare de la data desemnarii.

(2) Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul
de Afaceri informeaza Comisia Europeana cu privire la
procedurile de evaluare, notificare si monitorizare a
organismelor notificate, precum si cu privire la orice modificari
aduse acestora.

Art. 7. — In aplicarea art. 23 alin. (9) din Regulament,
organismele de evaluare a conformitatii trebuie sa indeplineasca
obligatia prevazuta la art. R17 alin. (9) din anexa | la Decizia
nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru comercializarea
produselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului.

Art. 8. — (1) Pentru a fi notificat, organismul de evaluare a
conformitatii trebuie sa depuna o cerere de desemnare in
vederea notificarii la Ministerul Economiei, Comertului si
Relatiilor cu Mediul de Afaceri, in calitate de autoritate
competenta.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) trebuie sa fie insotita de
documentele prevazute in ordinul ministrului autoritatii
competente pentru aprobarea Procedurii privind desemnarea
organismelor de evaluare a conformitatii ce se notifica si
notificarea la Comisia Europeana si celelalte state membre ale
Uniunii Europene a organismelor desemnate.

(3) Certificatul de acreditare prevazut in ordinul ministrului
autoritatii competente prevazut la alin. (2) atesta ca organismul
de evaluare a conformitatii indeplineste cerintele prevazute la
art. 23 din Regulament.
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Art. 9. — Lista standardelor romane care adopta standardele
armonizate prevazute la art. 13 din Regulament se elaboreaza
si se aproba prin ordin al viceprim-ministrului, ministrul
economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, se
actualizeaza periodic si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei.

Art. 10. — (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca
nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate,
potrivit legii penale, infractiuni si se sanctioneaza dupa cum
urmeaza:

a) cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 5 din Regulament, precum si
una dintre urmatoarele masuri administrative: interzicerea
utilizarii, retragerea de pe piata, interzicerea introducerii pe piata
a aparatelor si accesoriilor nemarcate neconforme;

b) cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 14 si 15 din Regulament,
precum si una dintre urméatoarele masuri administrative:
interzicerea utilizarii, retragerea de pe piata, interzicerea
introducerii pe piata si interzicerea comercializarii aparatelor si
accesoriilor neconforme, pana la o data stabilitd de organismul
de supraveghere a pietei de comun acord cu producatorul sau
cu reprezentantul autorizat al acestuia, dupa caz, pentru
eliminarea neconformitatilor;

c) cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 7—10 si 12 din Regulament,
precum si una dintre urméatoarele masuri administrative:
interzicerea utilizarii, retragerea de pe piata si interzicerea
introducerii pe piatéd a aparatelor si accesoriilor nemarcate
neconforme;

d) cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 16, art. 17 alin. (1)—(4) si 18 din
Regulament, precum si una dintre urmatoarele masuri
administrative: retragerea de pe piata si interzicerea introducerii
pe piatd a aparatelor si accesoriilor nemarcate sau marcate
incorect, pana la eliminarea neconformitatilor.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la alin. (1) se realizeaza de catre personalul
imputernicit din cadrul ISCIR.

(3) Contravenientul poate achita pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia jumatate din minimul
amenzii prevazute la alin. (1), agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate Tn procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

(4) Orice decizie luata pe baza prezentei hotarari de catre
ISCIR, din care rezultd sanctiuni si una dintre urmatoarele
masuri administrative, respectiv: restrictii de introducere pe piata
sau punere in functiune a aparatelor si accesoriilor, va mentiona:

a) temeiul legal al deciziei, in conditiile prezentei hotarari;

b) caile de atac Tmpotriva deciziei ISCIR;

c) termenele pentru exercitarea cailor de atac; in cazul
plangerii la organul de control care a aplicat sanctiunea, se va
indica si termenul in care acesta trebuie sa se pronunte.

(5) Decizia prevazuta la alin. (4) este adusa imediat la
cunostintd persoanelor interesate, Ministerului Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, Comisiei Europene
si celorlalte state membre.

(6) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Prevederile prezentei hotarari se aplica de la data
de 21 aprilie 2018, cu exceptia art. 3 si art. 5—8 care se aplica
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, precum si a
art. 10 care se aplica de la data de 21 martie 2018.

Art. 12. — (1) Hotararea Guvernului nr. 775/2011 privind
stabilirea masurilor pentru supravegherea pietei aparatelor
consumatoare de combustibili gazosi si stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a acestora, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 595 din 23 august 2011, se abroga la
data de 21 aprilie 2018, cu exceptia art. 3 care se abroga la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

(2) Ori de céate ori in alt act normativ anterior se face trimitere
la actul normativ abrogat la alin. (1), trimiterea se va considera
a fi facuta la dispozitiile corespunzatoare din Regulament si ale
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 804.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul economiei,
comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii contributiei financiare voluntare a Romaniei catre fondul de finantare
extrabugetara al Agentiei Internationale pentru Energia Atomica — AIEA, in sprijinul activitatilor
de verificare desfasurate de AIEA in Republica Islamica Iran

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 lit. I) si m) si al art. 12 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2003 privind promovarea, dezvoltarea si monitorizarea activitatilor nucleare, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata echivalentului in lei al sumei de
15.000 euro, reprezentand contributia financiara voluntara a
Romaniei catre fondul de finantare extrabugetara al Agentiei

Internationale pentru Energia Atomica — AIEA, in sprijinul
activitatilor de verificare desfasurate de AIEA in Republica
Islamica Iran, in conformitate cu prevederile Rezolutiei nr. 2.231
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din 20 iulie 2015 a Consiliului de Securitate al Organizatiei Agentiei Nucleare si pentru Deseuri Radioactive aprobat pe anul
Natiunilor Unite. 2016 la capitolul 80.10 ,Actiuni generale economice, comerciale

Art. 2. — Plata sumei prevazute la art. 1 se suporta din si de munca”, titlul 55 ,Alte transferuri®, alineatul 55.02.01
sumele aprobate cu aceasta destinatie, prevazute in bugetul ,Contributii si cotizatii la organisme internationale”.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul economiei,
comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Presedintele Agentiei Nucleare si pentru Deseuri Radioactive,
lonut Purica

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 807.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor imobile in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, imobile aflate
in administrarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice prin Universitatea Maritima din Constanta,
institutie care functioneaza in coordonarea ministerului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului a bunurilor imobile aflate in administrarea
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice prin Universitatea Maritima
din Constanta, institutie aflatd Tn coordonarea ministerului, ale caror date de
identificare sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice Tsi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile si completarile corespunzatoare
in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei nationale

si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru

Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 808.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice prin Universitatea Maritima
din Constanta, institutie care functioneaza in coordonarea ministerului
Ministerul Educatiei
Ordonator principal de credite 13729380 Nationale si Cercetarii
Stiintifice
Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)
Elemente de identificare
Persoana juridica . Valoarea
Nr. MF de clgsoiﬁcatie ce administreaza Diﬂl:]m'l:iea Adresa Caracteristici tehnice Baza legala de inventar
’ bunul — lei —
Spatii | coudelul | cladire C1 — spatii
Universitatea | invatamant municipi‘ul’ invatamant si cazare O.M.E.C.T.
Se atribuie Maritima din | si cazare — S+P+7E, nr. 4.675/3.07.2008,
de MFp. | 82610 | “constanta Camin | Sonstanta, | s'=5 419 mp, O.MIS. 17.139.661
CUI 2747321 | studentesc cel Batran Steren = 2.500 mp, | nr. 6.607/19.11.1990
A2 CF 220835
nr. 104
Judetul
Universitatea Camin Constanta, cladire C1 —
Se atribuie Maritima din municipiul camin P + 3E, O.M.E.C.T.
deMFP. | 82010 | “Constanta | SU9EMESC | Constanta, | CF 209079-C1 | nr. 1.564/23.07.2007 | 284905
CUI 2747321 Str. Timonei
nr. 6

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Tulcea, Olt,
Hunedoara, llifov, Bihor, lasi, Cluj, Constanta, Neamt, Bacau si municipiul Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, la care se modifica valorile de inventar
ca urmare a reevaluarii acestora conform prevederilor art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 810.

*) Anexele nr. 1—4 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Stefan-Alexandru Tinca,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Giurgiu
de catre domnul Tintea Laurentiu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Giurgiu de catre domnul Tintea Laurentiu.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 812.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului lalomita
de catre domnul Marin Constantin

Avéand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului lalomita de catre domnul Marin Constantin.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 813.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului lalomita
de catre doamna Manea Tonita

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Manea Tonita exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului lalomita.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 814.
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