MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA . . .
Anul 186 (XXX) — Nr. 87 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Marti, 30 ianuarie 2018
SUMAR
Nr. Pagina ;; Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE Produse Derivate” (O.I.P.C.0.P.D.) ca organizatie
Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017 referitoare la exceptia interprofesionala pe filiera cereale si pe filiera
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai 01EagIN0ASE ......eeeiei ittt 14
1 o ol ner oo 146, — Ordin al preseciielui Ageniel Naonale de
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin Adm[nlstrare Fiscala pentru de_scrlerea_ profilurilor
credite, precum si a legii in ansamblul sau ................ 2-8 pretvadztfte' la arti 22 lPCt- Jol'(tj- a) tdl'nd Normelg
. . . . . metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta
Decizia nr. 575 din 21 septembrie 2017 referitoare la exceptia ; . s .
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) a Guverpglw ar. 2{3(1999 privind obligatia operatorl_lor
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru economici de a utiliza aparate d? r:narcat electronlcg
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin fiscale, aprobate prin Hotararea Guvernului
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in nr. 479/2003, structura XML a mesajelor de activare a
perioada regimului comunist in Romania .................. 8-10 acestora, structura XML a fisierelor prevazute la art. 22
.. " pct. J lit. b) din Normele metodologice pentru aplicarea
HOTARARIALE GUVERNULUI ROMANIEI Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999
25. — Hotarare pentru modificarea si completarea privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
Hotararii Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin
functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea Hotararea Guvernului nr. 479/2003, precum si categoriile
UNOT ACHe NOMMAMIVE......oooiiiii 1-13 de URL-uri utilizate in schimbul de informatii cu
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE sistemul informatic nat,ional de Supraveghere $|
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de
. . . - . Administrare Fiscala .........ccccooiiiiiiiiii 15-32
5. — Decizie a presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale privind fncetarea concesiunii ACTE ALE ASOCIATIEI NATIONALE A
Tudetul CarasBoverin o an permer lova 13 EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
25.  — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale 16. — Hotarare pentru aprobarea publicarii Tabloului
privind  recunoasterea  Asociatiei  Organizatia Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Interprofesionala pe Produs ,Cereale, Oleaginoase si Romania Th anul 2018 ..........coeeiiiiiiiiiieeee e, 32




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 87/30.1.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1,
art. 3 teza a doua si art. 4—10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent- sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11
teza a doua [cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD
din Emiratele Arabe Unite in Dosarul nr. 25.648/4/2016 al
Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.282D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.312D/2017, nr. 1.473D/2017, nr. 1.489D/2017 si
nr. 1.490D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 6, 7 si
art. 11 teza Intdi [cu exceptia sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 22.353/212/2016/a1 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila, ale art. 1, 3, 4, 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 [cu exceptia sintagmei ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”], exceptie ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia din Bucuresti in Dosarul
nr. 31.078/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia
civila, ale Legii nr. 77/2016 Th ansamblul sau si ale art. 8 alin. (5)
si art. 11 [cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile”] din aceeasi lege, exceptie ridicatd de
Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta reprezentata prin
Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 13.809/303/2016 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti — Sectia
civila, precum si ale art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6) si art. 11 [cu exceptia sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”], exceptie ridicatd de Societatea
OTP Bank Roménia din Bucuresti in  Dosarul
nr. 14.515/303/2016 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti — Sectia
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in

discutie conexarea dosarelor nr. 1.312D/2017, nr. 1.473D/2017,
nr. 1.489D/2017 si nr. 1.490D/2017 la Dosarul nr. 1.282D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.312D/2017,
nr. 1.473D/2017, nr. 1.489D/2017 si nr. 1.490D/2017 la Dosarul
nr. 1.282D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale, invocand
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 15 din
17 ianuarie 2017 si Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017. De
asemenea, cu privire la raportarea criticilor de
neconstitutionalitate la dispozitile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din
18 mai 2011 referitor la normele interpuse in cadrul controlului
de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 17 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 25.648/4/2016, Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6—8 si 11 teza a doua [cu exceptia sintagmei ,,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD din
Emiratele Arabe Unite.

10. Prin Incheierea nr. 5.098 din 27 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 22.353/212/2016/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, 4,
6, 7 si art. 11 teza intéi [cu exceptia sintagmei ,,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile”] din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti.

11. Prin Incheierea din 30 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 31.078/300/2016, Judecatoria Sector 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, 3, 4, 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, 10 si 11 [cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”]
din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea OTP
Bank Romania din Bucuresti.

12. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 13.809/303/2016, Judecéatoria Sector 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 in
ansamblul sau, precum si ale art. 8 alin. (5) si art. 11 [cu
exceptia sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile™] din aceeasi lege, exceptie ridicatd de Societatea
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OTP Faktoring ZRT din Budapesta, reprezentata prin Societatea
OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti.

13. Prin Incheierea din 3 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.515/303/2016, Judecéatoria Sector 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6) si art. 11 [cu exceptia
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”],
exceptie ridicatda de Societatea OTP Bank Roméania din
Bucuresti.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie,
intrucat a fost nesocotitd autoritatea de lucru judecat a
hotaréarilor judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau
prin care au fost respinse contestatii la executare formulate in
procedura executarii silite.

15. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) privind securitatea
juridica, se arata ca art. 3, 4, 6, 7, 8 din lege contravin principiului
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Tot in acest context se arata ca art. 7
din lege stabileste o procedura antinomica Codului de procedura
civila. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, al legalitatii si al statului de drept. Se mai
arata ca previzibilitatea impunea mentinerea acelorasi efecte
ale contractului de credit cu cele pe care partile le-au prevazut
sau ar fi putut, in mod rezonabil, sa le prevada la momentul
incheierii contractului; or, transformarea bunului din garantie
imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe parcursul
derularii contractului de credit, fara acordul creditorului, incalca
accesibilitatea si previzibilitatea legii, ceea ce duce la
neconstitutionalitatea art. 5 alin. (2) si 10 din lege.

16. Cu privire la Tncalcarea art. 11 si 20 din Constitutie, se
arata ca legea criticata nu respecta principiul securitatii juridice
si cerintele de calitate a legii astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

17. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca, prin reglementarea cu titlu obligatoriu a mecanismului
darii In plata in cazul contractelor incheiate inainte de intrarea in
vigoare a legii, legiuitorul a intervenit intr-o situatie juridica ale
carei efecte au fost epuizate inca de la momentul incheierii
contractului de credit, drept pentru care dispozitiile art. 8 alin. (5)
si art. 11 din lege sunt neconstitutionale. In acelasi sens se arata
ca principiul neretroactivitatii legii civile este incalcat atat timp
cat se confera debitorilor executati silit posibilitatea de a cere
instantei constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte
de credit declarate scadente anticipat, cu mult inainte de intrarea
in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare, aferente proprietatii, devenind, in
acelasi timp, si garant in favoarea debitorului, in situatia in care
acesta a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte
sarcini, efecte inexistente la data incheierii contractului de credit.
Astfel, legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta
pendentia si facta futura.

18. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca, in urma stergerii creantei ipotecare prin darea in plata
a bunului imobil, creditorul respectiv nu va avea dreptul de
urmarire asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului, fata
de ceilalti creditori ipotecari sau chirografari care nu au calitatea

de institutie de credit, institutie financiara nebancara sau
cesionar al acestora. Se mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (4)—(6) din lege au un caracter
discriminatoriu, intrucat se aplica numai consumatorilor care
indeplinesc cerintele prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti
consumatori nu se pot bucura de beneficiile acestui act normativ.

19. Cu privire la incalcarea art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din
Constitutie, se arata ca art. 4 si 7 din lege dau dreptul debitorilor
sa schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa bunul lor
plac si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea ,protectiei”. Se
mai arata ca art. 4 si art. 7 alin. (1) din lege limiteaza actiunea
creditorului de a contesta starea bunului dat in plata, culpa
debitorului Tn diminuarea valorii bunului ipotecat sau starea de
necesitate invederata de debitor, drept pentru care nu se
respecta cerintele accesului liber la justitie.

20. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se apreciaza ca, prin efectul liberatoriu, constand in
stergerea creantei reziduale a bancii formate din diferenta dintre
soldul creditorului la momentul platii si valoarea imobilului,
dreptul de proprietate al bancii asupra acestei creante este
iremediabil afectat, ceea ce duce Ila concluzia
neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege. De
asemenea, pentru aceleasi motive, este neconstitutional si art. 8
alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat dreptul
de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar, dupé caz.
Se ajunge la pierderea dreptului de creantd avut impotriva
imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un drept real
asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai mult, se poate
intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis Tn patrimoniul bancii
liber de sarcini, nefiind reglementata nici macar obligatia de
garantare a debitorului ce apeleaza la procedura darii in plata a
imobilului. Se mai indica faptul ca, prin efectul art. 3 din lege,
banca este deposedata de un bun actual, respectiv dreptul de
creanta nascut in temeiul contractului de credit. Se mai sustine
ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate privata,
fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53 din
Constitutie sa existe.

21. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, se
subliniaza ca libertatea contractuald a partilor nu presupune
doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de a dobandi
drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale contractului, pe
care trebuie sa le respecte. Libertatea economica presupune un
cadru economic caracterizat prin stabilitate, in care participantii
pot stabili un pret al contractului prin negociere in functie de
conditiile de pe piata. Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange
libertatea contractuald, fara ca niciuna dintre justificarile
cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.

22. Cu privire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3 si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii
discretionare de datorie de catre debitori aflati in situatii
economico-financiare care nu sunt exceptionale. Astfel, se
permite modificarea discretionara a pretului contractului de catre
debitor, ceea ce reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu
isi execute obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca
legea nu urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese
pur private, si nu generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si debitorului.

23. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca legea, reglementand aspecte referitoare
la proprietate, trebuia adoptata ca lege organica, si nu ordinara.
Din moment ce legea criticatd reglementeaza derogari de la
Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si normele derogatorii
trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.
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24. Cu privire la incalcarea art. 135 din Constitutie, se
apreciaza ca art. 3, art. 4 alin. (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8 si art. 10 aduc atingere principiilor libertatii
contractuale, intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa
aiba un caracter consensual, este lasata exclusiv la optiunea
debitorului, nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului.
Mai mult, legea in ansamblul sau favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

25. Cu privire la incalcarea art. 148 din Constitutie, este
invocat caracterul contrar al legii cu referire Ia
Directiva 2014/17/UE si, in special, art. 43 alin. (1) al acesteia.
Se mai arata ca legea criticata este contrara
Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand, intr-un
mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii, posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil.

26. Judecatoria Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.282D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.312D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata

28. Judecatoria Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, in
Dosarul nr. 1.473D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

29. Judecatoria Sector 6 Bucuresti — Sectia civila, in
dosarele nr. 1.489D/2017 si nr. 1.490D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, cu mentiunea ca sesizarea Curtii nu a privit si
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, aspect
precizat in mod expres in dispozitivele actelor de sesizare.
Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate formulate,
precum si faptul ca, in dosarele antereferite, contractele de
credit au fost incheiate sub imperiul Codului civil din 1864,
Curtea va retine drept obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 1, art. 3 teza a doua
si art. 4—10 din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sau.

34. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor n stat, art. 1 alin. (5) iIn componenta sa
privind calitatea legii, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) privind domeniile de
reglementare ale legilor organice, art. 135 privind economia,
art. 136 alin. (5) cu referire la dreptul de proprietate privata,
art. 148 privind actele obligatorii ale Uniunii Europene, precum
si prevederile art. 1 — Protectia proprietatii din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca prevederile din art. 11 teza intai raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Intrucat
sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8
alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, avand in
vedere si faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
critica exact intelesul normelor legale care a fost exclus din
cadrul constitutional.

36. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la cele ale art. 7 alin. (4)
siart. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca, desi
criticile formulate cu privire la acestea au o anume legatura cu
cele retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, in
realitate, ele vizeaza si o alta situatie, si anume efectele
notificarii de dare Tn plata, respectiv darea in plata a bunului
imobil care a iesit deja din patrimoniul debitorului anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 77/2016. Asadar, Curtea urmeaza sa retina
ca, in aceasta cauza, criticile de neconstitutionalitate nu sunt
formulate prin prisma faptului ca instanta judecatoreasca verifica
sau nu conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ci din
perspectiva caracterului retroactiv si a infrangerii dreptului de
proprietate privata al bancilor, Tn ipoteza efectelor notificarii de
dare in plata a bunului ipotecat care, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 77/2016, nu mai este in proprietatea debitorului, astfel
incat acesta nu ar mai avea posibilitatea sa dea in plata acel
bun; prin urmare, Curtea va analiza pe fond constitutionalitatea
textelor legale mentionate.

37. De altfel, in acest sens, prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 656 din 9 august 2017, paragraful 28, Curtea a
statuat ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 este o decizie
interpretativa, drept pentru care nu a constatat
neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 7 alin. (4)
si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci a stabilit, in calitatea
sa de garant al suprematiei Constitutiei (art. 142 din Legea
fundamentald), conditiile in care dispozitiile legale antereferite
se subsumeaza exigentelor Constitutiei. Or, in cazul deciziilor
interpretative, n masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaz intelesul normei juridice care
a fost exclus din sfera cadrului constitutional, Curtea retine ca,
in analiza acestora, nu este incident art. 29 alin. (3) din Legea
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nr. 47/1992 (a se vedea Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 146 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, sau Decizia nr. 843 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
16 februarie 2016, paragraful 25). Atunci cand criticile de
neconstitutionalitate a unei norme juridice privesc un inteles sau
intelesuri ale acesteia care se bucurd, in continuare, de
prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost excluse din
cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este evident ca
instanta constitutionala este competenta sa analizeze fondul
exceptiei de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48].

38. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constata ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv a raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici mécar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

39. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 5 si 6 din
lege, Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Este de observat
ca art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii in contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate.

40. O critica de neconstitutionalitate punctuala vizeaza art. 5
alin. (3) din lege, text aplicabil unei faze preprocesuale, si care
prevede ca ,prima zi de convocare la notarul public [pentru
incheierea actului translativ de proprietate prin darea in plata a
imobilului ipotecat — sn.] nu poate fi stabilita la un termen mai
scurt de 30 de zile libere [de la data notificarii creditorului cu
privire la decizia debitorului de dare Tn plata a imobilului
ipotecat], perioada in care se suspenda orice plata catre
creditor, precum si orice procedurd judiciard sau extrajudiciaré
demarata de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia indreptata impotriva consumatorului sau a
bunurilor acestuia”. O reglementare similara, sub aspectul
suspendarii obligatiilor de plata ale debitorului, exista si in faza
procesuala, respectiv atunci cand creditorul contesta
indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale darii in plata
reglementate de art. 3 din lege; aceastd reglementare se
regaseste la art. 7 alin. (4) din lege.

41. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a refinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Este o0 masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

42. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndeméana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul Tn conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii_contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

43. In acest context, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediata care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

44. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul
normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
a constatat ca acestea reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate Tn curs. De
principiu, niciun text constitutional nu Tmpiedica legiuitorul sa
intervina in executarea acestor contracte in vederea
reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si
echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie. Ins3,
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013), in
conditiile in care drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53
din Constitutie, cunosc limitari implicit admise rezultate atat din
evolutia si confruntarea acestora in timp (cu privire la caracterul
evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea Decizia
nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
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din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015), céat si din perspectiva
titularilor lor.

45. Curtea a mai constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 24), interventia statului operata
prin textele de lege criticate urmareste un scop legitim, respectiv
protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia
de a plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit,
in conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864. Asadar, scopul legitim
urmarit se circumscrie conceptului de protectie a consumatorului
prin inlaturarea pericolului ruinei sale iminente.

46. In continuare, Curtea a analizat daca masura criticata
este adecvatd, necesara si daca respecta un just raport de
proportionalitate Tntre interesele generale si cele individuale; in
acest sens, Curtea a retinut ca, Tn mod abstract, suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

47. Curtea a constatat ca masura legala criticata este
necesara, legiuitorul avand deplina competenta constitutionala,
in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala, de a proteja intr-un mod efectiv interesele
patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in paradigma
executarii contractului — de credit in cazul de fata — intervine
un aspect care tine de impreviziune. Curtea a observat ca, din
intreg arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la
indeména, acesta a apelat la suspendarea temporara a platilor
rezultate din contractul de credit, masura ce trebuie calificatd ca
avand un grad de intruziune moderat asupra dreptului de
proprietate al creditorului, aspect dedus atat din natura sa
juridica de masura vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea
creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in
masura in care instanta judecatoreasca admite contestatia
formulata. Desigur, astfel cum s-a precizat, aceasta optiune a
legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in care
legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecatoresti competenta
de a decide ea insasi, eventual, prin procedura ordonantei
presedintiale sau suspendarea executéarii silite, dupa caz, daca
se impune masura suspendarii in mod temporar a platii sumelor
de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat
ca aceasté orientare legislativa a tinut seama de realitatile socio-
economice existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o
larga marja de apreciere, precum si de particularitatile si
specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continuarii procedurii de executare silita cu efecte iremediabile
asupra consumatorului, respectiv la relatia profesionist —
consumator, in care acesta din urma se afla intr-o situatie de
inferioritate economica. De aceea, in cazul in care intre parti
exista o neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii
in contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind
necesara o suspendare de drept a executarii unui asemenea
contract pana la pronuntarea hotaréarii judecatoresti definitive in
cauza care transeaza problema litigioasa dintre parti.

48. Curtea a retinut ca masura criticata configureaza un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare, in sensul ca pune in balant, pe de o parte, protectia
imediata si nemijlocitd a consumatorilor, asadar, a unei largi
sfere de persoane care, desi situate intr-un raport de egalitate

juridica formala cu profesionistii, totusi, sub aspectul puterii lor
economice, apreciate in mod individual, se afla intr-o evidenta
relatie de inferioritate, si, pe de altd parte, interesul
profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate
din contractele de credit. Intervenind in acest domeniu sensibil,
legiuitorul, in marja sa de apreciere, derivata din prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, a reglementat aceastd masura
intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in conditii restrictive
(conditii de admisibilitate Tn marja impreviziunii), protejand, cu
efect imediat si provizoriu, persoanele expuse acestui risc major
aparut in executarea contractului, risc calificat de Curtea
Constitutionala ca fiind unul supraadaugat. Ar fi fost contrastant
cu insasi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare in plata ar fi fost depusa, debitorul de buna-
credinta al obligatiei sa fie {inut sa plateasca, in continuare,
sume nominale de bani care, sub aspectul cuantumului lor, aduc
in discutie impreviziunea, intrucat Curtea, in analiza sa, pleaca
de la premisa axiomatica a art. 57 din Constitutie. In aceste
conditii, nu este de admis ca o realitate juridica formala, rezultata
din contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate
si buna-credinta care guverneaza materia contractelor civile.

49. Curtea a retinut ca, in conditile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist,
prestatiile banesti datorate in temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

50. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, Ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etaticd in domeniul proprietatii
private.

51. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in
cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o
semnificatie deosebitd Tn economia acesteia. Astfel, o prima
etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre
parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea incetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

52. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
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caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, in aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si este sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala era
inadmisibila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 16 aprilie
2014, Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iulie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 433 din 21 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 31 august
2016, paragraful 22, sau Decizia nr. 101 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
26 aprilie 2017, paragraful 16). De altfel, in cauza antereferita,
cererea de chemare in judecatd, avand ca obiect constatarea
stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit, intemeiata
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, a fost formulata in mod
direct de catre debitor, fara a urma procedura obligatorie a
notificarii.

53. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga, mai intai, etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

54. n privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, ca sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorificd un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

55. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. n caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul

contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin darea in platd a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

56. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

57. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 9 din lege,
Curtea constata ca acest din urma text legal reglementeaza
faptul ca hotararea prin care se admite sau se respinge cererea
de constatare a stingerii obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si de transmitere a dreptului de proprietate catre
creditor este supusa apelului in termen de 7 zile de la
comunicare. Or, in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129 din
Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, céat si termenele in care acestea se exercita.

58. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 10 din lege,
Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza momentul
de la care darea in plata isi produce efectele, respectiv de la
data incheierii contractului translativ de proprietate sau de la
data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive. Din nou, este
un aspect de procedura, si nu unul de drept substantial.

59. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordant& cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinté o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea, Tn ansamblul sdu.
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60. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Plus (Gulf) LTD din Emiratele Arabe Unite Th Dosarul
nr. 25.648/4/2016 al Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 22.353/212/2016/a1 al Judecétoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Romania din Bucuresti in
Dosarul nr. 31.078/300/2016 al Judecatoriei Sector 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta,
reprezentata prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 13.809/303/2016 al Judecatoriei Sector 6
Bucuresti — Sectia civild, precum si de Societatea OTP Bank Roméania din Bucuresti in Dosarul nr. 14.515/303/2016 al Judecatoriei
Sector 6 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1, art. 5,
art. 6, art. 7 alin. (4), art. 8 alin. (5), art. 9 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sdu, exceptie ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare
ale acelorasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sector 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civild, Judecatoriei
Sector 2 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Sector 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 575
din 21 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte nr. 37.647/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
Marian Enache — judecator si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 720D/2016.

Daniel Marius Morar — judecator 2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
Mona-Maria Pivniceru — judecator domnul avocat Dragos-Mihail Daghie, in calitate de aparator
Livia Doina Stanciu — judecator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
Slmona-Maya Teodoroiu —j.udec§tor partii Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.
Varga Attila — judecator ’ ’

Procedura de citare este legal indeplinita.
3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.694D/2016 si nr. 584D/2017, avand ca obiect exceptia de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatda de municipiul Galati, prin primar, in Dosarul

neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege, ridicata de acelasi
autor in dosarele nr. 15.003/3/2016 si nr. 27.859/3/2016 ale
aceleiasi instante.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dragos-Mihail Daghie, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
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5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in cele trei
dosare mentionate, partea Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor a transmis punctul sau de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata, aratand ca, in
opinia sa, aceasta este neintemeiata.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.694D/2016 si nr. 584D/2017
la Dosarul nr. 720D/2016. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.694D/2016 si nr. 584D/2017 la
Dosarul nr. 720D/2016, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Arata ca situatia premisa, care a determinat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, o constituie
invalidarea unor decizii ale primarului municipiului Galati
referitoare la imposibilitatea restituirii Tn natura a unor imobile
revendicate. Precizeaza, in esenta, ca nu pot face obiectul
retrocedarii imobilele care apartin proprietatii publice. Daca
imobilele se afla in proprietatea privata a unitatii administrativ-
teritoriale, trebuie avut in vedere ca partile se afla pe picior de
egalitate, ceea ce se transpune si in plan procesual. Dar textul
de lege criticat permite doar persoanei vatamate sa conteste
decizia Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, nu
si unitatii detinatoare, ceea ce este de naturéa sa incalce dreptul
de acces liber la justitie al acesteia. Depune la dosar si note
scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat asupra aceluiasi text de lege,
prin prisma unor critici similare, constatdnd conformitatea
acestuia cu prevederile din Legea fundamentala invocate si in
cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 29 aprilie 2016, Sentinta civila nr. 1.162
din 14 octombrie 2016 si prin Incheierea din 18 ianuarie 2017,
pronuntate in dosarele nr. 37.647/3/2015, nr. 15.003/3/2016 si,
respectiv, nr. 27.859/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia. Exceptia a fost ridicata, in toate cele trei dosare, de
municipiul Galati, prin primar, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de anulare a unor decizii prin care Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a invalidat dispozitiile
emise de primarul municipiului Galati, continand propuneri de
restituire prin echivalent a unor imobile revendicate in temeiul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
identica Tn toate cele trei dosare conexate, autorul acesteia
criticd faptul ca, in cauzele avand ca obiect contestatiile
formulate Tmpotriva deciziilor de invalidare emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, calitate procesuala
activa au doar persoanele care se considera indreptatite, astfel
cum sunt definite de art. 3 pct. 2 si 3 din Legea nr. 165/2013. Or,
prin eliminarea controlului judiciar al acestor decizii declansat
de entitatea investitd cu solutionarea notificarii, se aduce
atingere principiului accesului liber la justitie, dreptului la un
proces echitabil, dreptului la apérare, unicitatii, impartialitatii si

egalitatii justitiei, golindu-se de continut prevederile art. 21 din
Constitutie. Aceasta, deoarece lipsa caii de atac Tmpotriva
deciziei administrative care lipseste de efecte o alta decizie
administrativa emisa de un organ care nu se afla in raport de
subordonare ierarhica sau functionala cu primul, echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv
asupra unor masuri tehnico-administrative care ar putea leza
interesele legitime ale comunitétii locale si principiul plenitudinii
de competenta cu care aceasta entitate a fost investita de
legiuitor, dreptul de acces liber la justitie devenind, astfel,
teoretic si iluzoriu. Precizeaza ca, in cauza, autoritatea locala
nu isi poate sustine solutia adoptata initial, invalidata ulterior de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, potrivit
careia restituirea terenului revendicat pe vechiul amplasament
nu ar fi posibila fara lezarea interesului public.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 720D/2016. In celelalte doua
dosare considera ca textul de lege criticat asigura accesul liber
la justitie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
continut:

— Art. 35 alin. (1): ,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a carui
circumscriptie se afld sediul entitatii, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii.”

17. Art. 33 stabileste termenele Tn care entitatile investite de
lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, iar art. 34 prevede termenele n care trebuie
solutionate dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. In spetd sunt
aplicabile prevederile art. 34 din Legea nr. 165/2013, fiind vorba
despre o decizie emisd de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
acelasi in toate cele trei dosare conexate (primarul municipiului
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Galati), prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4), care consacra principiul
separatiei puterilor in stat, art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, art. 24, care consacra dreptul la
aparare si art. 129, care reglementeaza cu privire la folosirea
céilor de atac.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017,
si Decizia nr. 245 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 27 iulie 2017, a mai
analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, din perspectiva unor critici similare, referitoare la
faptul ca legea nu confera unitatii detinatoare a bunului imobil
solicitat/entitatii Tnvestite cu solutionarea notificarii legitimare
procesuala activa pentru contestarea in instantd a deciziei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de
invalidare a propunerii sale de acordare de masuri reparatorii in
echivalent.

20. Prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, paragraful 32,
Curtea a retinut ca izvorul dreptului la despagubire al persoanei
indreptatite il constituie bunul imobil preluat in mod abuziv,
compensarea prin echivalent fiind o masura exceptionala care
se abate de la principiul restituirii in natura. In cazul compensarii
prin puncte, statul a ales ca el insusi sa preia sarcina
despagubirii cu privire la bunurile care fac obiectul legii; prin
urmare, in lipsa acestui mecanism ar fi revenit unitatii
detindtoare obligatia fie de a restitui bunul in natura, fie de a
acorda o masura reparatorie prin echivalent, indiferent de forma
acestuia. Curtea a apreciat, de asemenea, ca unitatea
detinatoare — indiferent de regimul sdu juridic — si statul
formeaza un corp procesual unitar in conceptia legiuitorului.
Aceasta realitate normativa, fiind rezultatul unei fictiuni juridice
pe care legiuitorul a creat-o, constituie, in mod indubitabil, o
regula de drept in materia restituirii reglementata de Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
caracteristica esentiald a acesteia este faptul ca nu poate fi
facuta proba contrara impotriva unei asemenea reguli, prin
mijlocirea art. 21 din Constitutie. Regula de drept enuntata
impune, in mod axiomatic, concluzia potrivit careia acest corp
actioneaza unitar prin actul care produce efecte in circuitul
juridic, si anume: (1) decizia entitatilor investite de lege de

restituire Tn natura a bunului imobil sau (2) decizia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de invalidare sau
validare in tot sau in parte a deciziilor emise de entitatile
investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii. Competenta Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor nu naste un drept al unitatii detinatoare
la a contesta actul acesteia, ci de a concura la realizarea actului
care produce efecte juridice si este opozabil si persoanei
indreptatite. Rasturnarea acestei conceptii legislative poate
duce la golirea de continut a intregii proceduri de restituire,
aceasta disipandu-se intre diversele interese mai mult sau mai
putin indreptatite ale subiectilor ce participa si concura la
realizarea intregului proces.

21. Curtea a statuat, prin aceeasi decizie (paragraful 33), ca,
din moment ce atat unitatii detinatoare, cat si Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor le incumba obligatia de
restituire, nu se poate retine existenta unei limitari a accesului
liber la justitie a uneia Tmpotriva celeilalte. Prin urmare,
legiuitorul a considerat ca in cadrul procesului de restituire nu
pot exista interese legitime divergente intre acestea; ceea ce
este actual si primeaza este interesul legitim al persoanei
indreptatite de a i se restitui bunul in natura/echivalent, aspect
pe care numai aceasta il poate contesta.

22. In consecinta, desi unitatea detinatoare ar putea invoca
un interes de fapt in promovarea unei cai de atac impotriva
deciziei de invalidare a Comisiei Nationale pentru Compensarea
imobilelor, Curtea a apreciat ca acest interes nu este unul legitim
pentru a putea fi valorificat Tn sensul art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Caracterul legitim al interesului — n contextul
cadrului normativ configurat de Legea nr. 165/2013 — apartine
doar persoanei indreptatite, careia, de altfel, legea fii si
recunoaste dreptul de a contesta actul Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor. Prin urmare, Curtea a constatat
ca textul legal criticat nu incalca art. 21 din Constitutie.

23. In considerarea acestor argumente, Curtea a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei sale, Curtea apreciaza
ca, in cauza de fata, isi mentin valabilitatea atat solutia
pronuntata prin deciziile mentionate, cat si considerentele care
au stat la baza acesteia.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de municipiul Galati, prin primar, in dosarele
nr. 37.647/3/2015, nr. 15.003/3/2016 si, respectiv, nr. 27.859/3/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca
dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv Th perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotarérea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 17 ianuarie 2017, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 punctul Il, dupa subpunctul 11 se introduc doua noi
subpuncte, subpunctele 12 si 13, cu urmatorul cuprins:

»,12. aproba ghidul de elaborare a planurilor de management ale ariilor
naturale protejate;

13. aproba metodologia de evaluare a planurilor de management ale ariilor
naturale protejate;”.

2. La articolul 6 punctul IV, subpunctul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3. coordoneaza, monitorizeaza si asigura participarea Romaniei in procesul
de negociere si promovare a noului acquis european, in domeniul sdu de activitate,
potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 34/2017 privind organizarea si
functionarea Sistemului national de gestionare a afacerilor europene in vederea
participarii Romaniei la procesul decizional al institutiilor Uniunii Europene, pentru
implementarea obiectivelor rezultand din calitatea Romaniei de stat membru al
Uniunii Europene, inclusiv pentru pregatirea si exercitarea Presedintiei Romaniei la
Consiliul UE din primul semestru 2019;”.

3. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi aprobat Ministerului Mediului este de 292,
exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

.(21) In contextul demersurilor de pregaétire si exercitare de catre Romania a
Presedintiei Romaniei la Consiliul Uniunii Europene, numarul maxim de posturi
aprobat Ministerului Mediului prevazut la alin. (2) se suplimenteaza, pana la data
de 31 august 2019, cu un numar de 38 de posturi.”

5. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Tncadrarea personalului Ministerului Mediului in num&rul maxim
de posturi aprobat se face in termen de minimum 30 de zile, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri
europene,
Victor Negrescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 25 ianuarie 2018.
Nr. 25.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 19/2017)

1. Unitati care functioneaza in subordinea Ministerului Mediului

Er'; Denumirea unitatii
. Institutii publice cu personalitate juridica finantate integral din bugetul de stat
1. Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
2. Garda Nationala de Mediu
II. Institutii publice cu personalitate juridica finantate din venituri proprii i subventii de la bugetul de stat
1. Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate
[l. Unitati cu finantare externa si de la bugetul de stat
1. Unitati de management al proiectului (UMP)
2. Unitati de implementare a proiectului (UIP)
NOTA:

Numarul maxim de posturi finantate de la bugetul de stat pentru institutiile prevazute la cap. | este de 2.734, din care:
— Garda Nationala de Mediu — 809 posturi;
— Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si institutiile din subordine — 1.925 de posturi.

2. Unitati care functioneaza sub autoritatea Ministerului Mediului

Nr. . I
ort. Denumirea unitatii
1. Administratia Nationald de Meteorologie
3. Unitati care functioneazéa in coordonarea Ministerului Mediului
Nr. Denumirea unitatii
crt. ’

I. Unitati finantate din venituri proprii
| Administratia Fondului pentru Mediu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a lignitului
din perimetrul llova, judetul Caras-Severin

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare Europeana
nr. 300.011 din 10.01.2017 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificari ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a lignitului din  concesionar, cu sediul in Timisoara, str. Cornel Grofsoreanu,
perimetrul llova, judetul Caras-Severin, convenita prin Licenta bl. 16, sc. C, et. 3, ap. 9, judetul Timis, identificatda prin
de concesiune nr. 19.636/2016 incheiata intre Agentia Nationala CUI 35342014, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Comerciala EXPLO MINING COAL — S.R.L., in calitate de Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir
Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 5.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind recunoasterea Asociatiei Organizatia Interprofesionala
pe Produs ,,Cereale, Oleaginoase si Produse Derivate”
(O.1.P.C.O.P.D.) ca organizatie interprofesionala pe filiera
cereale si pe filiera oleaginoase

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 103/2008 privind
infiintarea organizatiilor interprofesionale pentru produsele agroalimentare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 29/2009;

— prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 1.068/2009 privind
organizarea si functionarea organizatiilor interprofesionale pentru produsele
agroalimentare si pentru aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de
acordare si retragere a recunoasterii, de control si monitorizare a acestora, precum
si delegarea de atributii;

— prevederile Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 143/2010
privind componenta si functionarea Comitetului pentru Organizatiile
Interprofesionale pentru Produsele Agroalimentare, precum si procedurile de
recunoastere, monitorizare si control, retragere a recunoasterii, extindere a
acordurilor interprofesionale si delegare de atributii pentru organizatiile
interprofesionale pentru produsele agroalimentare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Decizia Comitetului pentru organizatiile interprofesionale pentru produsele
agroalimentare din Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 349.003 din
12.01.2018;

— Referatul de aprobare nr. 349.004 din 15.01.2018 intocmit de Comitetul
pentru organizatiile interprofesionale pentru produsele agroalimentare din
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

in temeiul alin. (5) al art. 9 din Hotérarea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se recunoaste Asociatia Organizatia Interprofesionald pe Produs
,Cereale, Oleaginoase si Produse Derivate” (O.I.P.C.O.P.D.) ca organizatie
interprofesionala pe filiera cereale si pe filiera oleaginoase, persoana juridica
romana de drept privat, de interes public, cu caracter profesional, fara scop lucrativ.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 99/2011 privind recunoasterea Organizatiei
Interprofesionale pe Produs ,Cereale si Produse Derivate” din Roméania —
O.l.P.C.P.D.R. ca organizatie interprofesionala pe filiera cereale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 29 aprilie 2011, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 23 ianuarie 2018.
Nr. 25.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru descrierea profilurilor prevazute la art. 22 pct. J lit. a) din Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia

operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 479/2003, structura XML a mesajelor de activare a acestora, structura XML

a fisierelor prevazute la art. 22 pct. J lit. b) din Normele metodologice pentru aplicarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003,
precum si categoriile de URL-uri utilizate in schimbul de informatii cu sistemul informatic national

de supraveghere si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. Il alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 804/2017 privind modificarea si completarea
Normelor metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba profilurile prevazute la art. 22 pct. J lit. a)
din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare norme
metodologice, a caror descriere este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba structura XML a fisierelor prevazute la
art. 22 pct. J lit. b) din normele metodologice, precum si structura
XML a mesajelor de activare a profilurilor mentionate la art. 1,
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba categoriile de URL-uri utilizate n
schimbul de informatii cu sistemul informatic national de

supraveghere si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, denumit in continuare sistem
informatic, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. —Directia generala de informatii fiscale, Directia
generala de tehnologia informatiei, directiile generale regionale
ale finantelor publice si Directia generald de administrare a
marilor contribuabili, precum si unitatile subordonate acestora
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 18 ianuarie 2018.
Nr. 146.

ANEXA Nr. 1

Profilurile prevazute la art. 22 pct. J lit. a) din Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

Profilul O reprezinta profilul in care aparatul de marcat electronic fiscal nu are obligatia conectarii la
sistemul informatic. Acest profil este presetat de catre producator sau activat prin importul unui fisier XML
semnat, folosind certificatul digital al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Profilul 1 reprezinta profilul Tn care aparatul de marcat electronic fiscal are obligatia de conectare si
transmitere date catre sistemul informatic. Acest profil este activat prin importul unui fisier XML semnat
folosind certificatul digital al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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ANEXA Nr. 2

Structura XML a fisierelor prevazute la art. 22 pct. J lit. b) din Normele metodologice
pentru aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si structura XML a mesajelor de activare a profilurilor

Sectiunea |

1. Structura XML a datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. a)
din anexa nr. 11 la normele metodologice se regaseste la
sectiunea I1.1.

2. Structura XML a datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. b)
din anexa nr. 11 la normele metodologice se regaseste la
sectiunea 11.2.

3. Structura XML a datelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a)
din anexa nr. 11 la normele metodologice se regaseste la
sectiunea I1.3

4. Structura XML a datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. ¢)
din anexa nr. 11 la normele metodologice se regaseste la
sectiunea I1.4

5. Structura XML a datelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)
din anexa nr. 11 la normele metodologice pentru:

a) aparate de marcat electronice fiscale utilizate in activitatea
de schimb valutar se regaseste la sectiunea I1.5;

b) aparate de marcat electronice fiscale utilizate in activitatea
de taximetrie se regéaseste la sectiunea 1.6;

c) aparate de marcat electronice fiscale, altele decéat cele de
la lit. @) si b), se regaseste la sectiunea I1.7.

6. Structura XML a informatiilor referitoare la pornirea/oprirea
aparatului de marcat electronic fiscal, incetarea functionarii
acestuia Tn urma unor evenimente de tipul lipsa curent electric
sau intrerupere conexiune la internet, precum si cu privire la
repunerea in functiune/reconectarea aparatului se regaseste la
sectiunea 11.8.

7. Structura XML a datelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. d)
din anexa nr. 11 la normele metodologice se regéaseste la
sectiunea I1.9.

8. Structura XML a mesajului de activare a profilurilor
conform art. 3 alin. (3) din anexa nr. 11 la normele metodologice
se regaseste la sectiunea 11.10.

9. Structura XML a mesajului de trecere din profilul 1 in
profilul 0 se regaseste la sectiunea I1.11.

10. Structura XML a mesajului registru ce contine numerele
de ordine ale rapoartelor de inchidere zilnica emise in perioada
de raportare se regaseste la sectiunea 11.12.

11. Transmiterea fisierelor XML se face conform celor
prevazute in sectiunea 11.13.

12. Nomenclatoarele folosite in cadrul fisierelor XML se
regasesc in sectiunea 11.14

Sectiunea Il.1

Nr. Denumire
crt. sectiune/atribut

Tip si

Semnificatie atribut lungime

Obligatoriu

Validari/Formule Observatii

<msj>

idM Identificator unic mesaj | c(28) DA

NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere:
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal

Urmatoarele 14 caractere: data si ora
generarii mesajului

Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica

numar unic de

<bonSV> Sectiune repetitiva

Sectiunea va avea un
numdr de aparitii egal cu
numarul de bonuri tiparite.

DA

idB

Numarul de identificare
al bonului fiscal

c(32)

NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
BBBB

Primele 10 caractere = numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal

Urmatoarele 14 caractere: data si ora
emitere bonuri

Urmaétoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de Tnchidere zilnica din care face parte
bonul fiscal

Urmatoarele 4 caractere: numar de ordine
bon fiscal la nivelul zilei de lucru

Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.

moneda_i

Moneda in care a fost
incasatd suma de la
client

C()

DA

Nomenclator monede

suma_i

Suma incasata de la
client

N(20.2)

DA
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Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip si Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. sectiune/atribut lungime
moneda_p Moneda in care a fost | C(3) DA Nomenclator monede
platita suma clientului
suma_p Suma platita clientului | N(20.2) | DA
com Comision practicat | N(20.2) DA
aferent sumei
tranzactionate
totTva Valoarea totala a taxei | N(20.2) | DA Valoarea totTva este egala cu insumarea
pe valoare adaugata valorilor tva din sectiunea cote.
<cote> Sectiune repetitiva Cel putin o aparitie daca totTva>0
cota_com Nivel cota TVA N(2) DA
tva Valoarea taxei pe[N(20.2) |DA
valoare adaugata
</cote>
</bonSV>
</msj>
Sectiunea 11.2
Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip s opiigatoriu Validari/Formule Observati
crt. sectiune/atribut lungime
<msj>
idM Identificator unic mesaj | c(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
emitere mesaj
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica
<bonT> Sectiune repetitiva Sectiunea va avea un
numér de aparitii egal cu
numarul de bonuri tiparite.
idB Numarul de identificare | C(32) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
al bonului fiscal BBBB
Primele 10 caractere = numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ord
emitere bonuri fiscale
Urmaétoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de Tnchidere zilnica din care face parte
bonul fiscal
Urmatoarele 4 caractere: numar de ordine
bon fiscal la nivelul zilei de lucru
Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.
nrC Numarul cursei N(3) DA
totB Valoarea totala a|N(20.2) | DA
serviciului
totTva Valoarea totala a taxei [ N(20.2) | DA Valoarea totTva este egald cu insumarea
pe valoare adaugata valorilor tva din sectiunea cote.
<cote> Sectiune repetitiva Se completeaza cate o
sectiune pentru fiecare
cota existenta pe bon.
cota Nivel cota TVA N(2) DA
tva Valoarea taxei pe|N(20.2) |DA
valoare adaugata
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Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip si Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. element/atribut lungime
</cote>
</bonT>
</msj>
Sectiunea II.3
Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip s opligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. sectiune/atribut lungime
<msj>
idM Identificator unic mesaj | c(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
emitere mesaj
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica.
<bon> Sectiune repetitiva Sectiunea va avea un numér de aparitii egal
cu numarul de bonuri tiparite.
idB Numarul de identificare | C(32) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
al bonului fiscal BBBB
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmétoarele 14 caractere: data si ora emiterii
bonului fiscal
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica din care face parte
bonul fiscal
Urmatoarele 4 caractere: numar de ordine
bon fiscal la nivelul zilei de lucru
Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.
totB Valoarea totald a|N(20.2) |DA
bonului fiscal
totTva Valoarea totala a taxei | N(20.2) | DA Valoarea totTva este egala cu insumarea
pe valoarea adaugata valorilor TVA din sectiunea cote.
<cote> Sectiune repetitiva Se completeazd céte o
sectiune pentru fiecare
cota existenta pe bon.
cota Nivel cota TVA N(2) DA
tva Valoarea taxei pe[N(20.2) |DA
valoarea adaugata
</cote>
</bon>
</msj>
Sectiunea 1.4
Nr. D‘enumin‘a Semnificatie atribut Tip_$i Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. sectiune/atribut lungime
<msj>
idM Identificator unic mesaj | c(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR

Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal

Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
emitere mesaj

Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica
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Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip si Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. sectiune/atribut lungime
<bon> Sectiune repetitiva Sectiunea va avea un numar de aparitii egal
cu numarul de bonuri tiparite.
idB Numarul de identificare | C(32) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
al bonului fiscal BBBB
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmétoarele 14 caractere: data si ora emiterii
bonului fiscal
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica din care face parte
bonul fiscal
Urmatoarele 4 caractere: numar de ordine
bon fiscal la nivelul zilei de lucru
Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.
nrC Numarul cursei aeriene | C(10) DA
totB Valoarea totala a|N(20.2) |DA
bonului fiscal
totTva Valoarea totala a taxei | N(20.2) | DA Valoarea totTva este egala cu insumarea
pe valoare addugata valorilor TVA din sectiunea cote.
<cote> Sectiune repetitiva Se completeaza cate o
sectiune pentru fiecare
cota existenta pe bon.
cota Nivel cota TVA N(2) DA
tva Valoarea taxei pe[N(20.2) |DA
valoare adaugata
</cote>
</bon>
</msj>
Sectiunea Il.5
Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip st opiigatoriu Validari/Formule Observatii
crt. sectiune/atribut lungime
<msj>
idM Identificator unic mesaj | c(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
generare mesaj
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica
<rSV> O aparitie
idR Numarul de identificare | C(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
al raportului fiscal de Primele 10 caractere = numar unic de
inchidere zilnica identificare aparat de marcat electronic fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
emitere raport fiscal de Tnchidere zilnica
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica generat
Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.
nrA Numar avarii (reset|N(3) DA Numarul de sectiuni av = nrA

RAM)
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Nr.
crt.

Denumire
sectiune/atribut

Semnificatie atribut

Tip si
lungime

Obligatoriu

Validari/Formule

Observatii

nrB

Numar bonuri emise
aferente raportului
fiscal de Tinchidere
zilnica

N(10)

DA

totB

Valoarea totalda a
operatiunilor aferente
raportului  fiscal de
inchidere zilnica

N(20.2)

DA

nrBC

Numar bonuri emise
aferente raportului
fiscal de finchidere
zilnica avand inscris
codul de fnregistrare
fiscala in scopuri de
TVA

N(10)

nrAn

Numéarul operatiunilor
de anulare efectuate in
timpul tiparirii bonurilor
fiscale aferente
raportului  fiscal de
inchidere zilnica

N(10)

DA

totA

Suma totala aferenta
operatiunilor de
anulare efectuate n
timpul tiparirii bonurilor
fiscale

N(20.2)

DA

nrR

Numarul operatiunilor
de reducere efectuate
in  timpul tiparirii
bonurilor fiscale
aferente raportului
fiscal de finchidere
zilnica

N(10)

DA

totR

Suma totala aferenta
operatiunilor de
reducere efectuate in
timpul tiparirii bonurilor
fiscale

N(20.2)

DA

nrM

Numarul operatiunilor
de majorare efectuate
in  timpul tiparirii
bonurilor fiscale
aferente raportului
fiscal de Tinchidere
zilnica

N(10)

DA

totM

Suma totald aferenta
operatiunilor de
majorare efectuate in
timpul tiparirii bonurilor
fiscale

N(20.2)

DA

totTva

Totalul taxei pe valoare
adaugata

N(20.2)

DA

sume_serv_in

Sume de serviciu
declarate la inceperea
zilei de lucru

N(20.2)

DA

sume_serv_out

Sume de serviciu
declarate la sfarsitul
zilei de lucru

N(20.2)

DA
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Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip si Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. sectiune/atribut lungime
totC Totalul  comisionului [ N(20.2) | DA
incasat din cumparare
Si vanzare de valuta
<act> Sectiune repetitiva Cel putin o sectiune daca nrB-nrBA> 0 Gruparea (tipAct, mon,
cota_act) trebuie sa fie
unica.
tipAct Tipul operatiunii N(1) DA 1=véanzare 2 =cumparare
totAct Totalul sumelor incasate [ N(20.2) | DA
din cumpararea/
vanzarea de valuta,
inclusiv comision
totCom Total comision incasat [ N(20,2) | DA
din cumpadrarea/
vanzarea de valuta
mon Moneda C(3) DA Nomenclator
cota_act Nivel cota de TVA N(2) Daca totCom>0 atunci cota_act este diferit
de nul.
</act>
<av> Sectiune repetitiva
data Ora avarie C(19) DA zzll.aaaa HH24:mi:ss
</av>
<pl> Sectiune repetitiva
tipP Modalitate de plata N(2) DA Nomenclator
valPI Totalul sumei platite de [ N(20.2) | DA
client
monPI Moneda Tn care s-a|C(3) DA Nomenclator
facut plata
</pl>
</rSV>
</msj>
Sectiunea 1.6
Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip s opiigatoriu Validari/Formule Observati
crt. sectiune/atribut lungime
<msj>
idM Identificator unic mesaj | c(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare aparat de marcat electronic fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
generare mesaj
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica
<rT> O aparitie
idR Numarul de identificare | C(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR

al raportului fiscal de
inchidere zilnica

Primele 10 caractere = numar de identificare
aparat de marcat electronic fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ord
emitere raport fiscal de inchidere zilnica
Urmaétoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica generat

Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.
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Nr.
crt.

Denumire
sectiune/atribut

Semnificatie atribut

Tip si
lungime

Obligatoriu

Validari/Formule

Observatii

nrAv

Numar avarii

RAM)

(reset

N(3)

DA

nrAv este egal cu numérul de sectiuni av.

nrB

Numar bonuri emise
aferente raportului
fiscal de Tinchidere
zilnica

N(10)

DA

valB

Valoarea totala a
operatiunilor aferente
raportului  fiscal de
inchidere zilnica

N(20.2)

DA

totTva

Totalul taxei pe valoarea
addugata rezultat din
totalul bonurilor fiscale
emise

N(20.2)

DA

nrBC

Numar bonuri emise
avand inscris codul de
inregistrare fiscala in
scopuri de TVA

N(10)

DA

valBC

Valoare totala a
operatiunilor din totalul
bonurilor fiscale emise
avand inscris codul de
inregistrare fiscala in
scopuri de TVA

N(20.2)

DA

totTVA _cui

Totalul taxei pe valoarea
adaugata rezultat din
totalul bonurilor fiscale
ce au inscris codul de
inregistrare fiscala in
scopuri de TVA

N(20.2)

DA

totD

Totalul distantei
parcurse (in km)

N(10.2)

DA

totDC

Totalul distantei
parcurse avand
calatori (In km)

N(10.2)

DA

<coteZ>

Sectiune repetitiva

cota

Nivel cota TVA

DA

tva

Totalul taxei pe valoarea
addugata rezultat din
totalul bonurilor fiscale
emise defalcata pe
cota de TVA

DA

tva_cui

Totalul taxei pe valoarea
addugata rezultat din
totalul bonurilor fiscale
ce au inscris codul de
inregistrare fiscala in
scopuri de TVA, defalcata
pe cota de TVA

N(20.2)

DA

</coteZ>

<av>

Sectiune repetitiva

ora_avarie

Ora avarie

c(19)

DA

zz.ll.aaaa HH24:mi:ss

<[av>

<ut>

Sectiune repetitiva

Cel putin o aparitie
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2:_: s etgiiz:?;itrr?but Semnificatie atribut Iu-lr-:gir?ie Obligatoriu Validari/Formule Observatii
idU Identificator persoana | C(5) DA
care utilizeaza
taximetrul
totDU Totalul distantei N(10.2) [DA
parcurse (in km) de
catre taximetrist
totDCU Totalul distantei N(10.2) DA
parcurse avand calatori
de catre taximetrist
totalBU Valoarea totala N(20.2) DA
incasata de catre
taximetrist
<curse> Sectiune repetitiva
nr_cursa Numarul cursei C(20) DA
</curse>
</ut>
<set> Sectiune repetitivéa
nrSet Numar aferent setului | N(1) DA 1—17Zi
de tarif 2 — Noapte
tarif Valoarea tarifului N@.2) (DA
aplicat
totSet Totalul sumei platite de [ N(20.2) | DA
client aferente tarifului
totDS Total distanta parcursd | N(10.2) | DA
avand calatori aferenta
tarifului
</set>
</rT>
</msj>
Sectiunea II.7
Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip si Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. element/atribut lungime
<msj>
idM Identificator unic mesaj | c(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare aparat de marcat electronic fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
generare mesaj
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de Tnchidere zilnica
<rB> O aparitie
idR Numarul de identificare | C(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR

al raportului fiscal de
inchidere zilnica

Primele 10 caractere = numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal

Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
emitere raport fiscal de Tnchidere zilnica
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica generat

Trebuie sa fie unic pe aparatul de marcat
electronic fiscal.
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Nr.
crt.

Denumire
element/atribut

Semnificatie atribut

Tip si
lungime

Obligatoriu

Validari/Formule

Observatii

nrAv

Numar avarii (reset
RAM)

N(3)

DA

nrA este egal cu numarul de sectiuni av.

nrB

Numar bonuri emise
aferente raportului
fiscal de Tinchidere
zilnica

N(10)

DA

totB

Valoarea totala a
operatiunilor aferente
raportului  fiscal de
inchidere zilnica

N(20.2)

DA

nrBC

Numar bonuri emise
aferente raportului
fiscal de inchidere
zilnicd avand Tinscris
codul de finregistrare
fiscala in scopuri de
TVA

N(10)

DA

totBC

Valoare totala operatiuni
rezultatd din totalul
bonurilor fiscale ce au
inscris  codul de
inregistrare fiscala in
scopuri de TVA

N(20.2)

DA

nrA

Numéarul operatiunilor
de anulare efectuate in
timpul tiparirii bonurilor
fiscale aferente
raportului  fiscal de
inchidere zilnica

N(10)

DA

totA

Suma totald aferenta
operatiunilor de anulare
efectuate in timpul
tiparirii bonurilor fiscale

N(20.2)

DA

nrR

Numérul operatiunilor
de reducere efectuate
in  timpul tiparirii
bonurilor fiscale
aferente raportului
fiscal de inchidere
zilnica

N(10)

DA

totR

Suma totala aferenta
operatiunilor de
reducere efectuate in
timpul tiparirii bonurilor
fiscale

N(20.2)

DA

nrM

Numéarul operatiunilor
de majorare efectuate
in  timpul tiparirii
bonurilor fiscale
aferente raportului
fiscal de inchidere
zilnica

N(10)

DA

totM

Suma totald aferenta
operatiunilor de
majorare efectuate in
timpul tiparirii bonurilor
fiscale

N(20.2)

DA
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enume Semnificatie atribut Iuﬁgiﬂe Obligatoriu ValidariFormule Observatii

totTva Totalul  taxei  pe[N(20.2) |DA
valoarea adaugata

totTvaC Totalul taxei pe valoarea [ N(20.2) | DA
addugata rezultat din
bonurile ce au inscris
codul de fnregistrare
fiscala Tn scopuri de
TVA

totTaxe Valoare alte taxe ce nu [ N(20.2) | DA
se cuprind in baza de
impozitare a taxei pe
valoarea adaugata

totNet Valoare operatiuni [ N(20.2) | DA

scutite

sume_serv_in |Sume de serviciu [ N(20.2) | DA
declarate la inceperea
zilei de lucru

sume_serv_out | Sume de serviciu|N(20.2) DA
declarate la sfarsitul
zilei de lucru

monRef Moneda de referinta a | C(3) DA Nomenclator monede
aparatului de marcat
electronic fiscal

<pl> Sectiune repetitiva Sectiunea are cel putin o aparitie pentru
totB> 0.
Altfel lipseste.
tipP Modalitate de plata N(2) DA Nomenclator
valPl Totalul sumei platite de | N(20.2) | DA
client
monPI Moneda in care s-a|C(3) DA Nomenclator
facut plata
</pl>
<coteZ> Sectiune repetitiva Sectiunea apare pentru fiecare cota
existenta.
cota Nivel cota de TVA N(2) DA
valOp Valoarea totald a|N(20.2) |DA

operatiunilor carora li
se aplica nivelul de

cota
tva Total tva/cota N(20.2) [DA
</coteZ>
<av> Sectiune repetitiva
data Data avarie C(19) DA zz.|l.aaaa HH24:mi:ss
<lav>
</rB>

</msj>
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Sectiunea 1.8

(':\lr[ elel:r)ne;nutgit:?but Semnificatie atribut Iu1r-1igir$11ie Obligatoriu Validari/Formule Observatii
<msj>
idM Identificator unic mesaj | C(28) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSSRRRR
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: data si ord
generare mesaj
Urmatoarele 4 caractere: numarul raportului
fiscal de inchidere zilnica
<mE> Maximum o aparitie
nrB Numar bonuri emise in | N(10) DA
perioada in care are
loc evenimentul
<ev> Sectiune repetitiva Cel putin o aparitie
datal Data inceput | C(19) DA zz.|l.aaaa HH24:mi:ss
eveniment
dataF Data sfarsit eveniment | C(19) DA zz ll.aaaa HH24:mi:ss
tipE Tipul evenimentului N(1) DA 1 - lipsa curent
2 — lipsa conexiune internet
</ev>
</mE>
</msj>
Sectiunea I1.9
N aenumre Semnificatie atribut Iuﬁgiﬂe Obligatoriu Validari/Formule Observati
<msj>
idM Identificator unic mesaj | C(24) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSS
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: datd si ora
generare mesaj
</msj>
Sectiunea 11.10
(':\lr[ elel:r)ne;nutgit:?but Semnificatie atribut Iu1r-1igir$nie Obligatoriu Validari/Formule Observatii
<mP>
idM Identificator unic mesaj | C(24) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSS
Identificator unic de identificare al aparatului
de marcat electronic fiscal, an luna zi ora
minut secunda
tipP Tipul profilului N(1) DA Tipul profilului pe care trebuie sa il execute

aparatul de marcat electronic fiscal:

0 — aparatul de marcat electronic fiscal nu
are obligatia conectarii la sistemul informatic
national.

1 — aparatul de marcat electronic fiscal are
obligatia conectérii si transmiterii datelor
catre sistemul informatic national.
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Nr.
crt.

Denumire
element/atribut

Semnificatie atribut

Tip si
lungime

Obligatoriu

Validari/Formule

Observatii

data

Data de la care aparatul
de marcat electronic
fiscal functioneaza in
profilul stabilit

c(10)

zz.|l.aaaa

afisM

Tn urma analizei datelor
transmise de aparatul de
marcat electronic fiscal
se constata ca aparatul
nu functioneazd in
parametri normali.
Utilizatorul este
atentionat asupra
necesitatii prezentérii la
unitatea de service.

1 — prezentare unitate de service.
Altfel lipseste.

rapZ

Aparatul de marcat
este obligat sa incerce
stabilirea conexiunii cu
sistemul informatic
national si sa transmita
date imediat dupa
generarea raportului
fiscal de inchidere
zZilnica.

1—DA

2 — NU, Aparatul de marcat este obligat s&
incerce stabilirea conexiunii cu sistemul
informatic national si sa transmita date la
intervalul nrT.

nrZ

Numar zile dupa care
activitatea aparatului
de marcat electronic
fiscal se blocheaza

nrM

Numar minute la care
se incearca stabilirea
conexiunii cu sistemul
informatic

nrT

Numar minute la care
se Incearca stabilirea
conexiunii cu sistemul
informatic in vederea
transmiterii datelor de
la art. 5 alin. (1) si (2)
din anexa nr. 11

codD

Cod deblocare

C(1024)

Ultimul id mesaj din mesajul registru transmis
catre sistemul informatic national

certANAF

Certificatul digital al
Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala

C(4000)

Céampul contine certificatul digital al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in format
PKCS7 cert only codificat base 64.

certA

Schimba certificatul
digital al aparatului de
marcat electronic fiscal.

1—DA

<url>

Sectiune repetitiva

Sectiunea este permisd numai pentru
tip_profil = 1.

tip

Tip url

DA

Categorii URL-uri din anexa nr. 3 la ordin

url

Adrese folosite in
comunicarea aparatului
de marcat electronic
fiscal cu sistemul
informatic national al
Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala

DA

<lurl>

</mP>
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Sectiunea 11.11

N aenumre Semnificatie atribut IuTnigiriwie Obligatoriu Validari/Formule Observatii
<mReset>
idM Identificator unic mesaj | C(14) DA AAAALLZZHHMMSS
an luna zi ora minut secunda
tipP Tipul profilului N(1) DA tipP =0
dataP Data pana la care|C(10) DA zz.|l.aaaa
aparatul de marcat Dupa aceasta data aparatul de marcat
electronic fiscal electronic fiscal trece in profilul 1.
functioneaza in profilul 0
</mReset>
Sectiunea 11.12
Nr. Denumire Semnificatie atribut Tip si Obligatoriu Validari/Formule Observatii
crt. element/atribut lungime
<mReg>
idM Identificator unic mesaj | C(24) DA NNNNNNNNNNAAAALLZZHHMMSS
Primele 10 caractere: numar unic de
identificare al aparatului de marcat electronic
fiscal
Urmatoarele 14 caractere: data si ora
generare mesaj
cif Cod de identificare |N(13) DA
fiscala utilizator aparat
de marcat electronic
fiscal
nrRapl Numar raport fiscal de | N(4) DA
inchidere zilnica initial
generat in perioada de
raportare
nrRapF Numar raport fiscal de | N(4) DA
inchidere zilnica final
generat in perioada de
raportare
tip_amef Destinatia aparatului| C(1) DA S — schimb valutar
de marcat electronic T — taximetrie
fiscal U — uzual
A — Magazin aeroporturi
</mReg

Sectiunea 11.13
Transmiterea figierelor XML

Aparatul de marcat electronic fiscal vine presetat cu
functionarea in profilul 0. Trecerea la profilul 1 se face prin
importul unui fisier XML prevazut la sectiunea 11.10 si care
contine Tn mod obligatoriu urmatoarele categorii de informatii:

— tipul profilului: 1;

— data de la care se trece in profilul 1;

— numarul de zile dupa care activitatea aparatului de marcat
electronic fiscal se blocheaza;

— intervalul in minute la care aparatul de marcat electronic
fiscal ncearca conectarea la sistemul informatic national de
supraveghere si monitorizare a datelor fiscale;

— intervalul in minute la care aparatul de marcat electronic
fiscal incearca conectarea la sistemul informatic national de
supraveghere si monitorizare a datelor fiscale in vederea
transmiterii datelor prevazute la art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa
nr. 11 la normele metodologice;

— URL-urile utilizate Tn comunicarea aparatului de marcat
electronic fiscal cu sistemul informatic national de supraveghere
si monitorizare a datelor fiscale;

— certificatul digital al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in format PKCS#7 cert only codificat base 64.

Operatiunea de trecere de la profilul 0 la profilul 1 se
efectueaza exclusiv de catre tehnicianul de service al
distribuitorului autorizat sau al unitatii de service acreditate.

Trecerea de la profilul 1 la profilul O se face prin importul unui
fisier XML semnat folosind certificatul digital al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald prevazut la sectiunea I1.11 si
care contine Tn mod obligatoriu urmatoarele categorii de
informatii:

— tipul profilului: 0;

— data péna la care aparatul de marcat electronic fiscal
functioneaza in profilul O.
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Operatiunea de trecere de la profilul 1 la profilul 0 se
efectueaza exclusiv de catre tehnicianul de service al
distribuitorului autorizat sau al unitatii de service acreditate.

Aparatul de marcat electronic fiscal care lucreaza in profilul 1
isi blocheaza activitatea de emitere si tiparire de bonuri fiscale
ca urmare a atingerii/depasirii termenului stabilit potrivit art. 8
din anexa nr. 11 la normele metodologice. Deblocarea aparatului
de marcat electronic fiscal se face ulterior transmiterii datelor
prevazute la art. 3 alin. (1) sau alin. (2) din anexa nr. 11 la
normele metodologice prin importul unui fisier XML prevazut la
sectiunea 11.10.

Fisierul contine Tn mod obligatoriu urmatoarele categorii de
informatii:

— tipul profilului;

— cod deblocare activitate aparat de marcat electronic fiscal,
reprezentat de valoarea id mesaj al ultimului mesaj registru
transmis.

In cazul aparatelor de marcat electronice fiscale care
transmit online catre sistemul informatic national datele
prevazute la art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa nr. 11 la normele
metodologice, se transmit unul sau mai multe fisiere XML
conform sectiunilor II.1-11. 9, dupa caz.

In cazul aparatelor de marcat electronice fiscale care
transmit offline catre sistemul informatic datele prevazute la
art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa nr. 11 la normele metodologice,
se exporta pe un mediu de stocare extern unul sau mai multe
fisiere XML semnate cu certificatul digital al acestora, care contin
datele aferente fiecarei zile fiscale incheiate conform
sectiunilor II.1—I1.7, precum si un fisier XML registru conform
sectiunii 11.12. Fisierele se valideaza si se ataseaza la un PDF

folosind aplicatia pusa la dispozitie pe portalul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si se depune la organul fiscal folosind
mijloace de transmitere la distanta.

Fisierul de la sectiunea I1.10 contine valorile indicatorilor pe
baza carora aparatul de marcat electronic fiscal functioneaza,
este semnat folosind certificatul digital al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si se transmite ca raspuns la indeplinirea
obligatiei aparatului de marcat electronic fiscal prevazuta la
art. 3 alin. (1) sau (2) din anexa nr. 11 la normele metodologice.

In cazul aparatelor de marcat electronice fiscale care
functioneaza in modul de lucru offline, mesajul de la sectiunea
11.10 ce contine atat codul de deblocare, respectiv continuare a
activitatii, si/sau valorile modificate ale indicatorilor profilului se
receptioneaza dupa transmiterea datelor prevazute la art. 3
alin. (1) sau (2) din anexa nr. 11 la normele metodologice.

Comunicarea dintre aparatele de marcat electronice fiscale
si sistemul informatic national de supraveghere si monitorizare
a datelor fiscale se face prin transmiterea, respectiv
receptionarea fisierelor prevazute in sectiunile 11.1—I1.12.
Fisierele XML trebuie sa contina elementele, respectiv atributele
marcate ca fiind obligatorii. Succesiunea elementelor este in
mod obligatoriu cea prevazuta in cadrul fiecarei sectiuni.
Atributele care in dreptul coloanei ,Camp obligatoriu” nu au
prevazuta mentiunea ,DA” se vor transmite numai in cazul in
care informatia respectiva exista. Fisierele XML care se transmit
offline sunt semnate, aplicAndu-se o semnatura inclusa
conforma cu standardul PKCS#7 folosind algoritmul de calcul al
rezumatului SHA-256 si algoritmul de semnatura bazat pe
RSA 2048. Structura certificatului digital X.509v3 conform cu
RFC 5280 are minimum urmatoarele caracteristici:

ISSUER

NUMELE DISTINCTIV AL AUTORITATII DE CERTIFICARE EMITENTE (DN)

SerialNumber

Numarul de serie al certificatului. Acest numar este unic si va contine minimum 4 octeti cu date
generate aleatoriu.

Subject Numele distinctiv al entitatii pentru care se emite certificatul. Acesta va include informatii de identificare
a aparatului de marcat electronic fiscal (numarul de serie al aparatului).

SignatureAlgorithm Tipul de semnatura cu care autoritatea de certificare a emis certificatul

NotBefore Data incepand cu care certificatul este valid

NotAfter Data la care expira certificatul digital

Subject Key Identifier Identificatorul cheii subiectului

Authority Info Access [1]Authority Info Access
Alternative Name:

digitale OCSP conform RFC 6960

Access Method=0On-line Certificate Status Protocol (1.3.6.1.5.5.7.48.1)

URL=url-ul la care autoritatea de certificare pune la dispozitie mecanismul de validare al certificatelor

Certificate Policies [1]Certificate Policy:

[2,1]Policy Qualifier Info:
Policy Qualifier Id=CPS
Qualifier:

de certificare

Policy Identifier=0OID-ul politicii sub care sunt emise certificatele de catre autoritatea de certificare

url-ul unde se gaseste documentul descriptiv privind emiterea certificatelor digitale de catre autoritatea

CRL Distribution Points

url-ul unde sunt publicate CRL-urile emise de autoritatea de certificare

Operatiunea de reinnoire se face prin generarea perechii de
chei publica-privata pentru care se emite certificatul de catre
modulul criptografic al aparatului de marcat electronic fiscal
folosind protocolul simplu de inrolare a certificatelor pe baza
protocolului de comunicatii IETF-CMC, respectand standardul
RFC 5280 care guverneaza bunele practici si specificatiile
tehnice pentru acest tip de informatii electronice.

Operatiunea de reinnoire a certificatului digital al aparatului
de marcat electronic fiscal se face:

— la cererea sistemului informatic national de supraveghere
si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sau

— de catre producator sau, dupa caz, de catre distribuitorul
autorizat, ca urmare a atingerii/depasirii perioadei de valabilitate
de 10 ani a certificatului digital instalat initial.
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Sectiunea 11.14

Valoare

Semnificatie

Nomenclatorul pentru tipul de plata: CSD DINAR SERBIA&MUNTEN.
Semnificatie Valoare CuP PESO CUBANEZ
Card 1 CVE ESCUDO CABOVERDIANO
Numerar 3 CYP LIRA CIPRIOTA
Tichete masa 4 CzZK COROANA CEHA
Bonuri/tichete valorice 5 DJF FRANC DJIBOUTI
Voucher 6 DKK COROANA DANEZA
Credit 7 DOP PESO REP. DOMINICANA
Metode moderne de plata 8 DZD DINAR ALGERIAN
Alte metode 9 ECS SUCRE ECUADOR
EEK CORONA ESTONIANA
Nomenclatorul pentru valuta: EGP LIRA EGIPTEANA
Valoare Semnificatie ERN NAKFA ERITREA
AED DIRHAM UAE ETB BIRR ETIOPIA
AFA AFGANI AFGANISTAN EUR EURO
ALL LEKA ALBANEZ FJD DOLAR FlJI
AMD DRAM ARMENIAN FKP LIRA FALKLAND
ANG GULDEN ANTILE OLAND. GBP LIRASTERLINA
AON KWANZA (NOU) ANGOLA GEL _AR| GEORGIA
ARS PESO ARGENTINIAN T CEDI GHANA
AUD DOLAR AUSTRALIAN SiP IRA GIBRALTAR
AWG | FLORINARUBAN GMD | DALASI GAMBIA
AZM MANAT AZERBAIDJAN GTQ QUETZAL GUATEMALA
BAM MARCA CONV. BOSNIACA ) SOLAR GUVANA
BBD DOLAR BARBADOS HKD DOLAR HONG KONG
el TAKA BANGLADESH. HNL LEMPIRA HONDURAS
BGN LEVA BULGAREASCA _
BHD DINAR BAHRAINI ARK KUNA CROATA
BIF FRANC BURUNDI HTG GOURDE HAITI
BMD DOLAR BERMUDIAN HUF FORINT MAGHIAR _
) S OLAR BRUNEI IDR RUPIA INDONEZIANA
BOB | BOLIVIAN BOLIVIAN LS SECHEL ISRAELIAN
BRL REAL BRAZILIAN INR RUPIA INDIANA
BSD DOLAR BAHAMAS QD DINAR IRAQ
BTN NGULTRUM BHUTAN IRR RIAL IRANIAN _
BWP PULL BOTSWANA ISK COROANA ISLANDEZA
BYR RUBLA BIELORUSA JMD DOLAR JAMAICA
BZD DOLAR BELIZE JOD DINAR IORDANIA
CAD DOLAR CANADIAN JPY YEN JAPONEZ
CDF FRANC CONGOLEZ KES SILING KENYA
CHF FRANC ELVETIAN KGS SOM KIRGHIZSTAN
CLP PESO CILIAN KHR RIEL CAMBODGIA
CNY YUAN RENMINBI CHINA KMF FRANC COMORIAN
COP PESO COLUMBIAN KPW WON NORD-COREEAN
CRC COLON COSTARICA KRW WON SUD-COREEAN
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Valoare Semnificatie Valoare Semnificatie
KWD DINAR KUWEIT SAR RIYAL ARABIA SAUDITA
KYD DOLAR INSULE CAYMAN SBD DOLAR INSULE SOLOMON
KZT TENGE KAZAKHSTAN SCR RUPIE SEYCHELLES
LAK KIP LAOS SDP LIRA SUDANEZA
LBP LIRALIBAN SEK COROANA SUEDEZA
LKR RUPIA SRI LANKA SGD DOLAR SINGAPORE
LRD DOLAR LIBERIA SHP LIRA ST HELENA
LSL MALOTI LESOTHO SIT TOLAR SLOVENIAN
LTL LITU LITUANIAN SKK COROANA SLOVACA
LVL LATS LETONIA SLL LEU SIERRA LEONE
LYD DINAR LIBIA SOS SILING SOMALIA
MAD DIRHAM MAROCAN SRG GULDEN SURINAM
MDL LEU MOLDOVENESC STD DOBRA SAO TOME&PRINC
MGF FRANC MADAGASCAR SvC COLON EL SALVADOR
MKD DENAR MACEDONIA SYP LIRA SIRIANA
MMK KYAT MYANMAR SZL LILANGENI SWAZILAND
MNT TUGRIK MONGOLIA THB BAHT THAILANDEZ
MOP PATACA MACAO TJR RUBLA TADJIKISTAN
MRO OUGUIYA MAURITANIA T™MM MANAT TURKMENISTAN
MTL LIRA MALTEZA TND DINAR TUNISIAN
MUR RUPIA MAURITIUS TOP TONGAN PA'ANGA
MVR RUFIYAA MALDIVE TRL LIRE TURCESTI
MWK KWACHA MALAWI TRY LIRA TURCEASCA NOUA
MXN PESO MEXICAN TTD DOLAR TRINIDAD&TOBAG
MYR RINGGIT MALAIEZIA TWD DOLAR NOU TAIWAN
MZM METICAL MOZAMBIC TZS SILING TANZANIAN
NAD DOLAR NAMIBIAN UAH HRYVNA UCRAINEANA
NGN NAIRA NIGERIA UGX SILING UGANDA
NIO CORDOBA NICARAGUA uUsD DOLAR SUA
NOK COROANA NORVEGIANA uyu PESO NOU URUGUAI
NPR RUPIA NEPALEZA uzs SUM UZBEKISTAN
NZD DOLAR NEOZEELANDEZ VEB BOLIVAR VENEZUELA
OMR RIYAL OMANI VND DONG VIETNAM
PAB BALBOA PANAMEZA VUV VATU VANUATU
PEN SOL NOU PERU WST TALA SAMOA DE VEST
PGK KINA PAPUA&NOUA GULI. XAF FRANC COM. FINANCIARA
PHP PESO FILIPINE XAU AUR
PKR RUPIA PAKISTAN XCD DOLAR CARAIBELE DE EST
PLN ZLOT NOU POLONEZ XDR DST
PYG GUARANI PARAGUAY XPF FRANC CFP
QAR RIYAL QATARI YER RIYAL YEMEN
RON LEU ROMANIA YUM DINAR IUGOSLAV
RUB RUBLA RUSEASCA NOUA ZAR RAND SUD-AFRICAN
RUR RUBLA RUSEASCA ZMK KWACHA ZAMBIA
RWF FRANC RWANDA ZRN ZAIR NOU
SAC RAND COM.SUD AFRICAN ZWD DOLAR ZIMBABWE
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ANEXA Nr. 3

Categoriile de URL-uri utilizate in schimbul de informatii cu sistemul informatic national de supraveghere
si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Tn schimbul de informatii cu sistemul informatic, aparatele de
marcat electronice fiscale utilizeaza urmatoarele categorii de
URL-uri:

1. Adresa serverului la care se transmit datele prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. a), b), c) si d), dupéa caz, din anexa nr. 11 la
normele metodologice. Aceasta categorie de URL este
codificata cu valoarea 1.

2. Adresa serverului la care se transmit datele prevazute la
art. 3 alin. (2) lit. a) si cele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), ¢) si
d), dupa caz, din anexa nr. 11 la normele metodologice. Aceasta
categorie de URL este codificata cu valoarea 2.

3. Adresa serverului la care se transmit datele prevazute la
art. 3 alin. (2) lit. b) si cele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), ¢) si
d), dupa caz, din anexa nr. 11 la normele metodologice. Aceasta
categorie de URL este codificata cu valoarea 3.

4. Adresa serverului la care se transmit datele prevazute la
art. 3 alin. (2) lit. c) si cele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), c) si
d), dupa caz, din anexa nr. 11 la normele metodologice. Aceasta
categorie de URL este codificata cu valoarea 4.

5. Adresa serverului la care se efectueaza operatiunea de
reinnoire a certificatului digital al aparatului de marcat electronic
fiscal ca urmare a cererii sistemului informatic. Aceasta
categorie de URL este codificata cu valoarea 5.

ACTE ALE ASOCIATIEI
A EVALUATORILOR AUTORIZATI

NATIONALE
DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea publicarii Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania in anul 2018

in temeiul art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele méasuri in domeniul evaluérii bunurilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (1) si (8) din Regulamentul
de organizare si functionare a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 353/2012,

Consiliul director al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia adopta prezenta hotéarére.

Art. 1. — Se aproba publicarea Tabloului Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Roménia in anul 2018, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din
Regulamentul de organizare si functionare a Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 353/2012, modificarile Tn structura
Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania, care apar pe parcursul anului, se pot consulta pe
pagina web a acesteia.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia,
Dana Ababei

Bucuresti, 17 ianuarie 2018.
Nr. 16.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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