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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Ali Erdem Merkit, Ali Ekber Merkit, Ali Ekrem Merkit, Ali Ozgur
Merkit, Yildirim A.E. Merkit si Cagdas Kisioglu in Dosarul
nr. 2.844/114/2015 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 488D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Marius Murea, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. De asemenea, se prezinta si
domnul Cengizler Ceyhun, traducator si interpret autorizat de
limba turca.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand motivele de neconstitutionalitate
formulate in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand, in esenta, ca sustinerile
privind corectitudinea cu care a fost stabilit prejudiciul Tn cauza
nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate, ci privesc
modul de stabilire a acestuia in temeiul capitolului VII din Codul
de procedura penala, iar modul in care au fost administrate
probele in faza de urmarire penala fac obiectul camerei
preliminare, potrivit art. 342 din Codul de procedura penala. De
asemenea, sustine ca dispozitiile criticate se aplica in egala
masura tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.
Apreciaza, totodata, ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
dreptului la aparare, activitatea de stabilire a prejudiciului nefiind
finalizata in faza de urmarire penala, autorii avand posibilitatea
sa solicite, Tn cursul cercetarii judecatoresti, administrarea
tuturor probelor necesare, fara a pierde beneficiul dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 241/2005. Retine si ca, in masura in care
se achita o valoare mai mare decat prejudiciul constatat in faza
de urmarire penald, existd un remediu legislativ, respectiv
restituirea sumei nedatorate, in temeiul dispozitiilor art. 1.341
din Codul civil, in acord cu art. 168 din Codul de procedura
fiscala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.844/114/2015, Tribunalul Buzdu — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Exceptia a fost ridicata de Ali Erdem Merkit, Ali Ekber
Merkit, Ali Ekrem Merkit, Ali Ozgur Merkit, Yildirim A.E. Merkit si
Cagdas Kisioglu intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia retin ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 reglementeaza o cauza de reducere a limitelor
speciale ale pedepsei pentru anumite infractiuni, in anumite
conditii. Astfel, infractiunile trebuie sa se incadreze in ipoteza
normei juridice, respectiv in categoria infractiunilor reglementate
la art. 8 si 9 din lege, iar inculpatul trebuie sa achite integral
prejudiciul. Subliniaza astfel ca, pentru a putea beneficia de
reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa, trebuie
indeplinita conditia premisa a recuperarii integrale a prejudiciului
ce rezulta Tn urma savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.
Sustin insa ca, in cauza, in faza de urmarire penala, prejudiciul
a fost calculat Tn mod nelegal prin expertiza, asa incat autorii au
fost pusi in situatia de a achita prejudiciul stabilit in faza de
urmarire penald, calculat in mod gresit de céatre organele de
urmarire penala, suma fiind mult superioara celei reale, sau de
a renunta la beneficiul de a li se reduce pedeapsa la jumatate.
In aceste conditii, afirma cé se creeaza o situatie discriminatorie
intre persoane care se afla in aceeasi situatie procesuala
(acuzati de savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala),
independent de atitudinea acestora, raportat doar la
corectitudinea cu care organul de urmarire penalad intelege sa
stabileasca prejudiciul. Sustin ca este incompatibila cu principiul
constitutional al egalitatii in fata legii situatia in care o persoana
poate beneficia de o cauza de reducere a pedepsei in functie de
modalitatea in care organele de urmarire penala inteleg sa isi
exercite atributiile. Sustin, totodata, ca se aduce atingere si
dreptului la aparare, intrucat autorii exceptiei se afla in situatia
in care sunt obligati sa recunoasca prejudiciul stabilit
discretionar de parchet, avand drept temei o expertiza realizata
in lipsa intregului material probator, in conditiile in care nu li s-a
dat posibilitatea s& formuleze obiectiuni la raportul de expertiza
in faza de urmarire penala. Retin ca au la indemana optiunea de
a invoca dispozitiile art. 75 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in sensul in care acoperirea prejudiciului poate fi
calificata drept o circumstanta atenuanta, insa observa ca
aceasta din urma are o aplicabilitate facultativa si, totodata, nu
inlatura discriminarea vadita intre situatia persoanelor al caror
prejudiciu a fost corect stabilit si aceea a autorilor exceptiei.

7. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata. Retine, in acest sens,
ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Codul de procedura penala, orice
persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva, iar, prin art. 5
alin. (1) din acelasi act normativ, se prevede ca organele



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 87/28.1.2022 3

judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului. Retine, de
asemenea, ca in cauzele penale atat vinovatia, cat si intinderea
prejudiciului se stabilesc ca urmare a unui probatoriu specific
fiecarei cauze. Subliniaza ca prejudiciul trebuie sa aiba caracter
de certitudine, insa retine, totodata, ca, in lipsa unei evidente
financiar-contabile clare, a distrugerii unei parti din aceste
evidente, a neinregistrarii in evidentele contabile a tuturor
operatiunilor comerciale, organul judiciar este obligat sa
administreze acele probe care sa conduca la stabilirea unui
prejudiciu cat mai exact, fara a face uz de dispozitiile art. 67 din
Codul de procedura fiscala, text pe care inculpatii nu il considera
neconstitutional. Aratd ca, pana la momentul procesual al
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, nu s-a finalizat
activitatea de stabilire a prejudiciului, expertul formuland mai
multe variante, urmand ca instanta sa stabileasca varianta cea
mai apropiata de realitate, in conditiile in care au fost distruse
contoarele de inregistrare a energiei electrice consumate, au
fost distruse evidente contabile, au fost folosite evidente duble
ale operatiunilor comerciale si, apoi, distruse mare parte din ele.
Asa incét, in conditiile in care stabilirea intinderii prejudiciului
este atributul instantei de judecata investite cu solutionarea
cauzei, iar aceasta se face pe baza de probe si in conditii de
contradictorialitate, considerd ca textul invocat este
constitutional. Instanta invoca, drept temei al opiniei sale, si
principiul potrivit caruia ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” si apreciaza ca, in lipsa unei evidente financiar-
contabile tinute in conditii de legalitate, organul judiciar care a
efectuat urmarirea penala a stabilit prejudiciul prin estimare, dar
si prin luarea in calcul a declaratiilor operatiunilor comerciale
facute la organele fiscale de catre partenerii de afaceri si a
celorlalte probe administrate. Totodata, arata ca, pentru a
beneficia de dispozitiile textului de lege criticat, autorii exceptiei
aveau posibilitatea acoperirii integrale a prejudiciului pana la
primul termen de judecata, iar, in cazul in care, ca urmare a
probelor administrate, s-ar fi constatat un prejudiciu inferior, li s-ar
fi returnat suma platitd in plus. Retine ca introducerea unei
cauze de reducere a pedepsei pentru inculpatul care acopera
integral prejudiciul cauzat pana la primul termen de judecata
reprezinta o masura de politica penala determinata de specificul
infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de necesitatea
recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general
consolidat, si nu este de naturaé sa aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Cata vreme cauzele de nepedepsire,
respectiv de reducere a pedepselor prevazute de dispozitiile
legale criticate, se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate
in situatia reglementatd de art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, nu se poate primi critica privind incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit notelor scrise ale autorilor exceptiei,
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
astfel cum au fost modificate prin art. 79 pct. 2 din titlul Il al Legii
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, avand urmatorul cuprins:
,In cazul sévérsirii unei infractiuni de evaziune fiscald prevézute
la art. 8 si 9, dacé in cursul urmaririi penale sau al judecdtii, pana
la primul termen de judecata, inculpatul acoperd integral
pretentiile partii civile, limitele prevazute de lege pentru fapta
s&vaérsita se reduc la jumatate.”

12. In sustinerea neconstitutionalitétii dispozitiilor criticate, autorii
invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor si ale art. 24 privind dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire la
introducerea unei cauze de reducere a pedepsei, urmarindu-se
facilitarea recuperarii la bugetul statului a creantelor rezultate
prin savarsirea faptelor de evaziune fiscala si, corelativ,
atenuarea regimului sanctionator pentru persoanele care
contribuie la recuperarea lor. Curtea constata ca, in cauza,
autorii exceptiei invoca o problema de stabilire de catre parchet
a ntinderii prejudiciului produs prin comiterea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta la art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005. Or, acest aspect nu reprezintd o veritabila
problema de constitutionalitate, ci vizeaza interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale criticate de catre organele judiciare.
Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

14. In acest sens, cu ocazia examinarii unor motive de
neconstitutionalitate similare formulate cu privire la dispozitiile
criticate in prezenta cauza, Curtea a retinut ca, in conditiile
existentei unei practici neuniforme la nivelul instantelor nationale
referitoare la metoda de calcul al prejudiciilor la care fac trimitere
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie misiunea de a se pronunta asupra
variantei corecte de aplicare a dispozitiilor legale analizate,
conform competentei sale constitutionale prevazute la art. 126
alin. (3) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 750 din
20 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 83 din 26 ianuarie 2021, paragraful 13), totodata,
retindndu-se ca motivele invocate constituie o problema ce tine
de aplicarea si interpretarea legii, cu atat mai mult cu cat, prin
Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din 23 noiembrie 2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a statuat ca ,in cauzele penale
avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute in
Legea nr. 241/2005, instanta, solutiondnd actiunea civila,
dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savéarsirea
acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala
principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile
fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala” (Decizia nr. 179 din 28 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 20 mai 2019,
paragraful 39).
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatéa de Ali Erdem Merkit, Ali Ekber Merkit, Ali Ekrem Merkit, Ali Ozgur
Merkit, Yildirim A.E. Merkit si Cagdas Kisioglu in Dosarul nr. 2.844/114/2015 al Tribunalului Buzau — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicaté de Vasile Cotoc si Lica Cotoc in
Dosarul nr. 1.930/89/2017 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.498D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1/705D/2019 si nr. 1/815D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de Dorel Sorin Kiss in Dosarul nr. 395/117/2019 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si, respectiv, de
Marian Potirniche in Dosarul nr. 584/114/2019 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila — Completul specializat in litigii de

munca si asigurari sociale. La apelul nominal, in ambele dosare,
lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

4. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele nr. 1.498D/2019, nr. 1.705D/2019 si nr. 1.815D/2019,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.705D/2019 si
nr. 1.815D/2019 la Dosarul nr. 1.498D/2019, care este primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului  Public solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens arata ca
ajutoarele si indemnizatiile instituite de textul de lege criticat
reprezinta beneficii acordate unor categorii socio-profesionale,
fara a avea insé o consacrare constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 162 din 21 martie 2019 si incheierile
din 17 mai 2019 si 3 iunie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.930/89/2017, nr. 395/117/2019 si nr. 584/114/2019, Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si,
respectiv, Tribunalul Buzau — Sectia | civila — Completul
specializat in litigii de munca si asigurari sociale au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
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bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene. Exceptia a fost invocata de Vasile
Cotoc si Lica Cotoc, de Dorel Sorin Kiss si, respectiv, de Marian
Potirniche, in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni
privind plata unor sume de bani reprezentand ajutorul stabilit in
raport cu salariul functiei de baza avut in luna incetarii
raporturilor de serviciu, in functie de vechimea efectiva ca
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, n temeiul art. 20 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 284/2010.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca potrivit textului de lege criticat, in perioada
2019—2021 nu se acorda ajutoarele sau, dupa -caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Se mai arata ca
aceste drepturi au fost instituite prin art. 20 alin. (1) si (2) cuprins
in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, iar acest din
urma act normativ a fost abrogat expres prin art. 44 alin. (1)
pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

8. In acest context se sustine ca textul de lege criticat este
lipsit de claritate si contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la statul de drept si la principiul legalitatii, in
componenta sa privind calitatea legii, dat fiind faptul ca inlatura
de la aplicare o dispozitie legala care era abrogatd expres
anterior acestui moment. Se mai sustine ca tocmai faptul ca
dispozitia legala criticatd nu face trimitere la art. 20 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 284/2010 face ca norma criticata sa fie
neclara. Se mai invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la valorificarea normelor de tehnica
legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate, principiul
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice si principiul
nediscriminarii, precum si jurisprudenta in aceeasi materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

9. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca, in sensul
jurisprudentei constitutionale, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva au natura juridica a unor beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional. Ca atare,
suspendarea acordarii acestora nu echivaleaza cu restrangerea
exercitiului unor drepturi ori libertati fundamentale, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora, precum si cu privire la
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora.

10. Se mai apreciaza ca legiuitorul a optat pentru incetarea
acordarii acestor beneficii stabilite potrivit Legii-cadru
nr. 284/2010, in cuprinsul noii legi care a inlocuit-o, iar textul de
lege criticat in prezenta cauza este o norma cu caracter general,
ce instituie suspendarea acordarii ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, la retragere sau la incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, ce se regasesc
n legislatia in vigoare, prin urmare fiind o dispozitie ce se aplica
pentru viitor.

11. Cu referire la caracterul previzibil al dispozitiilor ce privesc
neacordarea ajutoarelor se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca persoanele care se
pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum, precum si dispozitile art. 66 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora prelungirea
suspendarii ori modificarea sau abrogarea actului normativ ori a

dispozitiei suspendate poate face obiectul unui act normativ sau
al unei dispozitii exprese, cu aplicare de la data expirarii
suspendarii.

12. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Tribunalul Buzau — Sectia | civila — Completul
specializat in litigii de munca si asiguri sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca norma criticata este una cu caracter general, ce
se referd la toate categoriile de ajutoare si nu inlatura de la
aplicare dreptul instituit prin art. 20 alin. (1) si (2) din Legea-
cadru nr. 284/2010, intrucat acest din urma act normativ nu mai
era in vigoare la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, fiind anterior abrogat, prin Legea-
cadru nr. 153/2017.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |,
nr. 1116 din 29 decembrie 2018, care au urmatorul cuprins:
»(1) In perioada 2019—2021 nu se acorda ajutoarele sau, dupéa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si la
principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii.

18. Analizdnd motivarea exceptiei, prin care se sustine, in
esenta, faptul ca textul de lege criticat inlatura de la aplicare o
dispozitie legala care era abrogatd expres, anterior acestui
moment, Curtea retine ca prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate dispun cu titlu general, pentru viitor, cu
privire la suspendarea acordarii ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, in perioada
2019—2021. Curtea retine ca ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost determinata de neacordarea
ajutorului cuvenit personalului militar, politistilor si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
la trecerea in rezerva cu drept de pensie, in temeiul art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
potrivit carora, la trecerea in rezerva sau direct in retragere,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie,
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea
depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar, politist,
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personal civil Tn institutiile publice de aparare,
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ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de un ajutor
stabilit Tn raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul
functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de
activitate, respectiv de un ajutor egal cu doud solde ale functiei
de baza, respectiv cu doua salarii ale functiei de baza. Pe fondul
cauzei, actiunea a fost respinsa ca prematur introdusa, dat fiind
faptul ca cererea de chemare in judecata a fost formulata in
perioada de suspendare a dreptului la acordarea ajutoarelor
prevazute de art. 20 din Legea-cadru nr. 284/2010.

19. Curtea retine ca exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive,
fncepéand cu anul 2011 si pana in anul 2017 inclusiv, iar, ulterior,
prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
a fost abrogata in mod expres Legea-cadru nr. 284/2010, fara ca
drepturile de natura celor reglementate prin art. 20 alin. (1) si
(2) din acest din urma act normativ sa mai fie instituite prin legea
nouad. Or, Tn contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin
Legea-cadru nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea
drepturi, legiuitorul optand pentru incetarea acordarii, pentru
viitor, a acestora, in cauza se pune problema aplicabilitatii in
cauza a prevederilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, care suspenda, pentru perioada
2019—2021, acordarea unor ajutoare sau, dupa caz,
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva. Textul de lege criticat nu
are in vedere drepturile instituite prin Legea-cadru nr. 284/2010,
aplicabila, potrivit principiului tempus regit actum, litigiului in care
a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. De
asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 547 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din 9 ianuarie
2019, paragrafele 25 si 26), persoanele care se pensioneaza se
supun dispozitiilor legale Tn vigoare la data deschiderii dreptului
la pensie, potrivit principiului tempus regit actum.

20. in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca legatura cu
solutionarea cauzei ,presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie
2014, paragraful 23, Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
30 decembrie 2014, paragraful 26, sau Decizia nr. 376 din
26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26). Din acest punct de
vedere, prevederile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, care suspenda pentru viitor, respectiv
in perioada 2019—2021, acordarea unor drepturi de natura
ajutoarelor sau indemnizatiilor la iesirea la pensie, nu sunt
aplicabile cauzei deduse solutionarii instantei judecatoresti, in
conditiile Tn care s-a solicitat acordarea unor drepturi de aceeasi
naturd, instituite prin Legea-cadru nr. 284/2010 si abrogate
expres prin Legea-cadru nr. 153/2017.

21. Totodata, Curtea mai retine ca, in jurisprudenta sa, a
retinut ca aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legii de
catre autoritatile publice abilitate si instantele judecatoresti
excedeazad competentei sale, deoarece nu constituie veritabile
critici de neconstitutionalitate, in sensul dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora Curtea Constitutionald asigura
controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor si
hotaréarilor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei (Decizia nr. 109 din 23 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
27 mai 2021, paragraful 14).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Vasile Cotoc si Lica Cotoc in Dosarul
nr. 1.930/89/2017 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, de Dorel Sorin Kiss n Dosarul nr. 395/117/2019
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si, respectiv, de
Marian Potirniche in Dosarul nr. 584/114/2019 al Tribunalului Buzau — Sectia | civilda — Completul specializat in litigii de munca
si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si, respectiv, Tribunalului Buzau — Sectia | civila —
Completul specializat in litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 66
din 29 septembrie 2021

Dosar nr. 1.629/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie —  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei
Simona Elena Cirnaru
Laura Mihaela Soane
loana Alina llie

Andrei Claudiu Rus
Simona Daniela Encean
Constantin Epure

Dan Andrei Enescu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, prin care, in baza
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala, solicitd pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacéa dobanzile si penalitatile se aplicé la prejudiciul
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul,
sau dobénzile si penalitdtile se calculeaza doar la prejudiciul
produs prin comiterea faptei”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidaté de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
Simona Elena Cirnaru, judecator in cadrul Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul Tntocmit Tn cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
a sustinut ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii.

Astfel, sesizarea a fost formulata de una dintre instantele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, cauza
se afla in ultimul grad de jurisdictie, solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, iar problema de drept supusa analizei nu a primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

_ Pe fondul sesizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina
Nicoleta Eucarie, a solicitat admiterea sesizarii Si pronuntarea unei
decizii prin care sa se dezlege chestiunea de drept supusa analizei.

De asemenea, a precizat ca punctul de vedere al
procurorului general este Tn sensul ca ,dobanzile si penalitatile
se aplica doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, si nu
la prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul”. In sustinerea acestei orientari, reprezentantul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca, in raport cu dispozitiile art. 1 pct. 28 si 29 din Codul de
procedura fiscala, majorarea de 20% nu reprezintd o obligatie
fiscala principald, ci o forma de sanctiune civila, nefiind de
natura a atrage achitarea unor obligatii fiscale accesorii.

De asemenea, a precizat ca dispozitiile art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale au natura atat a unei institutii de drept penal material,
deoarece privesc inlocuirea raspunderii penale cu o forma de
raspundere civila, cat si natura unei institutii de drept procesual
penal, prin instituirea unui termen Tn care se poate achita
procentul de 20% din prejudiciul stabilit ca sanctiune pentru a
beneficia de cauza de impunitate.

Totodata, a precizat ca, in sens fiscal, procentul mentionat
nu constituie un debit care sa fie generator de dobanzi si
penalitati de intarziere si nu are un termen scadent de la care sa
se produca accesorii. Plata acestuia este o facultate lasata la
latitudinea autorului faptei, instituitd de o norma penal3, fiind o
conditie impusa de legiuitor pentru a beneficia de cauza de
nepedepsire prevazuta de art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a declarat dezbaterile
inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 13 mai 2021, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in baza art. 475 din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
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dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacé dobanzile si
penalitatile se aplica la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
majorat cu 20% din baza de calcul, sau dobénzile si penalitatile
se calculeaza doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita si
inculpatii D.R. si G.L. impotriva Sentintei penale nr. 153 din data
de 30 septembrie 2020 a Tribunalului lalomita, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.059/98/2018.

Prin sentinta penald mentionata s-au dispus urmatoarele:

A fost respinsa cererea formulata de inculpatii D.R. si G.L.,
prin aparator, de dispunere a achitarii in temeiul art. 396 alin. (5)
din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. a)
si lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala.

A fost respinsa cererea formulata de inculpatii D.R. si G.L.,
prin aparator, de aplicare a dispozitillor art. 10 din Legea
nr. 241/2005.

A. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 (forma in vigoare la data comiterii faptelor, 2010—
2012), cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1968,
art. 74 alin. 1 lit. b) din Codul penal de la 1968 combinat cu art. 76
alin. 1 lit. ¢) din Codul penal de la 1968 si art. 5 din Codul penal,
a fost condamnat inculpatul D.R. la pedeapsa principala de
1an si 6 luni inchisoare, pentru séavérsirea infractiunii
de evaziune fiscald, in formé continuata.

In baza art. 71 din Codul penal de la 1968 raportat la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, i s-au interzis inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si
lit. ¢) din Codul penal de la 1968.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis inculpatului
pe o durata de 3 ani drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal de la 1968. Potrivit
art. 66 din Codul penal de la 1968, executarea pedepsei
interzicerii unor drepturi incepe dupa executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totala sau a restului de pedeapsa ori
dupa prescriptia executarii pedepsei.

S-a constatat ca infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat in cauza este savarsita in concurs real cu faptele ce
au atras condamnarea sa, prin Sentinta penala nr. 67/F din
9.05.2017 a Tribunalului lalomita, ramasa definitiva prin Decizia
penald nr. 1.772/A din 19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

S-au repus in individualitate pedepsele aplicate inculpatului
prin Sentinta penala nr. 67/F din 9.05.2017 a Tribunalului
lalomita, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 1.772/A din
19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
respectiv pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal de la 1968 si art. 5 din Codul penal, si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) din vechiul Cod
penal, pe o durata de 3 ani.

In baza art. 865 alin. 1 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 85 alin. 1 din Codul penal de la 1968 s-a dispus anularea
suspendarii executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere
aplicatd inculpatului prin hotarérile judecatoresti mai sus
mentionate.

In baza art. 36 alin. 1 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 33 lit. a)—art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal de la 1968 cu

aplicarea art. 5 din Codul penal, s-a dispus contopirea pedepselor
aplicate inculpatului D.R., urmand ca, in final, acesta sa execute
pedeapsa principala cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 din Codul penal de la 1968 raportat la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b)
si lit. ¢) din Codul penal de la 1968.

In baza art. 35 alin. 1—3 din Codul penal de la 1968 raportat
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, s-au contopit
pedepsele complementare si, in baza art. 65 alin. 2 din Codul
penal de la 1968, i s-au interzis inculpatului pe o durata de 3 ani
drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si
lit. ¢) din Codul penal de la 1968. Potrivit art. 66 din Codul penal
de la 1968, executarea pedepsei interzicerii unor drepturi incepe
dupé executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala sau
a restului de pedeapsa ori dupa prescriptia executarii pedepsei.

In baza art. 865 alin. 2 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 861—862 din Codul penal de la 1968, s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de incercare de 6 ani.

Potrivit art. 865 alin. 3 din Codul penal de la 1968, termenul
de incercare se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotaréarii prin care s-a pronuntat anterior suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei.

A fost incredintata supravegherea inculpatului Serviciului de
Probatiune lalomita.

In baza art. 863 din Codul penal de la 1968, pe durata
termenului de Tncercare inculpatul trebuie sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune
lalomita;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedintd sau locuinta si orice deplasare care depéaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

¢) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele sale de existenta.

In baza art. 863 alin. 3 din Codul penal de la 1968 i s-a impus

acordul instantei.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal de la 1968, pe durata
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principale,
s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii aplicate
inculpatului.

| s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 864 din
Codul penal de la 1968 privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

B. In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 (forma in vigoare la data comiterii faptelor, 2010—
2012), cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1968,
art. 74 alin. 1 lit. b) din Codul penal de la 1968 combinat cu
art. 76 alin. 1 lit. c) din Codul penal de la 1968 si art. 5 din Codul
penal, a fost condamnat inculpatul G.L. la pedeapsa principala
de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, in forméa continuata.

In baza art. 71 din Codul penal de la 1968 raportat la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si
lit. ¢) din Codul penal de la 1968.

In baza art. 65 alin. 2 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis inculpatului
pe o durata de 3 ani drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal de la 1968. Potrivit
art. 66 din Codul penal de la 1968, executarea pedepsei
interzicerii unor drepturi Tncepe dupa executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald sau a restului de pedeapsa ori
dupa prescriptia executérii pedepsei.
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S-a constatat ca infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat in cauza este savarsita in concurs real cu faptele ce
au atras condamnarea sa, prin Sentinta penala nr. 67/F din
9.05.2017 a Tribunalului lalomita, ramasa definitiva prin Decizia
penala nr. 1.772/A din 19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

S-au repus in individualitate pedepsele aplicate inculpatului
prin Sentinta penala nr. 67/F din 9.05.2017 a Tribunalului
lalomita, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 1.772/A din
19.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
respectiv pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, si
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) din
Codul penal de la 1968, pe o durata de 3 ani.

n baza art. 865 alin. 1 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 85 alin. 1 din Codul penal de la 1968, s-a dispus anularea
suspendarii executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere
aplicate inculpatului prin hotarérile judecatoresti mai sus
mentionate.

In baza art. 36 alin. 1 din Codul penal de la 1968 raportat la
art. 33 lit. a)—art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal de la 1968, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, s-a dispus contopirea pedepselor
aplicate inculpatului G.L., urmand ca, in final, acesta sa execute
pedeapsa principala cea mai grea, de 3 ani inchisoare.

In baza art. 71 din Codul penal de la 1968 raportat la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 187/2012, i s-au interzis inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si
lit. ¢) din Codul penal de la 1968.

In baza art. 35 alin. 1—3 din Codul penal de la 1968 raportat
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, s-au contopit
pedepsele complementare si, in baza art. 65 alin. 2 din Codul
penal de la 1968, i s-au interzis inculpatului pe o durata de 3 ani
drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢)
din Codul penal de la 1968. Potrivit art. 66 din Codul penal de la
1968, executarea pedepsei interzicerii unor drepturi incepe dupa
executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald sau a
restului de pedeapsa ori dupa prescriptia executarii pedepsei.

In baza art. 865 alin. 2 din Codul penal de la 1968 raportat |a
art. 861—862 din Codul penal de la 1968, s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de incercare de 6 ani.

Potrivit art. 865 alin. 3 din Codul penal de la 1968, termenul
de incercare se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotéréarii prin care s-a pronuntat anterior suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei.

A fost incredintata supravegherea inculpatului Serviciului de
Probatiune lalomita.

In baza art. 863 din Codul penal de la 1968, pe durata
termenului de incercare inculpatul trebuie sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de Probatiune
lalomita;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu,
resedinta sau locuinta si orice deplasare care depéaseste 8 zile,
precum si intoarcerea;

) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate
mijloacele sale de existenta.

n baza art. 863 alin. 3 din Codul penal de la 1968 i s-a impus
inculpatului sa nu depaseasca limita teritoriala a Romaniei fara
acordul instantei.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal de la 1968, pe durata
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principale,

s-a suspendat si executarea pedepselor accesorii aplicate
inculpatului.

| s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 864 din
Codul penal de la 1968 privind revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 241/2005,
in sensul ca instanta a dispus aplicarea, in ceea ce fi priveste pe
inculpatii D.R. si G.L., a interdictiei de a fi fondator, administrator,
director sau reprezentant legal al societétii comerciale, iar daca
au fost alesi, sa fie decazuti din drepturi.

Totodata, in baza art. 13 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus
comunicarea céatre Oficiul National al Registrului Comertului a
unei copii de pe dispozitivul hotarérii judecatoresti de
condamnare, la data ramanerii definitive a acesteia.

In temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala
combinat cu art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala si
art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala, totul raportat la
art. 1.357, art. 1.373 si art. 1.381 din Codul civil, a fost admisa
actiunea civila formulata de partea civila, statul roméan prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Agentia Judeteana a
Finantelor Publice lalomita.

Au fost obligati inculpatii, in solidar si cu partea responsabila
civiimente OCL — S.R.L., la plata despagubirilor civile aferente
prejudiciului produs bugetului general consolidat, in suma de
509.313 lei, compus din: impozit pe profit in suma de 203.734 lei
si TVA in suma de 305.579 lei, reprezentand debit principal,
precum si la plata accesoriilor aferente acestui debit (dobanzi si
penalitati de intarziere), in suma de 526.143 lei.

S-a constatat ca prejudiciul a fost recuperat integral, prin
platad voluntara, astfel cum rezulta din inscrisurile doveditoare
depuse la dosarul cauzei.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura penala
si art. 249 din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia de recurs in interesul legii nr. 19/2017
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, combinat cu
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005, au fost mentinute
masurile asiguratorii dispuse prin Ordonanta procurorului din
cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul lalomita
nr. 527/P/2014 din 7.06.2018, restranse initial prin Incheierea
din 18.06.2019 si apoi prin Incheierea din 11.12.2019, in
vederea garantarii platii cheltuielilor judiciare avansate de stat.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 25 alin. (3) din Codul de procedura penala, s-a
dispus desfiintarea inscrisurilor emise in fals, respectiv facturile
emanand de la societatile: CM — S.R.L. Giurgiu, EA— S.R.L.
Constanta, AS — S.R.L. Brasov, GNC — S.R.L. Bucuresti, SMC —
S.R.L. Constanta si MCI — S.R.L. Bucuresti, aflate in original la
dosarul cauzei.

In fapt, s-a retinut ca inculpatii D.R. si G.L., primul in calitate
de administrator statutar, iar al doilea in calitate de administrator
de fapt si asociat al societatii OCL — S.R.L., fosta S.C. RBG —
S.R.L., in perioada 2010—2012, in executarea aceleiasi rezolutii
infractionale si in baza unei intelegeri prealabile, au inregistrat
in evidenta contabila a societatii si in celelalte documente legale
cheltuieli cu achizitii de bunuri (materiale de constructii, piese
auto etc.) si prestari de servicii Tn suma totala de 1.273.340 lei,
cuprinse in facturile fiscale emise in numele CM — S.R.L.
Giurgiu, EA— S.R.L. Constanta, AS — S.R.L. Brasov, GNC —
S.R.L. Bucuresti, SMC — S.R.L. Constanta si MClI — S.R.L.
Bucuresti, ce nu au la baza operatiuni comerciale reale, cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat cu suma de 509.313 lei.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Tribunalul lalomita si inculpatii D.R. si G.L.

La termenul din data de 13 mai 2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala a constatat indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
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procedura penald, a admis cererea formulata de aparatorul ales
al apelantilor intimati inculpati D.R. si G.L. si a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile prin care sa se statueze asupra problemei de
drept referitoare la calculul dobanzilor si penalitatilor.

Cauza a fost aménata la data de 11 iunie 2021 si ulterior la
data de 30 septembrie 2021.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a constatat c&, in privinta art. 8 si 9 din
Legea nr. 241/2005, prin introducerea art. 10 alin. (11) si alin. (12)
din Legea nr. 55/2021 s-a reglementat o cauza de nepedepsire,
care se aplica indiferent de valoarea prejudiciului, daca n cursul
urmaririi penale sau Tn cursul judecatii, pana la pronuntarea unei
hotarari judecétoresti definitive, prejudiciul produs prin comiterea
faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga
dobénzile si penalitatile, este acoperit integral. In acest caz, fapta
nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Curtea a avut in vedere considerentele
Deciziei nr. 101/2021 a Curtii Constitutionale (paragrafele 104 si
urmatoarele), care trateaza dispozitile nou-introduse drept
norme de dezincriminare, retindndu-se ca legiuitorul a
reglementat un mecanism alternativ celui penal pentru a da
posibilitatea repararii mai rapide a integritatii deja afectate a
bugetului public national, aceste norme inlocuind raspunderea
penald cu una civila, reglementand o forma de sanctiune civila.

Pe de alta parte, acestea au natura unei institutii de drept
penal material, intrucéat privesc natura si cuantumul sanctiunilor
aplicabile, reglementand in materia pedepselor penale, in
sensul inlocuirii raspunderii penale cu o forma de sanctiune
civild, si au si o natura procesuald, prin termenul instituit,
respectiv, Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. .

Instanta de sesizare a retinut si solutia dispusé de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia de recurs in interesul
legii nr. 17/2015, conform careia, in cauzele penale avand ca
obiect infractiuni de evaziune fiscala prevazute in Legea
nr. 241/2005, instanta, solutionand actiunea civila, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala
principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile
fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala, apreciind ca pentru aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (11)
din Legea nr. 241/2005 dobanzile si penalitatile se aplica la
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata s-a constatat ca
punctele de vedere nu sunt unitare, unele instante opinand in
sensul ca dobanzile si penalitatile se aplica doar la prejudiciul
produs prin comiterea faptei, in timp ce alte instante au opinat
in sensul ca dobénzile si penalitatile se calculeaza la prejudiciul
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul.

Intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca
dobanzile si penalitatile se aplica doar la prejudiciul produs prin
comiterea faptei, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Craiova,
Galati, lasi, Oradea si Pitesti, tribunalele Brasov, Bucuresti,
Calarasi, Cluj, Covasna, Gorj si lifov, precum si Judecatoria
Rosiori de Vede.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca pentru aplicarea cauzei de
nepedepsire prevazute de art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 55/2021, este
necesara acoperirea prejudiciului produs prin comiterea faptei,
precum si a unei majordri de 20% din ,baza de calcul”, la care
se adauga dobanzile si penalitatile (astfel cum rezulta din
considerentele Deciziei nr. 101/2021 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din
24 martie 2021, paragraful 130).

Prin ,baza de calcul” — care insoteste procentul de 20%,
reprezentand majorarea care se adauga la prejudiciul creat prin
savarsirea infractiunii — se intelege valoarea concreta a

prejudiciului, respectiv debitul principal (fara accesorii fiscale —
dobanzi si/sau penalitati).

In ceea ce priveste accesoriile fiscale (dobanzi si penalitati),
acestea se calculeaza raportat la ,baza de calcul”, respectiv la
debitul principal (nemajorat cu procentul de 20%), singurul
devenit exigibil, ceea ce determina calcularea accesoriilor fiscale
aferente debitului principal incepand cu data exigibilitatii
acestuia si pana la data platii efective.

In opinia contrara s-a apreciat ca dobéanzile si penalitatile se
calculeaza la prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu
20% din baza de calcul, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de curtile de apel Bacau si Timisoara, tribunalele
Constanta, Giurgiu si Teleorman, precum si judecatoriile
Alexandria, Bolintin-Vale, Buftea, Barlad, Cornetu, Rosiori de Vede,
Giurgiu, Husi, Liesti, Turnu Magurele, Vaslui, Videle si Zimnicea.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca prin art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 55/2021, legiuitorul a reglementat o cauza speciala de
nepedepsire, care va putea fi luata in considerare numai in
conditiile acoperirii prejudiciului, astfel cum a fost determinat
potrivit sintagmei care ridica problema de drept in discutie.

Potrivit paragrafului 130 din Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021
a Curtii Constitutionale, reglementarea cauzei de nepedepsire se
axeaza atat pe acoperirea prejudiciului produs prin comiterea faptei,
cat si pe un element suplimentar, si anume plata unei majorari de
20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile,
din interpretarea gramaticala a textelor legale rezultdnd ca baza de
calcul al majorarii analizate o reprezintd valoarea concreta
a prejudiciului, ea neavand natura unei amenzi penale.

In raport cu aceste considerente s-a apreciat ca prejudiciul
s-a ,produs” atunci cand s-a consumat infractiunea, iar acesta,
prin vointa legiuitorului, este alcatuit din doud componente,
respectiv baza de calcul, majorata cu un procent de 20%, la care
se adauga accesoriile, respectiv dobanzile si penalitatile.
Obligatiile fiscale accesorii au aceeasi natura juridica cu aceea
a obligatiilor fiscale principale, neputand fi ignorate la momentul
cuantificarii prejudiciului de catre instanta penala.

Raspunsurile curtilor de apel Brasov, Cluj, Constanta, Targu
Mures si Suceava cuprind doar mentiunea neidentificarii, n
jurisprudenta acestora ori, dupd caz, a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru problema de
drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

a) Departamentul de drept public din cadrul Facultatii de
Drept a Universitétii de Vest din Timisoara a opinat in sensul ca
,<dobanzile si penalitatile la care face referire art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 se aplica la prejudiciul produs prin comiterea
faptei, fara a se lua in calcul majorarea cu 20% din baza de
calcul”.
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In argumentarea acestei opinii s-a aratat c& textul de lege
anterior mentionat a introdus in legea penala specialé o cauza
de nepedepsire. Efectul incidentei acesteia, privitor la latura
penala a cauzei, este acela ca fapta va constitui in continuare
infractiune, insa nu mai poate fi angajata raspunderea penala a
faptuitorului, raportul juridic penal de conflict fiind stins.

Chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta suprema
priveste intinderea cuantumului sumelor de bani achitate partii
civile, drept conditie a incidentei cauzei speciale de nepedepsire.

in Decizia nr. 17/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 noiembrie 2015, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a stabilit ca, in cazul infractiunilor de
evaziune fiscald, inculpatii vor fi obligati la suportarea
prejudiciului constand in echivalentul cuantumului creantelor
fiscale principale detinute de stat, calificand astfel raportul
juridic nascut intre platitorul taxei si beneficiarul acesteia ca un
raport juridic de drept fiscal, reglementat de prevederile Codului
fiscal si ale Codului de procedura fiscala, dar si la plata
creantelor fiscale accesorii, astfel cum sunt definite de art. 1 pct. 12
din Codul de procedura fiscala in vigoare. Dreptul la perceperea
acestor creante, constand in dobanzi, penalitati de intarziere
sau majorari de intarziere, dupa caz, in conditiile legii, intra, de
asemenea, in continutul raportului juridic de drept fiscal,
cuantumul lor fiind stabilit de Codul de procedura fiscala.

Ratiunea introducerii cauzei de nepedepsire in Legea
nr. 241/2005 este similara cu cea a circumstantei atenuante
legale prevazute de art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal si a
circumstantei atenuante judiciare prevazute de art. 75 alin. (1)
lit. a) din Codul penal. Aceste circumstante atenuante confera
beneficii sanctionatoare asa-numitei ,cainte active” a
infractorului, manifestata in preocuparea de a inlatura urmarile
faptei sale concretizate in prejudiciul material, dovedind astfel o
periculozitate mai redusa.

Conduita reparatorie are, deopotriva, un caracter subiectiv,
generat de atitudinea infractorului, Tnsa pe de alta parte
caracterul obiectiv al acesteia este accentuat de certitudinea
prejudiciului care trebuie restituit subiectului pasiv al infractiunii.
Tocmai de aceea, prin impletirea acestor criterii, institutia este
una atipica, considerata o manifestare a unei politici penale de
recompensare a atitudinii pozitive a autorului infractiunii.

In privinta sumei reprezentate de procentul de 20% din baza
de calcul cu care se majoreaza prejudiciul s-a apreciat ca
aceasta are o naturd mixta, deopotriva de drept penal si civil.
Pe de o parte, este vorba de un stimulent procesual, deoarece
legea conditioneazd de achitarea sa beneficiul impunitatii.
Norma legala care il prevede constituie insa o institutie de drept
penal substantial, constituind ,lege penala” si circumscriindu-se
principiului prevazut de art. 5 din Codul penal. In aceste
circumstante, ,adaosul” la prejudiciu (procentul de 20%)
reprezintd o institutie sui-generis, ce poate fi cu dificultate
incadrata n una dintre institutiile traditionale de acest tip.

S-a mai precizat ca legatura sumei reprezentate de procentul
de 20% cu prejudiciul produs prin fapta de evaziune fiscala este
data exclusiv de modul de calcul al acesteia, insa acest aspect
nu o poate asimila unui veritabil prejudiciu la care sa se
calculeze dobanzi, respectiv penalitati de natura fiscala. Suma
echivalenta procentului de 20% din baza de calcul al
prejudiciului nu reprezintd un prejudiciu si nicio sanctiune
penald. Sanctiunile penale sunt limitativ prevazute de lege, fiind
reprezentate de pedepse (principale, complementare si
accesorii), masuri educative, respectiv masuri de siguranta.

Consecinta retinerii aplicarii art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 nu o reprezinta nici nlocuirea raspunderii penale
cu un alt tip de raspundere, ci o veritabila inlaturare a
raspunderii penale.

Un argument in sustinerea faptului ca dobénzile si
penalitétile se calculeazé exclusiv raportat la prejudiciul produs

prin comiterea faptei este si interpretarea gramaticala a textului
de lege, expresia ,la care se adauga dobanzile si penalitatile”
referindu-se la ,prejudiciul produs prin comiterea faptei”, iar nu
.la prejudiciul produs prin comiterea faptei majorat cu 20% din
baza de calcul”.

Asadar, suma respectiva reprezinta manifestarea unei
conduite cu caracter mixt reparatoriu, dar si de executare a unei
veritabile ,sanctiuni” antecondamnatorii, conduita ce produce
efecte pe planul raspunderii penale, inlaturand-o. A accepta ca
dobéanzile si penalitatile se calculeaza prin raportare la o suma
ce reprezinta o ,sanctiune” ar fi o solutie de neacceptat care ar
adauga la lege.

Potrivit art. 1 pct. 12 din Codul de procedura fiscala, creanta
fiscala accesorie reprezinta ,dreptul la perceperea dobanzilor,
penalitatilor sau majorarilor aferente unor creante fiscale
principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi dobanzi, in
conditiile legii”. Or, procentul de 20% din prejudiciu nu reprezinta
o creanta fiscala principala, ci are o natura juridica sui-generis.

b) Universitatea ,Babegs-Bolyai” Cluj-Napoca — Facultatea
de Drept — Departamentul de drept public a opinat in sensul ca
,dobanzile si penalitatile la care face referire art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 se aplica la prejudiciul produs prin comiterea
faptei, fara a se lua in calcul majorarea cu 20% din baza de
calcul”.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca procentul de
20% are natura unei sanctiuni civile, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 101/2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 24 martie 2021. Avand
o existenta distincta fata de debitul principal, acest procent nu
poate fi integrat in acesta din perspectiva efectelor juridice care
i-ar putea fi atasate.

Aplicarea sanctiunii civile in schimbul celei penale reflecta
un drept de optiune al inculpatului, in sensul ca ea se va aplica
sau nu in functie de vointa si conduita activa a inculpatului, de
achitare a tuturor sumelor prevazute in cauza de nepedepsire.

Cu privire la modul de calcul al accesoriilor in materia evaziunii
fiscale s-a aratat ca prin Decizia nr. 17/2015, pronuntata in recurs
in interesul legii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu
privire la natura juridica a prejudiciului cauzat printr-o fapta penala
de evaziune fiscala si la modul de calcul al accesoriilor, in cazul
unui astfel de prejudiciu, s-a stabilit ca:

Jn cazul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
contribuabilului, ca subiect pasiv al raportului juridic procedural
fiscal, i se reproseaza fie o actiune, fie o inactiune in privinta
obligatiilor ce ii revin in legéturd cu administrarea impozitelor,
taxelor, contributiilor sau altor sume datorate bugetului general
consolidat, in conditiile legii, iar statul, prin autoritatea fiscala,
ca subiect activ al raportului juridic procedural fiscal, are dreptul
de a obtine respectarea obligatiilor contribuabililor in legéaturé
cu administrarea impozitelor, taxelor si contributiilor sau altor
sume datorate bugetului general consolidat. {(...)

Asadar, in conformitate cu dispozitiile legale sus-mentionate,
in orice litigii referitoare la valorificarea creantelor fiscale
principale si accesorii de cétre creditor, astfel cum acesta este
definit de art. 25 din Codul de procedura fiscala, se aplica
prevederile Codului fiscal si ale Codului de proceduré fiscala.

in consecintd, imprejurarea c& unele componente ale
administrarii creantelor fiscale, precum stabilirea si verificarea
contributiilor la bugetul general consolidat, se realizeaza in
cadrul unei proceduri judiciare penale nu este de natura a
determina, sub aspectele analizate, aplicarea altor acte
normative (Ordonanta Guvernului nr. 9/2000 si Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011), deoarece, in considerarea naturii
juridice a raporturilor deduse judecatii, atét din punct de vedere
formal, cét si substantial, completarea Codului fiscal si a Codului
de proceduré fiscala cu aceste acte normative nu este posibila.”
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Or, conform art. 174 din Codul de procedura fiscala,
dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Corespondent, in art. 176
din Codul de procedura fiscala se stabileste ca penalitatile de
intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate.

Avéand in vedere modul de calcul al celor doua tipuri de
accesorii, ar fi imposibil ca ele sa fie calculate si prin raportare
la sanctiunea civila reprezentand 20% din debitul principal,
avand n vedere ca ,exigibilitatea” acestei majorari intervine
strict Tn momentul in care inculpatul opteaza pentru aplicarea
beneficiului prevazut de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005.
Pentru majorarea de 20% nu exista o data a scadentei in sens
fiscal, de la care sa fie calculate penalitatile si dobanzile, ea
dobandind existenta certa doar in momentul Tn care inculpatul
opteaza pentru acest beneficiu, alegand sa achite debitul
principal, majorat cu 20%.

Fiind vorba despre o sanctiune civila, optionala ca incidenta
(in functie de vointa persoanei acuzate de a beneficia sau nu
de cauza de nepedepsire aferentd), ea nu poate exista (inclusiv
in sensul de exigibilitate) anterior acestui moment.

Interpretarea gramaticala a normei confirma aceasta solutie.
Din formularea art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005 rezulta
ca expresia ,majorat cu 20%” se afla intre doua virgule care
determina strict sintagma ,prejudiciul produs prin comiterea
faptei”, ceea ce inseamna ca sintagma ,la care se adauga
dobénzile si penalitatile” trebuie ,atasatad” exclusiv de cea privind
sprejudiciul produs prin comiterea faptei.

Totodata, pentru notiunile de dobéanzi si penalitati se
foloseste articolul hotarat (dobanzile si penalitatile), ceea ce
atesta ca inclusiv legiuitorul a considerat ca acestea sunt deja
determinate, fiind acele dobanzi si penalitati aferente
prejudiciului.

c) Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept — Catedra
de drept public si stiinfe administrative a apreciat ca ,dobanzile
si penalitatile la care face referire art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 se aplica la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
la care se adauga majorarea cu 20% din baza de calcul”.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca prin art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005, introdus prin Legea
nr. 55/2021, legiuitorul a reglementat o cauza speciala de
nepedepsire, a carei incidenta este conditionatd de acoperirea
prejudiciului, astfel cum a fost determinat potrivit sintagmei care
reprezinta chestiunea de drept in discutie.

Sintagma ,,prejudiciul produs” este echivalentd cu notiunea
de ,baza de calcul” cu accesoriile fiscale aferente.

Prin Decizia nr. 17/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
statuat ca ,instanta, solutionand actiunea civila, dispune obligarea
inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la
plata sumelor reprezentand obligatia fiscala principala datorata si
la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala”.

De asemenea, potrivit paragrafului 130 din Decizia nr. 101 din
17 februarie 2021 a Curtii Constitutionale, ,Reglementarea
cauzei de nepedepsire se axeaza atét pe acoperirea prejudiciului
produs prin comiterea faptei, cét si pe un element suplimentar, si
anume plata unei majorari de 20% din «baza de calculy, la care
se adauga dobénzile si penalitatile. (...) Curtea a statuat c4, din
interpretarea gramaticala a textelor criticate, rezultad ca baza de
calcul al majoréarii analizate o reprezinta valoarea concreté a
prejudiciului, neavand natura unei amenzi penale”,

Se poate retine ca prejudiciul s-a ,produs” atunci cand s-a
consumat infractiunea, acest moment fiind cel la care se
determina ,baza de calcul” (obligatia fiscala principala). Prin
vointa legiuitorului, prin aplicarea procentului de 20% se poate

spune ca exista un prejudiciu concret, determinabil din chiar
momentul producerii.

n acest context s-a apreciat c& baza de calcul este obligatia
fiscala principala, prejudiciul produs este reprezentat de
obligatia fiscala principala datorata si accesoriile fiscale, iar
prejudiciul concret este determinat ca avand doua componente,
respectiv baza de calcul care se majoreaza cu un procent de
20%, la aceastd suma aplicandu-se dobanzile si penalitatile.

S-a mai aratat ca sintagma ,/a care se adaugé dobéanzile si
penalitatile” este asezata in text dupa mentiunea majorarii cu
20%, ceea ce conduce la ideea ca suma majorata este
purtatoare de dobéanzi si penalitati.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
doua hotarari judecatoresti, relevante pentru problema de drept
ridicata in speta.

1.1. Prin Sentinta penala nr. 110/P/2021 din 9 iunie 2021 a
Tribunalului Bihor s-a retinut c& in cauzd sunt aplicabile
dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005, intrucat
inculpatii au achitat in integralitate debitele principale, plus
procentul de 20% din valoarea acestor debite, si s-a constatat ca
unul dintre inculpati nu datora accesorii (beneficiind de
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea
unor facilitati fiscale), iar cel de-al doilea a achitat obligatiile
fiscale accesorii calculate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin raportare la debitul principal, nemajorat.

1.2. Prin Sentinta penala nr. 120/P/2021 din 18 iunie 2021 a
Tribunalului Bihor (nedefinitiva) s-a retinut incidenta dispozitiilor
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005, intrucat inculpatul a
achitat prejudiciul produs prin savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, accesoriile fiscale datorate, precum si procentul de 20%
din prejudiciul principal.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 17 din
5 octombrie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875
din 23 noiembrie 2015, relevanta in problema de drept analizata.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabila nu a permis identificarea, la nivelul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a unor hotarari judecatoresti
n care sa fi fost analizata problema de drept supusa dezlegarrii.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Relevanta pentru problema de drept analizata este Decizia
nr. 101 din 17 februarie 2021 a Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 24 martie
2021, prin care s-au retinut, cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii, urmatoarele:

,107. Curtea nu poate sa constate decét ca norma criticata
nu reprezinté o invitatie la incalcarea legii, ci cuprinde in sine o
forma de sanctiune civila, astfel ca cel care a afectat integritatea
bugetului public va trebui sa plateasca paguba efectiv suferita
de bugetul de stat, majorata cu 20%, la care se vor plati dobanzi
si penalitati. Aceastd majorare reprezinta o forméa de sanctiune
civila care pedepseste abaterea de la normele de drept. Astfel,
avénd in vedere natura relatiilor sociale incélcate, si anume cele
care intervin in materia financiara fiscala, legiuitorul are o larga
marja de apreciere in a identifica solutiile cele mai adecvate atat
in combaterea fenomenului evazionist, cét si in recuperarea
prejudiciilor suferite. Este optiunea legiuitorului sa aleagéa
mijloacele cele mai potrivite — de naturd penald sau
extrapenald — pentru a asigura alimentarea corecta si rapida a
bugetului de stat, in conditiile in care integritatea acestuia a fost
afectata. (...).”
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VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIII. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu a identificat practica judiciara cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii si nu a formulat un punct
de vedere.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
judiciara este in sensul ca ,dobéanzile si penalltatlle se aplica doar
la prejudiciul produs prin comiterea faptei, si nu la prejudiciul produs
prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul”.

Facandu-se trimitere la dispozitiile art. 1 pct. 28 si 29 din
Codul de procedura fiscala, s-a apreciat ca majorarea de 20%
nu reprezinta o obligatie fiscala principala, ci o forma de
sanctiune civila, nefiind de naturé a atrage achitarea unor
obligatii fiscale accesorii. Dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 au natura unei institutii de drept penal material,
deoarece privesc inlocuirea raspunderii penale cu o forma de
raspundere civila, dar si o natura procesual penala prin termenul
instituit pentru achitarea procentului de 20% stabilit ca sanctiune
pentru a beneficia de cauza de impunitate.

In plus, procentul mentionat nu constituie un debit in sens
fiscal care sa fie generator de dobanzi si penalitati de intarziere
si nu are un termen scadent de la care sa se calculeze accesorii.
Plata acestuia este o facultate lasata la latitudinea autorului
faptei, instituitd de o norma penala, fiind o conditie impusa de
legiuitor pentru a beneficia de cauza de nepedepsire prevazuta
de art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005.

X. Dispozitii legale incidente

— Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Europene a

Art. 16. — Cazurile care impiedica punerea in migcare si

exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu poate fi exercitata daca:

[...] h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;”.

Art. 19. — Obiectul si exercitarea actiunii civile

(1) Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are
ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.”

,(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.”

— Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare

Art. 2: In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

[...] e) obligatii fiscale — obligatiile prevazute de Codul fiscal
si de Codul de procedura fiscala;”.

Art. 10: ,(11) in cazul s&varsiri uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi penale sau in cursul
judecatii pana la pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de
calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile, este acoperit
integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare.

(12) Dispozitile prezentului articol se aplica tuturor
inculpatilor chiar daca nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
prevazut la alin. (1) si (11).”

— Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Art. 1. — Definitii

n intelesul prezentulw cod, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

[...] 10. creanta fiscald — dreptul la incasarea oricarei sume
care se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand
creanta fiscald principala si creanta fiscala accesorie;

11. creantd fiscala principald — dreptul la perceperea
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul
contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si
la rambursarea sumelor cuvenite, in situatile si conditiile
prevazute de lege;

12. creantd fiscald accesorie — dreptul la perceperea
dobénzilor, penalitatilor sau majorarilor aferente unor creante
fiscale principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi
dobanzi, in conditiile legii; [...]

20. dobanda — obligatia fiscala accesorie reprezentand
echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale
principale ca urmare a neachitérii la scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale; [...]

27. obligatie fiscald — obligatia de plata a oricarei sume care
se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand obligatia
fiscala principala si obligatia fiscala accesorie;

28. obligatie fiscald principald — obligatia de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si obligatia
organului fiscal de a restitui sumele incasate fara a fi datorate si
de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile si conditiile
prevazute de lege;

29. obligatie fiscald accesorie — obligatia de plata sau de
restituire a dobanzilor, penalitatilor sau a majorarilor, aferente
unor obligatii fiscale principale; [...]

33. penalitate de intérziere — obligatia fiscala accesorie
reprezentand sanctiunea pentru neachitarea la scadenta de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale;

34. penalitate de nedeclarare — obligatia fiscala accesorie
reprezentand sanctiunea pentru nedeclararea sau declararea
incorectd, in declaratii de impunere, a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale;”.

Art. 4. — Principiul legalitatii

»(1) Creantele fiscale si obligatiile corespunzatoare ale
contribuabilului/platitorului sunt cele prevazute de lege.”

Art. 173. — Dispozitii generale privind dobénzi si
penalitati de intérziere

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale
accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita,
cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor
confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.”

Art. 174. — Dobanzi

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Art. 176. — Penalitati de intérziere

»(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentad si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
Dispozitiile art. 174 alin. (2)—(4) si art. 175 sunt aplicabile in
mod corespunzator.”

XI. Opinia judecatorului-raportor:

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala in Dosarul nr. 1.059/98/2018, urmand a se stabili ca
,Dobéanzile si penalitatile la care se refera art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale se aplica doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei,
fara a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de
caleul”.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala prin incheierea din data de 13 mai 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.059/98/2018, in vederea pronuntarn
unei hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor
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si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

XII.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd cé existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate In procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitd cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

In speta sunt indeplinite toate cerintele cumulative anterior
enuntate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita si
inculpatii D.R. si G.L. impotriva Sentintei penale nr. 153 din data
de 30 septembrie 2020 a Tribunalului lalomita, pronuntata in
Dosarul nr. 1.059/98/2018.

Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de
sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

In fine, din verificarile efectuate a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

XIl.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari se
refera, in esenta, la conditile de incidentd a cauzei de
nepedepswe prevazute de dISpOZItII|e art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
dispozitii introduse prin Legea nr. '55/2021, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 1 aprilie 2021. Mai exact,
instanta de trimitere solicita instantei supreme sa clarifice modul
de calcul al accesoriilor fiscale de a caror achitare, cumulat platii
prejudiciului infractional si majorarii cu 20% din acesta, este
conditionata aplicarea cauzei de impunitate mentionate.

Prevederile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
reglementeaza o cauza de nepedepsire pentru a carei incidenta
este necesara, sub un prim aspect, asumarea unei conduite de
cainta activa din partea autorului sau participantilor secundari la
comiterea uneia dintre infractiunile prevazute de art. 8 si 9 din
Legea nr. 241/2005, conduita concretizata in plata a trei categorii
de sume de bani, respectiv: contravaloarea prejudiciului
infractional direct, un plus echivalent procentului de 20% din
acest prejudiciu si accesoriile fiscale — dobéanzi si penalitati.

Incidenta cauzei de impunitate presupune, in mod cumulativ,
si indeplinirea unor conditii procedurale, referitoare la momentul-
limita pana la care conduita activa a inculpatului care opteaza
pentru achitarea integrala a sumelor prevazute de legea
speciald conduce la obtinerea beneficiului impunitatii. Aceasta
limita normativa corespunde momentului ramanerii definitiva a
hotararii judecatoresti, ceea ce inseamna ca, pe intreaga durata
a urmaririi penale si a judecatii in fazele ordinare, participantul
la comiterea uneia dintre infractiunile prevazute de art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005 are posibilitatea sa uzeze de

facultatea recunoscuta de lege si sa beneficieze astfel de cauza
de nepedepsire.

Natura cauzei de nepedepsire reglementate de art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005 ori cerintele de ordin procesual
a caror indeplinire este necesara pentru incidenta sa nu fac
obiectul solicitarii instantei de trimitere, in privinta acestor
aspecte de drept neridicandu-se probleme de interpretare.

Chestiunea de drept supusa analizei vizeaza numai
modalitatea de determinare a sumei totale ce trebuie achitata
de faptuitor in vederea aplicarii cauzei speciale de impunitate.
Ea se rezuma, Tn concret, la a se stabili daca accesoriile fiscale
ce intrd in componenta acestei sume sunt aferente exclusiv
prejudiciului infractional propriu-zis ori ele trebuie calculate si
prin raportare la majorarea cu 20% din baza de calcul.

Rezolvarea acestei chestiuni de drept implica, in mod
necesar, stabilirea naturii juridice a cotei procentuale ce trebuie
achitata suplimentar in temeiul normei speciale, in sensul de a
se determina daca aceasta majorare poate fi asimilata unui
prejudiciu fiscal propriu-zis (generator de dobanzi si penalitati)
sau ea reprezintd o forma de sanctiune juridica si, in caz
afirmativ, care este natura sa.

Interpretarea teleologica a prevederilor art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 nu constituie un demers util in procesul de
analiza a chestiunii de drept supuse interpretarii. In forma initiala
a proiectului Legii nr. 55/2021 nu se regasea o cauza de
nepedepsire grefatd pe recuperarea prejudiciului majorat,
modificarea survenind pe parcursul procesului legislativ ulterior.
Prin urmare, expunerea de motive la proiectul initial de lege nu
ofera repere utile pentru clarificarea naturii juridice a plusului de
20% din baza de calcul, la care face referire norma juridica
analizata.

In domeniul evaziunii fiscale, notiunea de ,prejudiciu” se afla
insa in stransa corelatie cu aceea de ,obligatie fiscala”, a carei
incalcare de catre contribuabil, in conditiile frauduloase proprii
incriminarilor prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005,
afecteaza integritatea bugetului general consolidat. Aceasta
deoarece cele doua infractiuni anterior mentionate au ca obiect
juridic relatiile sociale referitoare la corecta stabilire si colectare
a veniturilor bugetare, ambele incriminari presupunand
incélcarea obligatiilor ce revin contribuabilului in materie
financiar-fiscala sub aspectul evidentierii complete, declararii
corecte si platii tuturor impozitelor, taxelor si contributiilor
prevazute de lege.

Notiunea de ,obligatie fiscala” este, de altfel, definita in mod
expres de legislatia fiscala, la care fac trimitere prevederile art. 2
lit. ) din Legea nr. 241/2005.

Conform dispozitiilor art. 1 pct. 27 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, obligatia fiscala este
sobligatia de platad a oricdrei sume care se cuvine bugetului
general consolidat, reprezentand obligatia fiscald principala si
obligatia fiscald accesorie”.

Prin obligatie fiscala principala se intelege, in sensul
legislatiei fiscale, ,obligatia de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal de a
restitui sumele incasate fara a fi datorate si de a rambursa
sumele cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege” (art. 1
pct. 28 din Legea nr. 207/2015), iar obllgatla fiscala accesorie
reprezinta ,obligatia de platd sau de restituire a dobanzilor,
penalitdtilor sau a majorérilor, aferente unor obligatii fiscale
principale” (art. 1 pct. 29 din Legea nr. 207/2015).

Interpretarea coroboraté a normelor evocate si a dispozitiilor
art. 2 lit. ) din Legea nr. 241/2005 conduce la concluzia ca, prin
comiterea infractiunilor prevazute de art. 8 sau 9 din Legea
nr. 241/2005, inculpatul participant se sustrage de la indeplinirea
obligatiilor fiscale principale prevazute de legislatia fiscala,
respectiv de la obligatia de plata integrala a impozitelor, taxelor
si contributiilor datorate bugetului public national.

Diferenta dintre sumele eventual platite si cele real datorate de
contribuabil — diferenta decurgand din stabilirea cu rea-credinta
ori, dupa caz, din neevidentierea in documente legale sau
nedeclararea in mod corect si complet a veniturilor realizate sau
cheltuielilor efectuate — constituie paguba bugetara in sens
fiscal si, totodata, prejudiciu infractional in sens penal, de a carui
acoperire integrala este conditionata, printre altele, incidenta
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cauzei de impunitate prevazuta de art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 241/2005.

Prin urmare, in domeniul evaziunii fiscale, sfera prejudiciului
produs prin comiterea faptei ilicite este limitata la impozitele,
taxele si contributile prevazute de lege, corespunzatoare
obligatiilor fiscale principale incalcate fraudulos de catre
inculpat. Caracteristica acestor impozite, taxe si contributii
sociale este, printre altele, aceea ca ele sunt obligatoriu datorate
in baza legii, in situatii expres reglementate, indatorirea
contribuabililor de a plati aceste sume fiind, asadar, consacrata
normativ cu caracter general si imperativ.

Astfel, d|sp02|t||Ie art. 1 pct. 5, 23 si 36 din Legea nr. 207/2015
definesc in mod expres cele trei notiuni circumscrise sferei
datoriilor fiscale principale, dupa cum urmeaza:

,— contributie sociala — prelevare obligatorie realizata in
baza legii, care are ca scop protectia persoanelor fizice obligate
a se asigura impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul
cdareia aceste persoane beneficiaza de drepturile acoperite de
respectiva prelevare;

— impozit — prelevare obligatorie, indiferent de
denumire, realizata in baza legii, fard contraprestatie, in
scopul satisfacerii necesitétilor de interes general;

— taxa — prelevarea obligatorie, indiferent de denumire,
realizata in baza legii, cu ocazia prestarii unor servicii de cétre
institutii sau autoritati publice, fara existenta unui echivalent intre
cuantumul taxei Si valoarea serviciului:”.

Majorarea cu 20% din baza de calcul la care face referire art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005 nu are natura juridica a unui
impozit, taxa sau contributie sociala, astfel cum rezulta din
definitiile legale, si nu poate fi asimilata, pe cale de consecinta,
notiunii de prejudiciu infractional.

Suma echivalenta acestei majorari nu este reglementata de
legislatia fiscald, ea gasindu-si consacrarea normativa exclusiv
intr-o lege penala speciala (respectiv, Legea nr. 241/2005), in
capitolul rezervat cauzelor de reducere a pedepselor, interdictiilor
si decaderilor. Aceasta suma procentuala nu serveste satisfacerii
unor necesitati de interes general, protejarii anumitor categorii
de persoane impotriva unor riscuri sociale si nici nu deriva din
eventuale servicii prestate de institutii sau autoritati publice, cum
este cazul sumelor a caror plata constituie o obligatie fiscala
principala, in sensul legislatiei procesual fiscale.

In plus, spre deosebire de impozitele, taxele si contributiile
sociale — a caror plata constituie o indatorire fiscala general
aplicabila unor categorii de contribuabili (iar nu unor persoane
individual determinate) —, majorarea supusa analizei are
trasaturi juridice distincte.

Mai exact, plata unui plus de 20% din valoarea prejudiciului
infractional nu are caracter general, de vreme ce ea nu este
datoratd de toti contribuabilii sau de anumite categorii de
contribuabili. Aceasta majorare nu are nici caracter obligatoriu,
in conditiile in care plata sa este esentialmente facultativa, fiind
lasata la latitudinea faptuitorului; achitarea contravalorii
prejudiciului infractional majorat cu o cota procentuala reflects,
in mod esential, optiunea inculpatului urmarit penal sau trimis
in judecata pentru infractiunile prevazute de art. 8 sau 9 din
Legea nr. 241/2005 de a-si exercita un drept procesual, iar nu de
a-si indeplini o obligatie fiscala.

In fine, nefiind prevazuta de legislatia fiscala, nu se poate
considera ca plata unui plus calculat procentual din prejudiciul
infractional, distinct si suplimentar accesoriilor fiscale legale, ar
servi finalitatii prevazute de art. 19 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura penala, respectiv repararii prejudiciului penal.
Obiectul exercitarii actiunii civile in procesul penal il reprezinta
repararea, potrivit legii civile, a prejudiciului produs prin
comiterea faptei, ceea ce inseamna ca instanta penala nu ar
putea impune faptuitorului alte modalitati de reparare a pagubei
decét cele expres si limitativ prevazute de legea civila.

In acest context se poate concluziona ca majorarea cu
procentul de 20% din baza de calcul, prevazuta de art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005, nu are natura unei obligatii
fiscale principale Tn sensul consacrat de legislatia fiscala si, pe
cale de consecinta, nu poate fi asimilatd notiunii de prejudiciu
infractional, cu toate consecintele inerente unei atari
caracterizari.

In schimb, rezulta din formularea normelor supuse
interpretarii ca exercitarea, de catre faptuitor, a optiunii de a plati
un plus de 20% din valoarea prejudiciului in scopul obtinerii unui
avantaj procesual este conditionata, pe de o parte, de un
element substantial, respect|v savarsirea uneia dintre
infractiunile limitativ prevazute de art. 10'alin. (11) din Legea
nr. 241/2005, iar, pe de alta parte, de o cerintd procedurala, si
anume aflarea in curs a unui proces penal orientat spre tragerea
la rdspundere penald a persoanelor care au savarsit respectiva
infractiune.

Avand la baza vointa inculpatului de a inlatura efectele
prejudiciabile ale faptelor sale si fiind orientata spre obtinerea
unui beneficiu procesual — adica incetarea procesului penal in
conditiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala —,
optiunea de platd a sumei echivalente majorarii procentuale
analizate produce efecte atadt de ordin substantial, cat si
procesual, relevandu-se ca o institutie cu o natura juridica
sui-genetis.

Astfel, suma echivalenta majorarii cu 20% din valoarea
prejudiciului infractional nu ar putea fi caracterizatd ca o
sanctiune penala propriu-zisa, de vreme ce sfera de cuprindere
a unei atari sanctiuni este expres delimitatd normativ in cuprinsul
art. 53—55 din Codul penal si se rezuma la pedepsele —
principale, complementare sau accesorii — prevazute de legea
penala.

Este adevarat ca, implicand plata unei sume de bani,
institutia analizata se aseamana, formal, cu cea a pedepsei
amenzii, insa o analiza aprofundata exclude orice risc de
confuzie sub acest aspect.

Amenda penala reprezinta o pedeapsa, adica o consecinté
a stabilirii raspunderii penale a faptuitorului, in urma exercitarii
depline a actiunii penale. Ea presupune, prin ipoteza, epuizarea
actiunii penale exercitate, prin stabilirea conditiilor de existenta
a infractiunii, a celor de tragere la raspundere penala a
faptuitorului si prin formularea unor concluzii judiciare definitive
cu privire la vinovatia acestuia si imperativul sanctionéarii sale
penale in vederea restabilirii ordinii de drept.

In schimb, plata majorarii procentuale prevazute de art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005 nu reprezinta efectul stabilirii
raspunderii penale a inculpatului. Ea intervine pe parcursul
procesului, anterior, asadar, pronuntarii unei hotaréari
judecatoresti definitive si, implicit, premergétor stabilirii
raspunderii penale a faptuitorului; in plus, plata acestei sume nu
are rolul de constrangere specific pedepselor, de vreme ce ea
urmareste tocmai stingerea actiunii penale, adica lipsirea sa de
obiect, si prin aceasta impiedica o statuare definitiva a instantei
asupra vinovatiei ori a celorlalte conditii de tragere la raspundere
penala a faptuitorului.

In acest context se poate aprecia ca plata unei sume
superioare valorii prejudiciului infractional de catre persoana
suspectata de comiterea faptelor cauzatoare ale respectivului
prejudiciu, anterior finalizarii procesului penal si in vederea
incetarii acestuia prin stingerea actiunii penale, concretizeaza o
forma de raspundere juridica prin care faptuitorul este sanctionat
pecuniar pentru incélcarea normelor de drept, evitand, in acelasi
timp, antrenarea raspunderii sale penale.

Rolul central al aspectului pecuniar imprima cotei
procentuale de 20% trasaturile unei veritabile sanctiuni civile,
menite a penaliza nesocotirea obligatiilor fiscale ce revin
autorului faptei. In acest sens, prin Decizia nr. 101 din
17 februarie 2021 a Curtii Constitutionale s-a retinut, printre altele,
ca norma criticata ,,(...) cuprinde in sine o forméa de sanctiune
civild, astfel ca cel care a afectat integritatea bugetului public va
trebui sa plateasca paguba efectiv suferitd de bugetul de stat,
majoratéd cu 20%, la care se vor plati dobanzi si penalitati.
Aceastd majorare reprezintd o forma de sanctiune civila care
pedepseste abaterea de la normele de drept” (paragraful 107).

Majorarea procentuala prevazuta de art. 10 alin. (11) din
Legea nr. 241/2005 nu poate fi insa caracterizata juridic ca o
simpla sanctiune civila. Intervenind in cursul unui proces penal,
fiind lIasata la latitudinea faptuitorului si avand ca scop obtinerea
beneficiului Tncetarii procedurii prin activarea unei cauze legale
de nepedepsire, plata acestei majorari legale produce, in
principal, efecte de natura penala, atat sub aspectul dreptului
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substantial (conducéand la nepedepsirea faptuitorului), cat si al
dreptului procesual penal (determinand incidenta unei cauze
care impiedica exercitarea actiunii penale si, prin aceasta,
conduce la incetarea procesului).

Prin urmare, cota procentuala de a carei plata prealabila este
conditionata incidenta cauzei de impunitate se releva ca o
institutie de drept cu o configuratie juridica proprie si o natura
sui-generis, care imbind trésaturile unei sanctiuni cu cele ale
unei cauze de impunitate grefate pe cainta activa a faptuitorului,
generand efecte juridice mixte, atat de drept penal substantial,
cat si procesual penal.

Implicand o componentéd accentuat sanctionatorie, plusul
procentual de 20% din baza de calcul ce trebuie achitat pentru
a deveni incidenta cauza de nepedepsire prevazuta de art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005 nu este generator de dobanzi
si penalitati.

Prin vointa legiuitorului, accesoriile fiscale sunt aferente
exclusiv obligatiei fiscale principale, adica prejudiciului direct
cauzat prin comiterea faptelor prevazute de norma supusa
interpretarii.

Asa cum rezulta din definitia legala a notiunii de ,obligatie
fiscala accesorie”, consacrata de art. 1 pct. 29 din Legea
nr. 207/2015, accesoriile  fiscale sunt intotdeauna
corespunzatoare obligatiilor fiscale principale, respectiv celor
care se refera la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor

sociale datorate de faptuitor. Similar restului creantelor fiscale,
obligatiile accesorii sunt si ele supuse principiului legalitatii
consacrat de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, putand lua
nastere numai in baza si in limitele strict prevazute de legislatia
fiscala.

Aceasta inseamna, inter alia, ca dobanzile si penalitatile
fiscale nu pot fi percepute pentru alte sume decéat cele
circumscrise categoriilor de obligatii expres si limitativ prevazute
de legea fiscala si, cu atat mai putin, pentru sume exceptate in
mod expres de legiuitor, cum este cazul celor platite cu titlu de
sanctiune.

In acest sens este relevant ca dispozitiile art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 exclud din sfera de cuprindere a dobanzilor
si penalitatilor de intarziere sume cum ar fi, exemplificativ,
amenzile de orice fel, obligatiile fiscale accesorii ori sumele
confiscate. Or, daca legiuitorul a considerat ca nu se impune
perceperea de accesorii fiscale pentru obligatile bugetare
echivalente sumelor datorate cu titlu de sanctiune, ratiuni
identice si recurgerea la argumentul de interpretare logica ubi
eadem est ratio, eadem lex esse debet justifica o interpretare
asemanatoare a dreptului si in privinta unei institutii juridice cu
0 componenta sanctionatorie, cum este cazul majorarii cu 20%
din valoarea prejudiciului infractional, prevazuta de art. 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penald, inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IlI-a penala in Dosarul nr. 1.059/98/2018, prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,Daca dobéanzile si penalitatile se aplica la prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza
de calcul sau dobanzile si penalitatile se calculeaza doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei” si va stabili ca ,Dobéanzile si
penalitétile la care se refera art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se aplicad
doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, fara a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de calcul”,

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in Dosarul nr. 1.059/98/2018, prin care
se solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Dacé dobanzile si penalitatile se aplica la
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul sau dobanzile si penalitatile se calculeaza doar la
prejudiciul produs prin comiterea faptei” si stabileste urmatoarele:

Dobénzile si penalitétile la care se refera art. 10 alin. (17) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale se aplica doar la prejudiciul produs prin comiterea faptei, fara a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de calcul.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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