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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Costel Gagiu Tn Dosarul nr. 22.121/301/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.815D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in aceastd materie
exista precedent constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 22.121/301/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Exceptia a fost ridicatd de Costel Gagiu intr-o
cauza avand ca obiect obligatia de a face, respectiv desfiintarea
constructiilor executate fara autorizatie de construire, conform
masurilor dispuse prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, desfiintarea si aducerea imobilului
la stadiul initial, pe cheltuiala sa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca din modul de redactare a normei
nu se poate stabili cu claritate daca, intr-o ipoteza precum cea
retinutd de legiuitor, cand persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au
conformat Tn termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, instanta sesizatd va avea
posibilitatea sa dispuna o altd solutie decét cea expresa si
limitativa prevazuta de textul criticat, respectiv: ,a) incadrarea
lucrérilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor
realizate nelegal.” Se apreciaza ca, dimpotriva, din interpretarea
literara a textului, respectiv gramaticala, unica concluzie ce se
poate trage, tindnd cont de faptul ca legiuitorul a inteles sa
foloseasca sintagma ,pentru a dispune”, este aceea ca solutia
ce poate fi pronuntata de instanta este strict limitata la cele doua
variante prevazute de textul criticat, respectiv ,a) incadrarea
lucrérilor in prevederile autorizatiei;” si ,b) desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.”

6. Se afirma ca dispozitiile de lege criticate nu ar putea fi
interpretate in sensul cd& lasd la aprecierea instantei
oportunitatea aplicarii acestei sanctiuni, a desfiintarii sau a
incadrarii lucrarilor in prevederile autorizatiei, prin luarea in
considerare a circumstantelor concrete si reale, precum si prin
aprecierea gravitatii faptei si a gradului de afectare a interesului
general, respectiv starea de pericol concret generata.

7. Or, intr-o astfel de situatie, rolul instantei ar fi redus la a face
simpla constatare a intrunirii elementelor materiale prevazute in
ipoteza normei, nemaiavand un drept de apreciere in stabilirea si
aplicarea sanctiunii. Ca atare, in opinia autorului, instanta nu va
mai face un act de justitie, ci un simplu act de aplicare a legii, intre
cele doua masuri fiind o deosebire de substanta.

8. Autorul exceptiei apreciaza ca masura desfiintarii
bunului/constructiei reprezinta o veritabila ingerinta in dreptul la
»,un bun”, in acceptiunea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Convent|a pentru apararea drepturilor omului si a I|bertat|lor
fundamentale. insa alin. (2) al aceluiasi articol, desi prevede
anumite exceptii de la protectia garantata de alin. (1), stabileste
in ce masura aceasta ingerinta este permisa, respectiv este
prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democratica si
proportionala. Or, analiza proportionalitatii se face prin luarea in
considerare atat a circumstantelor cauzei, cat si a intereselor
aflate ,in joc”, mai exact gasirea unui echilibru intre interesul
general de respectare a legalitatii si protectiei cu privire la
constructiile neautorizate si interesul titularului bunului de a i se
respecta proprietatea.

9. In final, autorul considera ca se impune o analiza, in
concret, a circumstantelor ce au determinat o eventuala
neobtinere a autorizatiei in termenul stabilit, in functie de care se
va aprecia vinovatia contravenientului si, in final, proportional
cu aceasta, se va aplica sanctiunea.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila isi exprima
opinia in sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin art. 1
alin. (3), art. 44 si art. 53 alin. (1) din Constitutie, insa, prin modul
de interpretare, acestea ar putea contraveni prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (2) si ale art. 53 alin. (2).

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd, avand in vedere ca din examinarea
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, in corelare cu celelalte
prevederi ale legii, prin care legiuitorul asigura respectarea
normelor privind disciplina si calitatea in constructii — inclusiv cu
privire la masurile de preventie si/sau de repunere n situatia
anterioara in cazul unor constructii edificate cu incalcarea legii —,
nu rezulta niciun fel de dispozitii de natura sa incalce prevederile
constitutionale invocate de autor. De altfel, dispozitiille art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, inclusiv prin raportare la dispozitiile
constitutionale invocate de autor in prezenta cauza si prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare, Curtea
Constitutionala constatand conformitatea acestora cu normele si
pr|nC|p||Ie fundamentale referitoare la liberul acces la justitie si
dreptul de proprietate. In acest sens, a se vedea, spre exemplu
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Decizia nr. 1.612 din 26 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.535 din
25 noiembrie 2010 si Decizia nr. 1.123 din 8 septembrie 2011.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale, deoarece nu
se poate sustine ca prin desfiintarea unei constructii nelegal
executate s-ar incalca dreptul de proprietate, intrucat
demolarea, dispusa de o instanta judecatoreasca la finalul unui
proces in care s-au putut formula aparari si administra probe,
este consecinta nerespectarii de catre constructor a prevederilor
imperative ale legii privitoare la autorizarile necesare edificarii
imobilului respectiv. In privinta criticilor de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, prin raportare
la art. 21 din Constitutie, precizeaza ca instanta de judecata va
solutiona cauza si va dispune masurile corespunzatoare in
cadrul unui litigiu de natura sa asigure partilor, deci si paratului,
toate garantiile procedurale pe care le presupune exercitarea
liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, textul legal criticat nu impune restrangerea
exercitiului vreunui drept sau vreunei libertati constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarlle ulterloare potrivit carora:
,(1) In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au
oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor
dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei,
potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat
sanctiunea va sesiza instantele judecéatoregti pentru a dispune,
dupa caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

17. Curtea observa ca art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
la care face trimitere norma criticata, prevede ca , (1) Odata cu
aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la art. 26
alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea executéarii lucrarilor,
precum si, dupé caz, luarea masurilor de incadrare a acestora
in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrérilor
executate fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare
a contraventiei.”

18. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul roman, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 53 alin. (1) referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, relativ la dispozitile Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in jurisprudenta
sa, a statuat ca acest act normativ reglementeaza conditiile in
care trebuie sa aiba loc executarea lucrarilor de constructii,
stabilind Tn sarcina detinatorului titlului de proprietate asupra
unui imobil — teren si/sau constructii — anumite obligatii ce
deriva din necesitatea protejarii interesului general pe care
urbanismul si amenajarea teritoriului, precum si securitatea si
siguranta in constructii il reprezintd. Curtea a retinut, de
asemenea, ca prin obligatia obtinerii autorizatiei de constructie
si prin tragerea la raspundere a celor care nu respecta aceasta

obligatie se protejeazad drepturile si libertatile celorlalte
persoane, iar activitatea de edificare sau desfiintare a
constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii.
S-a aratat, totodatad, ca obligatia obtinerii autorizatiei de
constructie are drept scop prevenirea consecintelor negative in
cazul unor constructii necorespunzatoare, astfel incat
indeplinirea acestei obligatii are Tn vedere prevenirea
consecintelor unor sinistre in cazul executarii unor constructii
necorespunzatoare, ceea ce justifica reglementarea restrictiva,
prin Legea nr. 50/1991, a autorizarii executarii lucrarilor de
constructii. Asa fiind, amplasarea, proiectarea, executarea si
functionarea constructiilor sunt operatiuni care trebuie sa
respecte planurile de urbanism si amenajarea teritoriului,
precum si anumite standarde de calitate si siguranta. In acest
sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 4 din 18 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244
din 23 martie 2005, Decizia nr. 409 din 14 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 709 din 5 august
2005, Decizia nr. 1.348 din 19 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 17 decembrie
2010, sau Decizia nr. 936 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 25 august 2011.

20. Curtea a subliniat, totodata, faptul ca relevante in acest
sens sunt si dispozitiile art. 1 pct. 2 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care prevad ca statele semnatare ale Conventiei
pot ,adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general [.. ]
In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata in Cauza
Mellacher si alfii impotriva Austriel, paragraful 45, a statuat ca
astfel de legi sunt ,necesare si obisnuite Tn domeniul
constructiilor, care, in societatile moderne, sunt o preocupare
centrala a politicilor economice si sociale. Pentru a implementa
astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba o larga marja de
apreciere atat in ceea ce priveste stabilirea existentei unei
probleme de interes public ce necesitd masuri de control, cat si
in alegerea unor modalitdti de aplicare detaliate pentru
implementarea masurilor vizate”.

21. Raportat la materia analizata, prin Decizia nr. 142 din
13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 8 mai 2019, paragraful 43, Curtea a retinut
ca legiuitorul, consacrand importanta domeniului executarii
lucrarilor de constructii, a edictat o serie de reglementari
speciale, prin care se asigura respectarea regimului
constructiilor, respectiv al calitatii si disciplinei in constructii, in
acest sens fiind: Legea nr. 50/1991, care consacra principiul
potrivit caruia executarea lucrarilor de constructii, in cazul in
care legea nu dispune altfel, este permisa numai pe baza unei

autorizatii de construire sau de desfiintare, la solicitarea
titularului unui drept real asupra unui imobil — teren si/sau
constructii — identificat prin numar cadastral; Normele

metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuintei nr. 839/2009,
care au fost elaborate in conformitate cu prevederile acestei legi
si pentru aplicarea ei, in corelare cu actele normative specifice
din domeniile constructiilor, al amenajarii teritoriului si
urbanismului, al administratiei publice, al proprietatii funciare,
precum si cu alte acte normative complementare domeniilor
mentionate, aflate in vigoare, cum ar fi, spre exemplu, Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din
20 noiembrie 2006, sau legislatia specifica din domeniul gazelor,
petrolului, energiei electrice si comunicatiilor, domenii din care
fac parte lucrarile; Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 765 din 30 septembrie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care se instituie sistemul calitatii in constructii,
care sa conduca la realizarea si exploatarea unor constructii de
calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator, precum
si la prevenirea consecintelor negative in cazul edificarii unor
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constructii necorespunzatoare, cu incalcarea legislatiei Tn
vigoare. In acest act normativ se prevede ca sistemul calitatii in
constructii se aplica Tn mod diferentiat in functie de categoriile de
importanta ale constructiilor, conform regulamentelor si
procedurilor de aplicare a fiecarei componente a sistemului, iar
clasificarea in categorii de importanta a constructiilor se face in
functie de complexitate, destinatie, mod de utilizare, grad de risc
sub aspectul sigurantei, precum si dupd considerente
economice; Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului Si
urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 373 din 10 iulie 2001, potrivit careia scopul de baza al
amenajarii teritoriului il constituie armonizarea la nivelul
intregului teritoriu a politicilor economice, sociale, ecologice si
culturale, stabilite la nivel national si local pentru asigurarea
echilibrului in dezvoltarea diferitelor zone ale tarii, urmarindu-se
cresterea coeziunii si eficientei relatiilor economice si sociale
dintre acestea. De asemenea, urbanismul are ca principal scop
stimularea evolutiei complexe a localitatilor, prin elaborarea si
implementarea strategiilor de dezvoltare spatiala, durabila si
integrata, pe termen scurt, mediu si lung.

22. In ceea ce priveste respectarea disciplinei in constructii,
prin Decizia nr. 1.535 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 21 ianuarie
2011, Curtea a retinut ca legiuitorul a atribuit instantei
judecatoresti un dublu rol. Astfel, aceasta poate fi chemata sa
verifice legalitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991. De asemenea, aceasta poate interveni, la cererea
organului care a aplicat sanctiunea cuprinsa in procesul-verbal,
pentru a stabili daca se impune sau nu obligarea
contravenientului la fincadrarea lucrarilor in prevederile
autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal,
fixand si termenele de executare a masurilor dispuse, astfel cum
prevede art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991. Cu aceste
prilejuri, contravenientul isi poate exercita neingradit toate
drepturile si garantiile procesuale care conditioneaza, intr-un stat
de drept, democratic, exercitarea dreptului la un proces echitabil.

23. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
dispozitiile de lege supuse controlului contravin accesului liber
la justitie, prin Decizia nr. 1.595 din 9 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 2 februarie
2011, Curtea a retinut ca instanta de judecata va solutiona
cauza si va dispune masurile corespunzéatoare in cadrul unui
litigiu de naturd s& asigure partilor, deci si paratului, toate
garantiile procedurale pe care le presupune exercitarea liberului
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

24. In acest context, Curtea nu poate retine sustinerile potrivit
carora sintagma ,pentru a dispune” din cuprinsul dispozitiilor de
lege criticate nu permite instantei sa aprecieze asupra cauzei si
limiteaza solutia acesteia la cele doua variante prevéazute de
text. Articolul 22 din Codul de procedura civila consacra

principiul aflarii adevarului in procesul civil, deziderat al oricarei
proceduri judiciare intr-un stat de drept. Astfel, respectand
principiul legalitatii, judecatorul va solutiona litigiul aplicand
dispozitiile legale incidente in cauza si ori de céte ori legea Ti
rezerva puterea de apreciere sau ii cere sa tina seama de toate
circumstantele cauzei, acesta va tine seama, intre altele, de
principiile generale ale dreptului, de cerintele echitétii si de buna-
credinta. Ca atare, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate sub aspectul sintagmei ,pentru a dispune” nu ingradesc
puterea de apreciere a judecatorului care va starui in aflarea
adevarului, dispunand, dupa caz, fie incadrarea lucrarilor in
prevederile autorizatiei, fie desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

25. Referitor la critica potrivit careia masura desfiintarii
bunului/constructiei reprezinta o veritabila ingerinta in dreptul la
»un bun”, prin Decizia nr. 1.123 din 8 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie
2011, Curtea a statuat ca art. 44 din Constitutie referitor la
garantarea dreptului de proprietate stabileste ca limitele si
continutul acestuia sunt stabilite prin lege, iar alin. (7) al aceluiasi
text constitutional prevede ca dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului. De asemenea, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
se desprinde ideea ca dreptul de proprietate nu este unul
absolut, ci comporta unele limitari, care trebuie sa pastreze un
echilibru intre interesul general si interesul privat al cetatenilor.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 144 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 419 din 11 mai 2004, si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 23 septembrie 1982,
pronuntata in Cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei,
din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza Brumérescu
impotriva Romaniei, si din 21 aprilie 2005, pronuntata in Cauza
Basoukou impotriva Greciei.

26. Totodata, prin Decizia nr. 142 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
6 mai 2011, si Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 24 martie
2006, Curtea a retinut ca, ,in ceea ce priveste edificarea de
constructii, nu se poate sustine ca prin desfiintarea unei
constructii nelegal executate s-ar incalca dreptul de proprietate,
intrucat demolarea, dispusa de o instantd judecatoreasca la
finalul unui proces in care s-au putut formula aparari si
administra probe, este consecinta nerespectarii de catre
constructor a prevederilor imperative ale legii privitoare la
autorizarile necesare edificarii imobilului respectiv”.

27. Cat priveste invocarea prevederilor art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca aceste norme nu au incidenta in cauza, de
vreme ce nu s-a retinut restrangerea exercitiului vreunui drept
sau al vreunei libertati fundamentale.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Costel Gagiu in Dosarul nr. 22.121/301/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000

privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
ale Hotararii Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare

a locurilor de munca in conditii deosebite, ale Hotararii Guvernului nr. 246/2007 privind

metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite
si ale Hotararii Guvernului nr. 1.014/2015 privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare
a locurilor de munca in conditii deosebite, in interpretarea data de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii
prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, raportate la dispozitile Hotararii Guvernului
nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite, ale Hotararii Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite si ale
Hotararii Guvernului nr. 1.014/2015 privind metodologia de
refnnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite. Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Albu si altii Tn
Dosarul nr. 381/111/2016* al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 73D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.354D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000
si ale art. 29 din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul Tn interesul Iegn prin Decizia nr. 12 din 23 mai
2016. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Ghiulai-Pop in
Dosarul nr. 2.218/100/2018 al Tribunalului Maramures —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Societatea Urbis — S.A. din Baia Mare.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 73D/2018 si
nr. 1.354D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Autorul exceptiei nu se opune conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea

dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.354D/2019
la Dosarul nr. 73D/2018, care este primul inregistrat

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului Gheorghe Ghiulai-Pop care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens arata
ca dispozitile art. 19 din Legea nr. 19/2000 dau dreptul
Guvernului sa emita normele de aplicare a legii, dar prin aceste
norme a fost limitat dreptul constitutional prevazut la art. 41
alin. (2). Potrivit acestora, pana la 31 decembrie 2002,
angajatorul a fost obligat sa faca acele demersuri necesare
reavizarii grupelor de munca. Ulterior, nu s-a mai regasit
obligativitatea respectarii acelui drept constitutional. Apoi, in
anul 2007, a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 246/2007,
care a acordat dreptul de reavizare a grupei de munca doar
acelor angajatori care au detinut avizul pana in 2007,
nemaiexistand posibilitatea altor angajatori sa solicite reavizarea
grupei de muncé sau incadrarea in grupa de munca. Aceleasi
aspecte discriminatorii se regasesc in toate celelalte hotarari ale
Guvernului criticate. Actiunile deschise in instante pentru
redobéandirea grupelor de munca de catre acei muncitori aflati in
pragul pensionarii au fost respinse in baza Deciziei nr. 12 din
23 mai 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie. Autorul
exceptiei considerd ca este incalcat si art. 16 alin. (2) din
Constitutie.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 381/111/2016*, Tribunalul Bihor — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
raportate la dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 261/2001
privind criteriile $i metodologia de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, ale Hotararii Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite si ale
Hotararii Guvernului nr. 1.014/2015 privind metodologia de
reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in

constata
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conditii deosebite. Exceptia a fost ridicatd de Mihaela Albu si
altii in ‘cadrul unui litigiu de munca.

9. Prin Incheierea din 10 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.218/100/2018, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 si ale art. 29 din Legea nr. 263/2010, in
mterpretarea dati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Ghiulai-Pop cu prilejul solutionarii unei actiuni in care
a solicitat incadrarea activitatii desfasurate in conditii deosebite
de munca.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate au fost
interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 12
din 23 mai 2016 in sensul ca ,nu este deschisa calea unei
actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite de
munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de
1 aprilie 2001 si nici a actiunii Tn obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii”.
Prin aceasta interpretare, dispozitiile de lege criticate au devenit
neconstitutionale, aducand atingere atat dreptului de acces la
justitie, céat si dreptului la ocrotirea sanatatii. Astfel, angajatii nu
mai detin nicio parghie legala de a sanctiona un angajator care
refuzé sa isi innoiasca avizele privitoare la incadrarea locurilor
de munca in conditii deosebite si/sau speciale, desi lucreaza in
continuare Tn aceleasi conditii cu risc. Blocand accesul
lucratorilor la o procedura care sa permita incadrarea locurilor
de munca n conditii speciale/deosebite de munca, angajatorilor
li se asigura practic si degrevarea de obligatiile ce le revin de a
imbunatati continuu conditiile de la locul de munca in raport cu
noile standarde ce definesc normele de securitate si sanatate
in munca, intrucat sunt asigurati ca toate locurile de munca ce
au fost excluse de la procedura administrativa nu vor mai putea
fi niciodatd reevaluate pentru a fi reincadrate in conditii
deosebite de munca, fapt ce contravine art. 41 alin. (2) din
Constitutie. In acelasi timp, se creeaza o discriminare ce
contravine art. 16 si art. 20 alin. (1) din Constitutie.

1. Autorii except|e| considera ca prin Decizia nr. 12 din
23 mai 2016 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a substituit
legiuitorului, Tncalcand principiul separat,lel puterllor in stat si
principiile statului de drept, intrucat a instituit un nou criteriu
discriminatoriu si injust, ingradind salariatilor accesul la justitie
si exonerand angajatorii de raspunderea civila si penala pentru
fncalcarea unor drepturi fundamentale.

12. Tribunalul Bihor — Sectia | civila se pronunta doar cu
privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, fara
a-si exprima opinia cu privire la temeinicia acesteia.

13. Tribunalul Maramures — Sectia | civila considera ca
modul de interpretare dat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
respecta prevederile constitutionale invocate. Interven‘;la
instantei supreme a fost determinatd de practica neunitara
constatata in privinta unor litigii de natura celor care sunt
solutionate in cauza in care s-a invocat exceptia de
neconstltut|onal|tate

14. Tn conformitate cu dlspozmlle art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, autorii exceptiei critica si dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 martie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, cele ale Hotararii
Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a
avizelor de incadrare a locurilor de munca Tn conditii deosebite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
9 martie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cele ale Hotararii Guvernului nr. 1.014/2015 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 986 din 31 decembrie 2015. Curtea
constatd ca autorii exceptiei critica dispozitiile acestor acte
normative in interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 10 noiembrie 2016.
Totodata, Curtea observa ca Legea nr. 19/2000 a fost abrogata
prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010, insa, avand in vedere
cele retinute prin Decizia din 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea acestui text de lege, aplicabil in cauzele in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 19/2000 si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 au urmatorul contmut

—Art. 19 din Legea nr. 19/2000: ,(1) In sensul prezentei legi,
locurile de muncé in conditii deosebite reprezintd acele locuri
care, in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta
esential capacitatea de muncéa a asiguratilor datoritd gradului
mare de expunere la risc.

(2) Criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca
in conditii deosebite se stabilesc prin hotérdre a Guvernului, pe
baza propunerii comune a Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale si a Ministerului Sanatatii.

(3) Hotararea Guvernului prevazuta la alin. (2) se va adopta
in termen de 3 luni de la publicarea prezentei legi in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

(4) Locurile de munca in conditii deosebite se stabilesc prin
contractul colectiv de muncéa sau, in cazul in care nu se incheie
contracte colective de muncda, prin decizia organului de
conducere legal constituit, cu respectarea criteriilor Si
metodologiei de incadrare prevazute la alin. (2).

(5) Avizul inspectoratului teritorial de muncéa este obligatoriu
pentru incadrarea locurilor de muncé in conditii deosebite.”
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— Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,,(1) Sunt incadrate
in conditii deosebite locurile de muncé stabilite in baza criteriilor
si metodologiei prevéazute de legislatia in vigoare la data
fncadrérii acestora.”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept,
separatia puterilor in stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (1) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) referitor la
universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 34
referitor la ocrotirea sanatatii, art. 57 referitor la exercitarea
drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, art. 148 alin. (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana si art. 149 privind aderarea la
Tratatul Atlanticului de Nord.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine mai intai ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
dispozitiile hotararilor Guvernului nr. 261/2001, nr. 246/2007 si
nr. 1.014/2015 nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate, astfel ca, in ceea ce priveste dispozitiile
acestor acte normative, exceptia este inadmisibila.

21. Céat priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, Curtea constata ca autorii exceptiei au
in vedere interpretarea datd acestor texte de lege de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii dispozitiilor prin Decizia nr. 12 din
23 mai 2016. Autorii exceptiei considera ca, drept urmare a
acestei interpretari, salariatii nu mai detin nicio parghie legala
de a sanctiona un angajator care refuza sa-si reinnoiasca
avizele privitoare la incadrarea locurilor de munca in conditii
deosebite si/sau speciale.

22. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 12 din 23 mai 2016, paragrafele 53—60, instanta suprema a
decis ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate
la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotaréarea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de muncad in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1—4,
art. 7—9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este deschisa calea
unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite
de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupéa data
de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupéa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii”.

23. Pentru a se pronunta astfel, instanta suprema a avut in
vedere c& preluarea locurilor de munca, activitatilor si
categoriilor profesionale care, anterior datei de 1 aprilie 2001,
erau incadrate in grupele | si a ll-a de munca in noua categorie
de activitati desfasurate in conditii deosebite nu s-a realizat
automat, ope legis, ci, potrivit art. 16 din Hotararea Guvernului
nr. 261/2001, a fost necesar ca angajatorii care aveau locuri de
munca, activitati si categorii profesionale incadrate in fostele
grupe superioare de munca sa le reevalueze in noua procedura
in vederea incadrarii in conditii deosebite, respectand dispozitiile
acestei hotarari, pana la data de 31 decembrie 2002. Ulterior,
prin art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007, s-a prevazut
posibilitatea de reinnoire a avizelor de incadrare, acordate

potrivit Hotararii Guvernului nr. 261/2001, Tn urma parcurgerii
metodologiei stabilite prin noua reglementare. In sfera de
reglementare a acestui act normativ intrau, potrivit art. 1 alin. (2),
numai angajatorii care detineau avize valabile de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite si care nu au realizat,
prin masurile adoptate pa&na la acea datd, normalizarea
conditiilor de munca. Totodata, dupa data de 9 martie 2007,
cand a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 246/2007, nu
mai este posibila emiterea avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, ci doar reinnoirea etapizata a
avizelor deja acordate. La data de 1 ianuarie 2011 a intrat in
vigoare Legea nr. 263/2010, care a abrogat Legea nr. 19/2000.
Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, sunt considerate
incadrate in conditii deosebite doar locurile de munca stabilite Tn
baza criteriilor si metodologiei prevazute de legislatia in vigoare
la data incadrarii acestora. Prin articolul unic al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 65/2015 pentru completarea art. 29 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aprobata prin Legea nr. 108/2016, in cuprinsul art. 29 din Legea
nr. 263/2010 au fost introduse noi alineate, alin. (11) si (12),
potrivit carora locurile de munca pot fi mentinute in conditii
deosebite, prin reinnoirea avizelor de incadrare pe baza
metodologiei stabilite prin hotarare a Guvernului pentru o
perioada de maximum 3 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2016, termen in care angajatorii au obligatia de a normaliza
conditiile de munca. Aceste dispozitii confirma prioritatea
legiuitorului pentru normalizarea conditilor de munca,
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite fiind tratata
legislativ ca o alternativa subsidiara si temporara, supusa unor
conditii de recunoastere si mentinere strict reglementate la nivel
infralegislativ. In aplicarea prevederilor art. 29 alin. (11) din
Legea nr. 263/2010, a fost emisa Hotararea Guvernului
nr. 1.014/2015, in vigoare din data de 1 ianuarie 2016, care, in
esentd, instituie aceleasi etape anterior prevazute prin
Hotararea Guvernului nr. 246/2007. Din sfera sa de aplicare,
expres si limitativ determinata prin art. 1 alin. (2), fac parte doar
angajatorii care detineau la data de 31 decembrie 2015 avizul de
incadrare a locurilor de munca Tn conditii deosebite reinnoit si
care nu au realizat pana la aceasta data masurile necesare in
vederea normalizarii conditiilor de munca pentru locurile de
munca in conditii deosebite.

24. In concluzie, avand in vedere aceasta evolutie legislativa,
instanta suprema, prin paragrafele 81—83 si 90 din decizia mai
sus amintita, a retinut ca instanta de judecatd nu se poate
substitui organelor administrative, eludand procedura ce intra in
competenta acestora, pentru a recunoaste apartenenta unor
locuri de munca la categoria celor aflate in astfel de conditii. In
acest sens, daca avizele emise pentru angajator, ce nu includ
locurile de munca ale reclamantilor, nu au fost contestate in
procedura administrativa prevazuta de art. 18 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001, iar ulterior, la instanta de contencios
administrativ ori, dupa caz, in conditiile art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 246/2007, fie la Inspectia Muncii, fie direct la
instanta de judecatd competentd, acestea se bucurd de
prezumtia de legalitate. Absenta acestor acte administrative
prezuma ca activitatea se desfasoara in conditii normale. De
asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ca
instantele de judecata nu se pot substitui partenerilor sociali si
autoritatilor administrative cu atributii Tn aplicarea legii
(inspectorate teritoriale de munca, Inspectia Muncii si Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare), indrituite sa
constate, in cadrul unei proceduri strict reglementate, conditiile
concrete de munca, situatia medicalé a lucratorilor care au
activat/activeaza in aceste locuri de munca, sa analizeze planul
de prevenire si protectie intocmit de angajator pentru
imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii
lucratorilor si s& dispuna, in final, incadrarea sau nu a unor locuri
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de munca in conditii deosebite. Cu atat mai mult, la reinnoirea
avizului nu au vocatie decat unitatile care I-au obtinut in etapa
precedentd. Prin urmare, instanta suprema a retinut ca
incadrarea locurilor de munca in conditii superioare de munca
era de competenta autoritatilor administrative, competenta ce
se exercita prin emiterea si, dupa caz, refuzul de emitere a
avizelor ori de reinnoire a celor deja acordate. Aceste acte
administrative tipice ori asimilate, dupa caz, erau supuse
controlului de plina jurisdictie din partea instantelor de
contencios administrativ, prin care se putea sanctiona
pasivitatea ori neglijenta angajatorului si/sau a reprezentantilor
angajatilor de a initia si derula procedura pentru incadrarea
locurilor de munca ale angajatilor in conditii deosebite.

25. Analizand considerentele Deciziei nr. 12 din 23 mai 2016,
Curtea constata ca acestea nu instituie o interdictie pentru
salariati de a-si sustine interesele in ceea ce priveste incadrarea
locurilor de munca in conditii deosebite, ci explica si circumscriu
conditiile legale in care salariatii isi pot apara drepturile lor,
avand in vedere legislatia aplicabila in materie. Aceasta
interpretare nu este contrara prevederilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, de vreme ce, asa cum s-a
statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, acest drept
fundamental nu este un drept absolut, iar stabilirea unor
termene si conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie
nu constituie, Tn sine, o incalcare a acestui drept fundamental.
In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, si Decizia
nr. 189 din 2 martie 2006, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006. in mod
asemanator, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Tn
jurisprudenta sa, din care poate fi amintita, cu titlu de exemplu,
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
contra Romaniei, paragraful 36, a statuat ca accesul liber la
justitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului

si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului.

26. De altfel, si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 806
din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 14 martie 2019, paragrafele 26—28, a
retinut ca, avand Tn vedere complexitatea si specificitatea
expertizei necesare Thcadrérii unor locuri de munca in conditii
deosebite sau speciale, legiuitorul a optat pentru o procedura in
care initiativa apartinea partenerilor sociali, respectiv
angajatorilor impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii
sau, dupa caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului
de securitate si sanatate Tn munca ori cu responsabilul cu
protectia muncii, iar evaluarile se realizau de catre autoritatile
administrative cu atributii specifice in domeniu. Prin urmare,
Curtea a constatat ca legiuitorul nu a avut in vedere acordarea
competentei de a evalua indeplinirea conditiilor speciale ale
unor locuri de munca instantelor de judecata, ci unor autoritati
administrative, specializate, dar a apreciat ca aceasta optiune
legislativa nu poate avea, per se, semnificatia incalcarii dreptului
de acces la justitie, de vreme ce legiuitorul este liber sa
stabileascéd modalitatea cea mai adecvata in care evaluarea
acestor conditii corespunde obiectivelor avute in vedere si
organele cele mai competente sa realizeze aceasta evaluare.

27. In mod aditional celor retinute in jurisprudenta sa
anterioara, Curtea retine si faptul ca dispozitiile de lege criticate,
precum si Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, nu se refera la posibilitatea lucratorilor
de a solicita angajatorului respectarea legislatiei in vigoare
referitoare la normalizarea conditiilor de munca, ci doar la
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite, astfel ca
este lipsita de temei sustinerea potrivit careia, prin textele de
lege supuse analizei de constitutionalitate, angajatorilor li s-ar
asigura degrevarea de obligatiile ce le revin de a imbunatati
continuu conditiile de la locul de muncéa in raport cu noile
standarde ce definesc normele de securitate si sanatate n
munca.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 261/2001 privind
criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, ale Hotaréarii Guvernului nr. 246/2007 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite si ale Hotararii Guvernului nr. 1.014/2015
privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca Tn conditii deosebite, exceptie ridicata de Mihaela
Albu si altii in Dosarul nr. 381/111/2016* al Tribunalului Bihor — Sectia | civild si de Gheorghe Ghiulai-Pop in Dosarul
nr. 2.218/100/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale Tribunalului
Bihor — Sectia | civila si Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Mircea Liviu Jitea in Dosarul
nr. 880/44/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
17 octombrie 2019 si au fost consemnate in incheierea de la
acel termen, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din
Codul de procedura civila, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 28 noiembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 1.173 din 6 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 880/44/2017, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de Mircea Liviu Jitea in
solutionarea apelului formulat impotriva Incheierii din
16 octombrie 2017, pronuntata de Tribunalul Galati in Dosarul
nr. 6.413/121/2013, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor precitate. Autorul
exceptiei a fost trimis in judecata pentru savarsirea unui concurs
de infractiuni (initiere, constituire de grup infractional organizat,
aderare sau sprijinire a unui asemenea grup), actul de sesizare
intemeindu-se pe declaratiile martorului cu identitate protejata
Constantinescu Dragos, audiat, la data de 11 februarie 2013, in
conditiile art. 862 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1969.
Cererea formulata de inculpat, autor al exceptiei, de incetare a
masurilor de protectie, a fost respinsa, instanta mentinand
aceste masuri pe considerentul ca subzista imprejurarile avute
in vedere de procuror la luarea lor.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca pastrarea in conditii de confidentialitate a ordonantei
reglementate la art. 126 alin. (4) din Codul de procedura penala
restrdnge nejustificat, In mod total si nediferentiat, dreptul
inculpatului de a lua cunostinta de continutul acestei ordonante

si de a contesta legalitatea si temeinicia acesteia. Se arata ca
textul criticat ignora faptul ca, potrivit alin. (1) al aceluiasi
art. 126, procurorul poate dispune luarea uneia sau mai multora
dintre masurile enumerate acolo; or, daca procurorul dispune
doar masura prevazuta la art. 126 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, impiedicarea inculpatului de a lua cunostinta
de continutul ordonantei este lipsita de ratiune. Pe de alta parte,
se aratd ca acordarea statutului de martor amenintat si luarea
masurilor de protectie nu pot fi solutii arbitrare, ci fundamentate
strict pe dispozitiile art. 125 din acelasi cod. Se mai sustine ca
toate actele de urmarire penala si masurile luate de procuror pot
fi atacate cu plangere, conform art. 336 din Codul de procedura
penald, drept care nu poate fi exercitat de inculpat, de vreme ce
acesta nu cunoaste continutul ordonantei. Se arata ca, pentru
aceleasi motive, inculpatul nu poate formula cereri si exceptii
referitoare la legalitatea si temeinicia ordonantei, conform
art. 342 din Codul de procedura penala referitor la procedura in
camera preliminara. Pentru toate aceste motive, se sustine
incalcarea prin textul criticat a accesului liber la justitie. Se
sustine totodata ca, daca intr-o cauza penala este acordat in
mod nejustificat statutul de martor amenintat ori s-a dispus in
mod nejustificat audierea martorului, in lipsa acestuia, prin
intermediul mijloacelor audio si video de transmitere, cu vocea
si imaginea distorsionate, iar inculpatul nu poate cunoaste
continutul ordonantei de dispunere a acestor masuri, pentru a
putea contesta masurile astfel dispuse, acestuia ii sunt incalcate
dreptul la un proces echitabil, sub aspectul principiului egalitatii
armelor, si dreptul la aparare. Se mai arata ca prevederile
art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate. Se arata ca prevederile legale
criticate nu specifica daca procurorul efectueaza verificarile
prevazute la art. 126 alin. (5) supus analizei doar din oficiu sau
si la cerere. Se mai sustine ca omisiunea stabilirii unei limite
obiective a intervalului de timp la care procurorul este obligat sa
verifice daca se mentin conditiile care au determinat luarea
masurilor de protectie lasa camp liber arbitrariului judiciar. Cu
alte cuvinte, se arata ca termenul ,rezonabil” folosit de legiuitor
confera procurorului un drept discretionar de a face verificarile
de rigoare, aspect ce contravine si dreptului la un proces
echitabil. De asemenea se arata ca din textul criticat nu reiese
in mod clar daca procurorul emite dispozitie motivata doar cand
dispune incetarea masurilor de protectie sau si atunci cand le
mentine. Totodata, se sustine ca textul criticat nu mentioneaza
daca si ordonanta emisa in temeiul art. 126 alin. (5) din Codul
de procedura penala are caracterul confidential prevazut la
alin. (4) al aceluiasi articol. De asemenea, referitor la art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala, se arata ca acesta este
echivoc sub mai multe aspecte. Se sustine ca art. 126 alin. (6)
din Codul de procedura penala a generat o practica judiciara
neunitara, prin faptul ca nu stabileste organul judiciar competent
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sa se pronunte asupra masurilor de protectie in faza judecatii,
conditii in care unele instante apreciaza ca acestea sunt de
competenta lor, iar altele ca sunt de competenta procurorului.
De asemenea se arata ca textul criticat nu prevede daca
verificarile reglementate sunt periodice si nici intervalul de timp
la care acestea se efectueaza. Totodata, se sustine ca din
prevederile legale criticate nu rezulta actul prin care se pronunta
organul competent si nici regimul acestuia sub aspectul
confidentialitatii si al cenzurii pe calea controlului judiciar. in fine,
se mai aratd ca textul criticat reglementeaza doar solutia
mentinerii masurilor de protectie Tn faza judecatii, nu si incetarea
acestora. Este subliniat faptul ca toate acestea nu sunt simple
critici de redactare defectuoasa a dispozitiilor art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala sau referitoare la semnalarea
unor lacune legislative, ci veritabile critici de
neconstitutionalitate.

5. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefondata. In acest sens retine c&, desi art. 127 din Codul de
procedura penald nu cuprinde masuri asemanatoare celor de la
art. 126 alin. (4)—(6) din Codul de procedura penala, totusi, in
art. 128 din Codul de procedura penala se reglementeaza
procedura acordarii statutului de martor protejat tn cursul
judecatii cauzei. Retine ca, desi masura acordéarii statutului de
martor protejat a fost preluata de la urmarirea penala, dispozitiile
art. 127—128 din Codul de procedura penala se aplica in mod
corespunzator. Considera ca existenta ,martorului protejat” nu
contravine dreptului de acces la justitie si dreptului la un proces
echitabil, deoarece exista infractiuni care datorita specificului lor
nu pot fi probate de acuzare decat cu ajutorul unor martori, care
sunt de acord sa dea declaratii si sa ajute la aflarea adevarului
cu conditia ca statul sa le garanteze protectia identitatii reale,
viata si integritatea corporala a lor si a familiilor lor. Retine ca, in
cauza, declaratia martorului cu identitate protejatd nu este
singura proba din dosar, existand si alte probe, considerate
~conventionale”, cum ar fi declaratii ale inculpatilor, declaratii ale
martorilor cu identitate protejata etc. Totodata, retine ca, datorita
influentei deosebite si puterii financiare de care dispune
inculpatul Jitea Mircea Liviu pe raza judetului Vrancea,
autoritatile judiciare locale nu reactionau in niciun fel la
infractiunile comise de catre acesta. A fost necesara interventia
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Galati si folosirea,
printre altele, a unui martor protejat, pentru a destructura o vasta
retea infractionald specializata n evaziune fiscala si
contrabanda cu alcool etilic.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

7. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 126
alin. (4)—(6) si ale art. 127 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale prin raportare la art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar
dispozitiile art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 124
alin. (3) din Legea fundamentala. In acest sens retine c& textele
de lege criticate reglementeaza situatiile in care se impune cu
prioritate apararea unor valori si drepturi fundamentale, si
anume viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau
activitatea profesionala a martorului ori a unui membru de familie
al acestuia, in cazurile In care exista o suspiciune rezonabila ca

una dintre valorile enumerate ar putea fi pusa in pericol. Tn
aceste situatii, legea procesuala penala prevede ca ,adresa
reald sau datele sale de identitate” nu sunt cuprinse in declaratia
martorului [art. 126 alin. (3) din acelasi cod]. Constata, de
asemenea, ca lipsa publicitatii acestor date personale nu este
de natura a afecta dreptul la un proces echitabil, inculpatului
nefiindu-i limitat accesul la garantiile specifice procesului penal.
Art. 129 alin. (3) din Codul de procedura penala stipuleaza n
mod expres dreptul subiectilor procesuali principali, al partilor si
al avocatilor acestora de a adresa intrebari martorului protejat
audiat. Are in vedere, in acest sens, ca reglementarea dreptului
de a face plangere impotriva ordonantei prin care s-a acordat
statutul de martor amenintat si au fost aplicate méasurile de
protectie ar conduce la incéalcarea caracterului confidential al
acesteia si, prin urmare, la lipsirea de eficienta a masurii
dispuse. Pe de alta parte, retine ca dreptul la aparare al partii
este respectat, prin asigurarea, potrivit art. 129 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura penala, a posibilitatii adresarii de intrebari
martorului audiat prin intermediul mijloacelor audio-video,
oferindu-se garantiile corespunzatoare pentru a contrabalansa
problemele cauzate apararii prin limitarea drepturilor acesteia.
Totodata, masurile de protectie se conformeaza unor reguli
stricte privind consemnarea declaratiilor martorului, semnarea
acestora, aducerea la cunostinta organelor judiciare si
verificarea lor. De asemenea, dupa disparitia pericolului care a
determinat luarea acestor masuri, documentele privind
identitatea reala a martorului sunt introduse in dosarul penal.
Ca urmare, apreciaza ca normele legale criticate nu aduc
atingere dreptului la aparare, respectiv dreptului la un proces
echitabil, in substanta lor, acestea fiind restranse, in limitele
stabilite de art. 53 din Constitutie, pentru apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, si anume dreptul la viata, la integritate
corporala, libertatea individuala, dreptul de proprietate si dreptul
la munca al martorului ori al unui membru de familie al acestuia.
Mai mult, legea procesual penala include elementele procesuale
necesare pentru echilibrarea masurilor reglementate prin
normele criticate.

8. Cu toate acestea, Avocatul Poporului considera ca
motivele de neconstitutionalitate dezvoltate Tn cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale pot fi retinute prin raportare la
art. 1 alin. (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutie referitoare la
previzibilitatea legii, respectiv la principiul independentei justitiei.
Astfel, criticile autorului exceptiei sunt fondate in ceea ce
priveste lipsa reglementarii termenului in care procurorul sau
instanta de judecata verifica mentinerea conditiilor care au
determinat luarea masurilor de protectie. De asemenea retine
ca, din modul de redactare a art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de
procedurd penald, se poate deduce ca, in cursul judecatii,
procurorul este acela care verifica daca se mentin conditiile care
au determinat luarea masurilor de protectie, mentine sau, dupa
caz, dispune incetarea acestora. Prin urmare, apreciaza ca
norma analizata, prin reglementarea competentei procurorului
de a dispune n cursul judecatii, asadar, ulterior desesizarii prin
emiterea rechizitoriului, asupra unor masuri procesuale luate in
cursul urmaririi penale, incalca atat principiul constitutional al
independentei justitiei, cat si principiul separarii functiilor
judiciare, reglementat de art. 3 din Codul de procedura penala.
Arata ca, in faza procesuala a judecatii, instanta are competenta
exclusiva de a decide asupra mentinerii sau incetarii masurilor
procesuale dispuse anterior.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile aparatorului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitile art. 126
alin. (4)—(6) si ale art. 127 din Codul de procedura penala.
Avand in vedere atat motivele de neconstitutionalitate dezvoltate
de autor prin notele scrise aflate la dosar, cat si sustinerile
aparatorului autorului exceptiei din sedinta de dezbateri din data
de 17 octombrie 2019, consemnate Tn incheierea de la acel
termen, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 126 alin. (4)—(6)
din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins: ,,(4)
Procurorul dispune acordarea statutului de martor amenintat gi
aplicarea masurilor de protectie prin ordonantd motivatd, care
se pdastreaza in conditii de confidentialitate. (5) Procurorul
verifica, la intervale de timp rezonabile, daca se mentin conditiile
care au determinat luarea masurilor de protectie, iar in caz
contrar dispune, prin ordonantd motivata, incetarea acestora.
(6) Masurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul
procesului penal daca starea de pericol nu a incetat.”

12. In sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 11 alin. (1)—(2) privind dreptul international
si dreptul intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, ale art. 124
privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1) potrivit carora
justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege si ale
art. 131 alin. (1) referitoare la rolul Ministerului Public, céat si a
dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca acestea reglementeaza cu privire la
dispunerea masurilor de protectie a martorului amenintat in
cursul urmaririi penale.

14. Curtea observa ca, in cauza penala in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin Ordonanta din
11 februarie 2013, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Galati
a admis, in temeiul art. 8671 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, cererea formulata de martor in Dosarul
nr. 252/D/P/2012 si a stabilit identitatea nereald sub care
martorul va participa la procesul penal. Totodata, capetele de
acuzare Tmpotriva inculpatilor, inclusiv impotriva autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, au fost formulate prin
Rechizitoriul emis la data de 28 august 2013 de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si

Terorism —  Serviciul Teritorial Galati Tn Dosarul
nr. 218/D/P/0211, iar cauza penala a fost inregistrata pe rolul
Tribunalului Galati la data de 29 august 2013, data la care era
in vigoare Codul de procedura penala din 1968.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca, in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, intreaga urmarire
penala s-a desfasurat sub Codul de procedura penala din 1968,
dandu-se eficienta dispozitiilor legii procesual penale in vigoare
la acea data, referitoare la protectia datelor de identificare a
martorului, iar nu prevederilor supuse examinarii instantei de
control constitutional in prezentul dosar. Cu alte cuvinte, Curtea
constata ca dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din noul Cod de
procedurd penald nu au legaturd cu solutionarea cauzei, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,/legétura cu solutionarea
cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, presupune atat aplicabilitatea textului criticat in
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014).

16. Totodata, din perspectiva legaturii cu cauza a dispozitiilor
criticate, raportat la sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
formulate la termenul din 17 octombrie 2019, Curtea retine ca,
in prezentul dosar, nu mai prezinta relevanta faptul ca cererea
inculpatilor de trimitere a cauzei penale inh camera preliminara a
fost respinsa prin Incheierea din 27 februarie 2014, pronuntata
de Tribunalul Galati — Sectia penald, in Dosarul
nr. 6.413/121/2013, motivat de faptul ca cercetarea
judecatoreascad a inceput in momentul verificarii regularitatii
actului de sesizare, anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod de
procedura penala. Parcurgerea camerei preliminare ar fi avut
relevanta din perspectiva celor retinute in Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 19 iunie 2019, paragraful 12, in care Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penala vizeaza dispunerea masurilor de protectie a
martorilor in etapa urmaririi penale, iar contestarea acestora
este posibila in etapa camerei preliminare, in cursul careia este
necesar a fi formulata si exceptia de neconstitutionalitate cu un
atare obiect, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala. Or, astfel cum Curtea a constatat in
paragraful 15 al prezentei decizii, normele art. 126 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala in vigoare, desi de imediata
aplicare, nu au legatura cu cauza penala in care a fost ridicata
prezenta exceptie, in conditiile in care urmarirea penala in
Dosarul nr. 252/D/P/2012 s-a incheiat anterior intrarii in vigoare
a noii legi procesual penale.

17. Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici
identice celor formulate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 248 din 16 aprilie 2019, precitata, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate constatand ca dispozitiile art. 126 alin. (6)
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din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale. in
motivarea solutiei sale, Curtea a retinut, in considerentele
deciziei precitate, paragrafele 26 si 32, cd normele procesual
penale criticate nu stabilesc, Tn mod expres, organul judiciar
care are competenta de a se pronunta cu privire la masurile de
protectie dispuse conform alin. (1) al aceluiasi articol, actul si
modalitatea in care este exercitatd competenta anterior
mentionat&, in ipoteza in care masurile de protectie astfel luate
se mentin dupa momentul Tnceperii judecatii, astfel incéat
dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, prin faptul ca sunt lipsite de claritate, precizie
si previzibilitate — contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si Tncalca dreptul la aparare, reglementat la art. 24
din Constitutie, ca garantie a dreptului la un proces echitabil,
astfel cum acesta este prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si la art. 6 din Conventie.

19. Curtea a retinut cad administrarea probei cu martori in
procesul penal, in conditiile instituirii in ceea ce fi priveste a unor
masuri dintre cele prevazute la art. 126 alin. (1) din Codul de
procedura penala, reprezintd o exceptie de la regulile generale
referitoare la audierea martorilor, exceptie ce determina
obtinerea unor declaratii cu o valoare probanta restransa, a
caror utilizare in procesul penal trebuie facuta conform art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala. Pentru acest motiv,
Curtea a constatat ca se impune ca aceasta exceptie sa fie in
mod expres reglementata, atat sub aspectul organelor judiciare
competente sa dispuna, sa verifice sau sa constate incetarea
masurilor de protectie a martorilor, cat si sub cel al procedurii
corespunzatoare exercitarii acestor atributii, in toate etapele
procesului penal, in scopul respectarii exigentelor constitutionale
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii, prevazute
la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, si al asigurarii dreptului
la un proces echitabil si dreptului la aparare, astfel cum acestea
sunt reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie
(paragraful 25).

20. Totodata, Curtea a retinut ca, prin raportare la exigentele
art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie,

dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala, care
prevad mentinerea in cursul judecatii a méasurilor de protectie
dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, reglementeaza,
de fapt, mentinerea, in etapa judecatii, a unei restrangeri
exceptionale a exercitarii dreptului la aparare al inculpatului, fara
a mentiona procedura prin care poate fi verificatéd necesitatea
mentinerii acestor masuri, conditile ncetarii lor si organul
judiciar caruia Ti revin atributiile corespunzatoare realizarii unor
astfel de verificari. insd mentinerea unei astfel de restrangeri,
coroborata cu lipsa unei proceduri expres reglementate de
incetare a sa, atunci cand conditiile existente Tn cauza nu mai
impun ca aceasta sa continue, echivaleaza cu o restrangere
nelegala a exercitarii dreptului la aparare. Mai mult, Curtea a
retinut ca administrarea, in cursul judecatii, a probei cu martori,
in conditiile mentinerii masurilor de protectie a martorilor dispuse
in cursul urmaririi penale, desi nu mai subzista necesitatea
mentinerii respectivelor masuri, poate determina nulitatea
relativa a probelor astfel obtinute, potrivit art. 282 din Codul de
procedura penala (paragraful 30).

21. In consecinta, Curtea constata c&, in prezenta cauza,
devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Inadmisibilitatea exceptiei, fiind un
element definitoriu al competentei instantei constitutionale, este
subsecventa exclusiv pronuntarii, anterior, de catre Curtea
Constitutionala a unei decizii de admitere a exceptiei cu acelasi
obiect si constatarii neconstitutionalitatii prevederilor deduse, din
nou, controlului de constitutionalitate. Avand in vedere si faptul
ca actul de sesizare a Curtii Constitutionale este anterior
publicarii deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, exceptia
de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca
devenitad inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Mircea Liviu Jitea in Dosarul nr. 880/44/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze

Ccu minori.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind structura anului scolar 2020—2021

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anul scolar 2020—2021 incepe la data de
1 septembrie 2020, se incheie la data de 31 august 2021 si are
34 de saptamani de cursuri. Cursurile anului scolar 2020—2021
incep la data de 14 septembrie 2020.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se stabilesc
urmatoarele:

a) pentru clasele a Xll-a zi, a Xlll-a seral si frecventa redusa,
anul scolar are 32 de saptamani de cursuri si se incheie la data
de 4 iunie 2021,

b) pentru clasa a VllI-a, anul scolar are 33 de saptamani de
cursuri si se incheie la data de 11 iunie 2021;

¢) pentru clasele din invatamantul liceal — filiera tehnologica,
cu exceptia claselor prevazute la lit. a) si pentru clasele din
fnvatamantul profesional, anul scolar are 37 de saptamani de
cursuri.

Art. 2. — Anul scolar 2020—2021 se structureaza pe doua
semestre, dupa cum urmeaza:

Semestrul | are 17 saptamani de cursuri dispuse n perioada
14 septembrie 2020 — 29 ianuarie 2021.

Cursuri — luni, 14 septembrie 2020 — marti, 22 decembrie
2020.

n perioada 26 octombrie—1 noiembrie 2020, elevii claselor
din Tnvatdmantul primar si copiii din grupele din Tnvatamantul
prescolar sunt in vacanta.

Vacanta de iarnd@ — miercuri, 23 decembrie 2020 —
duminica, 10 ianuarie 2021.

Cursuri — luni, 11 ianuarie 2021 — vineri, 29 ianuarie 2021.

Vacanta intersemestriala — sdmbata, 30 ianuarie 2021 —
duminica, 7 februarie 2021.

Semestrul al ll-lea are 17 saptamani de cursuri dispuse in
perioada 8 februarie—18 iunie 2021.

Cursuri — luni, 8 februarie 2021 — joi, 1 aprilie 2021.

Vacantd — vineri, 2 aprilie 2021 — duminica, 11 aprilie 2021.

Cursuri — luni, 12 aprilie 2021 — joi, 29 aprilie 2021.

Vacanta — vineri, 30 aprilie 2021 — duminica, 9 mai 2021.

Cursuri — luni, 10 mai 2021 — vineri, 18 iunie 2021.

Vacanta de vara — sambata, 19 iunie 2021 — data din
septembrie 2021 la care incep cursurile anului scolar 2021—
2022.

Art. 3. — 1In zilele nelucratoare/de séarbatoare legald
prevazute de lege si de contractul colectivde munca aplicabil nu
Se organizeaza cursuri.

Art. 4. — Unitatile de Tnvatamant si inspectoratele scolare
marcheaza prin manifestari specifice ziua de 5 octombrie 2020 —
Ziua internationald a educatiei.

Art. 5. — (1) Programul national ,Scoala altfel” se va
desfasura in perioada 5 octombrie 2020 — 4 iunie 2021, pe o
perioada de 5 zile consecutive lucratoare, a caror planificare se
afla la decizia unitatii de Tnvatamant.

(2) Intervalul aferent programului ,Scoala altfel” nu va
coincide cu perioada in care se sustin lucrarile scrise
semestriale (tezele).

(3) Pentru clasele din Tnvatamantul liceal — filiera
tehnologica din Tnvatamantul profesional si din invatamantul
postliceal se pot organiza activitati de instruire practica in
saptamana dedicata programului ,Scoala altfel”.

Art. 6. — Lucrarile scrise semestriale (tezele) se sustin, dupa
ce se parcurge programa scolara, cu cel putin 3 saptamani
inainte de finalizarea semestrului.

Art. 7. — Etapele nationale ale olimpiadelor scolare se
organizeaza, de reguld, in perioada vacantelor de primavara,
conform calendarului olimpiadelor nationale scolare.

Art. 8. — (1) In situatii obiective, cum ar fi calamitati naturale,
intemperii, epidemii, alte situatii exceptionale, cursurile pot fi
suspendate cu respectarea prevederilor Regulamentului-cadru
de organizare si functionare a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.079/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Recuperarea cursurilor suspendate in conditiile alin. (1)
nu se poate realiza in perioada vacantelor scolare.

Art. 9. — Calendarul examenelor/evaluarilor nationale, al
examenelor de absolvire, respectiv de certificare/atestare a
calificarii profesionale/a competentelor, precum si calendarul
admiterii Tn clasa a 1X-a se aproba prin ordine distincte ale
ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 10. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 3.125.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE,
parte a Aliantei Electorale ,,UN OM”, cu ocazia alegerii Presedintelui Romaniei
din data de 10 noiembrie 2019

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 6.01.2020—21.01.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor
si Democratilor — ALDE, parte a Aliantei Electorale ,UN OM”, cu ocazia alegerii Presedintelui Romaniei
din data de 10 noiembrie 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii Presedintelui Roméaniei din data de 10 noiembrie
2019:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.557.000,00 lei, provenite din transferul fondurilor
private din activitatea curentd in suma de 4.187.000,00 lei si din subventii de la bugetul de stat ih suma
de 300.000,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.504.699,07 lei, din care 4.256.768,32 lei cheltuieli
aferente veniturilor provenite din finantare privata si 247.930,75 lei cheltuieli aferente veniturilor provenite
din finantarea publica.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Th vederea rambursarii este de 4.514.123,87 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.504.699,07 lei.

Tn conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.256.768,32 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune Th vederea rambursarii catre competitorul electoral si a
invalidat suma de 257.355,55 lei, din care 247.930,75 lei, potrivit prevederilor art. 48 alin. (11) lit. d) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si 9.424,80 lei — suma solicitata
suplimentar in cererea de rambursare aferenta unor facturi stornate de furnizor si care a fost returnata in
contul de campanie.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 933.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Natiunea Roména, cu ocazia alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2019

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In perioada 6.01.2020—28.01.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Natiunea Roméana, cu
ocazia alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2019.
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Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019,
contributiile electorale au fost in cuantum de 85.000,00 lei, provenind din venituri proprii, iar cheltuielile
electorale au fost in cuantum de 34.378,83 lei.

Nu au fost indeplinite conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 57 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotéararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si ale art. 36 alin. (32) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 1.153.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului PRO ROMANIA, parte a Aliantei Electorale ,,UN OM”,
cu ocazia alegerii Presedintelui Roméniei din data de 10 noiembrie 2019

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 12.12.2019—10.02.2020 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate de Partidul PRO
ROMANIA, parte a Aliantei Electorale ,UN OM”, cu ocazia alegerii Presedintelui Romaniei din data de
10 noiembrie 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii Presedintelui Roméniei din data de
10 noiembrie 2019:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.728.500,00 lei, provenite din transferuri ale
fondurilor obtinute Tn afara perioadei electorale;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.722.831,67 lei, fiind aferente veniturilor provenite
in totalitate din finantare privata.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale este de 11.722.831,67 lei, iar conform documentelor
justificative cuantumul acestora este de 11.722.837,63 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 11.722.831,67 lei.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 ianuarie 2020.
Nr. 1.225.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania nr. 24/2CN/2019 privind eliberarea certificatului de membru
al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 34 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia, adoptat
prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmatoarea decizie:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
Stomatologi din Romania nr. 24/2CN/2019 privind eliberarea
certificatului de membru al Colegiului Medicilor Stomatologi din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 835 din 15 octombrie 2019, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Documentele necesare pentru eliberarea certificatului de
membru pot fi transmise si prin mijloace electronice, prin servicii
postale sau de curierat. Documentele transmise prin mijloace
electronice vor fi primite si inregistrate numai daca sunt
certificate pentru conformitatea cu originalul de catre medicul
solicitant, pe baza semnaturii electronice.”

2. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Nu este necesara prezentarea anuala a dovezii
prevazute la alin. (1) lit. e) nici atunci cand medicul

stomatolog Tsi exercitd profesia in cadrul aceleiasi unitati,
care a emis anterior un Tnscris doveditor privind desfasurarea
activitatii de medicina dentara, caz in care dovada respectiva
va fi prezentata o data la 5 ani sau ori de cate ori intervin
modificari ale unitatii in cadrul careia medicul stomatolog fsi
exercita profesia.”

3. La articolul 13, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Documentele prevazute la alin. (1) pot fi transmise si
prin mijloace electronice, prin servicii postale sau de curierat.
Documentele transmise prin mijloace electronice vor fi primite
si inregistrate numai daca sunt certificate pentru conformitatea
cu originalul de catre medicul solicitant, pe baza semnaturii
electronice.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 17 decembrie 2019.
Nr. 29/2CN.
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