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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii octombrie 2023

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 318/2022, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a datoriei
publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat administrata de
Banca Nationalé a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiatéa intre Ministerul Finantelor
Publice si Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat,
refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice n luna
octombrie 2023, se aproba prospectele de emisiune
a certificatelor de trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat
de tip benchmark, in valoare nominala totala de 5.800 milioane
lei, la care se poate adauga suma de 795 milioane lei din
alocarile sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive

organizate exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark,
prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 28 septembrie 2023.

Nr. 2.645.
ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna octombrie 2023
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat, refinantarii si rambursarii anticipate a datoriei publice in luna

octombrie 2023, Ministerul Finantelor anunta lansarea unei emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Codul ISIN

Data licitatiei

Data emisiunii

Data scadentei

Nr. de zile

Valoarea emisiunii
—lei —

ROO1KIATM6P1

16/10/2023

18/10/2023

29/04/2024

194

500.000.000

Art. 2. — Valoarea nominald individuald a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 6.1 la Norma Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de
catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Romaniei.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.
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(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice sijuridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti
ai dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5.1 la Norma Bancii Nationale
a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de
catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata
de Banca Nationala a Roméaniei. Se admit oferte de cumparare
necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii aferente
fiecarei emisiuni anuntate. Oferta necompetitivd depusa de
dealerul primar n contul unui singur client nu va putea depasi
valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat
al randamentului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizdnd
urmatoarele formule:

dxr
P=1- —
360
Y =1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor isi rezerva dreptul ca suma imprumutata aferenta
unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi, la
sediul Bancii Nationale a Romaniei, de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna octombrie 2023
Art. 1. — In vederea finantérii deficitului bugetului de stat, refinantarii si rambursérii anticipate a datoriei publice

in luna octombrie 2023, Ministerul Finantelor anunta lansarea unei noi emisiuni de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta
la 11 ani si redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 4, 6, 7, 8, 10 si 15 ani si organizarea

de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Valoarea
Codul ISINY) Data litatiei | Data SSON | Dta emisuni | Data scadentei | _\ %o i cu;?:r:ilui i g(l)lgltgzz oming SSN
’ —Nr.deani—| —%— | —leiftitlu— dezelzeizri_nt,é —lei—

RON7NMKOKQG2 | 2/10/2023 | 3/10/2023 | 4/10/2023 | 28/10/2026 4 3,07 7,20 336,33 | 600.000.000 [ 90.000.000
ROZBOC49U096 5/10/2023 | 6/10/2023 | 9/10/2023 | 30/10/2028 6 5,06 8,75 412,33 | 600.000.000 | 90.000.000
RO1JS63DR5A5 9/10/2023 | 10/10/2023 | 11/10/2023 | 28/04/2031 8 7,55 7,35 166,68 | 600.000.000 | 90.000.000
ROWLVEJ2A207 12/10/2023 | 13/10/2023 | 16/10/2023 | 30/10/2033 10 10,05 7,20 346,19 | 600.000.000 [ 90.000.000
ROTM7EDD92S2 19/10/2023 | 20/10/2023 | 23/10/2023 | 31/07/2034 1" 10,78 7,10 81,48 |500.000.000 | 75.000.000
ROXL7LT7QZ66 23/10/2023 | 24/10/2023 | 25/10/2023 | 29/04/2030 7 6,52 8,00 195,63 | 600.000.000 | 90.000.000
ROODU3PRINF9 26/10/2023 | 27/10/2023 | 30/10/2023 | 24/02/2038 15 14,33 7,90 268,38 | 700.000.000 | 105.000.000
ROP9QVD42HO2 | 26/10/2023 | 27/10/2023 | 30/10/2023 | 31/05/2027 4 3,59 7,20 149,51 | 700.000.000 | 105.000.000
RO1J9H39WKT4 30/10/2023 | 31/10/2023 | 1/11/2023 | 28/04/2036 15 12,50 4,25 108,57 |1400.000.000 | 60.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate
si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
redeschise, specificate la art. 1, dobénda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
cum urmeaza:

ISIN Ordinul privind prospectul de emisiune aferent emisiunii initiale Luna lansarii
RON7NMKOKQG2 1.256/30.03.2023 Aprilie 2023
ROZBOC49U096 3.958/27.10.2022 Noiembrie 2022
RO1JS63DR5A5 908/31.01.2023 Februarie 2023
ROWLVEJ2A207 1.698/31.05.2023 lunie 2023
ROXL7LT7QZ66 4.505/23.12.2022 lanuarie 2023
ROODU3PRONF9 1.094/28.02.2023 Martie 2023
ROP9QVD42HO?2 1.440/28.04.2023 Mai 2023
RO1J9H39WKT4 528/28.04.2021 Mai 2021

(2) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark specificate
la art. 1, cod ISIN ROTM7EDD92S2, dobanda (cuponul) se
plateste anual, incepand cu data de 31 iulie 2024 si terminand
cu 31 iulie 2034 inclusiv.

(3) Dobénda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cuponul);

VN = valoarea nominal3;

r = rata cuponului.

(4) Pentru licitatiile de referinta, metoda de vanzare este licitatia
si va avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, iar
adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia
de pret va fi exprimata sub forma procentualé, cu patru zecimale.

(5) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia si va
avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul
de vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia
de referinta.

Art. 5. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de tip
benchmark pot fi cumpérate de catre dealerii primari, care vor
transmite oferte atat in cont propriu, céat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) in cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark pot
fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite oferte
in nume si cont propriu.

Art. 6. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumpérare competltlve se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Norma Bancii Nationale a
Romaéniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare
a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administratda de Banca
Nationald a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5.2 la Norma Bancii Nationale a
Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre
Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administratd de
Banca Nationala a Romaniei. Se admit oferte de cumparare
necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii nominale
totale a licitatiei de referinta aferente fiecarei emisiuni anuntate.
Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in contul unui
singur client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua

la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat ofertele
competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse exclusiv
de dealerii primari care au participat la licitatia de referinta cu oferte
de cumparare in nume si in cont propriu, indiferent de rezultatul
adjudecarii la licitatia de referinta, procedura de adjudecare la
SSON fiind descrisa la art. 21 alin. (2) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre
Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de
Banca Nationald a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Norma Bancii Nationale
a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre
Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de
Banca Nationald a Romaniei.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in cadrul
SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta fiecarui
instrument emis, plafonul maxim fiind valoarea nominala totala
prevazuta la art. 1 pentru respectiva SSON.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméaniei, ce actioneaza in calitate de administrator al
pietei primare si secundare a fitlurilor de stat si al sistemului de
inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referinta in intervalul
orar 10.00—12.00, respectiv in ziua SSON in intervalul orar
10.00—11.00.

(2) Sedinta de licitatie mcepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ‘ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de nivelul
randamentului rezultat in urma I|C|tat|e| Ministerul Finantelor isi
rezerva dreptul ca suma imprumutata aferents unei serii sa fie
majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor stabili
in ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Romaniei, de catre
Comisia de licitatie constituita Tn acest scop si vor fi date publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de stat de
tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu Regulile Sistemului
de depozitare si decontare a instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre platile
aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi nelucratoare,
plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara obligarea la
dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc in aceasta
situatie rdman in proprietatea detinatorului Tnregistrat si nu pot fi
tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia Tn vigoare.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

iINCHEIERE
Sedinta publica din 7 februarie 2022

Dosar nr. 51/36/2018*

Completul compus din:
Presedinte:
Grefier:

Andrea-Bianca Andrus
Mariana Nica

Pe rol se afla judecarea cauzei (dupa casare) in materia
contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant Spitalul
Clinic de Pneumoftiziologie Constanta, cu sediul in Constanta,
Str. Sentinelei nr. 40, judetul Constanta, si pe paratii: Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 3, Calea Calarasilor nr. 249, bl. S19, Ministerul
Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. Cristian
Popisteanu nr. 1—3, Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, Piata Victoriei — Palatul Victoriei nr. 1, avand ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns
reclamantul prin consilier juridic Mangiurea Cristina-Ecaterina, in
baza delegatiei aflate la fila 17 Dosar nr. 51/36/2018*, paréata
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, prin consilier juridic
Tarachiu Razvan, in baza delegatiei depuse la dosar, lipsind
celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor
art. 153 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care
evidentiaza partile, obiectul litigiului si stadiul procesual, precum
si faptul ca prin Decizia civila nr. 5.558 din 16.11.2021 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile formulate in
cauza, a casat in tot sentinta atacata si a trimis cauza spre
rejudecare aceleasi instante.

La intrebarea instantei, consilierul juridic Tarachiu Razvan,
pentru paratul CNAS, aratd ca nu mai sustine exceptia
necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Constanta invocata in
primul ciclu procesual; ICCJ a dispus deja rejudecarea de catre
Curtea de Apel Constanta.

Considera ca la acest moment procesual Curtea de Apel
Constanta este Tndrituitd sa solutioneze cauza.

Curtea, procedand la verificarea competentei, din oficiu, fata
de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 — forma in vigoare
la data de sesizarii instantei de judecata, avand in vedere
obiectul cererii de chemare in judecata si sediul reclamantului,
se declaré competenta material si teritorial in solutionarea cererii
de chemare in judecata.

Partile prezente invedereaza ca nu au alte cereri de formulat,
inscrisuri de depus sau exceptii de invocat.

Curtea, luand act ca nu mai sunt alte cereri de formulat,
exceptii de invocat, apreciaza cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pentru dezbateri asupra exceptiilor invocate in
cauza, mai putin cea a necompetentei teritoriale:

— exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului;

— exceptia lipsei de obiect,

invocata de CNAS;

— exceptia lipsei de interes invocata de Ministerul Sanatatii;

— exceptia lipsei de obiect pentru ca actul contestat a fost
abrogat, invocata de paratul Guvernul Romaniei,

si asupra fondului cauzei, raméanand in pronuntare pe
exceptii si pe fond.

Consilierul juridic Tarachiu Razvan, pentru parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, cu privire la exceptia lipsei
calitatii procesuale active si a lipsei de obiect, solicita admiterea
acestora. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului arata ca acesta a dorit anularea unor prevederi
reglementate care au ca scop un interes personal si nu intretin
interesele intregului segment de acordare de servicii medicale.
Reclamantul, fiind o unitate spitaliceasca, nu poate vorbi Tn
numele intregului segment de acordare de servicii medicale;
reclamantul nu a demonstrat ca are un mandat expres; din
aceste prevederi decurg obligatiile pentru intreaga categorie de
furnizori de servicii medicale; constata ca exista lipsa procesuala
activa a reclamantului, drept care solicitda admiterea acestei
exceptii.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect, reclamantul solicita
anularea a doua articole din contractul semnat cu CNAS,
prevederi din Contractul cadru si din Normele de aplicare pentru
anul 2014—2015 — céand a fost semnat contractul dedus
judecatii. Este firesc ca acest contract desfasurat pe anii 2014—
2015 sa aiba un termen de actualitate si la un moment dat sa se
dispuna incetarea efectelor juridice, termen Tmplinit la data de
30.06.2016 — atat in ceea ce priveste Contractul-cadru
nr. 400/2014, cat si Normele de aplicare a acestuia, respectiv
Ordinul comun al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015. incepand
cu 1.07.2016, aceste acte normative nu mai produc efecte, drept
care, la data introducerii cererii de chemare in judecata pentru
anularea celor doua acte normative, erau lovite de nulitate;
considera oportuna exceptia lipsei de obiect, drept care solicita
admiterea acestei exceptii.

Consilierul juridic Mangiurea Cristina-Ecaterina, pentru
reclamantul Spitalul Clinic de Pneumotftiziologie Constanta, cu
privire la exceptia lipsei calitétii procesuale active, solicita
respingerea acestei exceptii, invederand ca reclamantul face
parte din categoria subiectelor de drept vizate de normele
contestate si, pe cale de consecinta, este titularul unui interes
legitim pentru formularea unei actiuni in instanta.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect, invocata de parati,
arata ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004, actele
administrative cu caracter normativ care se considera a fi
nelegale pot fi atacate oricand. Legiuitorul nu a impus o conditie
a actului normativ a fi in vigoare sau abrogat la data introducerii
cererii in anulare a unui act normativ, atat timp cat el produce
efecte juridice. Tn speta, actele administrative contestate au
produs efecte in sensul ca a fost retinuta in urma unui control de
catre CNAS o suma considerabila, de 153 de ori mai mare fata
de valoarea retetelor eliberate de catre medicii prescriptori.
Faptul ca, anterior abrogarii, actele administrative au produs
efecte juridice, aducatoare de vatamari ale drepturilor si
intereselor legitime ale unei persoane, solicita respingerea
exceptiei lipsei de obiect a cererii.

Fata de exceptia lipsei de interes invocata de paratul
Ministerul Sanatatii solicita a se constata ca prejudiciul este deja
constituit ca urmare a aplicarii unor prevederi legale in cadrul
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unor acte administrative cu caracter normativ si este vadit
conturat interesul legitim de a lua masuri impotriva acestora.

Consilierul juridic Tarachiu Razvan, cu privire la exceptia
lipsei de interes invocata de Ministerul Sanatatii, solicita
admiterea, aratand ca aceste acte normative au produs efecte,
dar termenul de aplicare si de incetare a acestora trebuie
respectat. Data la care s-a introdus cererea a fost mult ulterioara
termenului de incetare a aplicabilitatii acestor acte normative;
concluzii de admitere a exceptiei.

Curtea, in temeiul art. 255—258 din Codul procedura civila,
incuviinteaza pentru parti administrarea probei cu inscrisurile
deja depuse la dosarul cauzei; Tinchide cercetarea
judecatoreasca si acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Consilierul juridic Mangiurea Cristina-Ecaterina, avand
cuvantul pentru reclamantul Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie
Constanta, solicita admiterea actiunii asa cum a fost formulata,
dispunandu-se anularea dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 400/2014 si a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul comun
nr. 338/186/2015, ca fiind nelegale, Tn conditiile Tn care chiar
emitentii actelor normative au constatat nelegalitatea sanctiunilor
aplicabile, revizuind ulterior nivelul sanctiunii in raport cu
gravitatea faptei prin sanctiuni graduale, Tncepand cu avertisment
si prin diminuarea procentelor aplicabile in cadrul sanctiunilor. in
acest sens este depusa la dosar Nota de fundamentare a
Hotararii Guvernului nr. 432/2016 — care modifica si
completeaza Hotararea Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea
Contractului-cadru in cadrul sistemului de asigurari de sanatate
pentru anii 2016—2017, precum si Referatul de aprobare a
Ordinului comun nr. 763/377/2016 — pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Contractului-cadru Tn anul 2016,
solicitand a se retine ca emitentii acestor acte normative au
dispus, chiar in continut, revizuirea graduald a acestor sanctiuni
incepand cu avertisment, asa cum reiese din justificarea acestor
acte, depuse la dosar.

Aplicarea sanctiunilor pecuniare trebuie sa fie proportionala
cu gravitatea faptei conform principiului proportionalitatii, este
nelegal s se aplice o sanctiune de 76.753,91 lei pentru o
pretinsa incalcare a acestor dispozitii enumerate anterior, cu atat
mai mult cu cat in spetd nu exista niciun prejudiciu pentru
CNAS, iar, pe de alta parte, este de notorietate faptul ca
programul informatic al CNAS a avut si mai are si in prezent
disfunctionalitati.

De asemenea, considera ca nu pot fi raspunzatori de
disfunctionalitatile si erorile sistemului informativ medicii

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,

prescriptori care prin activitatea lor au aparat dreptul la viata si
au eliberat retete pacientilor.

Solicita admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Consilierul juridic Tarachiu Razvan, avand cuvantul pentru
parata Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, solicita
respingerea cererii de chemare in judecata, pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste legalitatea actelor normative in discutie si
faptul ca au dat nastere la ulterioare asa-zise prejudicii, Tn
contractul semnat de ambele parti: aceste contracte se
intocmesc pentru fiecare an calendaristic si reglementeaza
relatia intre furnizori si CNAS pentru liberul acces al asiguratilor
la serviciile medicale si pentru decontarea serviciilor aferente.
Aceste acte normative corespund legii fundamentale, nu cum
este stipulat Tn cererea de chemare in judecata. Controlul
efectuat a fost demarat in urma semnarii contractului
sinalagmatic dintre parti, intre furnizor si CNAS, semnat si dupa
negociere, dupa semnare publicat pe site-ul CNAS sub imperiul
transparentei Legii nr. 52/2003, astfel incat dispozitiile art. 6 lit. a)
din actele normative erau cunoscute, din care decurgeau si
obligatiile furnizorului de servicii medicale.

Faptul ca in cadrul controlului s-a constatat ca anumite
prestari nu corespund cu prevederile contractului era un contract
in care obligatiile erau cunoscute.

Curtea, prezenta cauza nu vizeaza nelegalitatea raportului
de control; solicita a se pune concluzii cu privire strict asupra
legalitatii acelui articol care priveste sanctiunile din normativ.

Consilierul juridic Tarachiu Razvan, cu privire la actul
normativ contestat, aratd ca acesta este legal, este in
concordanta cu aplicabilitatea legislatiei serviciilor de sanatate.
Considera ca trebuie sa se refere si la contract, deoarece din
acesta au decurs toate aspectele stipulate in cererea de
chemare in judecata. Fiind o prezumtie legala, asumata de
reclamant, trebuia sa cunoasca si raspunderile, sanctiunile la
care se expunea, ce ii reveneau. Nu s-a incalcat principiul
legalitatii in intocmirea actelor normative contestate, pentru care
se solicitd anulare, ca atare, intreaga cerere de chemare in
judecata este netemeinica, solicitand a fi respinsa in consecinta.

Consilierul juridic Mangiurea Cristina-Ecaterina, contractul-
cadru se publica anual si reclamantul incheie acest contract cu
parata CNAS, clauzele fiind impuse printr-o hotarare de guvern
si ulterior printr-un ordin de ministru.

Consilierul juridic Tarachiu Razvan mai arata ca in fiecare an
contractul cuprinde fix aceleasi clauze; faptul ca intr-un an
normele sa nu fie respectate nu incumba si nelegalitatea actului
normativ in baza carora s-a semnat contractul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 14.02.2022, pentru cand solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin intermediul

grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 februarie 2022.

PRESEDINTE
Andrea-Bianca Andrus

Grefier,
Mariana Nica
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CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2022:073.000024
Operator de date cu caracter personal 3170

SENTINTA CIVILA Nr.24
Sedinta publica din 14 februarie 2022

Dosar nr. 51/36/2018*

Completul compus din:
Presedinte: Andrea-Bianca Andrus
Grefier: Mariana Nica

Pe rol judecarea cauzei (dupa casare) in materia contencios
administrativ si fiscal privind pe reclamant Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta, cu sediul in Constanta,
Str. Sentinelei nr. 40, judetul Constanta, si pe paratii: Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 3, Calea Calarasilor nr. 249, bl. S19, Ministerul
Sanatatii, cu sediul Tn Bucuresti, sectorul 1, str. Cristian
Popisteanu nr. 1—3, Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, Piata Victoriei — Palatul Victoriei nr. 1, avand ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7.02.2022 si
consemnate in Thcheierea de sedinta din acea data, incheiere
ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
la data de 14.02.2022.

CURTEA,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare Tn judecata inregistrata cu nr. 51/36
din 26.01.2018 la Curtea de Apel Constanta, reclamantul
Spitalul Clinic de Pneumofiziologie Constanta, in contradictoriu
cu paratii — Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, Ministerul
Sanatatii, Guvernul Romaniei, a solicitat ca prin hotararea ce se
va pronunta sa se dispuna:

— anularea dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015, modificata
si completatda Tn anul 2015 prin Hotararea Guvernului
nr. 205/2015, potrivit careia:

»(3) In cazul in care in derularea contractului se constata
nerespectarea obligatiei de la art. 92 alin. ao) se aplica
urmatoarele sanctiuni:

— la prima constatare se diminueaza cu 10% valoarea
lunara de contract pentru luna in care s-a produs aceasta
situatie”;

— anularea dispozitiilor art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26
la Ordinul nr. 338/186/2015 al ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a
HG nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015, potrivit caruia:

»(3) In cazul in care in derularea contractului se constata
nerespectarea obligatiei de la art. 6 lit. ao), se aplica urmatoarele
sanctiuni:

— la prima constatare se diminueaza cu 10% valoarea
lunara de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta
situatie”.

In fapt, arata reclamantul ca, in calitate de furnizor de servicii
medicale, singurul la nivelul municipiului Constanta de

monospecialitate care asigura servicii medicale in patologie
respiratorie, inclusiv in tuberculoza pulmonara.

In data de 30.06.2014 a fost incheiat contractul de furnizare
de servicii medicale Spitalicesti cu CAS Constanta in vederea
furnizarii serviciilor medicale in asistenta medicala spitaliceasca
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, inregistrat
cu nr. PDG1871 din 30.06.2014, cu mentiunea ca prevederile
contractului au fost impuse de parata intr-un contract
preformulat.

La data de 30.04.2015 s-a incheiat act aditional la contractul
mai sus mentionat, inregistrat cu nr. PDG 2612 din 30.04.2015.

CNAS a implementat Tn mod obligatoriu catre reclamant un
sistem informatic unic integrat in care se inregistreaza si
prescriptiile medicale. Intrucat programul informatic a prezentat
disfunctionalitati, nefiind fiabil si sigur, acest aspect fiind de
notorietate, confruntandu-se cu diverse probleme, in conditiile in
care, pe langa asigurarea asistentei medicale pacientului, dupa
efectuarea controlului si eliberarea prescriptiei medicale, trebuie
sa se procedeze la inregistrarea acestor operatiuni nu numai in
registrele de consultatii, ci si in programul informatic, timpul
alocat acestor operatiuni a condus la aglomerarea si
suprasolicitarea personalului medical.

Aspectele legate de nefunctionalitatea programului informatic
au fost semnalate la nivel national, furnizorii de servicii medicale
confruntandu-se cu probleme legate de modul in care functiona
acest program.

Problemele de ordin tehnic au fost semnalate la inregistrarea
retetelor in sensul ca, desi inregistrate in sistemul informatic si
desi retetele apar semnate si validate, in timpul derularii
programului acestea apar nevalidate in interfata SIUI a CJAS,
ca urmare a timpului variabil de raspuns al unui sistem
informatic foarte mare — jitter-ul/latency-ul cu care functioneaza
SlUI-ul la fel ca orice alt software.

Au mai fost identificate situatii in care serverul SIUI este in
blocaj chiar si pentru cateva milisecunde, el este perceput ca
fiind online, inséa retetele ramén totusi offline fara ca aceasta
situatie sa fie cunoscuta de catre medicul prescriptor, sau situatii
in care retetele validate si pentru care exista captura ca au fost
validate apar totusi nevalidate in sistem ca urmare a unor
modificari aparute in bazele de date ale sistemului informatic.

In urma unui control efectuat la reclamant ce s-a desfasurat
in perioada 13.01.2016—29.04.2016, la data de 10.05.2016, i-a
fost comunicat Raportul de control nr. 37 din 29.04.2016 intocmit
de Casa de Asigurari de Sanatate Constanta, retindndu-se
urmatoarele:

— pana la data efectuarii controlului Tn sistemul informatic
al asigurarilor sociale de sanatate prescriptia medicala
electronica prescrisa offline in luna iunie 2014 — NCTBAY
nr. 66420, cod 40450475508134962749, data prescriere
3.06.2014, valoare de retinut 113,91 lei — nu ar fi fost
inregistrata, fiind astfel incalcate prevederile art. 6 lit. ap) din
anexa nr. 26 din OMS si Ordin CNAS nr. 619/360/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a
HG nr. 400/2014;

— un numar de patru prescriptii medicale offline prescrise
de medicii din cadrul unitatii nu ar fi fost inregistrate ih programul
informatic al asigurarilor sociale de sanatate, fiind astfel
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incalcate prevederile art. 6 lit. a) din Contractul de furnizare de
servicii medicale spitalicesti.

Ca urmare, retindndu-se nerespectarea prevederilor anterior
mentionate, prin Raportul de control nr. 37 din 29.04.2016, s-au
dispus urmatoarele masuri:

— Tn baza prevederilor dispozitiilor art. 8 alin. (3) din anexa
nr. 26 din OMS si Ordin CNAS nr. 619/360/2014, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a HG
nr. 400/2014 — se va retine o suma egala cu contravaloarea
sumei suportate din fond, aferentd prescriptiilor medicale
electronice offline neinregistrate in sistemul informatic, prescrise
si eliberate in cadrul trimestrului — retinerea sumei de 113,91 lei;

— in baza prevederilor dispozitiilor art. 8 alin. (3) lit. a) din
anexa nr. 26 din OMS si Ordin CNAS nr. 388/186/2015 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a
HG nr. 400/2014, s-a dispus sanctionarea cu 10% din valoarea
contractului pe luna decembrie 2015, prin retinerea sumei de
76.640 lei.

Practic, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Constanta a fost
sanctionat Th urma Raportului de control nr. 37 din 29.04.2016
al CAS Constanta si i-a fost retinutad suma totala de 76.753,91 lei
pentru un numar de 5 prescriptii medicale in valoare totala de
500 lei, din care CAS Constanta deconteaza doar o parte, restul
fiind suportate de pacienti.

Impotriva Raportului de control nr. 37 din 29.04.2016 a
formulat actiune, solicitdnd anularea Raportului de control din
data de 29.04.2016 si a Procesului-verbal de solutionare a
contestatiei nr. PDG3055 din 11.07.2016, cauza inregistrata pe
rolul Tribunalului Constanta, respinsa in prima instanta si aflata
in prezent in recurs pe rolul Curtii de Apel Constanta cu
nr. 6.206/118/2016.

In sustinerea motivelor, privind anularea dispozitiilor art. 102
alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 si a dispozitiilor
art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul nr. 338/186/2015,
solicita sa se constate ca suntem in prezenta unor acte
administrative normative emise in regim de putere publica ce au
incidentd asupra raporturilor juridice legate de conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate si care Tn prezent sunt abrogate.

Sub un prim aspect mentioneaza ca a formulat plangere
prealabild impotriva actelor contestate, conform art. 7 alin. (I/1)
din Legea nr. 554/2004.

Prin raspunsul formulat la plangerile formulate se sustine ca
sunt abrogate HG nr. 400/2014 si Ordinul nr. 338/186/2015, iar
procedura plangerii prealabile este ramasa fara obiect.

In referire la acest aspect, solicita sa se constate ca in timp
ce abrogarea nu produce efecte decat pentru viitor, respectiv de
la data intrarii Tn vigoare a actului de abrogare, anularea unor
dispozitii legale implica desfiintarea efectelor juridice produse
de dispozitiile anulate incepand de la data emiterii, respectiv a
intrarii sale in vigoare.

Date fiind efectele diferite pe care le implica anularea unui
act normativ in comparatie cu efectele abrogarii, solicita sa se
aiba in vedere ca abrogarea HG nr. 400/2014 si a Ordinului
nr. 338/186/2015 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 nu
impiedicad examinarea cererii de anulare a aceluiasi act
normativ.

Mai mult, nici legea contenciosului administrativ, nici o teorie
a dreptului administrativ nu mentioneaza conditia ca actul
normativ sa fie in vigoare, din moment ce toate celelalte conditii
de admisibilitate, generale sau speciale, inclusiv interesul
actiunii sunt indeplinite.

Prin urmare justifica un interes legitim, nascut si actual in
promovarea actiunii.

In speta, solicita sa se retinda ca Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta i-a fost retinutéa suma de 76.640 lei

ca urmare a efectelor juridice produse de art. 102 alin. (3) lit. a)
din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 si dispozitiilor art. 8 alin. (3)
lit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul nr. 338/186/2015.

Prevederile dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2
la HG nr. 400/2014 si dispozitiilor art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa
nr. 26 la Ordinul nr. 338/L86/2015 sunt nelegale din urmatoarele
considerente:

a) Conform prevederilor art. 92 alin. (1) lit. ao) din HG
nr. 400/2015, modificata si completata in anul 2015 de HG
nr. 205/2015, furnizorii de servicii medicale spitalicesti au
obligatia: ,sa introduca in sistemul informatic toate prescriptiile
medicale electronice prescrise offline si prescriptiile medicale cu
regim special mic pe tard pentru prescrierea substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope”, in termen de maximum
30 de zile calendaristice de la data prescrierii.

Pentru nerespectarea acestei obligatii a fost introdusa ca
sanctiune, numai in anul 2015, diminuarea cu 10% valoarea
lunara de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta
situatie, potrivit prevederilor de la pct. 145 din HG nr. 205/2015
privind modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului
nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015.

In anul 2014, pentru neindeplinirea acelorasi obligatii era
prevazuta ca masura de sanctionare ,retinerea unei sume egale
cu contravaloarea sumei suportate din fond aferenta
prescriptiilor medicale electronice offline neintroduse n sistemul
informatic, prescrise si eliberate in cadrul trimestrului.”

Ulterior, in anul 2016 si in prezent, au fost revizuite
sanctiunile aplicabile furnizorilor aflati in relatie contractuala cu
casele de asigurari de sanatate, astfel:

»(3) In cazul in care in derularea contractului se constata
nerespectarea obligatiei prevazute la art. 92 alin. (1) lit. ao), se
aplica urméatoarele sanctiuni:

— la prima constatare, avertisment scris;

— la a doua constatare se diminueaza cu 1% valoarea
lunara de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta
situatie;

— la a treia constatare si la urmatoarele constatari dupa
aceasta, se diminueaza cu 3% valoarea lunard de contract,
pentru luna in care s-a produs aceasta situatie.”

Astfel, in Nota de fundamentare la HG nr. 432/2016 privind
modificarea si completarea HG nr. 161/2016 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeazd conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017,
publicata pe site-ul Guvernului, autoritatile publice semnatare
remarca nelegalitatea sanctiunilor aplicabile anterior furnizorilor
aflati in relatie contractuald cu casele de asiguréri de sanatate
si dupa revizuirea acestora coroborand nivelul sanctiunii cu
gravitatea nerespectarii de catre acestia a unor obligatii prin
sanctiuni graduale.

In concluzie, autoritatile publice emitente recunosc ca fiind
nelegale sanctiunile aplicate in anul 2015, pentru eventuala
neridicare a prescriptiilor medicale de catre medicii prescriptori
in Sistemul informatic din offline in online, in conditiile n care
nu exista niciun prejudiciu de ordin financiar si dispun corectarea
acestor dispozitii de sanctionare nelegale incepand cu anul
2016.

Astfel, solicita sa se constate nelegalitatea prevederilor
art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 care au
dus la sanctionarea subscrisei.

b) Potrivit prevederilor art. 6 lit. ao) din anexa nr. 26 din
Ordinul nr. 338/186/2015 al ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate privind
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aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a
Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2014—2015, furnizorul de
servicii medicale spitalicesti are obligatia:

,5a introduca in sistemul informatic toate prescriptiile
medicale electronice prescrise offline si prescriptiile medicale cu
regim special unic pe tara pentru prescrierea substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, Th termen de maximum
30 de zile calendaristice de la data prescrierii”.

Pentru nerespectarea acestei obligatii a fost introdusa ca
sanctiune, numai in anul 2015, potrivit art. 8 alin. (3) lit. a),
diminuarea cu 10% valoarea lunara de contract pentru luna in
care s-a produs aceasta situatie”.

In anul 2014, pentru neindeplinirea acelorasi obligatii era
prevazuta ca méasura de sanctionare ,retinerea unei sume egale
cu contravaloarea sumei suportate din fond aferenta
prescriptiilor medicale electronice offline, neintroduse in sistemul
informatic.”

Ulterior, in anul 2016 si in prezent, au fost revizuite
sanctiunile aplicabile furnizorilor aflati in relatie contractuala cu
casele de asigurari de sanatate, astfel:

Jn cazul in care in derularea contractului se constata
nerespectarea obligatiei prevazute la art. 6 lit. a), se aplica
urmatoarele sanctiuni:

— la prima constatare avertisment scris;

— la a doua constatare se diminueaza cu 1% valoarea
lunara de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta
situatie;

— la a treia constatare si la urmatoarele constatari dupa
aceasta se diminueaza cu 3% valoarea lunara de contract,
pentru luna in care s-a produs aceasta situatie”.

Astfel, in Referatul de aprobare a Ordinului ministrului
sanatatii si al presedintelui CNAS privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a HG nr. 161/2016 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2015—2017,
inregistrat la nr. VVV988/DG1193 din 21.06.2016, autoritatile
publice emitente remarcd nelegalitatea sanctiunilor aplicate
anterior si dispun revizuirea acestora, coroborand nivelul
sanctiunii cu gravitatea nerespectarii de catre acestia a unor
obligatii prin sanctiuni graduale, incepand cu avertisment,
precum si diminuarea procentelor aplicabile in cazul sanctiunilor,
in cazul nerespectarii obligatiei de a transmite in platforma
informatica a asigurarilor sociale de sanatate a prescriptiilor
offine In termen de 30 de zile calendaristice de la data
prescrierii — pentru toate segmentele de asistentd medicala la
nivelul carora se regasesc medici prescriptori.

Indubitabil, prin masurile de sanctionare adoptate in anul
2015 de catre autoritatile publice, cu privire la neintroducerea
de catre medicul prescriptor a prescriptilor medicale din offline
in online, se incalca principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii este unul din principiile generale
de drept aplicabile in toate ramurile de drept. Constitutia
Romaniei reglementeaza expres acest principiu in art. 53, dar
exista si alte dispozitii care il implica.

In dreptul administrativ este un criteriu care permite
delimitarea puterii discretionare, a autoritatilor administrative de
excesul de putere in raport cu care se realizeaza controlul
jurisdictional al actelor administrative pentru exces de putere.

Principiul proportionalitatii este considerat de doctrina si de
jurisprudenta drept un criteriu important pe care autoritatile
administrative trebuie sa 1l respecte deoarece masurile dispuse
de acestea trebuie sa fie nu numai legale, dar si oportune.

Desigur, oportunitatea nu este separata rigid de conditia
legalitatii actelor administrative. De aceea, proportionalitatea
este nu numai o conditie de oportunitate, dar si de legalitate,
pentru actele administratiei publice.

Proportionalitatea este conceputa ca un raport just, echitabil,
intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a exercitiului unor
drepturi si scopul legitim urmarit.

Principiul proportionalitatii inseamna ca orice masura luata
de o autoritate publica care afecteaza drepturile indivizilor
trebuie sa fie corespunzatoare atingerii unui scop legitim,
necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp cea
mai rezonabila.

in spetd nu este respectat principiul proportionalitatii, in
sensul ca sanctiunea dispusa de 10% in valoare de 76.640,00 lei
nu numai ca nu este oportuna, injusta si inechitabila, ca
disproportie vadita intre prejudiciu si sanctiune, dar incalca si
scopul legitim urmarit, cu consecinta aducerii institutiilor
sanctionate in situatia de a nu mai putea desfasura activitatea,
in conditiile Tn care activitatea desfasurata este una de interes
public, de altfel unica la nivel zonal.

Interesul de a ataca prevederile art. 102 alin. (3) lit. a) din
anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 si ale art. 8 alin. (3) lit. a) din
anexa nr. 26 la Ordinul nr. 338/186/2015 deriva din faptul ca la
momentul actual pentru un numar de 4 retete electronice ce
figurau offline Tn sistemul electronic in luna decembrie 2015 si
eliberate de catre medicii prescriptori in valoare de maximum
500 lei (din care CAS deconteaza doar o parte, restul fiind
suportate de pacienti) si pentru care nu exista niciun prejudiciu
de ordin financiar, iar Sistemul electronic al CNAS este unul ce
prezinta disfunctionalitati si erori de transmitere a datelor,
Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Constanta i-a fost retinuta
suma de. 76.640,00 lei, reprezentdnd 10% din valoarea de
contract din decembrie 2015.

Prin masurile de sanctionare aplicate s-a creat un
dezechilibru de ordin financiar Spitalului Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta, fapt ce a dus la diminuarea
considerabild a achizitiilor de medicamente, materiale sanitare,
reactivi de laborator, servicii medicale etc., necesare desfasurarii
in bune conditii a activitatii medicale.

Totodata nu pot fi raspunzatori de disfunctionalitatile si erorile
sistemului informatic medicii prescriptori care prin activitatea
medicala desfasuratd au aparat dreptul la viata, au eliberat
prescriptii medicale electronice in urma carora pacientii au
beneficiat de medicatie, astfel ca solicita sa se constate ca
masurile de sanctionare stabilite sunt nelegale in raport cu
faptele, aspect recunoscut si de autoritatile publice emitente.

Prin urmare, este incalcat principiul proportionalitatii, Tn
raport cu masura dispusa, iar imputarea sumelor catre
reclamant are efect direct asupra beneficiarilor finali ai actului
medical, in conditile in care statul garanteazd dreptul la
sanatate.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse si
prezentate, solicita instantei admiterea actiunii asa cum a fost
formulata, cu consecinta anularii dispozitiilor art. 102 alin. (3)
lit. @) din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 si ale dispozitiilor art. 8
alin. (3) Ilit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul comun
nr. 338/186/2015, ca fiind nelegale.

In opinia reclamantului, solutia de admitere a actiunii este
justificata in raport cu motivele de fapt si de drept invocate si
este sustinuta chiar de atitudinea organelor emitente care intre
timp au revizuit aceste sanctiuni tocmai ca urmare a constatarii
incalcarii principiilor mai sus mentionate.

in drept a invocat dispozitiile art. 1, art. 4 alin. (4), art. 7,
art. 11 alin. (4) si urmatoarele din Legea nr. 554/2004, precum
si dispozitiile tuturor actelor normative invocate in cuprinsul
actiunii.
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Prin intdmpinare paratul Ministerul Sanatatii a invocat
exceptia lipsei de interes, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii formulate de reclamanta ca neintemeiata.

In ce priveste exceptia lipsei de interes sustine ca atributiile
si responsabilitatile Ministerului Sanatatii, ca autoritate centrala
in domeniul asistentei de sanatate publica, sunt strict si limitativ
prevazute atat in Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
la art. 16, cat si in HG nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 2.

Prin interes se intelege folosul practic urmarit de cel ce a pus
in miscare actiunea civila, respectiv oricare dintre formele
procedurale ce intra Tn continutul acesteia.

Potrivit art. 33 din CPC, interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, sa fie legitim, sa fie
personal si sa fie nascut si actual.

Invedereaza instantei ca cea de-a doua conditie, respectiv
interesul sa fie legitim, nu este indeplinita. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii sau regulilor de convietuire
sociala. Acesta priveste temeinicia sau netemeinicia pretentiei
formulate, deoarece, pentru a afla daca un interes este sau nu
in conflict cu legea, este necesar sa se dezbatd fondul
pretentiei. Astfel, se intelege ca interesul nu trebuie sa
contravina legii, precum si ca trebuie sa fie in legatura cu
pretentia formulata, deci nu dreptul subiectiv civil afirmat ori cu
situatia juridica legala pentru a carei realizare calea judecatii
este obligatorie.

Or, avand in vedere ca reclamantul din prezenta cauza
solicitd anularea unor articole cuprinse in acte normative
abrogate, este evident ca interesul nu mai este legitim. Obiectul
cauzei contravine normelor care reglementeaza efectele
abrogarii.

Potrivit art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea acelor normative,
,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de
abrogare anterior sa se repuna in vigoare actul normativ initial.
Fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au
prevazut norme de abrogare si au fost respinse prin lege de
catre Parlament”.

Pentru aceleasi motive, intelege sa invoce si prevederile art. 8
din Legea nr. 554/2004, pe care le citeaza.

Invedereaza instantei ca reclamantul sustine c& a invocat
prin actiunea formulata un interes privat, in concret, acela de a
fi anulat actul administrativ, fundamentat pe existenta unui
prejudiciu in patrimoniul acestuia.

Practic, reclamantul solicita instantei anularea unor prevederi
dintr-un act normativ care nu mai este in vigoare si care nu isi
mai produce efecte. Or, in aceasta situatie, este inadmisibila
anularea unor dispozitii abrogate, avand in vedere ca in
eventualitatea admiterii actiunii, hotararea pronuntata produce
de asemenea efecte pentru viitor, fapt pentru care prejudiciul nu
poate fi inlaturat.

Reclamantul avea posibilitatea formularii acestei actiuni in
perioada in care HG nr. 400/2014 isi producea efectele,
respectiv de la data intrarii in vigoare si pana la abrogare.

Formularea actiunii dupa abrogarea actului normativ este
tardiva, motivat de faptul ca nulitatea actului administrativ cu
caracter normativ nu poate fi opusa efectelor juridice produse
de acte administrative emise anterior momentului mentionat, ci
doar efectelor juridice produse de acte administrative emise
ulterior acestuia.

Reclamantul si-a asumat sanctiunea prevazuta de art. 102
alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 prin semnarea
contractului fara a face uz de procedura legala de urmat in
situatia in care nu este de acord cu clauzele contractuale si cu

prevederile legale pe care le reglementeaza, respectiv de a
solicita abrogarea/modificarea articolelor in perioada in care
acestea produceau efecte juridice.

Interesul de a fi anulat partial actul administrativ nu constituie
un interes legitim privat in sensul art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea
contenciosului administrativ, ci doar un folos practic urmarit de
reclamant prin initierea demersului judiciar.

Chiar daca reclamantul invoca probleme de sistem si sustine
ca acestea sunt de notorietate, acesta avea posibilitatea sa le
semnaleze in momentul in care au avut loc consultarile, sinu ca
ultima optiune de recuperare a prejudiciului, dupa ce instanta
de fond, respectiv Tribunalul Constanta, a respins actiunea prin
care a fost contestat PV PDG3055 din 11.07.2017.

Pentru aceste motive, solicitda admiterea exceptiei lipsei de
interes, avand in vedere ca drepturile solicitate nu justifica un
interes legitim, iar o asemenea actiune este inadmisibila.

Pe fondul cauzei aratd ca Ministerul Sanatatii reprezinta
autoritatea centrald in domeniul sanatatii publice care
coordoneaza asistenta de sanatate publica si verifica
respectarea reglementarilor in domeniul sanatatii publice, asa
cum se prevede in art. 2 alin. (5)—(7), art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Atributiile si responsabilitatile Ministerului Sanatatii, ca
autoritate centrala in domeniul asistentei de sanatate publica,
sunt strict si limitativ prevazute atat in Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 16, cat si in HG nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 2.

Potrivit art. 23 teza | din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,hotarérile judecatoresti definitive si irevocabile
prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor”.

Aceste dispozitii deroga de la principiul efectului relativ al
hotararilor judecatoresti, statuand ca hotararea judecatoreasca
de anulare a unui act administrativ normativ produce efecte erga
omnes, dupa cum si actul administrativ normativ ce se executa
produce in practica aceleasi efecte.

Avand in vedere ca reclamantul solicitda anularea unor
articole din acte normative abrogate, instanta nu se poate
pronunta cu privire la efectele hotararii pe care o va da.

Asadar, nulitatea actului administrativ cu caracter normativ
nu poate fi opusa efectelor juridice produse de acte
administrative emise anterior momentului mentionat, ci doar
efectelor juridice produse de acte administrative emise ulterior
acestuia.

Invedereaza instantei ca reglementarile art. 102 alin. (3) din
anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 se refera la sanctiunile graduale
aplicabile pentru nerespectarea unei obligatii contractuale si au
in vedere intarirea disciplinei contractuale.

Sanctiunile la care face referire Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta au fost unitare si aplicabile tuturor
furnizorilor de servicii medicale spitalicesti (indiferent de forma
de organizare si de forma de proprietate — public sau privat).
Nivelul sanctiunilor graduale (10%, 20%) aplicabile pentru
nerespectarea obligatiei de a introduce in sistemul informatic
toate prescriptile medicale electronice prescrise offline si
prescriptile medicale cu regim special unic pe tard pentru
prescrierea substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, in termen de maximum 30 de zile calendaristice de
la data prescrierii, a fost aplicabil la nivelul tuturor furnizorilor de
servicii medicale in cadrul carora fisi desfasurau activitatea
medicii prescriptori.

Obligatiile contractuale si sanctiunile aplicabile au fost
cunoscute si asumate de furnizori de la semnarea contractelor
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de furnizare de servicii medicale incheiate cu casele de asigurari
de sanatate (obligatiile furnizorilor si sanctiunile aplicabile in
cazul nerespectarii acestora sunt prevazute in contractele
incheiate de parti).

Pentru aceste motive, solicita respingerea actiunii ca
neintemeiata.

La data de 2.03.2018, paratul Guvernul Romaniei a depus
la dosar intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei de
obiect a cererii de anulare a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a)
din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015.

In motivarea acestei exceptii arata c& obiectul initial al cererii
de chemare in judecata formulate de reclamant consta in
solicitarea anularii art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la HG
nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile asistentei
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2014—2015. ins& prevederile HG nr. 400/2014 au
fost abrogate prin adoptarea HG nr. 161/2016.

Astfel, deoarece actul administrativ era inexistent la data
introducerii actiunii in contencios administrativ, considera ca nu
mai sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul contestat
nemaifiind Th masurd sa afecteze existenta si exercitarea
dreptului real invocat prin actiune.

Nu se poate retine argumentul potrivit caruia efectele acestei
hotarari a Guvernului continua sa subziste, fiind astfel
indreptétitd solicitarea de anulare a articolului mentionat,
intrucat instanta de fond nu poate sa dispuna anularea in parte
a unei hotarari a Guvernului ce a fost abrogata.

Pe fondul cauzei arata ca HG nr. 400/2014 este legala, fiind
emisa in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
al art. 210 alin. (1) lit. ¢) si d) si al art. 217 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile ulterioare.

La data de 6.03.2018, parata Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate a depus la dosar intdmpinare, pe cale de exceptie
a invocat exceptia de necompetenta teritoriala a Curtii de Apel
Constanta in solutionarea cauzei, in raport cu dispozitiile art. 96
coroborat cu dispozitiile art. 111 din CPC.

Considera ca competenta solutionarii cererii de chemare n
judecata revine instantei in a céarei circumscriptie domiciliaza
sau Tsi au sediul paratii, daca legea nu prevede altfel, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti. Instanta competenta sa judece cauza
este Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

Fata de aceasta se impune admiterea exceptiei
necompetentei teritoriale a instantei cu consecinta declinarii
cauzei in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

A invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului, cu motivarea ca reclamantul este o unitate
spitaliceascd care nu reprezintd segmentul de asistenta
medicala din Romania, cu toate componentele acestuia, astfel
ca protejarea unor interese personale nu poate fi interpusa cu
drepturile de ordin public ale tuturor celorlalti furnizori de servicii
medicale. Reclamantul nu a facut dovada ca reprezinta in
instanta toti furnizorii de servicii medicale spitalicesti sau ca are
un mandat special din partea acestora de a actiona in justitie,
pentru anularea dispozitiilor contestate din HG nr. 400/2014 si
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui CNAS
nr. 388/186/2015.

Dispozitiile a caror anulare o solicitd nu vizeaza drepturi sau
interese legitime ale acestuia, ci drepturi si obligatii ale unei

categorii de furnizorii de servicii medicale, respectiv ale
furnizorilor de servicii medicale spitalicesti.

De asemenea, a invocat si exceptia lipsei de obiect a
actiunii formulate de reclamant, avand in vedere ca termenul
de aplicare a prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si al
presedintelui CNAS nr. 388/186/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, deci, implicit, si termenul de aplicare a
dispozitiilor a caror anulare se cere prin actiunea formulata de
catre reclamant, termen prelungit prin dispozitile art. 1 al
Ordinului nr. 1.703/1.502/2015, a fost prorogat prin art. 1 al
Ordinului ministrului  sanatatii si al presedintelui CNAS
nr. 414/183/2016 doar pana la data de 30.06.2016.

Prin urmare, incepand cu data de 1.07.2016, actul normativ
reprezentat de Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
CNAS nr. 388/186/2016, ale carui dispozitii sunt contestate in
actiunea formulata de reclamant, nu mai este in vigoare.

Fata de aceasta imprejurare considera céa actiunea formulata
de reclamant a ramas fara obiect, solicitdnd respingerea actiunii
ca atare.

Pe fond solicita respingerea actiunii formulate de reclamant
ca neintemeiata.

Sub un prim aspect solicita sa se aiba in vedere cu privire la
solutionarea cauzei, raportat la contextul criticilor formulate in
cuprinsul cererii de chemare in judecata, este cel cu privire la
adoptarea actelor normative care formeaza obiectul acestei
cereri s-a realizat prin raportare la prevederile Legii
fundamentale a statului.

Invedereaza ca actul normativ care reglementeaza
organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale de
sanatate, respectiv Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, prevede in mod expres faptul ca prin
hotararea Guvernului de aprobare a contractului-cadru sunt
reglementate conditile acordarii serviciilor medicale si
modalitatea de plata a acestora in cadrul relatiilor contractuale
stabilite intre casele de asigurari de sanatate si furnizori.

Considera ca instanta de judecata poate constata cu usurinta
faptul ca, in cauza de fata, prevederile din actele normative
atacate nu contravin niciunei dispozitii legale, fiind edictate de
necesitatea asigurarii unui cadru juridic stabil si sigur pentru o
buna desfasurare a relatiilor contractuale dintre furnizorii de
servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si casele
de asigurari de sanatate, necesare imbunétatirii asigurarii
accesului persoanelor asigurate la servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale.

De asemenea, solicita sa se retina faptul ca, pe de o parte,
actele atacate de catre reclamant au fost emise in baza Legii
fundamentale a statului si in baza Legii nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatati, CNAS neincélcand nicio
prevedere din Constitutia Romaniei sau din Legea nr. 95/2006,
iar, pe de alta parte, actele normative a caror anulare o solicita
reclamantul nu au fost contestate de catre reclamant in perioada
in care ambele acte normative au stat Tn transparenta
decizionala, fiind publicate pe site-ul CNAS, conform Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
intdmpinarii, solicita sa se retina faptul ca elaborarea dispozitiilor
celor doud acte normative a caror anulare o solicita reclamantul
prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata,
a fost facutd cu respectarea acestora, atat cu privire la
negociere, consultare, cat si cu privire la publicarea anuntului
referitor la aceastd actiune, cu respectarea principiului
transparentei.

Fatd de aceasta etapa a elaborarii actului normativ atacat,
solicitd s& se constate ca reclamantul nu a transmis observatii
sau propuneri cu privire la modificarea sau excluderea
dispozitiilor a caror anulare se solicitd in prezenta cauza.
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In consecinta, solicitid ca instanta s& retind ca nu a fost
incalcat principiul legalitatii sub aspect procedural al modulul in
care au fost adoptate actele contestate de catre reclamant,
intrucat acestea au respectat dispozitiile Legii nr. 24/2000,
republicata, Legii-cadru nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si ale actelor normative subsecvente legii-cadru Tn
sistemul asigurarilor sociale de sanatate, nefiind incalcate
drepturile constitutionale ale persoanelor vizate de actele
normative a caror anulare face obiectul prezentei cauze.

Arata ca reclamantul a negociat si a perfectat Contractul de
furnizare de servicii medicale spitalicesti nr. S05 din 30.06.2014
cu CAS Constanta, cunoscand de la data incheierii acestuia
obligatiile ce ii revin in derularea contractului, in speta, obligatia
de a respecta si prevederile art. 6 lit. a).

Mentioneaza totodata faptul ca reclamantul a semnat fara
obiectiuni contractul de furnizare de servicii medicale la data
incheierii acestui contract cu CAS Constanta, precum si actul
aditional la acesta, avand obligatia de a respecta clauzele
contractuale si prevederile legale in vigoare aplicabile sistemului
asigurarilor sociale de sanatate.

Pentru toate apararile formulate prin intdmpinarea depusa la
dosar, solicita respingerea actiunii formulate de reclamant ca
neintemeiata.

La data de 22.03.2018 reclamantul a depus la dosar
raspuns la intdmpinare.

In referire la exceptia necompetentei teritoriale a
instantei, solicitd respingerea acesteia ca neintemeiata,
actiunea a fost formulata la data de 26.01.2018 cand erau in
vigoare dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004,
reclamantul avand facultatea de a opta pentru alegerea
instantei, intelegadnd astfel sa se adreseze Curtii de Apel
Constanta. Nu sunt incidente noile dispozitii din legea
contenciosului administrativ cu privire la competentd, intrucat
acestea au intrat in vigoare incepand cu 2 august 2018.

In referire la exceptia lipsei calitatii procesual active a
reclamantului, solicitda respingerea acestei exceptii ca
neintemeiata. Reclamantul face parte din categoria subiectelor
de drept vizate de normele contestate si, pe cale de consecinta,
este titularul unui interes legitim pentru formularea unei actiuni
la instanta de contencios administrativ in scopul anularii actelor
considerate a fi nelegale.

In referire la exceptia lipsei de obiect, solicita respingerea
acestei exceptii ca neintemeiata. Solicita sa se constate ca in
raport cu prevederile legale — art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, actele administrative care se considera nelegale
pot fi atacate oricand in contenciosul administrativ, fara sa existe
din partea legiuitorului vreo mentiune cu privire la conditia actului
normativ, respectiv de a fi in vigoare/abrogat la data introducerii
cererii Tn anulare a unui act administrativ normativ.

Cu toate ca suntem in prezenta unor acte normative
abrogate, anularea unor dispozitii legale implica desfiintarea
efectelor juridice produse de dispozitiile anulate Tncepand cu
data emiterii, respectiv a intrarii in vigoare. Faptul ca anterior
abrogarii actele administrative au produs efecte juridice,
aducatoare de vatamari ale drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane, se impune respingerea exceptiei si
cercetarea legalitatii lor pe fond.

II. Prin Sentinta civila nr. 152 din 3.10.2018, Curtea de Apel
Constanta a respins exceptiile ca nefondate.

A admis actiunea formulata de reclamantul — Spitalul Clinic
de Pneumofiziologie Constanta in contradictoriu cu paratii —
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, Ministerul Sanatatii,
Guvernul Romaniei si a dispus anularea dispozitiilor art. 102
alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la HG nr. 400/2014 si a dispozitiilor
art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul nr. 338/186/2015
al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate.

Totodata a dispus publicarea prezentei hotarari, dupa
ramanerea definitiva, in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

lll. Prin Decizia civila nr. 5.558 din 16.11.2021 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a admis recursurile formulate de pératii
Ministerul Sanatatii, Guvernul Roménei si Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, a casat in tot sentinta atacata si a trimis
cauza spre rejudecare aceleiasi instante, retinand ca hotararea
pronuntata nu satisface cerintele prevazute de art. 425 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, nefiind redate motivele de
fapt si de drept care au determinat formarea convingerii
instantei, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea hotararii.

IV. Dupa casare dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii
de Apel Constanta cu nr. 51/36/2018* la data de 5.01.2022.

Prin Incheierea de sedinta din data de 7.02.2022 a fost
respinsa ca nefondata exceptia necompetentei materiale a
Curtii de Apel Constanta.

V. In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri:

— plangere prealabila;

— Adresa nr. 10.406/29.12.2017 a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, raspuns la plangerea prealabila;

— Adresa nr. 15A/7.102/CA/8.12.2007 a Guvernului
Romaniei, raspuns la plangerea prealabila;

— anexa nr. 26 la Ordinul nr. 338/186/2015 al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate;

— anexa nr. 26 la Ordinul nr. 619/360/2014 al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate;

— anexa nr. 26 la Ordinul nr. 763/377/2016 al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate;

— anexa nr. 26 la Ordinul nr. 196/130/2017 al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate;

— Referatul de aprobare nr. VVV988/DG1193/21.06.2016 a
ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui CNAS privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare Tn anul 2016 a
Hotaréarii Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2015—2017;

— nota de fundamentare la Hotardrea Guvernului
nr. 432/2016 privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
pentru anii 2016—2017;

— documentatia aferenta actelor contestate.

VLi. Potrivit art. 248 din Codul de procedura civila,
Curtea se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila,
in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz,
cercetarea in fond a cauzei.

Asupra exceptiilor de fond si de procedura invocate
Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantului, invocata de parata Casa Nationald de Asigurari
de Sanatate cu motivarea ca reclamantul este o unitate
spitaliceascd care nu reprezintd segmentul de asistenta
medicala din Romania, cu toate componentele acestuia, astfel
ca protejarea unor interese personale nu poate fi interpusa cu
drepturile de ordin public ale tuturor celorlalti furnizori de servicii
medicale, respectiv ca reclamantul nu a facut dovada ca
reprezinta in instantd toti furnizorii de servicii medicale
spitalicesti sau ca are un mandat special din partea acestora de
a actiona in justitie, pentru anularea dispozitiilor contestate din
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HG nr. 400/2014 si Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
CNAS nr. 388/186/2015.

Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, interesul legitim putand fi atat privat,
cat si public.

Reclamantul este o persoana juridica ce se considera
vatamata prin actul contestat si actioneaza pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime private, proprii, si nu a unui
interes legitim public. Reclamantul nu a pretins niciodata ca
actioneaza pentru si in numele tuturor destinatarilor actului
administrativ contestat, iar vatamarea produsa este dovedita
prin sanctionarea sa prin Raportul de control din data de
29.04.2016 al Casei de Asigurari a Judetului Constanta, intocmit
in baza actului administrativ cu caracter normativ contestat in
prezenta cauza, astfel ca exceptia invocata este nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
actiunii, invocata de paratul Ministerul Sanatatii cu motivarea
ca reclamantul din prezenta cauza solicita anularea unor articole
cuprinse Tn acte normative abrogate, astfel ca este evident ca
interesul nu mai este legitim, obiectul cauzei contravine
normelor care reglementeaza efectele abrogarii, dar si ca
interesul de a fi anulat partial actul administrativ nu constituie
un interes legitim privat in sensul art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea
contenciosului administrativ, ci doar un folos practic urmarit de
reclamant prin initierea demersului judiciar.

Curtea retine ca, potrivit art. 32 si 33 din Codul de procedura
civila, orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia justifica un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Reclamantul face dovada ca in baza actului administrativ cu
caracter normativ contestat in prezenta cauza prin Raportul de
control nr. 37/29.04.2016 intocmit de Casa de Asigurari de
Sanatate Constanta a fost sanctionat cu retinerea sumei de
76.640 lei.

Tmpotriva Raportului de control nr. 37/29.04.2016 intocmit de
Casa de Asigurari de Sanatate Constanta a formulat contestatie
prin care a solicitat anularea raportului de control din data de
29.04.2016 si a procesului-verbal de solutionare a contestatiei
nr. PDG3055/11.07.2016, cauza este inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Constanta cu nr. 6.206/118/2016, iar in prezent este
suspendata pana la solutionarea actiunii prezente.

Prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 privind dezlegarea unor
chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 427/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c&
dispozitile art. 23 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteazd in sensul cd& hotararea judecéatoreasca
irevocabila/definitiva prin care s-a anulat in tot sau in parte un
act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in
privinta actelor administrative individuale emise in temeiul
acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti de
anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor judecatoresti.

in conditiile in care Raportul de control nr. 37/29.04.2016 nu
este definitiv prin epuizarea demersului judiciar de anulare,
reclamantul justifica un interes actual in anularea actului
administrativ cu caracter normativ in baza caruia raportul a fost
intocmit, indiferent de abrogarea acestuia.

In ceea ce priveste interesul legitim, conditie de exercitare a
actiunii civile, evitarea unei pierderi patrimoniale reprezintad un
interes legitim.

In ceea ce priveste sustinerea ca interesul de a fi anulat
partial actul administrativ nu constituie un interes legitim privat
in sensul art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea contenciosului
administrativ, ci doar un folos practic urmarit de reclamant prin
initierea demersului judiciar, Curtea retine ca interesul, in sensul
existentei unui folos practic, este o conditie pentru exercitarea
oricarei actiuni, fie ea civila, fie Tn contencios administrativ.
Absenta, si nu existenta, acestui folos practic urmarit ar fi facut
ca actiunea sa fie lipsita de interes. Interesul legitim privat, in
sensul Legii nr. 554/2004, nu este interesul reglementat de
Codul de procedura civila, iar exceptia invocata este nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a cererii de anulare
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la HG
nr. 400/2014, invocata atat de paratul Guvernul Romaniei,
cat si de parata Casa Nationalad de Asigurari de Sanatate cu
motivarea ca acestea nu mai sunt in vigoare,

Curtea retine urmatoarele:

Potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Articolul 1 Subiectele de sesizare a instantei

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ. competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atéat privat, céat si public.

(6) Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia,
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucét a intrat
n circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea
de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice
incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum si asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi
introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.

Articolul 7 Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare,
daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
Pentru motive temeinice, persoana vatamata, destinatar al
actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul actelor
administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationalé a Functionarilor
Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor
indreptate Tmpotriva actelor administrative care nu mai pot fi
revocate Tntrucéat au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si la
art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila.

Articolul 8 Obiectul actiunii judiciare

(1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumitad de raspunsul primit la plangerea prealabild sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de
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contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un
drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si
prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a
actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabila.

Nici art. 1, nici art. 8 din Legea nr. 554/2004 nu conditioneaza
exercitarea actiunii in contencios administrativ de neepuizarea
efectelor actului administrativ vatamator sau de raméanerea lui in
vigoare inclusiv la momentul sesizarii instantei de judecata.

Imprejurarea c& actul administrativ si-a epuizat efectele,
inclusiv prin abrogare, impiedica revocarea actului, din initiativa
emitentului, in temeiul art. 1 alin. (6) sau ca urmare a formularii
plangerii prealabile. Art. 7 alin. (5) din lege arata ca in cazul
actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care nu mai
pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice nu este obligatorie plangerea prealabila, text din
interpretarea caruia rezulta ca actiunea in anulare este
admisibila si are obiect. In egalda masura, art. 1 alin. (6) arata ca
in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal nu il va putea
revoca, dar va putea solicita instantei anularea acestuia, in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

In egald masura, art. 7 si 11 din Legea nr. 554/2004 nu
determina termenele de formulare a plangerii prealabile,
respectiv a actiunii in contencios administrativ, in raport cu un
termen maxim care sa fie data epuizarii efectelor/data abrogarii
in cazul actului administrativ cu caracter normativ. A primi
sustinerile paréatilor ar insemna ca dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 554/2004 sunt lipsite de aplicabilitate pentru persoana
vatamata printr-un act administrativ individual emis in temeiul
unui act administrativ cu caracter normativ care este abrogat
fnainte ca instanta de judecatd sa pronunte anularea lui,
persoana care, in opinia paratilor, nu mai poate cere anularea
actului intrucét acesta este abrogat, dar nu poate invoca nici
exceptia de nelegalitate intrucéat, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, actul normativ este exclus de la controlul de
legalitate pe calea exceptiei de nelegalitate. Or, o atare solutie
echivaleaza cu negarea dreptului de acces la justitie, solutie
care nu poate fi acceptata, exceptia invocata fiind nefondata.

ii. Pe fondul cererii de chemare in judecata Curtea retine
urmatoarele:

Prin cererea dedusa judecatii reclamantul solicita anularea
dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii Si
a Contractului-cadru care reglementeaza conditile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015 si art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa
nr. 26 la Ordinul nr. 388/186/2015 al ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a
Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale n cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2014—2015, care prevad urmatoarele:

HG nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si
a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2014—2015, anexa nr. 2:

Art. 102 — (3) In cazul in care in derularea contractului se
constata nerespectarea obligatiei de la art. 92 alin. (1) lit. ao), se
aplica urmatoarele sanctiuni:

a) la prima constatare se diminueaza cu 10% valoarea lunara
de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta situatie;

b) la a doua constatare si la urmatoarele constatari dupa
aceasta, se diminueaza cu 20% valoarea lunara de contract,
pentru luna in care s-a produs aceasta situatie.

Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a Hotararii
Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015:

Anexa nr. 26 Contract de furnizare de servicii medicale
spitalicesti — model:

Art. 8 (3) In cazul in care in derularea contractului se
constata nerespectarea obligatiei de la art. 6 lit. ao), se aplica
urmatoarele sanctiuni:

a) la prima constatare se diminueaza cu 10% valoarea lunara
de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta situatie;

b) la a doua constatare si la urmatoarele constatari dupa
aceasta, se diminueaza cu 20% valoarea lunara de contract,
pentru luna in care s-a produs aceasta situatie.

Obligatia la care se refera art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2
la HG nr. 400/2014 si art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26 la
Ordinul nr. 388/186/2015 este obligatia furnizorului de servicii
medicale sa introduca in sistemul informatic toate
prescriptiile medicale electronice prescrise offline si
prescriptiile medicale cu regim special unic pe tara pentru
prescrierea substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, in termen de maximum 30 de zile calendaristice
de la data prescrierii.

Curtea apreciaza ca fondata critica de nelegalitate formulata
de reclamant, reprezentata de incalcarea principiului
proportionalitatii sanctiunii.

Potrivit Constitutiei Romaniei:

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertai

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restréns numai prin lege si numai dacé se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.

Se observa ca art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 400/2014 si art. 8 alin. (3) lit. a) din
anexa nr. 26 la Ordinul nr. 388/186/2015 nu permit
individualizarea sanctiunii decat dupa un singur criteriu, si
anume daca furnizorul de servicii medicale se afla la prima
constatare sau la o a doua/alta constatare a abaterii.

Art. 102 alin. (3) lit. @) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 400/2014 si art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul
nr. 388/186/2015 nu permit o individualizare a sanctiunii si dupa
alte criterii, cum ar fi numarul retetelor care nu au fost introduse
in sistem, prejudiciul care s-a produs sau s-ar fi putut produce
prin neindeplinirea obligatiei, circumstantele concrete care au
determinat neindeplinirea obligatiei (neglijentd, imposibilitate
obiectiva samd), de scopul urmarit (daca a existat) sau altele
asemenea.

Fara a nega necesitatea aplicarii unei sanctiuni, in raport cu
scopurile urmarite — descurajarea unei practici de nerespectare
a prevederilor contractului-cadru si protejarea bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate.
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Astfel cum este prevazuta, sanctiunea de la art. 102 alin. (3)
lit. @) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 400/2014 si
art. 8 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 26 la Ordinul nr. 388/186/2015
poate conduce la situatii de evidenta disproportie intre fapta
savarsita si sanctiunea aplicatd, exemplu fiind chiar cel al
reclamantului caruia pentru un numar de patru retete
neinregistrate in valoare de cca 500 lei i-a fost aplicata o
sanctiune de 76.640 lei.

Lipsa de proportionalitate cu fapta pentru combaterea careia
este instituita sanctiunea este recunoscuta, asa cum arata si
reclamantul, chiar de paratul Guvernul Romaniei, care in nota
de fundamentare a HG nr. 432/2016 privind modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2016—2017, in care
se aratd ca ,Au fost revizuite unele sanctiuni aplicabile
furnizorilor aflati in relatie contractuald cu casele de asiguréari de
sdnéatate, coroborand nivelul sanctiunii cu gravitatea
nerespectarii de cétre acestia a unor obligatii”’. Este de observat
ca In urma acestei revizuiri sanctiunea aplicabila pentru
nerespectarea obligatiei prevazute la art. 92 alin. (1) lit. ao) din
contractul-cadru este urmatoarea:

a) la prima constatare, avertisment scris;

b) la a doua constatare se diminueaza cu 1% valoarea lunara
de contract, pentru luna in care s-a produs aceasta situatie;

c) la a treia constatare si la urmatoarele constatari dupa
aceasta, se diminueaza cu 3% valoarea lunara de contract,
pentru luna in care s-a produs aceasta situatie.

Totodata, Curtea observa ca in forma initiala Hotararea
Guvernului nr. 400/2014 prevedea ca sanctiune numai retinerea
unei sume egale cu contravaloarea sumei suportate din fond,
aferenta prescriptilor medicale electronice offline neintroduse
in sistemul informatic, prescrise si eliberate in cadrul trimestrului.

Chiar si numai comparativ cu sanctiunea prevazuta anterior
modificarii aduse prin HG nr. 205/2015 cu sanctiunea prevazuta
prin HG nr. 432/2016, sanctiunea aplicabila la nivelul anului
2015, de diminuare cu 10% a valorii lunare de contract, apare ca
fiind una disproportionata, dreptul de apreciere al autoritatilor
publice fiind exercitat cu exces de putere.

Apararile parétilor in sensul ca au fost respectate procedurile
de adoptare/emitere a celor doud acte contestate, ca a fost
respectat principiul transparentei prin negociere, consultarea
partilor implicate, publicarea anuntului referitor la aceasta
actiune sau ca reclamantul a semnat fara obiectiuni contractul
de furnizare de servicii medicale la data incheierii acestui
contract cu CAS Constanta, precum si actul aditional la acesta,
avand obligatia de a respecta clauzele contractuale si
prevederile legale in vigoare aplicabile sistemului asigurarilor
sociale de sanatate, nu sunt de naturd a inlatura viciul de
nelegalitate constatat. Contractul semnat de reclamant este
intocmit dupa modelul contractului-cadru, fara posibilitate de
negociere a clauzelor privind sanctiunile aplicabile, iar semnarea
acestuia nu semnifica renuntarea reclamantului, ca persoana
vatamata, la dreptul de a se adresa instantei de contencios
administrativ.

Drept care va fi admisa cererea de chemare in judecata si
anulate dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2014—2015 si art. 8 alin. (3) lit. a)
din anexa nr. 26 la Ordinul nr. 388/186/2015 al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
n anul 2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:
Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Spitalul Clinic de Pneumofiziologie Constanta.
Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a actiunii.
Respinge ca nefondata exceptia lipsei de obiect a actiunii.
Admite actiunea (dupa casare) in materia contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul Spitalul Clinic de

Pneumoftiziologie Constanta, cu sediul in Constanta, Str. Sentinelei nr. 40, judetul Constanta, si pe paratii: Casa Nationala de
Asiguréri de Sanatate, cu sediul in Bucuresti, sectorul 3, Calea Célarasilor nr. 249, bl. S19, Ministerul Sanatatii, cu sediul in
Bucuresti, sectorul 1, str. Cristian Popisteanu nr. 1—3, Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, Piata Victoriei —
Palatul Victoriei nr. 1, avand ca obiect anulare act administrativ.

Anuleaza dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. a) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale Tn cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015 si art. 8 alin. (3) lit. @) din anexa nr. 26 la Ordinul nr. 388/186/2015 al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul
2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015.

Dispune publicarea prezentei hotarari, dupa ramanerea definitiva, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Constanta, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, azi, 14.02.2022.

PRESEDINTE
ANDREA-BIANCA ANDRUS
Grefier,
Mariana Nica
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede
din argint cu tema 20 de ani de la adoptarea Conventiei pentru
salvgardarea patrimoniului cultural imaterial

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaéniei, incepand cu data de 2 octombrie 2023, Banca
Nationala a Romaniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din argint cu tema
20 de ani de la adoptarea Conventiei pentru salvgardarea patrimoniului cultural

imaterial.
Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:
Metal Argint
Valoare nominala 10 lei
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei prezintd modele de cusaturi traditionale roméanesti,
inscriptia ,ROMANIA” in arc de cerc, stema Romaniei, valoarea nominala 10 LEI”
si anul de emisiune ,2023".

Reversul monedei o prezintd pe Regina Maria purtand ie, semnatura reginei
si inscriptile ,20 DE ANI DE LA ADOPTAREA CONVENTIEI PENTRU
SALVGARDAREA PATRIMONIULUI CULTURAL IMATERIAL” si ,ARTA CAMASII
CUALTITA— ELEMENT DE IDENTITATE CULTURALA”".

Art. 3. — Monedele din argint vor fi ambalate Tn capsule de metacrilat
transparent si vor fi insotite de certificate de autenticitate, redactate in limbile
roména, engleza si franceza. Pe certificatele de autenticitate se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 20 de ani de la adoptarea Conventiei
pentru salvgardarea patrimoniului cultural imaterial au putere circulatorie pe
teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede se realizeaza
prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii
Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 22 septembrie 2023.
Nr. 43.
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