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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 6 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Viorica Luca si Francisc Calamar in
Dosarul nr. 3.474/271/2010* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.879D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Teodora Catédlina Godinca Hulea, din cadrul
Baroului Cluj, cu Tmputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita. Pentru partea Ciobanidis Petros se prezinta
doamna lIrina Apostol, traducator autorizat de limba greaca
desemnat in cauza.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse n notele
scrise aflate la dosar. Subliniaza ca normele procesual penale
criticate aduc atingere dreptului la un proces echitabil, respectiv
egalitatii de arme dintre acuzare si aparare.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi invocat in
materia cailor extraordinare de atac. Arata ca legiuitorul are
libertatea de a stabili care sunt caile extraordinare de atac,
procedura, conditiile in care acestea pot fi exercitate. Apreciaza
ca motivele invocate de autorii exceptiei nu sunt de naturd sa
atraga neconstitutionalitatea normei procesual penale criticate,
intrucat, in ipoteza in care ar fi trebuit sa inceteze procesul penal
si, Tn mod gresit, nu s-a dispus incetarea acestuia, persoana
condamnata are la indemana contestatia in anulare — o alta
cale extraordinara de atac —, cu privire la care legiuitorul a
prevazut aceleasi conditii de exercitare atat pentru procuror, céat
si pentru persoana condamnata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea nr. 311/RC din 15 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.474/271/2010%, inalta Curte de

Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Viorica Luca si Francisc
Calamar cu ocazia verificarii admisibilitatii in principiu a unei
cereri de recurs in casatie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, in esenta, ca normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale in méasura in care nu permit si inculpatului sa
formuleze recurs in casatie in situatia in care, in mod gresit, nu
s-a dispus Tncetarea procesului penal. Considera ca dispozitiile
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala creeaza
discriminare intre Ministerul Public, partea civila si partea
responsabila civilmente, pe de o parte, si inculpat, pe de alta
parte. Aratd ca numai procurorul, partea civilda si partea
responsabila civiimente au interes sa promoveze calea de atac
a recursului in casatie in cazul in care, in mod gresit, instanta de
apel a constatat existenta unei cauze de incetare a procesului.
in schimb, pentru situatia in care instanta, in mod gresit, nu a
dispus Tncetarea procesului penal, ipoteza in care inculpatul ar
fi acela care ar avea interes In promovarea caii de atac
extraordinare a recursului in casatie, textul de lege criticat nu
prevede o atare posibilitate. Considera ca procurorul, partea
civila, partea responsabila civilmente si inculpatul trebuie sa aiba
aceleasi drepturi Tn privinta posibilitatii de a folosi calea de atac
a recursului in casatie impotriva unei hotarari judecatoresti
definitive. Sustin ca este evidenta inegalitatea — sub aspectul
dreptului de a promova recurs in casatie in situatia in care au
fost gresit aplicate dispozitile de lege referitoare la incetarea
procesului penal —, intrucat numai procurorul, partea civila si
partea responsabila civiimente au acest drept, in timp ce
inculpatul nu are, in mod simetric, o atare posibilitate. Totodata,
sustin ca discriminarea este evidenta si fata de scopul recursului
in casatie prevazut de art. 433 din Codul de procedura penala,
si anume conformitatea hotaréarilor penale definitive cu regulile
de drept aplicabile. n fine, arata ca ratiunile pentru care a fost
instituit acest caz de casare se regasesc atat in situatia in care
instanta — Tn mod nelegal — a dispus Tncetarea procesului
penal, céat si in ipoteza in care instanta — potrivit legii — ar fi
trebuit sa pronunte incetarea procesului penal, dar nu a
procedat astfel. Sustin ca imposibilitatea de a promova recurs in
casatie Tn situatia Tn care au fost gresit aplicate dispozitiile de
lege referitoare la incetarea procesului penal nu poate fi
acoperita prin formularea contestatiei in anulare, in temeiul
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, de vreme ce exista
diferente la nivelul acestor cai extraordinare de atac, inclusiv din
perspectiva instantei competente sa le solutioneze, potrivit legii.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Retine ca recursul in casatie este o cale
extraordinara de atac ce are ca scop verificarea legalitatii
hotararilor judecatoresti definitive si nu verificarea unor chestiuni
de fapt. Asa fiind, legiuitorul a limitat hotararile supuse recursului
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in casatie, pentru asigurarea specificului acestei cai
extraordinare de atac, acesta putand fi promovat cu privire la
anumite probleme de legalitate ce vizeazéa erori de drept. In
intentia de a raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si de a se conforma prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in privinta asigurarii celeritatii procesului penal prin desfasurarea
acestuia intr-un termen rezonabil, legiuitorul roman a
reconfigurat sistemul cailor de atac, reducand numarul gradelor
de jurisdictie. Arata ca recursul in casatie urmareste asigurarea
unei practici unitare la nivelul intregii tari. Prin intermediul acestei
cai extraordinare de atac — a cérei solutionare este numai in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — este analizata
conformitatea cu regulile de drept a hotararilor definitive atacate,
prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute
de lege. in Codul de procedurd penald sunt stabilite expres
hotarérile ce pot fi atacate pe calea recursului in casatie, precum
si cele care nu sunt supuse acestei cai extraordinare de atac.
Fata de specificul recursului Tn casatie, legea impune conditii
stricte cu privire la termenul de declarare, la cuprinsul cererii i
la titularii caii de atac, Tn scopul asigurarii unei rigori si discipline
procesuale si al evitérii introducerii, in mod abuziv, a unor
recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute de lege.
Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege pentru
considerente ce tin de incalcarea accesului la justitie, a actelor
internationale la care Roménia este parte, a dreptului la un
proces echitabil si pentru considerente ce tin de infaptuirea
justitiei ar presupune sa se constate fie ca partilor nu li se
recunoaste un grad de jurisdictie Tn conditiile impuse de tratatele
internationale, fie ca, in raport cu persoanele aflate in aceeasi
situatie, se prevad conditii diferite de declarare si examinare a
caii de atac, fie ca textele invocate limiteaza dreptul la aparare.
Apreciaza ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penala sunt in acord cu prevederile cuprinse in art. 21
din Constitutie, respectiv art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si,
implicit, cu prevederile art. 16 si art. 20 alin. (2) din Constitutie,
precum si cu prevederile care reglementeaza infaptuirea
justitiei. Retine ca recursul in casatie nu impiedica partile
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti, sa fie aparate,
sa promoveze caile de atac ordinare prevazute de lege si sa se
prevaleze de garantiile procesuale care conditioneaza un proces
echitabil, hotararile supuse recursului in casatie fiind prevazute
expres de dispozitiile legale contestate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In motivarea punctului sdu de vedere retine
ca normele supuse controlului de constitutionalitate constituie
expresia dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil de catre o instanta
independenta si impartiala, fiind aplicabile tuturor persoanelor
care se afla in situatii juridice identice. Recursul in casatie
urméareste sd supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judecarea, in conditiile legii, conformitatea hotaréarii atacate cu
regulile de drept aplicabile, aspect de natura sa contribuie la
indeplinirea exigentelor care conditioneaza, intr-o societate
democraticé, procesul echitabil. in plus, retine ca reglementarea
procedurii de judecata, care cuprinde si cazurile in care se poate
face recurs in casatie, constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
fiind o aplicare a prevederilor art. 126 si art. 129 din Constitutie.

10. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in sensul constitutionalitatii normelor procesual penale
criticate, acesta fiind retinut in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 490 din 30 iunie 2016. Precizeazé ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile aparatorului autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penalad, avand urmatorul cuprins: ,Hotararile sunt supuse casarii
in urméatoarele cazuri: [...] 8. in mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal,”.

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Invoca, totodata, dispozitiile constitutionale ale art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura penalda au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind analizate critici identice celor formulate
in prezenta cauza, prin Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. in considerentele deciziei precitate, Curtea
a retinut ca in reglementarea anterioara, cu incepere de la Codul
de procedura penala din 1936, recursul a constituit o cale de
atac ordinara, a céarei declansare determina — pentru o serie
de motive prevazute de lege — verificarea legalitatii si a
temeiniciei hotararii atacate. In noua reglementare, insa,
recursul in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de
anulare, data in competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Astfel, noul Cod de procedura penala a revenit la
sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, reprezentat de
judecata in fond si de cea in apel, ceea ce inseamna ca, in
recurs, nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se
apreciaza numai daca hotararea data corespunde sau nu legii.
Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara
ilegalitatile, n scopul de a asigura respectarea legii, recursul
avand si un rol subsidiar Tn uniformizarea jurisprudentei.

16. Asadar, avand in vedere ca recursul in casatie nu are ca
finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire
penald incompletd sau printr-o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul
propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Spre
deosebire de celelalte cai extraordinare de atac — si anume
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contestatia in anulare, care vizeaza indreptarea erorilor de
procedura, si revizuirea, care urmareste indreptarea erorilor de
judecata — recursul in casatie are ca scop verificarea
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

17. Curtea a retinut, totodata, ca, fata de specificul recursului
in casatie, legea impune conditii stricte cu privire la termenul de
declarare, la cuprinsul cererii si la titularii caii de atac, in scopul
asigurarii unei rigori si discipline procesuale si al evitarii
introducerii, iIn mod abuziv, a unor recursuri care nu se
incadreaza Tn motivele stabilite de lege. Cazurile de recurs in
casatie, potrivit noii reglementari, se limiteaza la motivele
prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, si
anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a
fost efectuatd de o instanté inferioara celei legal competente;
condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penald; incetarea in mod gresit a procesului penal;
lipsa constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei
aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decét
cele prevazute de lege. Cu exceptia primului caz de casare —
necompetenta instantei —, care se refera la incalcarea unor
norme de procedura, celelalte motive de recurs au in vedere
incalcarea legii penale, unele avand implicatii si in solutionarea
actiunii civile. Cazurile in care se poate exercita recursul in
casatie vizeaza exclusiv legalitatea hotaréarii — iar nu chestiuni
de fapt —, putand constitui temei al casarii hotararii doar daca
nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii
apelului ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau
instanta a omis s& se pronunte asupra lor. in ceea ce priveste
obiectul recursului in casatie, fiind vorba de o cale de atac
extraordinara, pot fi atacate numai hotararile penale definitive.

18. Referitor la persoanele care pot formula cerere de recurs
n casatie, Curtea a constatat ca, potrivit art. 436 alin. (1) lit. a)—c)
din Codul de procedura penala, titularii acestei cai extraordinare
de atac sunt: procurorul, inculpatul, partea civila si partea
responsabila civiimente. Procurorul poate declara recurs in
casatie atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura
civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere de recurs in
casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat si in ceea ce
priveste latura civila, dar numai impotriva hotararilor prin care
s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal.
Partea civila si partea responsabila civilmente pot formula cerere
de recurs Tn casatie n ceea ce priveste latura civila, iar referitor
la latura penald, numai in masura in care solutia din aceasta
latura a influentat solutia in latura civila.

19. Curtea a retinut, totodata, ca motivul de recurs in casatie
prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penald este incident atunci cand, in mod gresit, s-a dispus
incetarea procesului penal, corespunzand cazului de casare de
la art. 3859 alin. 1 pct. 16 din Codul de procedura penala din
1968. Potrivit art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. e)—j)
din Codul de procedura penala, incetarea procesului penal se
pronuntd atunci cand: lipseste plangerea prealabila, autorizarea
sau sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazuta
de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;
a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul inculpatului
persoana fizica sau s-a dispus radierea inculpatului persoana
juridica; a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii; existd o cauzé de nepedepsire prevazuta de lege;
exista autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii. Prin urmare, cazul de
casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de

procedura penala priveste situatiile in care s-a dispus, Th mod
gresit, incetarea procesului penal pentru oricare dintre motivele
de mai sus. De exemplu, pentru ca lipseste plangerea prealabila
[art. 16 alin. (1) lit. e)], in conditiile Tn care, pentru infractiunea
pentru care a fost trimis in judecata inculpatul, actiunea penala
se pune in miscare din oficiu; sau pentru ca a intervenit
prescriptia [art. 16 alin. (1) lit. f)], desi termenul de prescriptie a
raspunderii penale nu s-a implinit; ori pentru ca exista autoritate
de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)], desi cel fata de care s-a
dispus Tncetarea procesului penal nu a mai fost judecat in mod
definitiv pentru aceeasi fapta. Pentru constatarea acestui motiv
de nelegalitate, existenta sau nu a cauzei de incetare a
procesului penal se apreciaza prin raportare la datele existente
la momentul pronuntarii hotaréarii definitive atacate.

20. Curtea a observat ca recursul in casatie declarat pentru
cazul prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
penala poate viza fie condamnarea sau renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei — daca este declarat
de procuror sau de partea civila —, fie achitarea inculpatului. Tn
ipoteza inversd — cand in mod gresit nu s-a dispus incetarea
procesului penal — nu este incident motivul de recurs in casatie
stabilit de art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala.

21. Curtea a retinut ca situatia invocata de autorul exceptiei
se circumscrie cazului de contestatie in anulare prevazut de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, si anume cazului
»,cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire
la o cauza de incetare a procesului penal”. Contestatia in
anulare intemeiata pe prevederile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala poate fi introdusa atunci cand instanta a
pronuntat o solutie de condamnare, desi existau probe cu privire
la o cauza de incetare a procesului penal, cu exceptia autoritatii
de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura
penald], care constituie motiv distinct de contestatie Tn anulare,
potrivit art. 426 lit. i) din acelasi cod, care reglementeaza cazul
»,cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotaréri
definitive pentru aceeasi faptd”. Curtea a observat, insa, si faptul
ca, in situatia Tn care instanta a analizat cauza de incetare a
procesului penal, la cerere sau din oficiu, si a apreciat ca ea nu
este incident&, pronuntand o hotérare de condamnare ce a
dobandit autoritate de lucru judecat, contestatia in anulare
intemeiata pe art. 426 lit. b) si lit. i) din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

22. Fata de cele retinute, Curtea a constatat ca nu poate fi
primita critica autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile art. 438
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penald ar incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, intrucat ar crea discriminare intre procuror si partea
civila, pe de o parte, si inculpat, pe de alta parte, pe motiv ca
acesta din urma nu poate formula recurs in casatie in situatia in
care, in mod gresit, nu s-a dispus incetarea procesului penal.
Referitor la limitarea sferei motivelor de recurs in casatie, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca, ,asa cum reiese
si din Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin reducerea
numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute la art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala, legiuitorul a urmarit, pe
de o parte, degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, pe
de alta parte, asigurarea specificului acestei cai extraordinare
de atac. In realizarea acestui scop au fost mentinute, ca motive
ale recursului in casatie, doar acelea care vizeaza indreptarea
erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei institutii si din
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie motivele care
vizau aspecte procedurale si care au fost transformate Th motive
ale contestatiei in anulare, potrivit naturii acestei cai de atac.”
(Decizia nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 21 august 2015, paragraful 15,
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si Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 20 octombrie 2016,
paragraful 25).

23. In aceste conditii, Curtea a constatat ca recursul in
casatie constituie o cale extraordinara de atac, reglementata de
legiuitor in temeiul prerogativelor acordate acestuia de
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2) — potrivit caruia
s~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevéazute numai prin lege” — si ale art. 129, care statueaza
ca ,impotriva hotarérilor judecéatoresti, pértile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Aceste dispozitii constitutionale confera legiuitorului competenta
exclusiva de a stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe
acesta ca, in considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca
reguli speciale de procedura, inclusiv modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, asa cum este si situatia reglementarii
cazurilor in care poate fi promovata calea extraordinara de atac
a recursului in casatie, reglementare realizata prin dispozitiile
art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala. Astfel, in ceea
ce priveste interesul inculpatului condamnat definitiv de a
formula o cale extraordinara de atac in scopul de a obtine o
solutie de incetare a procesului penal, Curtea a observat ca
interesul sdu procesual ar putea fi valorificat — in conditiile mai
sus mentionate — potrivit dispozitiilor art. 426 lit. b) si lit. i) din
Codul de procedura penala referitoare la contestatia in anulare.

24. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca, in instituirea
regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul
este tinut de respectarea principiului egalitatii cetatenilor n fata
legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea
ce priveste caile de atac nu este contrara acestui principiu atat
timp cét ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat

ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19,
Decizia nr. 718 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 9 decembrie 2015,
paragraful 15, si Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie
2016, paragraful 17). Or, in situatia Tn care s-a dispus in mod
gresit incetarea procesului penal, nu numai procurorul si partea
civila pot invoca motivul de casare prevazut de textul de lege
criticat — vizdnd o solutie de condamnare sau de renuntare la
aplicarea pedepsei ori de amanare a aplicarii pedepsei —, ci si
inculpatul poate formula recurs in casatie in temeiul dispozitiilor
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala, in scopul
obtinerii, ins&, a unei solutii de achitare. Prin urmare, tratamentul
juridic diferentiat aplicabil procurorului si partii civile, pe de o
parte, si inculpatului, pe de alta parte, cu privire la cazurile
prevazute de lege pentru declararea recursului in casatie,
respectiv a contestatiei in anulare, este justificat de interesele
procesuale diferite ale acestor participanti in cauza penala si nu
conduce la o discriminare.

25. Mai mult, Curtea a constatat ca nu exista un drept
fundamental — prevazut de Constitutie sau de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — la
exercitarea unor cai extraordinare de atac in materie penala.
Unul dintre elementele principiului preeminentei dreptului il
constituie securitatea raporturilor juridice, aceasta impunand ca
solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu
mai poata fi rediscutata. Art.2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
prevede numai dreptul la doud grade de jurisdictie in materie
penald, ceea ce inseamna judecarea cauzei in fond si in apel.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza. Totodats,
avand in vedere considerentele Deciziei nr. 699 din
29 noiembrie 2016, Curtea nu poate retine nici celelalte critici
de neconstitutionalitate formulate de autori.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorica Luca si Francisc Calamar in Dosarul
nr. 3.474/271/2010* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 519
din 6 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 teza intai
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Radu-Viorel Popa si Jean Cirja in Dosarul
nr. 3.822/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.184D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine ca, prin textul criticat, legiuitorul a inteles sa instituie o
garantie corelativd a dreptului la tacere ori a dreptului
inculpatului de a nu se autoincrimina intr-o cauza in care a avut
calitatea de martor. Asadar, acestei garantii ii corespunde
obligatia corelativa a organelor judiciare de a nu folosi o astfel
de depozitie intr-o cauza penala. Apreciaza ca norma procesual
penala criticata respecta standardele conventionale Tn materie,
interzicand, asadar, atat organelor judiciare, cat si instantelor
posibilitatea de a folosi intr-o cauza penala o declaratie data ca
martor de o persoana care dobandeste, ulterior, calitatea de
suspect sau inculpat. imprejurarea cé o astfel de declaratie
poate fi, ulterior, valorificatd impotriva altor pérti din cauza nu
este de naturad sa atragd neconstitutionalitatea textului criticat,
intrucat administrarea, valorificarea oricarui mijloc de
proba/procedeu probatoriu se realizeaza de catre instanta cu
respectarea garantiilor oferite de Codul de procedura penala, in
conditiile impuse de acest act normativ.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.822/108/2015, Tribunalul Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Radu-Viorel Popa
si Jean Cirja, in examinarea actiunii penale puse Tnh miscare in
Dosarul nr. 19/P/2015 al Parchetului de pe langa fnalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Timisoara, privind, printre allii, si pe autorii
exceptiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esentd, ca normele procesual penale criticate, in
principal sintagma ,impotriva sa” din cuprinsul acestora, sunt
neconstitutionale, Tntrucat declaratia de martor datd de o
persoana care primeste ulterior, in aceeasi cauza, calitatea de

lucrarile dosarului, constata

inculpat nu poate fi folosita impotriva acesteia, insa poate fi
folositd impotriva coinculpatilor din dosar. Totodata, cata vreme
materialul probator nu este unul si acelasi pentru toti inculpatii,
norma procesual penalé creeaza discriminare intre inculpati.

6. Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata. Retine ca prevederile
art. 118 din Codul de procedura penala se raliaza numeroaselor
legislatii internationale care reglementeaza privilegiul de
neincriminare, impiedicand ascultarea martorului cu privire la
elemente de fapt care I-ar putea incrimina si care il dispenseaza
de obligatia de a depune marturie (art. 198 din Codul de
procedura penala italian, art. 133—2 din Codul de procedura
penala portughez si art. 434—11 din Codul de procedura penala
francez). Coreland prevederile art. 118 din Codul de procedura
penala cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta observa ca, potrivit acesteia din urma, in anumite
cazuri, 0 persoana care este audiata n calitate de martor in
cadrul procesului penal poate fi considerata subiectul unei
acuzatii in materie penald. Prin urmare, devin incidente
drepturile unei persoane audiate in calitate de martor de a
pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare. Retine
ca legiuitorul national defineste dreptul prevazut de art. 118 din
Codul de procedura penala ca o obligatie procesuald negativa
a organului judiciar de a nu folosi declaratia data in calitate de
martor impotriva persoanei care a dobandit calitatea de suspect
sau inculpat in aceeasi cauza, dar nu interzice folosirea
declaratiei acestui subiect procesual activ impotriva celorlalti
subiecti procesuali din aceeasi cauza sau din cauze disjunse.
Apreciaza ca normele procesual penale criticate nu aduc
atingere dreptului fundamental al inculpatilor la un proces
echitabil, egalitatii in fata legii, dreptului la aparare si unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei, consfintite prin dispozitiile
constitutionale invocate. Invoca jurisprudenta instantei de la
Strasbourg, Tn care s-a retinut ca dreptul la un proces echitabil
implica posibilitatea oricareia dintre parti de a-si expune cauza
in fata tribunalului, in conditii care sa nu o dezavantajeze in fata
partii adverse, egalitatea armelor fiind un principiu fundamental
al procesului echitabil (Cauza Delcourt impotriva Belgiei si
Cauza Kaufman impotriva Belgiei). Retine ca, in termenii folositi
de instanta europeana, egalitatea armelor implica obligatia de a
oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza, in conditii care sa nu o puna intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu adversarul sdu (Cauza Dombo
Behes B.V. impotriva Olandei). Principiul egalitatii armelor
presupune un echilibru intre acuzator si persoana in cauza,
echilibru care, in opinia instantei, nu este incalcat in prezenta
speta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens retine ca, sub denumirea
marginala ,Dreptul martorului de a nu se acuza”, dispozitiile
citate interzic folosirea Tmpotriva unui coinculpat a declaratiilor
pe care acesta le-a dat in calitate de martor in aceeasi cauza.
Considera ca, atat timp cat prevederile art. 118 din Codul de
procedura penala instituie o exceptie In privinta admisibilitatii
depozitiei respective, acestea trebuie interpretate strict si
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limitativ. Apreciaza ca normele procesual penale criticate nu
determina o discriminare intre coinculpatii din aceeasi cauza,
deoarece acestia nu se afla in situatii identice, ratiunea legii
neexistand decéat in cazul celui care a avut calitatea de martor.
Daca, in cazul martorului devenit inculpat, principiul adevarului
este trecut Tn plan secund, Tn respectul dreptului la aparare si al
dreptului oricarei persoane de a nu se autoincrimina, in cazul
coinculpatilor o asemenea ratiune nu subzistd. Totodats,
apreciaza ca prevederile art. 118 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil. Faptul ca
probatoriul administrat in privinta unui coinculpat contine mai
multe mijloace de proba decat in cazul altui coinculpat nu
constituie un argument in sensul caracterului inechitabil al
procedurii de judecata. Aceasta situatie depinde de imprejurarile
concrete ale cauzei si nu interfereaza cu principiul egalitatii
armelor in procesul penal. Asadar, catd vreme legea ofera
tuturor inculpatilor conditii egale pentru sustinerea cererilor si
apararilor lor, acestia fiind supusi acelorasi reguli in privinta
admisibilitatii si administrarii probatoriului, nu se poate sustine
incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie. Considera ca
prevederile criticate nu aduc atingere dreptului la aparare,
dimpotriva, sunt menite sa garanteze doua componente ale
sale, respectiv dreptul la tacere al celui acuzat si dreptul de a nu
se autoincrimina.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 118 din
Codul de procedura penalda. Examindand motivele de
neconstitutionalitate cuprinse in notele scrise ale autorilor
exceptiei, Curtea retine ca, in realitate, se critica teza intai a
art. 118 din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma
»impotriva sa”, care are urmatorul continut: ,Declaratia de martor
datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei
a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat
nu poate fi folositad impotriva sa.”

12. Autorii exceptiei sustin ca normele procesual penale
criticate sunt contrare atéat dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, cat si
prevederilor art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala
reglementeaza o institutie juridica noua in cadrul legii procesual
penale in vigoare, respectiv dreptul martorului de a nu se acuza.
Astfel, potrivit normelor procesual penale criticate, declaratia de
martor data de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior sau
ulterior acestei declaratii, a avut sau a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat nu poate fi folosita impotriva sa. Curtea
observa ca doctrina a dezvoltat opinii diferite privind sensul
normei procesuale mentionate. Intr-o opinie, s-a apreciat ca, in
temeiul normei criticate, martorul are dreptul de a pastra
tacerea, in masura in care prin declaratia pe care o face s-ar
putea autoincrimina. Intr-o alta interpretare, s-a considerat ca
norma procesual penala reglementeaza un drept circumscris

institutiei excluderii probelor din procesul penal, si nu un drept
efectiv al martorului de a nu se autoincrimina, iar, o alta opinie,
majoritara, este in sensul ca declaratia martorului nu se exclude
din dosarul cauzei, putand fi utilizata pentru stabilirea unor
imprejurari de fapt care nu au legatura cu persoana acestuia.
Curtea retine, totodata, ca un aspect de drept comparat, ca
legislatia procesual penald a diverselor state europene
reglementeaza dreptul martorului de a nu se acuza, in acest
sens fiind art. 121 alin. (1) din Codul de procedura penala bulgar
potrivit caruia ,martorii nu pot fi obligati sa raspunda la intrebari
care i-ar putea incrimina de comiterea unei infractiuni”, art. 100
alin. (2) din Codul de procedura penala ceh potrivit caruia ,pot
refuza sa depuna marturie cei care, prin aceasta, s-ar incrimina
pe ei”, art. 286 alin. 1 din Codul de procedura penala croat
potrivit caruia ,martorul nu este obligat sa raspunda la anumite
intrebéri daca este probabil ca prin aceasta sa se expuna pe
sine sau pe o rudd apropiatd unei acuzatii penale, oprobiului
public sau unui prejudiciu material serios”. Totodata, art. 71 din
Codul de procedura penala estonian prevede ca ,un martor
poate refuza sa depund marturie daca prin aceasta se poate
incrimina pe sine sau pe una dintre persoanele enumerate mai
sus de comiterea unei infractiuni sau contraventii”. In Letonia,
sectiunea 110 alin. 3 din Legea privind procedura penala
permite martorului sa refuze sa ofere o depozitie impotriva sa ori
a unei rude apropiate, iar in sectiunea 151 alin. 1 se precizeaza
ca martorul trebuie informat, Tnainte de audiere, cu privire la
drepturile si obligatiile sale. De asemenea, in Marea Britanie,
sectiunea 80 din partea a Vlll-a a Legii nr. 60/1984 privind
probele in procesul penal reglementeaza problema marturiei
persoanelor apropiate, iar, in subsectiunea 4 se prevede c3,
daca martorul este si acuzat, el nu poate fi obligat sa depuna
marturie.

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul unui acuzat de a pastra tacerea cu privire la
faptele ce 1i sunt reprosate si de a nu contribui la propria sa
incriminare reprezinta o garantie implicita, aspecte esentiale ale
unei proceduri echitabile in procesul penal. Astfel, Curtea
observa ca instanta de la Strasbourg a decis in mod constant
ca, desi art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu mentioneaza expres aceste
drepturi, ele reprezinta norme general recunoscute, aflate in
centrul notiunii de ,proces echitabil”, consacrat de acest text.
Ratiunea recunoasterii lor consta, in special, in necesitatea
protejarii persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni de
exercitarea unor presiuni din partea organelor judiciare, pentru
a se evita erorile judiciare si pentru a se permite atingerea
scopurilor art. 6 din Conventie (in acest sens, Hotararea
pronuntata in 25 februarie 1993, in Cauza Funke impotriva
Frantei, paragraful 44, Hotararea din 8 februarie 1996,
pronuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 45, Hotararea din 17 decembrie 1996,
pronuntata in Cauza Saunders impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 68, Hotararea din 20 octombrie 1997,
pronuntatd in Cauza Serves impotriva Frantei, paragraful 46,
Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney
si McGuinness impotriva Irlandei, paragraful 40). Cand instanta
de la Strasbourg examineaza daca procedura a incalcat
privilegiul de a nu se autoincrimina, aceasta procedeaza la
examinarea naturii si gradului de constréngere utilizate,
existenta unei garantii corespunzatoare in cadrul procedurii Si
modul in care materialul probator astfel obtinut este utilizat
(Hotararea din 21 decembrie 2000, pronuntata in Cauza Heaney
si McGuinness impotriva Irlandei, paragrafele 54—55).
Totodata, Curtea de la Strasbourg a decis ca dreptul de a nu
contribui la propria incriminare este strans legat de prezumtia
de nevinovatie, inscrisa in art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens s-a statuat ca prezumtia de nevinovatie tinde a
proteja o persoana invinuitd de savarsirea unei fapte penale
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impotriva unui verdict de culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod
legal si priveste ansamblul procedurii penale litigioase, fiind
inclus, astfel, si modul de administrare a probelor. Asadar,
prezumtia de nevinovatie priveste si regimul probator, fiind un
element esential al dreptului la un proces echitabil.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca normele procesual
penale criticate Tn prezenta cauza raspund exigentelor impuse
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la protectia impotriva autoincriminarii. Asadar, Curtea constata
ca, prin dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala,
legiuitorul reglementeaza o garantie a respectarii dreptului la un
proces echitabil al persoanei care depune marturie si care,
anterior sau ulterior acestei declaratii, a avut sau a dobandit
calitatea de suspect ori inculpat, cu privire la o eventuala punere
sub acuzare, neputand fi folosite impotriva sa propriile declaratii.
In acest sens, Curtea observa ca teza a doua a art. 118 din
Codul de procedura penala prevede obligatia organului judiciar
de a mentiona calitatea procesuala anterioara a martorului.

16. Totodata, cu privire la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
Curtea Constitutionala a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
paragraful 21). De asemenea, Curtea a subliniat, in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii juridice diferite
legiuitorul poate institui un regim juridic diferit, fara a incalca in
acest fel principiul constitutional al egalitatii in drepturi (a se
vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia
nr. 276 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 171 din data de 19 martie 2009). In
aceste conditii, Curtea retine ca declaratiile autoincriminante ale
martorului sunt, in acelasi timp, si declaratii necesare solutionarii
cauzei, privitor la un alt acuzat, in conditiile in care un principiu
fundamental al procesului penal este aflarea adevarului, pentru

a se putea realiza scopul procesului penal, respectiv
cunoasterea completa si exacta a faptelor in materialitatea lor,
precum si a persoanei care le-a savarsit, pentru ca aceasta din
urma sa fie trasa la raspundere penala. Asadar, Curtea constata
ca obligatia organelor judiciare insarcinate cu ancheta este
aceea de a administra toate probele disponibile pentru aflarea
adevarului cu privire la fapta si la persoana care a savarsit-o,
urmand ca dreptul martorului de a nu se acuza sa fie salvgardat
in temeiul art. 118 din Codul de procedura penala, prin aceasta
norma procesual penald criticatd nefiind contrara dispozitiilor
art. 16 din Constitutie.

17. De asemenea, Curtea constata ca norma procesual
penala criticata, astfel cum a fost redactata, este in acord cu
dispozitiile art. 124 din Constitutie, care prevad ca justitia se
infaptuieste Tn numele legii, precum si ca justitia este unica,
impartialad si egald pentru toti. Aceste trasaturi ale actului de
justitie trebuie interpretate prin prisma prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 2 alin. (1) si art. 7 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, care prevad ca justitia este
egala pentru toti si, respectiv, ca toate persoanele sunt egale in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari, si ca justitia se
infaptuieste in mod egal pentru toate persoanele. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca admiterea probelor
autoincriminatoare in procesul penal in raport cu o persoana
care depune marturie si care, anterior sau ulterior acestei
declaratii, a avut sau a dobandit calitatea de suspect ori inculpat,
ca si excluderea declaratiilor autoincriminante ale martorului in
raport cu un alt acuzat, ar fi de natura a afecta corectitudinea
procesului penal si a discredita activitatea de infaptuire a
justitiei.

18. Cét priveste dreptul la aparare, reglementat la art. 24 din
Constitutie, acesta confera oricarei parti implicate intr-un proces,
potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea
mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea
procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi procesual
penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator.
Or, Curtea constata ca norma procesual penala criticata,
reglementand dreptul martorului de a nu se acuza, nu aduce
atingere acestor drepturi si garantii ale partilor si subiectilor
procesuali principali.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu-Viorel Popa si Jean Cirja in Dosarul
nr. 3.822/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 118 teza ntai din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor drumuri forestiere si a terenurilor aferente acestora din domeniul public
al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al
comunei Poiana Stampei, judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (1) si art. 2 din Legea nr. 192/2010 privind trecerea
unor drumuri forestiere si a lucrarilor de corectare a torentilor din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva Tn domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea cu titlu gratuit a drumurilor
forestiere, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1,
din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al comunei
Poiana Stampei, judetul Suceava, in vederea dezvoltarii si
modernizarii infrastructurii forestiere, in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea cu titlu gratuit a terenurilor
aferente drumurilor forestiere prevazute la art. 1, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al comunei Poiana Stampei, judetul
Suceava, in conditiile legii.

(2) Pentru terenurile aferente drumurilor forestiere prevazute la
alin. (1) Consiliul Local al Comunei Poiana Stampei asigura
respectarea regimului silvic, fiind interzisa schimbarea categoriei
de folosinta silvica si a destinatiei acestor terenuri, potrivit legii.

(3) Bunurile prevazute in anexele nr. 1 si 2 se declara din
bunuri de interes public national in bunuri de interes public local.

Art. 3. — Predarea-preluarea drumurilor forestiere prevazute
la art. 1 si a terenurilor aferente acestora prevazute la art. 2 se
va face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari, cu respectarea reglementarilor in vigoare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 26 octombrie 2017.
Nr. 787.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Paul Stanescu

Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in domeniul public al comunei Poiana Stampei, judetul Suceava

= Valoarea
Numar deinventar | Numarde Valoarea
. Persoana juridica | de inventar . A de inventar
Denumirea I . . L h la Regia inregistrare o
Nr. . Cod de Indicativul drumului in | Lungimea | Persoana juridicé de la care la care se la Regia L ha la Ministerul
drumului e . . ) i L Nationala a | la Ministerul .
crt. ! clasificatie amenajament —km — | se transmite drumul forestier | transmite drumul | Nationald a DA . Finantelor
forestier ' . P Padurilor — | Finantelor :
forestier Padurilor — Romsilva Publice Publice
Romsilva —lei— —lei—
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Drum A
auto UP IV, u.a. 480D dir?fcti?r!irnoig?anréa Comuna
1. | forestier | g 44 04 partial, 162 | Regiei Nationale a Poiana | 101727 | 55, 45 | 10936 | 5 4eg
axial Ocolul Silvic Padurilor — Romsilva Stampei partial partial
V. Dornelor Dorna Candrenilor CUI 5021250
26.9 km CUI 1590120




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 879/8.X1.2017

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
FE 022 o
bomisoara UA o saminsiate | 4ot727 10536
8.04.04. ; 9,26 Regiei Nationale a . . 1.740.467 ; 1.740.467
156 D, ‘i ' , Stampei partial partial
A Padurilor — Romsilva '
Ocolul Silvic CUI 5021250
. CUI 1590120
Dorna Candrenilor
FE 022 Statul roman, Comuna
UP IV Strumoru din gdmln[strarea Poiana 101727 10536
8.04.04. | UA480 D partial, | 2,58 Regiei Nationale a , . 484.925 ) 484.925
o o ' . Stampei partial partial
Ocolul Silvic Padurilor — Romsilva CUI 5021250 ' '
Dorna Candrenilor CUI 1590120
Drum Statul roman,
auto UP 11, ua 89D, din administrarea %oorgunr;a
2. | forestier | 8.04.04 Ocolul Silvic 2,3 Regiei Nationale a . 101949 253.000 10625 253.000
: . . oo ' . Stampei
Chipereni Dorna Candrenilor Padurilor — Romsilva CUI 5021250
2,5km CUI 1590120

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aferente drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al comunei Poiana Stampei, judetul Suceava

Numar de
Nr. Amplasamgntul qu de. Persoana jqridicé della care P:;fgasgiig:jgxﬁ;a Localizarea terenu]ui in Suprafata Nr. cgrt§ '&Yﬁggﬁ
crt. terenului clasificatie se transmite bunul imobil bunul imobil cadastrul forestier —ha— funciara Finantelor
Publice
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Statul roman, din
Comuna Poiana administrarea Regiei | Comuna Poiana | UP IV, u.a. 480D 31363
1. | Stampei, judetul | 8.04.02. | Nationale a Padurilor — Stampei partial, Ocolul Silvic | 1,951 31309 1.364 (partial)
Suceava Romsilva CUI 5021250 Dorna Candrenilor
CUI 1590120
31295
31296
R 31297
Statul roman, .
Comuna Poiana din administrarea Comuna Poiana Bi \1/5%0?'%%213" g}ggg
2. | Stampei, judetul | 8.04.02. Regiei Nationale a Stampei Silvic D’orna 5,5701 31306 1.364 (partial)
Suceava Padurilor — Romsilva CUI 5021250 Candrenilor 31307
CUI 1590120 31310
31311
31315
Statul roman, .
Comuna Poiana din administrarea Comuna Poiana H:i\éosgur;%;f 31310
3. | Stampei, judetul | 8.04.02. Regiei Nationale a Stampei Ocolul SiIvig Dbrn,a 1,4093 31313 1.364 (partial)
Suceava Padurilor — Romsilva CUI 5021250 Candrenilor
CUI 1590120
Statul roman, UPII
Comuna Poiana din administrarea Comuna Poiana ua .8.9D 31299 1364
4. | Stampei, judetul | 8.04.02 Regiei Nationale a Stampei chlﬁl Sil\}ic 1,36 31308 (partial)
Suceava Padurilor — Romsilva | CUI 5021250 | y ~ 0" S8, 31314 part
CUI 1590120
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului ariei naturale protejate
2.460 Lacul Rat

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.711/AC din 25.09.2017 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
nr. 1/286/1.G. din 31.01.2017, Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate nr. 238 din 11.09.2017, Avizul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale
nr. 1.038 din 6.04.2017, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 218.664/287.517/R308465 din 29.03.2017, Adresa Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene nr. 44.519 din 27.03.2017
si Adresa Ministerului Apelor si Padurilor nr. 23.254 din 16.05.2017,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

11

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 1.331.

ANEXA

REGULAMENTUL
ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat

Art. 1. — (1) Aria naturala protejata 2.460 Lacul Rat a fost instituita
in baza Legii nr. 5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national — sectiunea a lll-a — zone protejate, cu
modificarile ulterioare, ca arie naturala protejata de interes national.

(2) Aria naturala protejata 2.460 Lacul Rat este de tip mixt, cu
o deosebita importanta sub aspect floristic, faunistic, geologic
si peisagistic, fiind incadratd in categoria IV a Uniunii
Internationale pentru Conservarea Naturii.

(3) Aria naturala protejata 2.460 Lacul Rat reprezinta o zona
umeda situata in etajul padurilor de stejar, fiind inconjurata de
pajisti si terenuri de cultura, principala caracteristica fiind aceea
ca pe oglinda apei apar plauri plutitori.

Art. 2. — Aria naturala protejata 2.460 Lacul Rat este situata
pe teritoriul administrativ al comunei Porumbeni, in bazinul
Tarnavei Mari, la o altitudine de 600 m, in partea nordica a
satului Porumbenii Mari, in apropierea drumului judetean DJ137
care leaga localitatea Mugeni de localitatea Betesti.

Art. 3. — Managementul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat
este asigurat de Asociatia Coridorul Verde, denumita in continuare
custode, in baza Conventiei de custodie nr. 13 din 12.05.2016,
incheiata cu Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

Art. 4. — (1) Accesul si circulatia publica folosind mijloace
motorizate pe teritoriul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat
sunt permise doar pe drumurile deschise circulatiei publice.

(2) Practicarea activitatilor sportive sau de agrement off-road
motorizate gen enduro, ATV-uri etc. este interzisa.

Art. 5. — Suprafata ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat
va fi inclusé integral in zona de liniste a faunei cinegetice Tn care
vanatoarea nu va fi permisa.

Art. 6. — (1) Pe teritoriul ariei naturale protejate 2.460 Lacul
Rat sunt permise activitati turistice, de agrement, educationale
si stiintifice, desfasurate cu respectarea prevederilor prezentului
regulament.

(2) Accesul turistilor pe suprafata ariei naturale protejate
2.460 Lacul Rat se va realiza doar pe potecile amenajate.

(3) Proprietarii/Administratorii de terenuri au obligatia de a
asigura liberul acces al vizitatorilor/turistilor pe traseele turistice
si in zonele in care se realizeaza activitati turistice, cu conditia
ca aceste activitati s& nu aduca prejudicii proprietarilor/
administratorilor de terenuri.

(4) Activitatea de cercetare stiintifica se desfasoara cu
acordul/punctul de vedere al custodelui, in conformitate cu
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legislatia in vigoare, cu acordul Academiei Roméane, Comisiei
pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii, pentru domeniile de
cercetare pentru care este prevazut acest acord/punct de
vedere in legislatia in domeniu.

(5) Rezultatele cercetarilor stiintifice efectuate (studii,
rapoarte, masuratori, observatii etc.) vor fi puse gratuit la
dispozitia custodelui, urmand a fi folosite de acesta exclusiv in
scopul bunei administrari a ariei naturale protejate.

Art. 7. — In perimetrul ariei naturale protejate 2.460 Lacul
Rat sunt permise activitatile de fotografiere si filmare in scop
comercial, fara perceperea unor tarife, cu conditia ca produsele
rezultate sa contina informatii referitoare la aria naturala
protejata si la custodele acesteia.

Art. 8. — (1) Marcarea traseelor turistice sau a celor pentru
agrement, competitii etc., intretinerea marcajelor existente,
amplasarea de panouri indicatoare/informative se poate realiza
doar dupa obtinerea avizului favorabil al custodelui.

(2) Organizarea si desfasurarea competitiilor sau activitatilor
de grup de orice fel se poate realiza doar dupa obtinerea avizului
favorabil al custodelui.

Art. 9. — (1) Perturbarea linistii prin orice mijloace (strigate,
pocnitori, echipamente audio, reflectoare etc.) este interzisa in
habitatele de reproducere, in perioadele de construire a
cuiburilor, de clocire si/sau de crestere a puilor.

(2) Accesul vizitatorilor insotiti de caini se poate face doar cu
conditia ca acestia sa fie tinuti permanent in lesa.

Art. 10. — (1) Camparea se face numai in locurile special
desemnate si amenajate in acest scop. Locurile special
desemnate si amenajate vor fi realizate de proprietarii de
terenuri, administratia localé pentru domeniul public si privat al
localitatii, ocolul silvic in calitate de administrator al padurilor, cu
avizul si instiintarea custodelui.

(2) Aprinderea focului se poate face doar in vetrele
amenajate Tn acest scop, in locurile special semnalizate in acest
sens si numai cu carbune sau lemn adus din afara ariei naturale
protejate. Taierea vegetatiei lemnoase sau colectarea lemnului
uscat pentru aprinderea focului este interzisa.

(3) Aprinderea focului in padure sau in imediata vecinatate a
acesteia este interzisa.

Art. 11. — Pe teritoriul ariei naturale protejate depozitarea
ilegala sau abandonarea deseurilor este interzisa.
Art. 12. — Distrugerea sau degradarea infrastructurii de

vizitare sau informare (panouri informative sau indicatoare,
marcaje turistice etc.) este interzisa.

Art. 13. — Pasunatul animalelor domestice pe suprafata ariei
naturale protejate 2.460 Lacul Rat este interzis.

Art. 14. — Pe teritoriul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat
este interzisa realizarea de constructii.

Art. 15. — In interiorul aria naturale protejate 2.460 Lacul Rat
nu sunt permise activitati de utilizare a resurselor naturale. Prin
exceptie, sunt permise numai acele interventii care au drept
scopuri protejarea, promovarea si asigurarea continuitatii
existentei obiectivelor pentru care au fost constituite.

Art. 16. — (1) Actualizarea documentatiilor de amenajare a
teritoriului si urbanism pentru comunele si suprafetele acestora
incluse Tn perimetrul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat se
face de catre autoritatile administratiilor publice responsabile,
prin integrarea in aceste documentatii a prevederilor referitoare
la aria naturala protejata de interes national.

(2) Modificarea si actualizarea documentatiilor de amenajare
a teritoriului si urbanism mentionate la alin. (1) se fac cu avizul
custodelui ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat, pentru
asigurarea conformitatii cu prevederile regulamentului.

(3) Documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism
mentionate la alin. (1), modificate si/sau actualizate de catre
autoritatile administratiilor publice locale mentionate la alin. (1),

vor include in piesele grafice/desenate si limitele ariei naturale
protejate 2.460 Lacul Rat.

Art. 17. — (1) Scoaterea definitiva sau temporara din
circuitul silvic/agricol de terenuri de pe raza ariei naturale
protejate 2.460 Lacul Rat este interzisa.

(2) Schimbarea categoriei de folosinta a terenurilor de pe
suprafata ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat este interzisa.

Art. 18. — (1) n perimetrul ariei naturale protejate 2.460
Lacul Rat sunt interzise toate activitatile care pot genera
poluare, deteriorarea ecosistemelor, perturbarea speciilor si/sau
degradarea habitatelor naturale, respectiv:

a) arderea vegetatiei sau curatarea terenurilor prin
incendiere;

b) utilizarea pesticidelor;

c¢) introducerea speciilor de flora si fauna alohtone.

(2) in zonele umede si in apropierea acestor, precum si pe
intreaga suprafata a ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat este
interzisa realizarea captarilor, canalelor de desecare, drenarilor,
dragarilor, excavatiilor, indiguirilor sau a altor lucrari ce duc la
modificarea nivelului natural al apei.

(3) Pe teritoriul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat
curatarea terenului de vegetatie prin orice mijloace este permisa
doar in baza unor studii care sa ateste necesitatea acestor
actiuni pentru mentinerea starii favorabile de conservare si doar
cu avizul autoritatilor de mediu si al custodelui.

Art. 19. — (1) Pentru speciile de animale salbatice terestre,
acvatice si subterane, de interes conservativ comunitar si/sau
national care se afla sub regim strict de protectie, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere
sau vatamare, cu exceptia recoltarilor pe baza de derogare,
aprobata legal conform art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) perturbarea intentionatda in cursul perioadei de
reproducere, de crestere, de hibernare si de migratie;

c) distrugerea si/sau culegerea cuiburilor si oualor din natura;

d) deteriorarea si/sau distrugerea locurilor de reproducere
sau odihna;

e) detinerea, transportul, comertul sau schimburile in orice
scop, fara autorizatia autoritatii de mediu competente.

(2) Pentru speciile de plante de interes conservativ comunitar
si/sau national care se afla sub regim strict de protectie sunt
interzise:

a) orice forme de recoltare a florilor si a fructelor;

b) culegerea, taierea, dezradacinarea sau distrugerea cu
intentie a acestor plante, in oricare dintre stadiile ciclului biologic.

Art. 20. — (1) Colectarea/Recoltarea de specii de flora si
fauna salbatica, in scop comercial, se poate face doar cu
avizul/punctul de vedere scris al custodelui, conform art. 3 si 14
din Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 410/2008 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
activitatilor de recoltare, capturare si/sau achizitie si/sau
comercializare, pe teritoriul national sau la export, a florilor de
mina, a fosilelor de plante si fosilelor de animale vertebrate si
nevertebrate, precum si a plantelor si animalelor din flora si,
respectiv, fauna salbatice si a importului acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru persoane fizice,
respectiv conform art. 4, 5 si 6 din Ordinul ministrului mediului si
dezvoltarii durabile nr. 410/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Ordinului ministrului mediului si schimbarilor
climatice nr. 1.052/2014 privind aprobarea Metodologiei de
atribuire in administrare si custodie a ariilor naturale protejate,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru persoane
juridice.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 879/8.X1.2017 13

(2) Documentatia depusa la sediul autoritatii teritoriale pentru
protectia mediului in vederea obtinerii autorizatiei de mediu va
fi transmisa Custodelui in vederea obtinerii avizului.

Art. 21. — Autoritatile locale si detinatorii de terenuri,
persoane fizice sau juridice, au obligatia de a salubriza suprafata
ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat.

Art. 22. — Personalul custodelui, imputernicit cu legitimatie
de control, are dreptul de acces nelimitat pe terenurile din
cuprinsul ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat, indiferent de
forma de proprietate.

Art. 23. — Incélcarea dispozitiilor prezentului regulament
atrage, dupa caz, raspunderea contraventionald, penals,
materiala sau civila, conform legislatiei in vigoare.

Art. 24. — Verificarea respectarii prevederilor prezentului
regulament se face de catre personalul cu atributii de control in
domeniul ariilor naturale protejate, regimului silvic si cinegetic
din cadrul autoritatilor publice centrale pentru protectia mediului
si padurilor si structurilor teritoriale ale acestora, conform
prevederilor legale in vigoare.

Art. 25. — Nerespectarea prevederilor prezentului
regulament se sanctioneazd conform prevederilor actelor
normative in vigoare din domeniul protectiei mediului, regimului
ariilor naturale protejate, silvic si cinegetic.

Art. 26. — Respectarea prevederilor prezentului requlament
este obligatorie pentru custodele ariei naturale protejate 2.460

MINISTERUL MEDIULUI

Lacul Rat, pentru autoritatile care reglementeaza activitati pe
teritoriul acesteia, precum si pentru persoanele fizice si juridice
care detin sau care administreaza terenuri/bunuri sau care
desfasoara activitati in perimetrul sau in vecinatatea ariilor
naturale protejate.

Art. 27. — Planurile, programele, proiectele si activitatile ce
se implementeaza pe teritoriul ariei naturale protejate
2.460 Lacul Rat se supun avizarii custodelui.

Art. 28. — Emiterea de catre custode a oricaror avize sau
puncte de vedere se realizeaza gratuit, fara perceperea unor
tarife.

Art. 29. — Prezentul regulament poate fi revizuit inclusiv la
propunerea custodelui, in urma modificarii conditiilor sau a
prevederilor legale care au stat la baza elaborarii lui sau Tn baza
recomandarilor de management ce deriva din studii sau din
monitorizarea starii de conservare a speciilor sau habitatelor,
respectiv a activitatilor ce se desfasoara pe raza ariilor naturale
protejate.

Art. 30. — Asociatia Coridorul Verde, in calitate de custode
al ariei naturale protejate 2.460 Lacul Rat, aduce la cunostinta
publicului si factorilor interesati prezentul regulament, prin
afisare pe paginile proprii de internet si prin diseminarea lui catre
institutiile cu atributii de control mentionate la art. 24, catre
autoritatile publice locale de pe suprafata sitului.

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului sitului de importanta
comunitara ROSCI0357 Porumbeni

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.719/AC din 25.09.2017 al

Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
nr. 1/286/1.G. din 31.01.2017, Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate nr. 238 din 11.09.2017, Avizul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale
nr. 1.038 din 6.04.2017, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 218.664/287.517/R308.465 din 29.03.2017, Adresa Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene nr. 44.519 din 27.03.2017
si Adresa Ministerului Apelor si Padurilor nr. 23.254 din 16.05.2017,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul sitului de importantd comunitara
ROSCI0357 Porumbeni, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul

ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela-Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 1.332.
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ANEXA

REGULAMENTUL
sitului de importanta comunitara ROSCI10357 Porumbeni

Art. 1. — (1) Situl de importanta comunitara ROSCI0357
Porumbeni a fost infiintat prin Ordinul ministrului mediului si
dezvoltarii durabile nr. 1964/2007 privind instituirea regimului de
arie naturala protejata a siturilor de importantd comunitara, ca
parte integranta a retelei ecologice europene Natura 2000 in
Romania, cu modificarile ulterioare, fiind propus pentru
desemnarea ca sit Natura 2000 in anul 2011.

(2) Limitele sitului de importanta comunitara ROSCI0357
Porumbeni au fost stabilite prin Ordinul ministrului mediului si
dezvoltérii durabile nr. 1.964/2007, cu modificarile ulterioare, si
pot fi descarcate, in sistem de coordonate Stereo 1970, de pe
pagina web a autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

Art. 2. — Situl de importanta comunitara ROSCI0357
Porumbeni este situat pe teritoriul administrativ al orasului
Cristuru Secuiesc si al comunelor Darjiu, Feliceni, Mugeni,
Porumbeni, Simonesti din judetul Harghita si al comunei
Vanatori din judetul Mures.

Art. 3. — Managementul sitului de importanta comunitara
ROSCI0357 Porumbeni este asigurat de Asociatia Coridorul
Verde, denumita in continuare custode, in baza Conventiei de
custodie nr. 13 din 12.05.2016, incheiatad cu Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului.

Art. 4. — (1) Accesul si circulatia publica utilizand mijloace
motorizate pe teritoriul sitului de importantd comunitara
ROSCI0357 Porumbeni sunt permise doar pe drumurile
deschise circulatiei publice.

(2) Practicarea activitatilor sportive sau de agrement off-road
motorizate gen enduro, ATV-uri etc. este interzisa.

Art. 5. — (1) Amenajamentele silvice ale unitatilor de
productie si proprietétilor ce se suprapun sitului de importanta
comunitara ROSCI0357 Porumbeni se supun revizuirii in
vederea armonizarii lor cu planul de management aprobat al
ariei naturale protejate si vor fi supuse procedurii de evaluare
de mediu pentru planuri si programe.

(2) Titularii activitatilor de exploatare forestiera au obligatia de
a solicita si obtine autorizatia de mediu.

(3) Actiunile de combatere a inmultirii in masa a daunatorilor
forestieri, care necesita evacuarea materialului lemnos din
interiorul sitului de importantd comunitara ROSCI0357
Porumbeni, se vor realiza doar dupd obtinerea avizului
custodelui, cu respectarea legislatiei de mediu si a celei silvice.

(4) Este interzisa blocarea cursului paraielor cu resturi
provenite din exploatarile forestiere sau cu alte tipuri de
materiale sau deseuri care Tmpiedica deplasarea speciilor
acvatice, indeosebi in perioada de imperechere.

Art. 6. — (1) Managementul populatiei faunei de interes
cinegetic din interiorul sitului de importantd comunitara
ROSCI0357 Porumbeni este asigurat de gestionarii fondurilor
cinegetice, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu
cele ale prezentului regulament.

(2) Derularea actiunilor de vanatoare pentru speciile de
interes cinegetic pentru care vanatoarea este permisa, precum
si pentru cele strict protejate Tn conditiile derogarilor acordate
conform prevederilor legale Tn vigoare se va face cu respectarea
zonelor si perioadelor sensibile pentru specii.

Art. 7. — In vederea conservarii speciilor si habitatelor
naturale, inclusiv a celor pentru care situl de importanta
comunitard ROSCI0357 Porumbeni a fost declarat si a speciilor
faunei de interes cinegetic, gestionarii fondului cinegetic vor
include cu prioritate suprafata ariei protejate in zone de liniste a
faunei cinegetice.

Art. 8. — (1) Pe teritoriul sitului de importanta comunitara
ROSCI0357 Porumbeni sunt permise activitati turistice, de
agrement, educationale si stiintifice, desfasurate cu respectarea
prevederilor prezentului regulament.

(2) Proprietarii/Administratorii de terenuri au obligatia de a
asigura liberul acces al vizitatorilor/turistilor pe traseele turistice
si in zonele in care se realizeaza activitati turistice, cu conditia
ca aceste activitdti sd& nu aduca prejudicii proprietarilor/
administratorilor de terenuri.

(3) Activitatea de cercetare stiintifica se desfasoara cu
acordul/conform punctului de vedere al custodelui, Tn
conformitate cu legislatia in vigoare, cu acordul Academiei
Romane, Comisiei pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii,
pentru domeniile de cercetare pentru care este prevazut acest
acord/punct de vedere in legislatia in domeniu.

(4) Rezultatele cercetarilor stiintifice efectuate (studii,
rapoarte, masuratori, observatii etc.) vor fi puse gratuit la
dispozitia custodelui, urmand a fi folosite de acesta exclusiv in
scopul bunei administrari a ariei naturale protejate.

(5) Activitatile privind monitorizarea cursurilor de apa
necesara conform prevederilor legislatiei in domeniul apelor se
realizeaza de catre reprezentantii Administratiei Bazinale de Apa
Mures si/sau ai structurilor din subordine, cu obtinerea punctului
de vedere al custodelui.

Art. 9. — (1) Marcarea traseelor turistice sau a celor pentru
agrement, competitii etc., intretinerea marcajelor existente,
amplasarea de panouri indicatoare/informative se pot realiza
doar dupa obtinerea avizului favorabil al custodelui.

(2) Organizarea si desfasurarea competitiilor sau activitatilor
de grup de orice fel se pot realiza doar dupa obtinerea avizului
favorabil al custodelui.

Art. 10. — (1) Perturbarea linistii prin orice mijloace (strigate,
pocnitori, echipamente audio, reflectoare etc.) este interzisa in
habitatele de reproducere, in perioadele de construire a
cuiburilor, de clocire si/sau de crestere a puilor.

(2) Accesul vizitatorilor insotiti de céini se poate face doar cu
conditia ca acestia sa fie tinuti permanent in lesa.

Art. 11. — (1) Camparea se face numai in locurile special
desemnate si amenajate in acest scop. Locurile special
desemnate si amenajate vor fi realizate de proprietarii de
terenuri, administratia locald pentru domeniul public si privat al
localitatii, ocolul silvic in calitate de administrator al padurilor, cu
avizul si instiintarea custodelui.

(2) Aprinderea focului se poate face doar in vetrele
amenajate Th acest scop, in locurile special semnalizate Tnh acest
sens si numai cu carbune sau lemn adus din afara ariei naturale
protejate. Taierea vegetatiei lemnoase sau colectarea lemnului
uscat pentru aprinderea focului este interzisa.

(3) Aprinderea focului in padure sau in imediata vecinatate a
acesteia este interzisa.

Art. 12. — Pe teritoriul ariei naturale protejate depozitarea
ilegalad sau abandonarea deseurilor este interzisa.

Art. 13. — Distrugerea sau degradarea infrastructurii de
vizitare sau informare — panouri informative sau indicatoare,
marcaje turistice etc. — este interzisa.

Art. 14. — (1) Pasunatul pe teritoriul sitului de importanta
comunitara ROSCI0357 Porumbeni se desfasoara cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si cu avizul anual
al custodelui.

(2) Utilizarea rationala a pajistilor si pasunilor pentru cosit
si/sau pasunat se face numai cu animalele domestice
proprietate a membrilor comunitatilor ce detin aceste pasuni sau
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care detin dreptul de utilizare a acestora in orice forma
recunoscuta prin legislatia nationala in vigoare, astfel incat sa nu
fie afectate habitatele naturale si speciile de flora si fauna
salbatica.

(3) In cazul in care proprietarul sau administratorul pasunilor
este altul decét utilizatorul acestora, este obligatorie incheierea
de contracte de pasunat intre acestia.

(4) In contracte se specifica in mod obligatoriu: numarul de
animale pe specii, perioadele de pasunat, suprafetele si limitele
acestora, precum si obligatiile utilizatorului privind locul de
tarlire, modul de gospodarire a surselor de apa, drumuri de
acces; toate aceste informatii trebuie sa fie prezentate
custodelui in vederea avizarii.

Art. 15. — (1) In cazul degradarii evidente a pasunilor,
custodele poate opri de la pasunat anumite suprafete, pentru o
perioada determinatd, in scopul refacerii covorului vegetal.

(2) Numarul de céini admis se stabileste prin contractul de
pasunat, in limitele stabilite de legislatia in vigoare.

(3) Adapatul animalelor domestice se va realiza numai in
punctele autorizate de custode.

(4) Proprietarii sau administratorii de stana au obligatia ca
anual sa puna la dispozitia custodelui datele necesare elaborarii
anchetei pastorale.

Art. 16. — (1) Pasunatul animalelor domestice in padure este
interzis. Trecerea animalelor domestice prin padure spre locurile
de pasunat, adapat, adapost etc. este permiséa numai pe trasee
delimitate si in perioade precizate, conform prevederilor legale
in vigoare.

(2) Pasunatul animalelor domestice pe suprafata zonelor
umede si/sau mlastinoase de pe suprafata sitului de importanta
comunitar& ROSCI0357 Porumbeni, precum si trecerea
animalelor prin aceste zone sunt interzise.

Art. 17. — Scoaterea definitiva sau temporara din circuitul
agricol sau silvic de terenuri din perimetrul sitului de importanta
comunitara ROSCI0357 Porumbeni se poate face numai cu
consultarea si avizul custodelui, conform prevederilor legale Tn
vigoare.

Art. 18. — Activitatile privind protectia fondului piscicol,
pescuitul si acvacultura se supun prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al
ministrului mediului si padurilor nr. 159/1.266/2011 privind
aprobarea conditiilor de practicare a pescuitului recreativ/sportiv,
regulamentului de practicare a pescuitului recreativ/sportiv si
modelelor permiselor de pescuit recreativ/sportiv in ariile
naturale protejate. Pescuitul sportiv este permis in baza
permisului de pescuit emis de gestionarul fondului piscicol,
conform prevederilor legale n vigoare.

Art. 19. — Activitatea de exploatare a resurselor minerale se
va realiza in limita utilizarii durabile a acestora, in baza avizului
custodelui Tn cadrul procedurii de emitere a actelor de
reglementare de catre autoritatile competente pentru protectia
mediului si in baza actelor de reglementare din punctul de
vedere al gospodaririi apelor.

Art. 20. — (1) Realizarea oricaror investitii in interiorul sitului
de importantd comunitara ROSCI0357 Porumbeni se face cu
avizul custodelui, conform reglementarilor in vigoare.

(2) Construirea de noi drumuri permanente in cuprinsul sitului
de importantd comunitard ROSCI0357 Porumbeni se face in
conditiile legii, cu avizul custodelui, evitdnd realizarea acestora
in zonele importante pentru speciile de interes comunitar pentru
care situl a fost declarat.

(3) Activitatile de utilizare a apelor din ruri si paraie, precum
si alte activitati specifice de amenajare a apelor se realizeaza
doar in baza actelor de reglementare emise de catre autoritatile

competente pentru protectia mediului, a actelor de reglementare
emise de catre autoritatile competente din domeniul apelor,
avand la baza avizul custodelui.

Art. 21. — (1) Actualizarea documentatiilor de amenajare a
teritoriului si urbanism pentru comunele si suprafetele acestora
incluse in perimetrul sitului ROSCI0357 Porumbeni se face de
catre autoritatile administratiilor publice responsabile, prin
integrarea in aceste documentatii a prevederilor referitoare la
situl de importantd comunitard mentionat.

(2) Modificarea si actualizarea documentatiilor de amenajare
a teritoriului si urbanism mentionate la alin. (1) se fac cu avizul
custodelui sitului ROSCI0357 Porumbeni, pentru asigurarea
conformitatii cu prevederile planului de management.

(3) Documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism
mentionate la alin. (1) modificate si/sau actualizate de catre
autoritatile administratiilor publice locale mentionate la alin. (1)
vor include in piesele grafice/desenate si limitele sitului
ROSCI0357 Porumbeni.

Art. 22. — Pe teritoriul sitului de importantd comunitara
ROSCI0357 Porumbeni sunt interzise orice forme de folosire a
terenurilor, incompatibile cu scopul de protectie si conservare.

Art. 23. — (1) In perimetrul sitului de importanta comunitara
ROSCI0357 Porumbeni sunt interzise toate activitatile care pot
genera poluare, deteriorarea ecosistemelor, perturbarea
speciilor si/sau degradarea habitatelor naturale, respectiv:

a) arderea vegetatiei sau curatirea terenurilor prin incendiere;

b) introducerea speciilor de flora si fauna alohtone.

(2) Pe intreaga suprafata a sitului de importantd comunitara
ROSCI0357 Porumbeni sunt interzise lucrarile de amenajare,
regularizare a cursurilor de apa fard acordul autoritatii
competente de mediu, respectiv al custodelui ariei naturale
protejate.

Art. 24. — (1) Pentru speciile de animale salbatice terestre,
acvatice si subterane, de interes conservativ comunitar si/sau
national care se afla sub regim strict de protectie, sunt interzise:

a) orice forma de recoltare, capturare, ucidere, distrugere
sau vatamare, cu exceptia recoltarilor pe baza de derogare,
aprobata legal conform art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) perturbarea intentionatd in cursul perioadei de
reproducere, de crestere, de hibernare si de migratie;

c) distrugerea si/sau culegerea cuiburilor si oualor din natura;

d) deteriorarea si/sau distrugerea locurilor de reproducere
sau odihna;

e) detinerea, transportul, comertul sau schimburile in orice
scop fara autorizatia autoritatii de mediu competente.

(2) Pentru speciile de plante de interes conservativ comunitar
si/sau national care se afla sub regim strict de protectie sunt
interzise:

a) orice forme de recoltare a florilor si a fructelor;

b) culegerea, taierea, dezradacinarea sau distrugerea cu
intentie a acestor plante, in oricare dintre stadiile ciclului biologic.

(3) In vederea asigurarii conditiilor necesare conservarii unor
specii de interes conservativ comunitar si/sau national se vor
mentine in toate arboretele un minim de 3—5 arbori la ha,
selectati dintre cei mai varstnici si/sau rupti sau partial uscati,
arbori ce nu vor fi exploatati. Acesti arbori vor fi marcati
corespunzator de catre personalul custodelui in colaborare cu
personalul gestionarilor fondului forestier.

Art. 25. — (1) Colectarea/Recoltarea de specii de flora si
fauna salbatica in scop comercial se poate face doar cu
avizul/punctul de vedere scris al custodelui, conform art. 3 si 14
din Ordinului ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 410/2008 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
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activitatilor de recoltare, capturare si/sau achizitie si/sau
comercializare, pe teritoriul national sau la export, a florilor de
mina, a fosilelor de plante si fosilelor de animale vertebrate si
nevertebrate, precum si a plantelor si animalelor din flora si,
respectiv, fauna salbatice si a importului acestora, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru persoane fizice, respectiv
conform art. 4, 5 si 6 din Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii
durabile nr. 410/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordinului  ministrului  mediului si  schimbarilor climatice
nr. 1.052/2014 privind aprobarea Metodologiei de atribuire in
administrare si custodie a ariilor naturale protejate, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru persoane juridice.

(2) Documentatia depusa la sediul autoritatii teritoriale pentru
protectia mediului in vederea obtinerii autorizatiei de mediu va
fi transmisa custodelui in vederea obtinerii avizului.

Art. 26. — Autoritatile locale si detinatorii de terenuri,
persoane fizice sau juridice, au obligatia de a salubriza suprafata
sitului de importantd comunitara ROSCI0357 Porumbeni.

Art. 27. — Personalul custodelui imputernicit cu legitimatie
de control are dreptul de acces nelimitat pe terenurile din
cuprinsul sitului de importantd comunitara ROSCI0357
Porumbeni, indiferent de forma de proprietate.

Art. 28. — Incélcarea dispozitiilor prezentului regulament
atrage, dupa caz, raspunderea contraventionala, penald,
materiala sau civila, conform legislatiei in vigoare.

Art. 29. — Verificarea respectarii prevederilor prezentului
regulament se face de céatre personalul cu atributii de control in
domeniul ariilor naturale protejate, regimului silvic si cinegetic
din cadrul autoritatilor publice centrale pentru protectia mediului
si padurilor si structurilor teritoriale ale acestora, conform
prevederilor legale in vigoare.

Art. 30. — Nerespectarea prevederilor prezentului
regulament se sanctioneaza conform prevederilor actelor
normative in vigoare din domeniul protectiei mediului, regimului
ariilor naturale protejate, silvic si cinegetic.

Art. 31. — Respectarea prevederilor prezentului regulament
este obligatorie pentru custodele sitului de importanta
comunitara ROSCI0357 Porumbeni, pentru autoritatile care
reglementeaza activitati pe teritoriul acesteia, precum si pentru
persoanele fizice si juridice care detin sau care administreaza
terenuri/bunuri sau care desfasoara activitati in perimetrul sau in
vecinatatea ariilor naturale protejate.

Art. 32. — Planurile, programele, proiectele si activitatile ce
se implementeaza pe teritoriul sitului de importanta comunitara
ROSCI0357 Porumbeni se supun avizarii custodelui.

Art. 33. — Emiterea de catre custode a oricaror avize sau
puncte de vedere se realizeaza gratuit, fara perceperea unor
tarife.

Art. 34. — Prezentul regulament poate fi revizuit inclusiv la
propunerea custodelui, Tn urma modificarii conditiilor sau a
prevederilor legale care au stat la baza elaborarii lui sau Tn baza
recomandarilor de management ce deriva din studii sau din
monitorizarea starii de conservare a speciilor sau habitatelor,
respectiv a activitatilor ce se desfasoara pe raza ariilor naturale
protejate.

Art. 35. — Asociatia Coridorul Verde, in calitate de custode
al sitului de importanta comunitara ROSCI0357 Porumbeni,
aduce la cunostinta publicului si factorilor interesati prezentul
regulament, prin afisare pe paginile proprii de internet si prin
diseminarea lui catre institutiile cu atributii de control mentionate
la art. 29, catre autoritatile publice locale de pe suprafata sitului.
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