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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 31 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatad de Societatea Romenergo — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 4.089/30/2018%/a1 al Tribunalului
Timis — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.719D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.089/30/2018*/a1, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
SI functionarea Consiliului Natlonal de Solutionare
a Contestatulor exceptie ridicata de Societatea Romenergo —
S.A.din Bucurest| intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru stabilite in
contextul unui litigiu intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucét, pentru a avea acces la
justitie, in virtutea acestora, justitiabilul este pus in situatia de a
efectua cheltuieli disproportionate fata de obiectul pretentiilor. In
contextul criticilor de neconstitutionalitate sunt prezentate
aspecte referitoare la situatia particulara a spetei, precum si
unele ipoteze ce ar decurge din aplicarea textului de lege criticat
in interpretarea data de catre instantele judecatoresti si este
mentionatéd jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la accesul liber la

justitie si la incidenta unor limitari prin instituirea unei taxe
judiciare de timbru.

6. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila opineaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, intrucat stabilesc in mod
clar taxele ce trebuie achitate in materia cererilor patrimoniale.
Accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul putand impune
taxe judiciare de timbru fixe sau la valoare in functie de obiectul
litigiului. De asemenea, taxa judiciara de timbru nu este datorata
pentru dobandirea unui bun, ci in vederea realizarii actului
de justitie. Distinct de acestea se mai invedereaza ca legiuitorul
a instituit prin prevederile art. 42 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru posibilitatea instantei de judecatda de a acorda
persoanelor juridice, la cerere, facilitati sub forméa de reduceri,
esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru
datorate pentru actiuni si cereri introduse la instantele
judecatoresti.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si céile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatulor pubhcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016. in dinamica legislativa,
prevedenle criticate au fost modificate succesiv prin mai multe
acte normative, nemaifiind pastrate nici structura articolului si
nici solutia legislativa criticatd in prezenta cauza. Prin urmare,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul
de constitutionalitate asupra prevederilor criticate in forma in
care au produs efecte in cauza aflata pe rolul instantei de
judecata. Asa cum reiese din incheierea de sesizare, in cauza
au fost incidente dispozitile art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 37
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
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asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 4 iunie 2018, care au
urmatorul cuprins: (1) Cererile introduse la instantele
Jjudecétoresti potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeaza,
in functie de valoarea estimatd a contractului, dupad cum
urmeaza:

a) pana la 100.000.000 lei inclusiv — 2%,

b) peste 100.000.000 lei — 1%.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) —
Accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, concretizat prin Decizia nr. 827 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 587 din 11 iunie 2021, prin care a respins,
ca neintemeiatd, exceptia.

13. Cu acel prilej, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
intelesul dispozitiilor art. 21 din Constitutie, in mod constant
a statuat ca principiul accesului liber la justitie semnifica faptul
ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul
in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate
fi supus niciunei conditionari (Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
17 iunie 2005, sau Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

14. De asemenea, accesul liber la justitie nu presupune
gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit, in cadrul
mecanismului statului, activitatea autoritatii judecatoresti
corespunzand asigurarii unui serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul
este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru, pentru a nu
afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare deschise
de partile aflate n litigiu. Cheltuielile ocazionate de realizarea
actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire,
potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie
prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii (Decizia nr. 852
din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019).

15. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatea de calcul
al taxelor judiciare de timbru aplicabile sistemului de remedii
judiciar Tn materia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii si care reprezinta un procent
din valoarea estimata a contractului, in contextul in care acesta
are o valoare anume stabilita potrivit legii (in dinamica legislativa
fiind, spre exemplu, de: pana la 450.000 lei inclusiv — 2%; pana
la 100.000.000 lei inclusiv — 2%; peste 100.000.000 lei — 1%),
si al caror cuantum va fi stabilit si aplicat de catre instanta
judecatoreasca in functie de particularitatea fiecarei spete, de
destinatarii normei prevazuti de lege, de etapa procesuala
incidenta, in acord cu scopul legii in ansamblu.

16. Curtea constata ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului, Tntrucat
stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca, de
altfel, si a cuantumului acestora este o optiune a legiuitorului, ce
tine de politica legislativa fiscala (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 5 martie 2019,
paragraful 19). De asemenea, acest aspect nu este de natura a
afecta accesul liber la justitie, ca drept fundamental, deoarece,
astfel cum instanta de contencios constitutional a statuat prin
numeroase decizii, nicio dispozitie constitutionald nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie (spre exemplu, Decizia nr. 832 din

11 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012).

17. Toate cele de mai sus prezentate se circumscriu
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt cele prevazute numai prin lege, iar, in conformitate cu
prevederile art. 129 din Legea fundamentala, Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Astfel, in virtutea
acestei investiri constitutionale, legiuitorul are competenta de
a adopta reglementari cu caracter general sau special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea drepturilor constitutionale
si legale.

18. Totodata, Curtea observa ca in cadrul aceluiasi articol din
care fac parte si prevederile criticate se stipuleaza faptul ca
persoana care a formulat cerere potrivit prevederilor acestui
articol poate beneficia, la cerere, de facilitati sub forma de
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru datorate, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
cu modificarile si completarile ulterioare [art. 56 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016]. De asemenea, potrivit legii Si jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotarérea pe care o pronunta in
cauza, plata acestora revenind partii care cade in pretentii (a se
vedea Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016,
paragraful 17).

19. Prin urmare, Curtea constata ca, in practica, prevederile
criticate isi au Tnrdurirea prin interpretare si aplicare n
coroborare cu alte norme din dreptul comun al taxelor judiciare
de timbru reprezentate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, in masura compatibilitatii acestora, spre exemplu,
cu art. 31 alin. (1) din aceasta ordonanta de urgenta care
prevede ca determinarea, in concret, a cuantumului taxelor
judiciare de timbru pentru actiunile si cererile introduse la
instantele judecatoresti se face de catre instanta de judecata,
desigur tindnd seama de natura juridica a litigiului, a actiunilor
si a cererilor.

20. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in raport
cu dispozitiile constitutionale privind accesul liber la justitie,
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

21. Distinct de acestea, in ceea ce priveste mentiunea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
interpretarea normelor criticate de catre unele instante
judecatoresti, Curtea invedereaza ca aceste aspecte excedeaza
competentei sale, intrucat, in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea legii, Curtea Constitutionald, Tn jurisprudenta sa,
aretinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009). Astfel, instantele judecatoresti
sunt cele care au competenta de a stabili anumite chestiuni de
fapt aplicabile spetei in functie de situatia concreta in care se
afla destinatarii normelor, de contextul legislativ aplicabil, de
probatoriul administrat si de principiile care stau la baza materiei
achizitiilor publice coroborate cu cea fiscala in ceea ce priveste
taxele judiciare de timbru. Prin urmare, nu intré sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, context in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie poate da o interpretare legii pentru
a putea fi aplicata unitar de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Romenergo — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.089/30/2018%*/a1 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 3 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Aquavas — S.A.
din Vaslui in Dosarul nr. 1.561/89/2018 al Tribunalului Vaslui —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.116D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca legiuitorul are competenta de
a stabili modalitatea de plata si cuantumul taxei judiciare de
timbru, fiind optiunea acestuia ce tine de politica legislativa
fiscala la un moment dat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.561/89/2018, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicata de Societatea Aquavas — S.A. din Vaslui intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita
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constatarea nulitatii absolute a unui contract de prestari servicii
incheiat Tn temeiul normelor legale aferente materiei achizitiilor
publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura Tn care sunt aplicabile litigiilor declansate ulterior
incheierii unui contract in temeiul normelor legale ce
reglementeaza in materia achizitiilor publice, intrucat impunerea
prin lege a unei sarcini patrimoniale de 1%, respectiv de 2% din
valoarea estimatd a contractului de achizitie reprezinta
o ingradire a exercitarii dreptului de acces la instanta, in conditiile
in care valoarea de raportare depaseste valoarea obiectului
litigiului. Or, majoritatea contractelor de achizitie publica ce au la
baza fonduri europene depaseste pragurile valorice prevazute
de lege, fara insé ca aceasta sa constituie garantia incheierii
contractului la valorile respective (prag sau estimare).
De asemenea, art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este
contrar art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, in masura in care
are in vedere litigiile antereferite, pentru care dispozitiile legale
criticate impun o sarcina nejustificat de oneroasa pentru accesul
la justitie, cu depasirea valorii obiectului litigiului care, in cazul
actiunilor in anulare, nulitate, reziliere, rezolutiune, se determina
prin raportare la valoarea restituibila, dupa cum reiese din
interpretarea a fortiori a prevederilor art. 3 alin. (2) lit. a) teza
a doua si ale art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. In contextul criticilor
de neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la accesul liber la justitie si la incidenta unor limitari prin instituirea
unei taxe judiciare de timbru.

6. Tribunalul Vaslui — Sectia civila opineazd ca
prevederile criticate, in ceea ce priveste sintagma ,valoarea
estimata a contractului”, sunt neconstitutionale in cazul actiunilor
in constatarea nulitatii absolute a contractului, in executarea
contractului, precum si in cazul rezolutiunii, rezilierii sau
denuntarii contractului, care sunt introduse potrivit art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. In cazul acestor actiuni care vizeaza
verificarea conditiilor de valabilitate a contractelor si verificarea
obligatiilor in derularea contractului exista un contract si la
stabilirea taxei nu are relevanta valoarea estimata a acestuia.
Pentru aceste actiuni, potrivit regulii generale stabilite n
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, norma generala
in materia taxelor judiciare de timbru, pentru acces la instanta,
in concordanta cu obiectul actiunii, taxa trebuie stabilita la
valoarea actiunii, iar nu la valoarea estimata a contractului
pentru ca este depasit momentul incheierii acestuia.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru

organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016. In dinamica legislativa,
prevederile criticate au fost modificate succesiv prin mai multe
acte normative, nemaifiind pastrate nici structura articolului si
nici solutia legislativa criticatad in prezenta cauza. Prin urmare,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul
de constitutionalitate asupra prevederilor criticate in forma in
care au produs efecte in cauza aflata pe rolul instantei de
judecata. Asa cum reiese din incheierea de sesizare, in cauza
au fost incidente dispozitile art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 37
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 459 din 4 iunie 2018, si care au
urmatorul cuprins: (1) Cererile introduse la instantele
judecétoresti potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeaza,
in functie de valoarea estimatd a contractului, dupa cum
urmeaza:

a) péna la 100.000.000 lei inclusiv — 2%,

b) peste 100.000.000 lei — 1%.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) —
Accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, concretizat prin Decizia nr. 827 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 587 din 11 iunie 2021, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, in
ceea ce priveste intelesul dispozitiilor art. 21 din Constitutie, in
mod constant a statuat ca acest principiu semnifica faptul ca
orice persoand poate sesiza instantele judecéatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertdtile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate
fi supus niciunei conditionari (Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
17 iunie 2005, sau Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

13. De asemenea, accesul liber la justitie nu presupune
gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit, in cadrul
mecanismului statului, activitatea autoritatii judecatoresti
corespunzand asigurarii unui serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul
este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru, pentru a nu
afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare deschise
de partile aflate in litigiu. Cheltuielile ocazionate de realizarea
actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire,
potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie
prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii (Decizia nr. 852
din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019).

14. Astfel, dispozitiile criticate stabilesc modalitatea de calcul
al taxelor judiciare de timbru aplicabile sistemului de remedii
judiciar in materia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii si care reprezinta un procent
din valoarea estimata a contractului, in contextul in care acesta
are o valoare anume stabilita potrivit legii (in dinamica legislativa
fiind, spre exemplu, de: pana la 450.000 lei inclusiv — 2%; pana
la 100.000.000 lei inclusiv — 2%; peste 100.000.000 lei — 1%)
si al caror cuantum va fi stabilit si aplicat de catre instanta
judecatoreasca in functie de particularitatea fiecarei spete, de
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destinatarii normei prevazuti de lege, de etapa procesuala
incidenta, in acord cu scopul legii in ansamblu.

15. Curtea invedereaza ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare n functie de obiectul litigiului, Tntrucéat
stabilirea modalitatii de plata a taxelor judiciare de timbru, ca, de
altfel, si a cuantumului acestora este o optiune a legiuitorului, ce
tine de politica legislativa fiscala (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 626 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 5 martie 2019,
paragraful 19). De asemenea, acest aspect nu este de natura
a afecta accesul liber la justitie, ca drept fundamental, deoarece,
astfel cum instanta de contencios constitutional a statuat prin
numeroase decizii, nicio dispozitie constitutionald nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie (spre exemplu, Decizia nr. 832 din
11 octombrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012).

16. Toate cele prezentate mai sus se circumscriu dispozitiilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatad sunt cele
prevazute numai prin lege, iar, in conformitate cu prevederile
art. 129 din Legea fundamentala, Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. Astfel, in virtutea acestei investiri
constitutionale, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu,
cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea drepturilor constitutionale si legale.

17. Totodata, Curtea observa ca in cadrul aceluiasi articol din
care fac parte si prevederile criticate se stipuleaza faptul ca
persoana care a formulat cerere potrivit prevederilor acestui
articol poate beneficia, la cerere, de facilitati sub forma de
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru datorate, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare [art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016]. De asemenea, potrivit legii si jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotarérea pe care o pronunta in
cauza, plata acestora revenind partii care cade in pretentii (a se
vedea Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie 2016,
paragraful 17).

18. Prin urmare, Curtea constata ca, in practica, prevederile
criticate isi au finraurirea prin interpretare si aplicare in
coroborare cu alte norme din dreptul comun al taxelor judiciare
de timbru reprezentate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, in masura compatibilitatii acestora, spre exemplu,
cu art. 31 alin. (1) din aceasta ordonantd de urgenta care
prevede ca determinarea, in concret, a cuantumului taxelor
judiciare de timbru pentru actiunile si cererile introduse la
instantele judecatoresti se face de catre instanta de judecata,
desigur tindnd seama de natura juridica a litigiului, a actiunilor
si a cererilor.

19. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in raport
cu dispozitiile constitutionale privind accesul liber la justitie,
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Aquavas — S.A. din Vaslui in Dosarul
nr. 1.561/89/2018 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare

a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea descrierii tehnice,
actualizarea valorilor de inventar, schimbarea titularului
dreptului de administrare a unor bunuri aflate in domeniul
public al statului si in administrarea unor institutii publice
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru comasarea nr. M.F. 34911 si 153268
la pozitia cu nr. M.F. 34911 si comasarea nr. M.F. 35002
si 166264 la pozitia cu nr. M.F. 35002

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1)
si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 299
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprob& modificarea descrierii tehnice si actualizarea valorilor
de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si
in administrarea Agentiei Nationale Fitosanitare si Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Harghita, din subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea unui bun imobil aflat Tn domeniul public
al statului din administrarea Agentiei Nationale Fitosanitare Tn administrarea
Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Harghita,
potrivit anexei nr. 2.

(2) Se aproba transmiterea unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului din administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Harghita ih administrarea Agentiei Nationale Fitosanitare, potrivit
anexei nr. 2.

(3) Bunurile prevazute la alin. (1) si (2) vor avea destinatia de sedii pentru
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Harghita
si pentru Agentia Nationala Fitosanitara.

(4) Predarea-preluarea bunurilor prevazute la alin. (1) si (2) se face pe baza
de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii
n vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Se aproba modificarea codului de clasificatie, comasarea pozitiilor
cu nr. M.F. 34911 si nr. M.F. 153268 la pozitia cu nr. M.F. 34911 si comasarea pozitiilor
cu nr. M.F. 35002 si nr. M.F. 166264 la pozitia cu nr. M.F. 35002, conform anexei nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera in mod corespunzator datele din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,

Petre Daea

Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 1.081.
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Nationale Fitosanitare

si Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Harghita din subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru care se modifica descrierea tehnica si se actualizeaza valoarea de inventar

Nr. Codul " " Administratorul ) s Vgloare
ot Nr. M.F. clas%ecat,ie Denumirea bunului imobilului Adresa Descrierea tehnica de_lnl\éieﬁar
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | 35002 | 8.29.08 Cladire Centrul Local Agentia de Plati Tara: Roménia; Suprafata construita = 200,76 mp; 469.672
Miercurea-Ciuc si Interventie pentru judetul Harghita; suprafata desfasurata = 200,76 mp;
Agricultura — municipiul Miercurea-Ciuc; | suprafatd utila = 172,37 mp;
Centrul Judetean Str. Progresuluinr. 22 | suprafata construita = 32 mp;
Harghita suprafata desfasurata = 32 mp;
CIF 20659929 suprafata teren = 988 mp;
CF nr. 63377; CF nr. 63377-C1-U2 si
CF nr. 63378 Miercurea-Ciuc
2. 1153268 8.29.08 | Sediu Centrul Judetean Agentia de Plati Tara: Roménia; Suprafata construita = 812 mp; 1.689.198
Harghita si Interventie pentru judetul Harghita; suprafatad desfasuraté = 812 mp;
Agriculturd — municipiul Miercurea-Ciuc; | suprafatd utild = 604 mp;
Centrul Judetean Str. Progresului nr. 16, | regimul de inaltime = P + 1;
Harghita et. P+1,ap.1 CF nr. 54107-C1-U4 Miercurea-Ciuc
CIF 20659929
3. | 34911 | 8.28.03 Laborator protectia Autoritatea Tara: Roménia; Suprafata construita = 406 mp; 740.246
plantelor (sediu U.F.) Nationala judetul Harghita; suprafata desfasuraté = 406 mp;
anexe (depozit garaj auto) Fitosanitara municipiul Miercurea-Ciuc; | regimul de inaltime = etaj 2;
CIF 34334188 Str. Progresului nr. 16 suprafata construita = 76 mp;
suprafata desfasurata = 76 mp;
regimul de inaltime = parter;
suprafata teren = 1.400 mp;
CF nr. 54107 si CF nr. 54107-C1-U3 Miercurea-Ciuc
4, 1166264 | 8.28.03 | Cladire pentru laborator Agentia de Plati Tara: Roménia; Suprafata construita = 57,68 mp; 129.694
control seminte — sediu | si Interventie pentru judetul Harghita; suprafata desfasurata = 57,68 mp;
Agriculturd — municipiul Miercurea-Ciuc; | suprafaté teren = 33 mp;
Centrul Judetean Str. Progresului nr. 22 CF nr. 63377; CF nr. 63377-C1-U5;
Harghita CF nr. 63377-C1-U6 Miercurea-Ciuc
CIF 20659929
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor institutii publice din subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru care se schimba titularul dreptului de administrare
Nr. Codul . Persoana juridica de la | Persoana juridica la care PR P < IVangrea‘
MEP. clasi(:iec " Denumirea Adresa care se ra anmite imobilul se transﬁn ite imobilul Datele de identificare ale imobilului care se transferd ITJE;:UEI
2 3 4 5 6 7 8
34911 | 8.28.03 | Laborator Tara: Roménia; Autoritatea Agentia de Plati | Suprafatd construitd = 406 mp; 740.246
protectia judetul Harghita; Nationala si Interventie pentru | suprafata desfasurata = 406 mp;
plantelor municipiul Miercurea-Ciuc; Fitosanitara Agricultura — regimul de inaltime = etaj 2;
(sediu U.F.) Str. Progresului nr. 16 CIF 34334188 Centrul Judetean | suprafata construita = 76 mp;
anexe (depozit Harghita suprafata desfasurata = 76 mp;
garaj auto) CIF 20659929 | regimul de inaltime = parter;
suprafata teren = 1.400 mp;
CF nr. 54107 si CF nr. 54107-C1-U3
Miercurea-Ciuc
35002 | 8.29.08 | Cladire Tara: Roménia; Agentia de Plati Autoritatea Suprafata construita = 200,76 mp; 469.672
Centrul Local judetul Harghita; si Interventie pentru Nationala suprafata desfasurata = 200,76 mp;
Miercurea-Ciuc municipiul Miercurea-Ciuc; Agricultura — Fitosanitara suprafata utila = 172,37 mp;
Str. Progresului nr. 22 Centrul Judetean CIF 34334188 | suprafata construitd = 32 mp;
Harghita suprafata desfasurata = 32 mp;
CIF 20659929 suprafata teren = 988 mp;
CF nr. 63377-C1-U2 si CF nr. 63378
Miercurea-Ciuc
166264 | 8.28.03 | Cladire Tara: Roménia; Agentia de Plati Autoritatea Suprafatd construitd = 57,68 mp; 129.694
pentru judetul Harghita; si Interventie pentru Nationala suprafata desfasuraté = 57,68 mp;
laborator municipiul Miercurea-Ciuc; Agricultura — Fitosanitara suprafata teren = 33 mp;
control seminte — | Str. Progresului nr. 22 Centrul Judetean CIF 34334188 | CF nr. 63377, CF nr. 63377-C1-U5;
sediu Harghita CF nr. 63377-C1-U6 Miercurea-Ciuc
CIF 20659929




Centrul Judetean Harghita si Agentiei Nationale Fitosanitare pentru care se comaseaza nr. M.F.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura —

9

ANEXA Nr. 3

Nr. MF . Valoarea Valoarea de inventar
: Administratorul ;
st %de Denumirea irmrogi'l__[flu(i)m Adresa Descrierea tehnica inviﬁtar Ti zmﬂgﬁﬂ;}i
clasificatie (lei) (lei)
Suprafata construitd = 406 mp;
Laborator suprafata desfasurata = 406 mp;
rotectia regimul de inaltime = etaj 2;
34911 plantefo ; suprafata construita = 76 mp;
82803 (pse diu UF)— Agentia de Plati Tara: Roménia: suprafaté desfasuratd = 76 mp; 740.246
Nt MF - anexe ( d.e. ozt si Interventie 0 detﬁl Har hita1" regimul de inéltime = parter;
ca're se arai auto;) pentru Agriculturd — J munici ﬁ,ﬂ ' suprafata teren = 1.400 mp;
) gara) Centrul Judetean MUNCIPIE - oF 1y 54107 si CF nr. 54107-C1-U3
comaseaza o Miercurea-Ciuc; ) Y
Harghita s . Miercurea-Ciuc
CIF 20659929 tr. Progresului nr. 16
Sediu Suprafata construitd = 812 mp;
153268 |Centrul suprafata desfasurata = 812 mp; 1689.198
8.29.08 [Judetean regimul de indltime = P + 1; B
Harghita CF nr. 54107-C1-U4 Miercurea-Ciuc
Suprafata construitd = 406 mp;
) y suprafaté desfasuratd = 1.218 mp;
Nr ME Sediu Agﬁ?}:gﬂ:ﬂ?g“ Tara: Roménia; regimul de inaltime = P + 2
re.zult‘at. 34911 | Centrul penfru Agriculthré — Judet ngghita; suprafatysgl cons}ruité N 76 mp;
ca urmare 8.29.08 |Judetean Centrul Judetean municipiul suprafafd desfasuratd = 76 mp; 2420444
a comasarii o Har hita Har hita’ Miercurea-Ciuc; regimul de inaltime = parter;
9 CIF 20%59929 Str. Progresului nr. 16 | suprafatd teren = 1.400 mp;
CF nr. 54107; CF nr. 54107-C1-U3 si
CF nr. 54107-C1-U4 Miercurea-Ciuc
Suprafatd construita = 200,76 mp;
Tara: Romania: suprafata desfasurata = 200,76 mp;
. Autoritatea g . suprafata utila = 172,37 mp;
Cladire S judetul Harghita; < s .
35002 Centrul Local Nationala municioiul suprafata construitd = 32 mp; 469,672
8.29.08 | . Fitosanitara . o ) suprafata desfasurata = 32 mp; '
Miercurea-Gluc | o1 34334168 Miercurea-Giuc; | o prafata teren = 988 mp;
Nr. M.E Str. Progresului nr. 22 prate; g
- MLF. CF nr. 63377-C1-U2 si CF nr. 63378
carese Miercurea-Ciuc
comaseaza
Cladire pentru Autoritatea Tara: Roménia; Suprafata construita = 57,68 mp;
166264 laborator Nationald judetul Harghita; suprafaté desfasuratd = 57,68 mp;
8.98.03 control Fitosanitara municipiul suprafata teren = 33 mp; 129.694
T |seminte — CIF 34334188 Miercurea-Ciuc; CF nr. 63377; CF nr. 63377-C1-U5;
sediu Str. Progresului nr. 22 | CF nr. 63377-C1-U6 Miercurea-Ciuc
Suprafata construita = 258,44 mp;
suprafata desfasurata = 258,44 mp;
Tara: Romania: suprafata utila = 229,37 mp;
Nr. M.F. Sediu Autoritatea 0 detﬁl Har hitzi" suprafata construita = 32 mp;
rezultat 35002 unitatea Nationala J munici ?ul ' suprafata desfasurata = 32 mp; 509.366
ca urmare 8.29.08 fitosanitara Fitosanitara MiercureaFiCiUC' suprafata teren=1.021 mp; '
a comasarii CIF 34334188 Str. Progresuli nr’ 2 CF nr. 63377; CF nr. 63377-C1-U2;
-F1og ~“< | CF r. 63377-C1-US;
CF nr. 63377-C1-U6 si CF nr. 63378
Miercurea-Ciuc
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 29
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
Si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si a elementelor-cadru
de descriere tehnica a bunurilor imobile aflate Tn domeniul public al statului si in
administrarea Senatului Romaniei, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Senatul Romaniei, impreuna cu Ministerul Finantelor, va actualiza
in mod corespunzator inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Secretarul general al Senatului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 1.089.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului din domeniul public al statului aflat in administrarea Senatului Romaniei,
la care se actualizeaza valoarea de inventar si elementele-cadru de descriere tehnica
Codul Denumirea bunului ’ s . Valoarea
o | N | | et caio Orinlt il rangor . 17182011 Adresa scualzats | o
0 1 2 3 4 5 6 7
Suprafata construitd la sol = 43.644 mp (din care 9.131 mp,
reprezentand 21%, apartin Senatului), compusa din
19 tronsoane — corpuri, dupa cum urmeaza:
A1/1S+SM +P + 7E + Et teh;
A2/1S + SM + P + 7E + Et teh;
B1/1S + SM + P + 7E,
B2/1S + SM + P + 7E,
B3/1S + SM + P + 7E,
B4/1S + SM + P + 7E,
C1/1S+SM +P + 3E,
C2/1S + SM + P + 3E,
C3/1S + SM + P + 3E, Str. Izvor nr. 2—4,
1. | 153629 | 8.29.04 Cladire C1 C4/1S + SM + P + 10E, sectorul 5, 764.531.576,00 | 4284070
C51S +SM +P +7E, Bucuresti
C6/1S + SM + P + TE;
D1/P + 2E + Et teh,
D28,
D3/P + 2E + Et teh,
D4/2S;
E1/S+SM+P,
E2/S + SM + P + 2E + Et teh,
E3/S + SM + P + 2E + Et teh,
E4/S+SM+ P+ 2E + Et teh
Suprafaté desfasuraté = 67.798 mp,
CF nr. 226904, regimul de indltime = 13 niveluri
Suprafaté construita la sol = 24.237 mp
Parcare (din care 987 mp, reprezentand 4%, apartin Senatului), | Str. lzvor nr. 2—4,
2. 153630 | 8.29.04 subterana C7 suprafata desfasuratd = 13.988 mp, sectorul 5, 36.628.165,96 | 4284070
CF nr. 226904, regim de inaltime = 2 niveluri, Bucuresti
suprafata utila totala = 12.254 mp
Suprafatd teren = 73.746 mp, conform CF. nr. 229460,
CF. nr. 229461,
CF. nr. 229462,
Teren, | CF.nr. 229463, Str. lzvor nr. 2—4,
3. | 160417 | 8.29.04 |. . - sectorul 5, 898.241.810,42 | 4284070
inclusiv amenajari | CF. nr. 229464, Bucuresti
CF nr. 229361, '
CF nr. 229362,
CF nr. 229363
Suprafata construitd la sol = 19 mp, Str. Izvor nr. 2—4,
4. | 160421 | 8.29.04 | Cabina poartd A1 | suprafata construitd desfasuratd = 19 mp, sectorul 5, 26.109,99 4284070
CF nr. 229460, regim de inaltime = 1 nivel Bucuresti
Cabina poarta B3 | Suprafata construita la sol =20 mp, Str. [zvor nr. 2—4,
5. | 160422 | 8.29.04 Numar suprafata construita desfasurata = 20 mp, sectorul 5, 21.705,77 4284070
deniveluri=1 | CF nr. 229460, regim de inaltime = 1 nivel Bucuresti
TOTAL
GENERAL 1.699.449.368,14

* Ordinul ministrului finantelor nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INVESTITIILOR
S| PROIECTELOR EUROPENE
Nr. 2.129 din 24 august 2022

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
Nr. 1.410 din 29 august 2022

ORDIN
privind aprobarea Listelor de verificare a achizitiilor publice aferente
Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei

Tinénd cont de prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire

a Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1.046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE) nr. 1.301/2013, (UE)
nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012;

— Deciziei de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii planului de redresare si rezilientd al Romaniei din

data de 3 noiembrie 2021 (CID);

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare
al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19;
— Regulamentului (UE) 2021/240 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 februarie 2021 de instituire a unui

Instrument de sprijin tehnic,
in conformitate cu prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd, aprobata prin Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/dublei finantari,
a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si recuperarea creantelor rezultate;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta,

in baza Protocolului privind colaborarea |nter|nst|tut|onala intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, fnregistrat cu nr. 1. 043/30.05.2022/11.466/27.05.2022,

luand in considerare Referatul nr. 91.871 din 16.08.2022 de aprobare a Ordinului privind aprobarea Listelor de verificare
a achizitiilor publice aferente Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei,

in temeiul:

—art. 5 alin. (8) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar
pentru gestionarea fondurilor europene alocate Roméaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul

Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022;
— art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru

Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene si presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emit

prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista de verificare a procedurilor de
atribuire si a modificarilor contractelor de achizitii publice
aferente Planului national de redresare si rezilienta al
Romaniei, aplicabila situatiilor Tn care a fost exercitat
controlul ex ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Lista de verificare a procedurilor de
atribuire si a modificarilor contractelor de achizitii publice
aferente Planului national de redresare si rezilientd al Roméaniei,
aplicabila situatiilor in care nu a fost exercitat controlul ex ante
de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prevazuta
in anexa nr. 2.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Art. 3. — Listele de verificare se vor utiliza de catre
personalul desemnat la nivelul coordonatorilor de reforme/
investitii pentru verificarea achizitiilor publice desfasurate de
autoritatile contractante din subordinea/coordonarea/sub
autoritatea acestora, precum si a celor derulate de unitatile de
implementare constituite la nivelul acestora, precum si de catre
coordonatorii de reformef/investitii care implementeaza direct
reformele si/sau investitille, aferente Planului national de redresare
si rezilienta al Romaniei.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
luliana Feclistov
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ANEXA Nr. 1

LISTA DE VERIFICARE

a procedurilor de atribuire si a modificarilor contractelor de achizitii publice
aferente Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei, aplicabila situatiilor
in care a fost exercitat controlul ex ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

Temei legal

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificérile si completarile ulterioare

Hotararea Guvernului nr. 395/2016

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificérile si completarile ulterioare

Nr. Obiectul verificarii . Hotarart vernului nr. 394/201 . -
| Tounisem | peniysboberes Nomelor metiogte | s g Nomelormeocogice Documeie vafcaelObsena
|a atribuirea contractului de achizitie de agggtarr:ci& rf::gﬁﬂg;;:g?gﬁ?jﬁ;ﬂﬁjtr(;?:'rea
cu modificarile si completarile ulterioare ou modificarile si completarile ulterioare
1. | Modificérile aduse | Art. 221 si 222 din Legea Art. 235—243 din Legea nr. 99/2016, | Documentele verificate:
contractului sunt | nr. 98/2016, cu modificarile cu modificarile si completarile Acte aditionale, facturi, procese-verbale de receptie, note de renuntare/
substantiale si/sau | si completarile ulterioare ulterioare suplimentare
hu mai sunt OBSERVATIL
Lracsclr;sp%r;?r:}ti?al Se vor verifica dacd toate modificrile contractului sunt in conformitate
al investitiei si/sau cu preve.der|IAe art. 221 din I:ege siseva stabyh daca _modlflcarlle sunt
schimbi caracterul substantiale in sensul prevazut de art. 221 alin. (7) din Legea nr. 98/2016
general si/sau daca aceste modificari nu sunt de naturé de a schimba caracterul
al contractului general al contractului.
NOTA:
Se va verifica daca in cazul modificarilor contractuale a fost exercitat
controlul ex ante de cétre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP),
in conformitate cu prevederile art. 21 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,
a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Tn acest sens, se va solicita autorititilor contractante punerea la dispozitie
a recomandarilor formulate de ANAP pentru modificarile contractuale ce
au facut obiectul controlului ex ante al ANAP.
In situatia exercitdrii controlului ex ante de catre ANAP se va verifica
exclusiv punerea in aplicare a recomandarilor formulate de catre ANAP.
2. | Contractul Art. 115—119 din Legea Art. 127 si 128 din Legea nr. 99/2016, | Documente verificate:
subsecvent nr. 98/2016; cu modificarile si completarile Contractul subsecvent si acordul-cadru
nua fostincheiat | art 107—111 din anexa ulterioare; OBSERVATIL
in conformitate la Hotérarea Guvernului art. 113—117 din anexa la Hotdrérea | contractele cal tribuie T t i acord-cad tf
cu prevederile or 39512016 Guvernului nr. 3942016 Contractele care se atribuie in executarea unui acord-cadru nu pot fi
din acordul-cadru. incheiate decat fntre autoritatea Icgntracta.nta/autorltatlIg contractante
mentionata(e) in anuntul de participare prin care a fost initiatd procedura
de atribuire a acordului-cadru si operatorul economic/operatorii economici
care sunt parte a acordului respectiv. Clauzele unui contract atribuit
in executarea unui acord-cadru nu pot in niciun caz sa aduca modificari
substantiale termenilor si conditiilor stabilite initial prin acordul-cadru
respectiv.
3. | Introducerea unui | Art. 219 alin. (3)—(5) din Legea | Art. 233 alin. (3)—(5) din Legea Documente verificate:

nou subcontractant
pe parcursul
derularii
contractului

cu incalcarea
prevederilor
legislatiei privind
achizitiile
publice/sectoriale

nr. 98/2016;

art. 151—160 din anexa
la Hotararea Guvernului
nr. 395/2016

nr. 99/2016;

art. 156—157 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016

Informatiile si documentele transmise de contractant autoritatii
contractante cand solicita introducerea unui nou subcontractant

OBSERVATIL

Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de
achizitie publica.

In aceasts situatie, contractantul va obtine acordul autoritatii contractante
privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului.

Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc
dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii

de excludere si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sé fie
indeplinit.

NOTA:

Se va atasa prezentei liste de verificare avizul conform final emis de ANAP cu privire la procedura de atribuire.
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ANEXA Nr. 2

LISTA DE VERIFICARE
a procedurilor de atribuire si a modificarilor contractelor de achizitii publice

aferente Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei, aplicabila situatiilor

in care nu a fost exercitat controlul ex ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

Nr.
crt.

Obiectul verificarii
Tipul incalcarii

Temei legal

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificérile si completarile ulterioare

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificérile si completarile ulterioare

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificérile si completarile ulterioare
Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a prevederilor referitoare la atribuirea contractului

sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificérile
si completérile ulterioare

Documente verificate/Observatii

Documentatia de
atribuire contine
toate elementele
prevazute de
legislatia in materia
achizitiilor
publice/sectoriale.

Art. 20 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016

Art. 22 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016

Documente verificate:

a) documentul unic de achizitii european si instructiunile catre
ofertanti/candidati;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

OBSERVATIL
La acest punct se va verifica existenta acestor documente, fara a se
verifica si continutul lor.

Atribuirea unui
contract de
achizitie
publica/sectorialad/
acord-cadru sau
organizarea unui
concurs de solutii
fara publicarea
prealabila a unui
anunt de
participare/anunt
de participare
simplificat,

in cazurile in care
publicarea acestuia
este obligatorie
potrivit legii.

Art. 111, art. 113, art. 144
siart. 224 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016

Art. 124, art. 126 alin. (2), art. 154
siart. 245 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 99/2016

Documente verificate:

Se va verifica daca a fost publicat un anunt de participare/simplificat/anunt
de intentie valabil in mod continuu, dupa caz, in conformitate
cu prevederile mentionate.

OBSERVATIL
Verificarea se realizeaza in SEAP.

Tncalcarea regulilor
de publicitate

si transparenta
prevazute de lege

Art. 111, art. 142—150 si art. 224
alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 98/2016

Art. 124, art. 151—160 si art. 245
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016

Documente verificate, dupa caz:
Anuntul de intentie, anuntul de participare/simplificat, anuntul de atribuire

OBSERVATIL
Se va verifica respectarea termenelor stabilite de lege la articolele
in cauza referitoare la regulile de publicitate si transparenta.

Utilizarea altor
criterii de calificare
si selectie si a altor
criterii de atribuire
decat cele
prevazute de lege

Art. 163, art. 187 alin. (3) si
art. 224 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016

Art. 176, art. 209 alin. (3) si art. 245
alin. (2) lit. €) din Legea nr. 99/2016

Documente verificate:

Anuntul de participare/simplificat, instructiuni pentru ofertanti
(fisa de date)

OBSERVATIL

Se va urméri ca autoritatea/entitatea contractantd sé nu utilizeze alte
criterii de calificare si selectie si alte criterii de atribuire decat cele stabilite
de legislatie la articolele mentionate.

Oferta castigdtoare
depéseste valoarea
estimata, peste
procentul prevazut
de legislatia in
materia achizitiilor
publice.

Art. 137 alin. (2) lit. f) din anexa
la Hotararea Guvernului
nr. 395/2016

Art. 143 alin. (2) lit. f) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 394/2016

Documente verificate:

Raportul procedurii de atribuire, propunerea financiara a ofertei
castigatoare

OBSERVATIL

Conform art. 137 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
oferta trebuie respinsa ca inacceptabila daca pretul, fara TVA, inclus

in propunerea financiara depdseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
se constatd ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea
substantiald in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f)

pct. (ii) din Lege si articolele corespondente din Legea nr. 99/2016.
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Temei legal

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificérile si completarile ulterioare

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nr. iectul verificarii / ara i - "
o | s | apobaraNomoormeioogos | RN G i dedpicre Docuente verfate/Observai
la atribuirea contractului de achizitie a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
publicéfacordului-cadru din Legea sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
fr. 9812016 privind achizitile publice, privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
cu modificarile si completarile ulterioare i completarile ulterioare
6. | incalcarea Art. 187 alin. (41) si (8) si art. 224 | Art. 209 alin. (4") si (8) si art. 245 Documente verificate:
diquzititilonl' glé?z (gl %Iit. g") din Legea nr. alin. (2) lit. ") din Legea nr. 99/2016 Documentatia de atribuire
prevazute la OBSERVATIL
art. 187 alin. (41) Pentru atribuirea contractelor de achizitie publicé verzi, asa cum sunt
$i (8) din Legea definite la art. 2 lit. b) din Legea nr. 69/2016 privind achizitiile publice
nr. 98/2016 si : verzi, autoritatea contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire
lsa; (as";' dzig?_gggé(“ ) prevazut la alin. (3) lit. ¢) si d) factori de evaluare privind protectia
; mediului.
nr. 99/2016 Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza costul cel mai
scézut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:
a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat;
b) contractelor de achizitie publicé/acordurilor-cadru de proiectare
si executie sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura
de transport transeuropene, asa cum sunt definite in lege, si drumuri
judetene;
c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata.
7. |Incalcarea Art. 207 alin. (1) si art. 224 Art. 219 alin. (1) siart. 245 alin. (2) | Documente verificate:
prevederilor art. 207 |alin. (1) lt. j) din Legea lit. h) din Legea nr. 99/2016 Raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare si oferta castigatoare
alin. (1) din Legea | nr. 98/2016 Autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
nr. 98/2016 si ale de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
art. 219 alin. (1) din participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
Legea nr. 99/2016 indeplinite in mod cumulativ urmétoarele condifji
a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, condiiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand
in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
b) oferta respectivé a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla
sub incidenta motivelor de excludere.
OBSERVATIL
Dintre ofertele depuse se va verifica doar oferta castigatoare.
8. [Incalcarea Art. 214, art. 215 alin. (1) si (2) | Art. 227, art. 228 alin. (1) si (2) Documente verificate:
prevederilor art. 214 |si art. 224 alin. (1) It. 1) din Legea |si art. 245 alin. (2) lit. j) din Legea Raportul procedurii, comunicarile catre ofertanti
siale art. 215 nr. 98/2016 nr. 99/2016 OBSERVATII

alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 227
siale art. 228 alin. (1)
si (2) din Legea

nr. 99/2016

Se vor verifica termenele stabilite de lege si continutul comunicrilor
privind rezultatul procedurii.

Modificarile aduse
contractului sunt
substantiale si/sau
nu mai sunt

in consonanté

cu scopul initial

al investitiei silsau
schimba caracterul
general

al contractului.

Art. 221 si art. 222 din Legea
nr. 98/2016

Art. 235—243 din Legea nr. 99/2016

Documentele verificate:

Acte aditionale, facturi, procese-verbale de receptie, note de renuntare/
suplimentare

OBSERVATIL

Se vor verifica toate modificarile contractului, respectiv daca acestea

se incadreaza in prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016, respectiv
articolele corespondente din Legea nr. 99/2016 si se va stabili daca
modificarile sunt substantiale in sensul prevazut de art. 221 alin. (7)

din Legea nr. 98/2016/articolele corespondente din Legea nr. 99/2016
si/sau daca aceste modificari nu sunt de natura de a schimba caracterul
general al contractului.

NOTA:

Se va verifica daca in cazul modificarilor contractuale a fost exercitat
controlul ex ante de catre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
(ANAP), in conformitate cu prevederile art. 21 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica,

a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrdri si concesiune de servicii, cu modificérile si completérile
ulterioare.

In acest sens, se va solicita autoritatilor contractante punerea la dispozitie
a recomandarilor formulate de ANAP pentru modificarile contractuale

ce au facut obiectul controlului ex ante al ANAP.

In situatia exercitarii controlului ex ante de cétre ANAP se va verifica
exclusiv punerea in aplicare a recomandarilor formulate de catre ANAP.
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Temei legal

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificérile si completarile ulterioare

Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 pentru

Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificérile si completarile ulterioare

nou subcontractant
pe parcursul
derularii
contractului

cu incalcarea
prevederilor
legislatiei privind
achizitiile
publice/sectoriale

nr. 98/2016;

art. 151—160 din anexa
la Hotararea Guvernului
nr. 3952016

nr. 99/2016;

art. 156—157 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016

Nr. Obiectul verificarii | ara i - "
o | Toulncacan | gobareaNomermeadoogce | ey homelormeicogis o picr Documerte veicatelObsena
Ia atribuirea contractului de achizitie a prevgderilor referjtoare la gtribuirea contractului
publica/acordului-cadru din Legea sectorialfacordului-cadru din Legea nr. 99/2016
nr. 98/2016 privind achizitle publice, privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
cu modificarile si completarile ulterioare §i completérile ulterioare
10. | Contractul Art. 115—119 din Legea Art. 127 si 128 din Legea nr. 99/2016; | Documente verificate:
subsecvent nu nr. 98/2016; art. 113—117 din anexa la Hotérarea | Contractul subsecvent si acordul-cadru
a fost }”Ch?t'att art. 107—111 din anexa Guvernului nr. 394/2016 OBSERVATIL
::TJ(;)orgvoerg:rﬁee ﬁ"é‘gg/%?g Guvernului Contractele care se atribuie in executarea unui acord-cadru nu pot fi
din acordul-cadru. : incheiate decat fntre autoritatea _cc.)ntracta.nta/autorltat,lIg contractante
mentionata(e) in anuntul de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire a acordului-cadru si operatorul economic/operatorii economici
care sunt parte a acordului respectiv. Clauzele unui contract atribuit
in executarea unui acord-cadru nu pot in niciun caz sa aduca modificari
substantiale termenilor si conditiilor stabilite initial prin acordul-cadru
respectiv.
11.| Introducerea unui | Art. 219 alin. (3)—(5) din Legea | Art. 233 alin. (3)—(5) din Legea Documente verificate:

Informatiile si documentele transmise de contractant autoritétii
contractante cand solicita introducerea unui nou subcontractant

OBSERVATIL

Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie public, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului

de achizitie publica.

Tn aceastd situatie, contractantul va obtine acordul autoritétii contractante
privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului.

Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc
dupé atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii

de excludere si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.
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