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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si ale art. 55
din Legea concurentei nr. 21/1996

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si ale art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Mediplus Exim —
S.R.L. din comuna Mogosoaia, judetul lifov, in Dosarul
nr. 42.540/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 677D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, Consiliul Concurentei a depus documente ce reprezinta
amicus curiae, prin care apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si solicité respingerea
acesteia, n raport cu criticile formulate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, fintrucat dispozitile criticate reprezinta
o transpunere a normelor europene in dreptul national, in
vederea aplicarii Tn mod eficient la nivel national a dispozitiilor
art. 101 si art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Astfel, la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996
sunt prevazute contraventiile si regimul sanctionator al acestora.
in realitate, problema ridicatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul daca si instanta de judecata
poate constata direct o fapta anticoncurentiala in cadrul unui
litigiu privind achizitiile publice, asa cum este cel in care a fost
ridicata prezenta exceptie, tine de aplicarea legii. De altfel, in
litigiu, instanta de judecata a apreciat ca, intr-adevar, poate sa
constate existenta unei fapte anticoncurentiale si in procedura
achizitiei publice, prin coroborarea Legii concurentei nr. 21/1996
cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civild nr. 6.683 din 28 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 42.540/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si

fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si ale art. 55 din
Legea concurentei nr. 21/1996.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Mediplus Exim — S.R.L. din comuna Mogosoaia,
judetul llfov, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat in contextul unui litigiu Tntemeiat pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
coroborate cu cele ale Legii concurentei nr. 21/1996, prin care
s-a solicitat anularea procedurii derulate in temeiul Legii
nr. 98/2016, cerere argumentata, printre altele, pe aspecte ce
tin de dreptul concurentei, respectiv pe faptul ca preturile de
ofertare intra sub incidenta unui abuz de pozitie dominanta.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care sunt interpretate in sensul ca, intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea unor contestatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice/
acordurilor-cadru, proceduri ce sunt prevazute de Legea
nr. 98/2016, acestea nu permit instantei judecatoresti sesizate
direct sa se pronunte cu privire la o cerere referitoare la
constatarea existentei unei fapte anticoncurentiale ce intra sub
incidenta art. 6 din Legea nr. 21/1996, ci instituie o competenta
exclusiva a Consiliului Concurentei pentru constatarea faptelor
anticoncurentiale.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, cu privire la dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 21/1996, considera ca acestea sunt constitutionale, deoarece
nu conduc la o limitare a accesului la instanta. Astfel, dupa
emiterea unui act al Consiliului Concurentei, o instanta legal
sesizatd poate constata existenta unei fapte anticoncurentiale.
Ins&, problema care se pune in context, si care este subsidiara,
este aceea daca instanta judecatoreasca poate constata
existenta unei fapte anticoncurentiale direct intr-un alt litigiu,
spre exemplu de achizitie publica, intrucat legislatia nationala
are prevederi exprese cu privire la fapte anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice. Astfel, art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 prevede faptul ca autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care a comis
o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecétoresti sau a unei autoritati administrative. Or, dispozitiile
art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 permit instantei
judecatoresti sa constate existenta unei fapte anticoncurentiale,
deoarece, in contextul respectiv, realizeaza un control de
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legalitate al actelor autoritatii contractante, care la randul sau
are un drept de excludere din procedura, dispozitii care sunt
aplicabile Tn coroborare cu art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016. Fata de aceasta imprejurare, apreciaza ca nu este
o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii de catre
instantele judecatoresti.

9. Cu privire la dispozitiile art. 55 din Legea nr. 21/1996,
mentioneaza ca si acestea sunt constitutionale. Se considera
ca, in virtutea acestor norme, instanta judecéatoreascéa nu poate
aplica sanctiuni contraventionale in mod direct, acestea
necesitand a fi aplicate de Consiliul Concurentei si, ulterior,
putand fi supuse controlului de legalitate. Chiar daca poate
constata incidental diverse fapte anticoncurentiale Tnh cadrul unui
litigiu de achizitie publica, instanta judecatoreasca nu ar putea
aplica direct sanctiunile contraventionale, deoarece, in primul
rand, logica Legii nr. 21/1996 sub aspect contraventional impune
existenta prealabila a deciziei Consiliului Concurentei, dar, in al
doilea rand nu se interzice instantelor judecatoresti retinerea
sanctiunii civile, foarte eficace, a nulitatii de drept prevazute la
art. 52 din aceasta lege, potrivit caruia, sunt nule de drept orice
intelegeri sau decizii interzise prin art. 5 si 6 din aceasta lege,
precum si prin art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, respectiv orice angajamente, conventii ori
clauze contractuale raportdndu-se la o practica anticoncurentiala,
precum si orice acte care incalca prevederile art. 8 din prezenta
lege. Asadar, desi existd doua planuri de abordare —
contraventional si civil —, niciunul dintre acestea nu este
neconstitutional.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care, in esenta, arata ca motivele
invocate de autoarea acesteia nu sunt de natura a releva o
neconstitutionalitate intrinseca a prevederilor art. 3 si ale art. 55
din Legea nr. 21/1996, in raport cu art. 21 si art. 53 din
Constitutie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
notele scrise depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 si ale art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, astfel cum a fost completat prin art. 21 pct. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din

8 iunie 2017. Dispozitile art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 170/2020
privind actiunile in despagubire in cazurile de incélcare a
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 952 din
16 octombrie 2020, avand o arhitecturd, o structurd si un
continut care difera de varianta legislativa criticata in cauza
dedusa judecétii. Prin urmare, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze prevederile art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996 in redactarea avuta in vedere de catre autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3: (1) Punerea in aplicare a prezentei legi este
incredinfatd Consiliului Concurentei ca autoritate nationala in
domeniul concurentei. Consiliul Concurentei este autoritate
administrativd autonoma, investita in acest scop, in conditiile,
modalitatile si limitele stabilite prin dispozitiile prezentei legi.

(2) Consiliul Concurentei aplica dispozitiile art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit
prevederilor Requlamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevézute la articolele 81 si 82 din tratat, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003, in cazurile in care
actele sau faptele intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi
pot afecta comertul dintre statele membre ale Uniunii
Europene.”,

— Art. 55: (1) Constituie contraventii si se sanctioneazé cu
amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata in
anul financiar anterior sanctionérii urméatoarele fapte, savarsite
cu intentie sau din neglijenta de intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi:

a) incédlcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

b) nenotificarea unei concentrdri economice, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), inainte de punerea in aplicare
a acesteia, cu exceptia cazului in care sunt incidente prevederile
art. 13 alin. (7) sau s-a acordat o derogare conform art. 13
alin. (8);

c¢) realizarea unei operatiuni de concentrare economica
cu incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6)—(8);

d) punerea in practicd a unei operatiuni de concentrare
economicd, declarata incompatibila printr-o decizie a Consiliului
Concurentei, potrivit prevederilor art. 47 alin. (4) lit. a);

e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei
masuri impuse printr-o decizie luatd potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) Daca incélcarea sédvarsitd de o asociatie de intreprinderi
priveste activitatile membrilor s&i, amenda nu poate depési 10%
din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecarui membru activ pe
piata afectatd de incélcarea savarsitd de asociatie.

(3) In ceea ce priveste contraventia prevézuts la alin. (1)
lit. @), constand in incalcarea prevederilor art. 5 din prezenta
lege, precum si a prevederilor art. 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul Concurentei va stabili,
prin instructiuni, conditiile si criteriile de aplicare a unei politici de
clementa, care poate merge péna la absolvire de rdspundere
pecuniara.
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(4) Prin exceptie de la dispozitile alin. (1), in privinta
contraventiilor prevézute la lit. b)—e) din acelasi alineat care
sunt séavarsite in domeniul concentréarilor economice de
o persoand nerezidenta, cifra de afaceri la care se aplica
amenda se inlocuieste cu suma urmatoarelor venituri:

a) cifra de afaceri realizatd de catre fiecare dintre
intreprinderile inregistrate in Roménia, controlate de
contravenient;

b) veniturile obtinute din Roménia de cétre fiecare dintre
intreprinderile nerezidente controlate de contravenient;

¢) veniturile proprii, obtinute din Romania de catre
contravenient si inregistrate in situatiile financiare individuale
ale acestuia.

(5) Prin persoanéa nerezidentd se intelege orice persoand
stréina, precum gi orice alte entitati stréine, inclusiv organisme
de plasament colectiv faré personalitate juridica, care nu sunt
inregistrate in Romania, potrivit legii.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti. De asemenea, prin prisma art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului din
Constitutie sunt mentionate prevederile art. 6 cu privire la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si tinand
seama de criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
observa ca art. 3 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 statueaza ca
punerea in aplicare a acestei legi este incredintatd Consiliului
Concurentei ca autoritate nationald in domeniul concurentei,
autoritate administrativa autonoma, investita in acest scop, in
conditiile, modalitatile si limitele stabilite prin normele legale in
materie. In acest context, dispozitile art. 55 din Legea
nr. 21/1996, de asemenea, criticate in prezenta cauza, prevad
contraventii si stabilesc sanctiuni specifice materiei concurentei
ce sunt aplicate de Consiliul Concurentei. Astfel, potrivit art. 55
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda ce nu poate depasi 10% din cifra de
afaceri totala mondiala realizata de intreprinderea sau asocierea
de intreprinderi in anul financiar anterior sanctionarii
urmatoarele fapte, savarsite cu intentie sau din neglijenta de
intreprinderi sau asocieri de fintreprinderi: a) incalcarea
prevederilor art. 5 si 6 din aceasta lege, precum si a prevederilor
art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Prevederile art. 6 din Legea nr. 21/1996 la care fac
referire dispozitiile criticate, si care sunt mentionate in mod
concret de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in
motivarea acesteia, dispun, in esentd, ca este interzisa folosirea
in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei
pozitii dominante detinute pe piata romaneasca sau pe o parte
substantiala a acesteia, iar, dacd sunt constatate asemenea
practici de catre Consiliul Concurentei, in masura in care
folosirea in mod abuziv a pozitiei dominante poate afecta
comertul dintre statele membre, acesta aplica, de asemenea,
prevederile art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, prezumandu-se, pana la proba contrara, ca una sau
mai multe ntreprinderi se afla in pozitie dominanta.

17. Raportat la normele antereferite, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutiile legislative mai sus
mentionate in contextul unui litigiu ce are ca obiect solutionarea
unor contestatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru, formulate in
temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,

a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, considerand ca sunt neconstitutionale daca sensul
acestora este acela de a nu permite instantei judecatoresti
sesizate in contextul dat sa se pronunte cu privire la o cerere
referitoare la constatarea existentei unor fapte anticoncurentiale
care sa conduca la excluderea din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru a unui operator
economic, astfel cum aceste fapte sunt prevazute drept criterii
de calificare si de selectie a unui operator economic in aceasta
procedura si, in concret, sunt cuprinse in capitolul IV:
Organizarea si desfagurarea procedurii de atribuire, sectiunea 6:
Criterii de calificare si selectie din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016.

18. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca, in
realitate, pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor criticate
cuprinse in Legea concurentei nr. 21/1996 este formulata, pe de
o parte, din perspectiva compararii acestor norme cu cele
cuprinse in Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale Legii
nr. 98/2016, cu referire la analizarea si constatarea faptelor
anticoncurentiale cu incidenta in materia achizitiilor publice, si,
pe de alta parte, prin prisma interpretarii si aplicarii acestora la
speta dedusa judecatii, respectiv daca, in mod concret, instanta
judecatoreasca poate constata direct o fapta anticoncurentiala
in cadrul unui litigiu privind achizitiile publice, asa cum este cel
in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

19. In aceste conditii, Curtea retine c&, pe de o parte, potrivit
jurisprudentei sale, examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
situatii juridice diferite si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele (Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015,
paragraful 20), astfel ca, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

20. Pe de alta parte, in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea legii, cu referire la continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru
a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009), in speta de fata, cu privire la
chestiuni ce tin de solutionarea cererilor si contestatiilor
referitoare la constatarea existentei unor fapte anticoncurentiale
care sa conduca la excluderea unor operatori economici din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru, astfel cum acestea sunt prevazute in Legea
nr. 98/2016. Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt
chestiuni ce tin de resortul exclusiv al instantei de judecata care
judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie si, prin urmare, si din
aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.
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21. Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si ale art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Mediplus Exim — S.R.L. din comuna Mogosoaia, judetul llfov, in Dosarul
nr. 42.540/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) pct. 1

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 31 octombrie 2023

din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor

Marian Enache — presedinte cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
Mihaela Ciochina — judecator lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
Cristian Deliorga — judecator martorilor, exceptie ridicata de Laurentiu Niki Turca Dascalescu
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator cu ocazia solutionarii apelurilor formulate in cauza.

Gheorghe Stan — judecator 5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Livia Doina Stanciu — judecator acesteia aratd ca, potrivit expunerii de motive la Legea
Elena-Simina Tanasescu — judecator nr. 682/2002, legiuitorul a urmarit sa instituie un sistem de
Varga Attila — judecator masuri pentru asigurarea protectiei si securitatii martorilor care

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, exceptie ridicatd de Laurentiu Niki Turca
Déascalescu in Dosarul nr. 4.412/90/2013* al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 748D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care invoca Decizia
nr. 852 din 26 noiembrie 2020 si solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Decizia penala nr. 174/A din 14 februarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 4.412/90/2013*, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala

denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a persoanelor care au savarsit infractiuni grave. n acest
sens, pe langa masurile de includere a martorilor intr-un
program special de protectie, legiuitorul a prevazut si o cauza de
reducere a pedepsei instituitd de textul legal criticat care
constituie, la randul sau, un instrument eficient pentru
combaterea infractiunilor grave, prin determinarea persoanelor
care detin informatii decisive cu privire la savarsirea unei astfel
de infractiuni sa furnizeze acele informatii organelor judiciare.

6. Astfel, potrivit dispozitiilor contestate, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1 din Legea nr. 682/2002, persoana care are calitatea de
martor, potrivit Codului de procedurd penald, si care prin
declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu caracter
determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave
sau care contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea
unor astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.

7. Arata ca a solicitat aplicarea prevederilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002, dar prima instanta nu a aplicat aceste dispozitii,
considerand céa acestea nu isi gasesc aplicare prin raportare la
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definitia legala data martorului in lege [art. 2 lit. a) pct. 1] si la
imprejurarile cauzei. Dispozitiile legale criticate consacra
posibilitatea reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege numai pentru martorul definit conform art. 2 lit. a) pct. 1
din lege, nefacandu-se referire la ce se va intdmpla cu martorul
colaborator. Astfel, desi contribuie la furnizarea unor informatii
esentiale organelor judiciare, martorului colaborator 1i este
aplicat un tratament juridic diferit, respectiv nu beneficiaza de
reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege, pentru simplul
motiv ca definitia datd martorului este una neclara.

8. Aceasta situatie nu-si gaseste justificare Tn exigentele
constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Invoca, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014.

9. Sustine ca determinanta si suficientd pentru acordarea
beneficiului reducerii limitelor pedepsei este actiunea martorului
de a denunta si facilita tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit infractiuni grave, indiferent ca acesta
este numit martor, martor colaborator sau colaborator. Asa fiind,
denumirea data celui care faciliteaza si ajutd organele de
cercetare penala, respectiv martor, martor colaborator sau
colaborator, nu poate fi un element care sa il excluda pe acesta
de la beneficiul cauzei de reducere a limitelor de pedeapsa.
Apreciaza ca diferenta operata de norma supusa controlului de
constitutionalitate nu se bazeaza pe un criteriu rational si nu
justifica un tratament juridic diferentiat, Tntrucéat, indiferent ca
vorbim de martori sau de colaboratori, acestia se afla in situatii
juridice identice din perspectiva incidentei normei supuse
controlului de constitutionalitate.

10. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in raport cu art. 16
din Constitutie, deoarece colaboratorul sau martorul colaborator
ar trebuie sa beneficieze de acelasi tratament juridic ca martorul
definit de art. 2 lit. @) pct. 1 din Legea nr. 682/2002.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 288 din 18 aprilie 2014, cu urmatorul continut:
,In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au urmatorul
inteles: a) martorul este persoana care se afla in una dintre
urmétoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedura
penala, si prin declaratiile sale furnizeaza informatii si date cu

caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni
grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la
recuperarea unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
savarsirea unor astfel de infractiuni.”

15. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale deoarece impiedica aplicarea
reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege
pentru o anumitd infractiune colaboratorului/martorului
colaborator. Tn acest context, din perspectiva antamata de
autorul exceptiei, Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate
nu pot fi disociate de prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

17. in ceea ce priveste dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, Curtea a observat ca institutia reglementata de
aceasta norma legala are natura juridica a unei cauze legale
speciale de reducere a pedepsei, cu caracter personal, a carei
aplicabilitate este conditionata de indeplinirea cumulativa a unor
cerinte referitoare la: calitatea persoanei care o invoca, conduita
procesuald pe care trebuie sa o adopte aceasta si stadiul cauzei
in care se urmareste producerea efectelor atenuante de
pedeapsa. Astfel, din perspectiva exigentelor relative la
persoana beneficiarului, cauza de atenuare analizata poate fi
invocata de catre persoana care are, cumulativ, atat calitatea de
martor, furnizor al unor informatii si date cu caracter determinant
in solutionarea cauzelor privind infractiuni grave, in intelesul dat
acestei din urma notiuni de art. 2 lit. h) din legea criticata, cat si
calitatea de persoana care, la randul sau, a savarsit o
infractiune. Categoria cerintelor ce tin de conduita beneficiarului
efectelor cauzei legale de reducere a pedepsei subsumeaza, pe
de o parte, formularea de catre martorul participant la o
infractiune a unui denunt Tmpotriva altor persoane care au
savarsit infractiuni grave si, pe de alta parte, facilitarea de catre
acelasi martor denuntator a identificarii si tragerii la raspundere
penala a persoanelor denuntate. Ambele cerinte au caracter
cumulativ, simplul denunt formulat de persoana prevazuta la
art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002, neurmat de o atitudine
activa de facilitare a identificarii persoanelor denuntate si tragerii
lor la raspundere penala, fiind insuficient pentru valorificarea
beneficiului consacrat de art. 19 din Legea nr. 682/2002.
Totodata, recunoasterea efectelor cauzei de atenuare analizate
reclama intervenirea unei atitudini active a martorului,
concretizata atat in denuntarea, cat si in facilitarea tragerii la
raspundere penala a altor persoane, cel mai tarziu pana la data
judecarii definitive a cauzei avand ca obiect infractiunea comisa
de martorul insusi. Legea stabileste, astfel, un reper temporal
maximal, denuntul si colaborarea celui interesat putand interveni
in orice alt moment anterior, fara a avea relevanta daca el este
plasat ,inaintea urmaririi penale”, ,in timpul urmaririi penale” sau
»in timpul judecatii” (Decizia nr. 441 din 6 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
17 ianuarie 2023, paragrafele 12—14).

18. Curtea a retinut ca, in cadrul politicii penale, legiuitorul a
reglementat, atat in Codul penal si in Codul de procedura
penald, cat si in alte legi speciale, norme penale in temeiul
carora opereaza o reducere a pedepselor stabilite de legiuitor in
normele de incriminare. Astfel, art. 19 din Legea nr. 682/2002
reglementeaza o cauza legala speciala de reducere a pedepsei,
care are aplicabilitate pana la ramanerea definitiva a hotararii
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de condamnare. Curtea a constatat ca nu se poate primi critica
privind Tncalcarea principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, deoarece cauza de impunitate prevazuta de textul de
lege atacat se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002, adica
persoanelor care au calitate de martor potrivit Codului de
procedura penald, inculpatilor intr-o altd cauza ori persoanelor
care nu au niciun fel de calitate procesuala. Dupa cum se poate
observa, aceste trei categorii de persoane au un numitor comun,
si anume sunt persoane care au comis o infractiune si care,
pana in momentul condamnarii, denuntd ori faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane.
Or, orice inculpat care are cunostintd despre savarsirea unor
infractiuni grave [una dintre infractiunile prevazute la art. 2 lit. h)
din Legea nr. 682/2002, potrivit modificarilor operate prin Legea
nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 616 din 6 iulie 2023] a avut posibilitatea sa se incadreze in
aceasta categorie, dar, prin tacerea sa, a ales sa nu beneficieze
de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea pentru care a fost condamnat.

19. Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui regim
sanctionator diferentiat in functie de conduita persoanelor
cercetate care pot contribui la aflarea adevarului Tn anumite
cauze este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat.

20. Totodata, Curtea a retinut ca aceasta constituie o masura
de politica penala determinata de recrudescenta unor fenomene
antisociale grave, precum criminalitatea organizata, terorismul,
traficul de droguri si traficul de persoane, respectiv de
necesitatea instituirii de catre stat a unui sistem de masuri in
vederea asigurarii protectiei martorilor si nu este de naturé sa
aduca atingere principiului egalitatii in drepturi (Decizia nr. 663
din 24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 3 aprilie 2018, paragrafele 14—17) .

21. Distinct de cele retinute prin decizia anterior mentionata,
ale carei considerente isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, Curtea observa ca, potrivit art. 138 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura penala, utilizarea colaboratorilor reprezinta
o metoda speciala de cercetare si ca, potrivit alin. (10) al
aceluiasi articol, ,prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si
a colaboratorilor se intelege folosirea unei persoane cu o alta
identitate decéat cea reala in scopul obtinerii de date si informatii
cu privire la savarsirea unei infractiuni”. Totodata, dispozitiile
art. 148 si 149 din acelasi act normativ detaliaza modalitatea de
utilizare a investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si
a colaboratorilor, respectiv masurile de protectie a investigatorilor
sub acoperire si a colaboratorilor.

22. Astfel, potrivit alin. (10) al art. 148 din Codul de procedura
penald, in situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, iar folosirea
investigatorului sub acoperire nu este suficientd pentru
obtinerea datelor sau informatiilor ori nu este posibila, procurorul
care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala poate
autoriza folosirea unui colaborator, caruia ii poate fi atribuita o
alta identitate decat cea reala. Dispozitiile art. 148 alin. (2)—(3)
si (6)—(9) din Codul de procedura penala se aplica in mod
corespunzator. Asa fiind, Curtea constata ca persoanele care
se afla in ipoteza art. 19 din Legea nr. 682/2002 se gasesc intr-o
situatie diferitd fatd de persoanele care au calitatea de
colaborator, potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala.

23. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constata ca, din perspectiva considerentelor de politica penala
avute in vedere de legiuitor in stabilirea cauzelor de reducere a
pedepsei, nu se poate retine incalcarea principiului egalitatii prin
acordarea acestui beneficiu numai persoanelor prevazute de
dispozitiile art. 19 coroborate cu art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

24. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente Tn cauza, deoarece norma
constitutionald invocata vizeaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati cetatenesti, restrangere neconstatata in
prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu Niki Turca Dascélescu in Dosarul
nr. 4.412/90/2013* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. a)
prin raportare la dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. a) cu trimitere la dispozitiile
art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, exceptie ridicatd de Muntean Aron in
Dosarul nr. 2.347/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.813D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.078D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. a) prin raportare la dispozitiile
art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, exceptie ridicatd de Horvath Ana-Mia
in Dosarul nr. 2.641/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.078D/2020 la Dosarul
nr. 1.813D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.078D/2020
la Dosarul nr. 1.813D/2020, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 14 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.347/115/2019, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal

asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. a) cu
trimitere la dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie
ridicatd de Muntean Aron intr-un dosar avand ca obiect anularea
unui act administrativ (Dosarul nr. 1.813D/2020).

9. Prin incheierea din 5 noiembrie 2020, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.641/115/2019, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) lit. a),
raportat la dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea
nr. 295/2004 si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.078D/2020. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Horvath Ana-Mia intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ (Dosarul
nr. 2.078D/2020).

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se arata, n esenta, ca dispozitiile criticate, in mod special cele
care statueaza ca ,nu prezinta pericol pentru ordinea publica,
siguranta nationald, viata si integritatea corporalé a persoanelor,
conform datelor si informatiilor existente la organele
competente”, sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate
si, prin urmare, nu prezinta garantiile adecvate pentru apararea
drepturilor si libertatilor persoanei vizate.

11. Totodata, se apreciaza ca acestea nu prevad in mod
concret situatiile in care se suspenda dreptul de port si folosire
a armelor neletale supuse autorizarii, natura datelor si
informatiilor existente la organele competente care pot
determina calificarea unei persoane ca fiind un pericol pentru
ordinea publica, siguranta nationala, viata si integritatea
corporala a persoanelor si nici organele competente sa culeaga
astfel de informatii. Prin formularea ambigua a textelor criticate
se lasa loc unor interpretari abuzive ale legii de catre organele
abilitate sa puna in aplicare normele legale in discutie, mai ales
ca nu se intelege Tn mod concret care este pericolul avut in
vedere de legiuitor si de ce datele si informatiile mentionate
atrag o asemenea sanctiune.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
criticate sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, in componenta privind
calitatea legii.

13. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciazd in Dosarul
nr. 1.813D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si ca dreptul de a obtine permis de arma nu este
un drept constitutional, iar autorul exceptiei nu a mentionat un
drept fundamental incélcat prin dispozitiile criticate.

14. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila apreciaza in
Dosarul nr. 2.078D/2020 ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitile legale criticate sunt
indeajuns de clare, notiunea de pericol social neputand fi
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reglementata cu precizie absoluta, insa, din interpretarea
dispozitiilor Legii nr. 295/2004, in ansamblu, rezulta ca aplicarea
masurii de anulare a permisului de port arma se face de catre
organele de politie competente, cu respectarea procedurii
administrative instituite de lege si sub controlul judecatoresc
exercitat la sesizarea persoanei care se considera vatamata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 2.078D/2020, apreciind, in considerarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. De asemenea, referitor
la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
arata ca prevederile criticate sunt clare, notiunea de ,pericol
pentru ordinea publica” neputand fi reglementata cu o precizie
absoluta, insa masurile luate de autoritatile administrative sunt
supuse cenzurii instantei de contencios administrativ. Prin
urmare, din interpretarea dispozitiilor legale incidente in materie,
rezultd in mod clar ca aplicarea masurii de anulare a dreptului
de detinere, respectiv de port si folosire a armelor neletale se
face de catre organele de politie competente, cu respectarea
procedurii administrative prevazute de lege si sub controlul
judecatoresc exercitat la sesizarea persoanei care se considera
vatamata.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. a) prin raportare la art. 57 alin. (4)
lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 425 din 10 iunie 2014, dispozitii care au urméatorul cuprins:

—Art. 59 alin. (1) lit. a): (1) Dreptul de detinere, respectiv de
port si folosire a armelor neletale supuse autorizarii se anuleaza
daca titularul se afla in una dintre urméatoarele situatii: a) nu mai
indeplineste conditiile prevazute la art. 57 alin. (4) lit. a), ¢) si d),”;

— Art. 57 alin. (4) lit. d): ,(4) Autorizatia de procurare a
armelor neletale prevazute in categoria C din anexa se acorda
persoanelor prevazute la alin. (1), daca indeplinesc, cumulativ,
urmatoarele conditii: [...] d) nu prezinta pericol pentru ordinea
publica, siguranta nationald, viata si integritatea corporala a
persoanelor, conform datelor si informatiilor existente la
organele competente;”.

20. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) Tn componenta sa privind calitatea legii.

21. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra acestora, prin Decizia nr. 567 din 12 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1016 din
19 decembrie 2016, si Decizia nr. 520 din 17 iulie 2018,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 63 din
25 ianuarie 2019, paragrafele 16—18, constatand ca aceste
prevederi sunt constitutionale.

22. Totodata, instanta de contencios constitutional a
constatat ca s-a mai pronuntat asupra unora dintre dispozitiile
legale atacate, prin prisma unor critici relativ similare. Astfel,
prin Decizia nr. 148 din 17 martie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 26 aprilie 2016,
paragrafele 22—24, prin care a analizat prevederile art. 28 din
Legea nr. 295/2004, Curtea a retinut ca aceasta lege a fost
adoptatd ca urmare a armonizarii legislatiei interne cu cea a
Uniunii Europene in domeniul armelor, in vederea integrarii in
Uniunea Europeana, in vederea transpunerii Directivei 91/477/CEE
a Consiliului din 18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 256 din 13 septembrie 1991. Potrivit art. 3
din aceasta directiva, ,statele membre pot adopta, in cadrul
propriilor legislatii, masuri mai stricte decét cele prevazute de
prezenta directiva (...)". Mai mult, Directiva 91/477/CEE
a Consiliului, la art. 5 alin. (1) lit. b), enumera printre conditiile
obligatorii pentru achizitionarea si detinerea de arme de foc
inclusiv pe aceea ca persoana care solicita un astfel de permis
sa nu fie susceptibila de a reprezenta un pericol pentru propria
persoana sau pentru altii, pentru ordinea publicad sau siguranta
publica. In privinta continutului sintagmei ,un pericol pentru
propria persoana sau pentru altii, pentru ordinea publica sau
siguranta publica”, aceasta directiva prevede expres in teza
finala a art. 5 alin. (1) lit. b) ca ,se considera ca existenta unei
condamnari pentru savarsirea cu intentie si cu violenta a unei
infractiuni indica un astfel de pericol”.

23. De asemenea, astfel cum reiese din expunerea de
motive a proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont
de prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegal de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, adoptat la New York la 31 mai
2001, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 9/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea Decizia nr. 421 din
15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

24. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 46 alin. (3)
si art. 59 alin. (3) coroborat cu art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 295/2004, solutia anularii dreptului de port arma si folosire a
armelor letale si neletale pentru care este necesara autorizarea
este supusa controlului judecatoresc, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

25. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tn componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate sunt indeajuns de clare, notiunea de pericol/pericol
social neputand fi reglementata cu o precizie absoluta, masurile
luate de autoritatile administrative fiind supuse cenzurii instantei
de contencios administrativ.

26. De altfel, referitor la criteriile privind calitatea legii, Curtea,
in jurisprudenta sa, a retinut ca actele normative trebuie sa
respecte principiul legalitatii care impune obligatia ca normele
adoptate sa fie precise, clare si previzibile. Astfel, orice act
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normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat. Asadar, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate sa
prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele ce pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).
in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, aceasta
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatad impotriva
arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66). Astfel, sunt respectate cerintele de
precizie si previzibilitate atunci cand destinatarul normei juridice
este capabil sa isi adapteze conduita in functie de continutul
acesteia.

27. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care a statuat ca, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie (de exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

28. Or, cu privire la notiunea de pericol pentru ordinea
publica, prin Decizia nr. 99 din 25 februarie 2020, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 22 mai
2020, paragraful 20, Curtea a retinut ca aceasta desemneaza o
stare de fapt, si nu un fapt, ce ar putea periclita in viitor relatiile
sociale referitoare la suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, la persoana, drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate (detentia si posesia bunurilor mobile si
imobile), precum si la intreaga ordine de drept.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea constata ca
solutia si considerentele care o fundamenteaza isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Avand 1in vedere ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.813D/2020 nu indica in
mod concret ce drept fundamental i-a fost incalcat, nu
individualizeaza acest drept, sustinerile acestuia facand trimitere
implicit la dreptul de a detine permis de arma, Curtea mai
aminteste ca prin Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 713 din
20 noiembrie 2013, examinand sistematic prevederile
Constitutiei, respectiv ale titlului Il care consacra drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, a concluzionat c& dreptul
de a obtine permis de arma nu este un drept constitutional
nefiind prevazut in Constitutie, acesta fiind, prin urmare,
reglementat prin lege, care este singura care stabileste limitele
de exercitare, inclusiv conditiile care, pe de o parte, sa asigure
exercitarea acestui drept, iar, pe de alta parte sa nu permita
accesul facil la procurarea armelor letale de catre persoane care
prezinta pericol pentru ordinea publica, siguranta nationala,
viata si integritatea corporala a persoanelor. Or, aceasta stare de
pericol tine de competenta exclusiva a organelor in masura sa
0 analizeze, potrivit legii, iar instituirea acesteia Tn cadrul
conditiilor pentru acordarea autorizatiei de procurare a armelor
letale, precum si pentru procurarea si instrainarea armelor
neletale este pe deplin justificata prin raportare la domeniul de
reglementare si scopul legii criticate, masura legala fiind
determinata de ratiuni evidente ce tin Tn primul rand de optiunea
legiuitorului in materia regimului armelor si munitiilor.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Muntean Aron in Dosarul nr. 2.347/115/2019
al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de Horvath Ana-Mia in Dosarul
nr. 2.641/115/2019 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. a) prin raportare
la dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila, precum si Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.745
din 14 decembrie 2023

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si (5) si ale art. 22

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea

inspectiei economico-financiare

Marian Enache — presedinte aplicata societatilor care se afla in procedura falimentului este
Mihaela Ciochina — judecator posibil sa se ajunga la repunerea in termen peste termenul
Cristian Deliorga — judecator prevazut in mod expres si limitativ de céatre o lege organica.
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator in mod concret, pe de o parte, societati aflate intr-o situatie
Laura-luliana Scantei — judecator specifica niciodatd nu mai pot pune in discutie un nou termen
Gheorghe Stan — judecator pentru o contestatie la executare, iar, pe de altd parte, acolo
Livia Doina Stanciu — judecator unde se face controlul de catre organele economico-financiare
Elena-Simina Tanasescu — judecator oricand fara vreo limitd de termen se repune in discutie
Varga Attila — judecator contestatia la executare si efectele sale.

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si (5) si ale art. 22 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2011 privind
organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
exceptie ridicata de B.E.J. Dumitrescu llona in Dosarul
nr. 383/54/2018* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 457D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
criticile formulate prin prisma art. 16 din Constitutie fiind
inadmisibile, iar cele formulate prin prisma art. 1 alin. (4) si (5)
fiind neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 383/54/2018%, Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3)
si (5) si ale art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea
inspectiei economico-financiare, exceptie ridicatéd de B.E.J.
Dumitrescu llona intr-un dosar avand ca obiect anularea unui
act administrativ.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat printr-o dispozitie legala obligatorie

6. Este vorba, pe de o parte, de lipsa egalitatii partilor in fata
legii si, pe o altd parte, de nerespectarea ierarhiei normelor
juridice pentru ca, pe baza unei ordonante de urgenta sau a unei
ordonante, se poate interveni asupra termenului stabilit de catre
o lege organica, in speta, Codul de procedura civila.

7. Evident ca procedandu-se astfel se ajunge si la situatia
lipsei de previzibilitate a textului de lege si, in consecinta,
a raportului juridic care trebuie sa fie stabil intr-un stat de drept.
Astfel, oricand este posibil ca statul s& vind si sa repuna
in discutie raporturile juridice care altminteri au fost desfasurate
cu respectarea normelor juridice care le reglementau.

8. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (3) si (5) si ale art. 22 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2011 privind
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organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 799
din 11 noiembrie 2011, potrivit carora:

— Art. 21 alin. (3) si (5): ,(3) In baza constatérilor din
rapoartele de inspectie economico-financiarad se dispun masuri
prin dispozitie obligatorie emisd de organul de inspectie
economico-financiard competent. [...]

(5) Masurile dispuse prin dispozitia obligatorie pentru plata
obligatiilor datorate, inlaturarea, corectarea, prevenirea neregulilor
constatate in activitatea operatorilor economici controlai,
recuperarea pagubelor produse si pentru suspendarea aplicarii
masurilor care contravin reglementarilor financiar-contabile sunt
obligatorii de la data comunicarii acesteia.”

— Art. 22 alin. (1): ,(1) Sumele cuvenite bugetului general
consolidat, stabilite prin rapoartele de inspectie economico-financiaré
si inscrise in dispozitia obligatorie, constituie creante bugetare.
Dispozitia obligatorie constituie titlu de creanta.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si calitatea legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si in art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta este inadmisibila, fiind vorba, de fapt, de
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti.

15. Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
se plange, in realitate, de modul in care organele inspectiei
economico-financiare au interpretat dispozitile Codului de
procedura civila si alte dispozitii infralegale stabilind cuantumul
sumelor cuvenite cu titlu de onorariu pentru executorul

judecatoresc, in conditiile in care onorariul a fost incasat
integral, iar sumele supuse executarii silite nu au fost recuperate
integral in urma acesteia. Or, controlul acestor chestiuni care tin
de legalitatea masurilor aplicate revine instantelor judecatoresti.

16. Asadar, aspectele criticate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd chestiuni de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti si nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, asigurd controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului,
a tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

17. Prin urmare, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Cu privire la continutul si Tntinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului séu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele necesare
pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si (5) si ale art. 22 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare, exceptie ridicata
de B.E.J. Dumitrescu llona n Dosarul nr. 383/54/2018* al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica — ICI Bucuresti din coordonarea
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (2) din anexa nr. 2 ,Regulamentul
de organizare si functionare a Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Informaticd — ICl Bucuresti” la Hotararea Guvernului nr. 1.621/2003 pentru
organizarea si functionarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare n
Informatica — ICI Bucuresti, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind
organizarea, functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Tn Informaticd — ICI Bucuresti din coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de
venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi
depasite.

(2) Tn cazul in care, in executie, se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI
Bucuresti va efectua cheltuieli in functie de realizarea veniturilor, cu incadrarea in
indicatorii de eficientad aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI
Bucuresti din coordonarea Secretariatului General al Guvernului va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 26 august 2024.
Nr. 958.
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ANEXA*)
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE IN INFORMATICA — ICI BUCURESTI
BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2024
- mii lei -
INDICATORI I:; Program 2024
A 0 2

I. VENITURI TOTALE, din care: 1 76.473
1. VENITURI DIN EXPLOATARE din care: 2 76.259
a) Venituri din activitatea de baza 3 18.354
b) Venituri din activitati conexe activitatii de cercetare dezvoltare 4 55.401
c) Alte venituri din exploatare 5 2.504
2. VENITURI FINANCIARE 6 214
Il CHELTUIELI TOTALE, din care: 7 75.589
1. Cheltuieli de exploatare, total, din care: 8 75.084
a) Bunuri si servicii 9 7.427
b) Cheltuieli de personal, din care: 10 61.009
- cheltuieli cu salariile, din care: 11 54.271
- indemnizatiile membrilor consiliului de administratie 12 394
- drepturile salariale ale directorului (general) 13 650
- contributii la fondul de pensii facultative 14 0
- contributia asiguratorie de munca 15 1.221
- contributia de asigurari sociale datorata in cazul conditiilor deosebite de munca 16 0
- contributia de asigurari sociale datorata in cazul conditiilor speciale de munca 17 0
- alte cheltuieli de personal, din care: 18 5.517
- tichete de masa 19 2.820
- deplasari, detasari 20 2.000
c) Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru depreciere 21 4.700
d) Cheltuieli de protocol 22 12
e) Cheltuieli de reclama si publicitate 23 300
f) Cheltuieli cu sponsorizarea 24 0
g) Cheltuieli prevazute de art. 25 alin (3) lit. b) din Legea nr. 227 / 25 148

2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
h) Alte cheltuieli 26 1.488
2. Cheltuieli financiare, din care: 27 505
- cheltuieli privind dobanzile 28 380
- alte cheltuieli financiare 29 125
lll. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 30 884
IV. IMPOZIT PE PROFIT 31 141
V. REZULTATUL NET 32 742
VI. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII PRECEDENTI 33 742
VII. PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN 34 0

ANII PRECEDENTI:

a) pentru cointeresarea personalului 35 0
b) pentru finantarea dezvoltarii institutului national 36 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI I:; Program 2024
A 0 2

c) pentru desfasurarea activitatii curente, inclusiv pentru cofinantarea proiectelor 37 0
VIII. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 38 20.032
1 Surse proprii 39 19.159
2. Sume de la bugetul de stat pentru investitii 40 0
3. Credite bancare pentru investitii 41 0
- interne 42 0
- externe 43 0
4. Alte surse 44 873
IX. UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU INVESTITII, din care: 45 20.032
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 46 20.03:
2.Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 47 0
- interne 48 0
- externe 49 0
X. DATE DE FUNDAMENTARE 0
1. Venituri totale (rd. 01) 50 76.473
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd. 07) 51 75.589
3. Rezultate (+/-) (rd. 50 —rd. 51) 52 884
4. Numar mediu de personal, total instituit, din care: 53 300
- numar mediu personal de cercetare — dezvoltare 54 170
5. Castigul mediu lunar pe salariat, total instituit — lei/persoana/lund 55 14.835
6. Castigul mediu lunar pe personal de cercetare — dezvoltare — lei/persoana/luna 56 13.400
7. Rentabilitate (rd. 52/rd.51*100) 57 1,17
8. Productivitatea muncii pe total personal — mii lei/pers. 58 254,91
(rd.01/rd53)

9. Rata rentabilitatii financiare 59 2,55
(rd32*100/capital propriu)

10. Plati restante 60 0,00
11. Creante de incasat 61 3.374

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSCI0290 Coridorul lalomitei,
al sitului Natura 2000 ROSPA0152 Coridorul lalomitei
si al ariei naturale protejate de interes national
Padurea Alexeni — cod lll.2 (RONPA0850)

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/140.526 din 7.08.2024
al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate
nr. 4.472 din 29.06.2023, emis in baza prevederilor art. 2 lit. b) din Legea
nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate si
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, cu modificarile ulterioare, Decizia etapei de incadrare nr. 1 din 3.01.2022
si Punctul de vedere nr. 6.661 din 1.08.2024, emise de Agentia pentru Protectia
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Mediului lalomita, Hotararea nr. 1 a consiliului stiintific al ariilor naturale protejate
ROSCI0290, ROSPA0152 Coridorul lalomitei si Rezervatiei Naturale Padurea
Alexeni, inregistrata cu nr. 2/CS_CorlAl din 9.02.2023, Procesul-verbal al sedintei
ordinare a Consiliului Consultativ de Administrare a Coridorului lalomitei
nr. 1/CCAd_CorlAl din 22.03.2023, Avizul Ministerului Culturii nr. 312/ANP/2023,
Avizul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 80.851 din 5.06.2024 si
Avizul Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 34.779 din
19.02.2024,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000 ROSCI0290
Coridorul lalomitei, al sitului Natura 2000 ROSPA0152 Coridorul lalomitei si al ariei
naturale protejate de interes national Padurea Alexeni — cod 111.2 (RONPA0850),
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 august 2024.
Nr. 1.851.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 879 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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