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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) si (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de Rudolf Varga in Dosarul
nr. 21.491/211/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 778D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 21.491/211/2014, Tribunalul Cluj — Sectia penala,
judecatorul de camera preliminara, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Rudolf Varga intr-o cauza
avand ca obiect contestatia formulatd de acesta, in temeiul
art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penala, impotriva
Sentintei penale nr. 1.337 din 20 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Cluj-Napoca, prin care judecatorul de camera preliminara de la
instanta de fond a dispus, in baza dispozitiilor art. 5491 alin. (3)
din acelasi cod, confiscarea speciala a unor bunuri a caror
detinere este interzisa de lege.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din cuprinsul Tncheierii de sesizare, autorul
apreciaza ca normele procesual penale criticate Tncalca dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, cerinta prevazuta de
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
fiind aceea ca orice cauza sa fie examinata in mod echitabil,
echitatea fiind indisolubil legatd de respectarea principiului
contradictorialitatii, doar astfel putand fi respectat dezideratul
egalitatii depline a partilor in proces. Fard respectarea
principiului contradictorialitatii, dreptul la un proces echitabil nu
poate fi respectat in procesul penal, fiind necesar ca atat
procurorul, cat si inculpatul s& aiba posibilitatea de a raspunde

si a combate sustinerile partii adverse, de a dezbate toate
motivele invocate de cealalta parte. Arata ca dreptul la un proces
echitabil inseamna si posibilitatea inculpatului de a-si expune
cauza sa instantei de judecatd, in conditii care sa nu il
dezavantajeze fata de procuror, situatie imposibil de realizat in
masura in care procurorul are dreptul, dupa ce emite
rechizitoriul, de a combate cererile si exceptiile inculpatului, in
camera preliminara, chiar anterior pronuntarii judecatorului, fara
ca inculpatul sa mai poata raspunde in vreun fel. Sustine ca
aceleasi norme procesual penale criticate aduc atingere si
dreptului la aparare conform caruia persoana trebuie sa dispuna
de toate inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, fiind necesar
ca aceasta sa aiba posibilitatea sa Tsi formuleze apararea intr-un
mod adecvat si complet fatd de toate sustinerile si motivele
invocate de partea adversa.

6. Tribunalul Cluj — Sectia penala, judecatorul de
camera preliminara, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, avand in vedere
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
dispozitiile criticate fiind contrare prevederilor constitutionale ale
art. 11, art. 20, art. 21 alin. (1)—(3) si art. 24, in ceea ce priveste
lipsa unei proceduri care sa se desfasoare in conditii de oralitate
si contradictorialitate, ca si garantii ale dreptului la un proces
echitabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului arata ca, prin Decizia nr. 166 din
17 martie 2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de
procedura penald, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
din prezenta cauza urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penala. Art. 5491 a fost introdus prin pct. 319 al art. 102, titlul llI
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile
criticate au urmatorul cuprins: ,,(3) Dupéa expirarea termenului
prevéazut de alin. (2), judecatorul de camera preliminard se
pronunta asupra cererii prin incheiere motivata, in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor
prevézute la alin. (2), putdnd dispune una dintre urméatoarele
solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupd caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupé caz, desfiintarea inscrisului. [...]

(5) Contestatia se solutioneaza de cétre instanta ierarhic
superioaréa celei sesizate ori, cand instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de catre completul competent
potrivit legii, care se pronuntad prin incheiere motivata, fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2),
puténd dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinfeazad incheierea si rejudecéd
propunerea potrivit alin. (3).”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 relativ la
dreptul la aparare si art. 129 privind folosirea cailor de atac, cat
si prevederilor art. 6 si art. 17 referitoare la dreptul la un proces
echitabil si interzicerea abuzului de drept, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului, cu trimitere la art. 1 privind obligatia
de a respecta drepturile omului, din Conventie, cu trimitere la
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, privind interzicerea
generala a discriminarii, art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
privind dreptul la douéd grade de jurisdictie in materie penala si
art. 47 alin. (2) privind dreptul la un proces echitabil, din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5491 alin. (3) si (5)
din Codul de procedura penald, autorul exceptiei critica solutiile
legislative cuprinse in aceste texte de lege, potrivit carora
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor
prevazute la alin. (2)”, respectiv instanta ierarhic superioara ori
completul competent se pronunta ,faré participarea procurorului
Si a persoanelor prevazute la alin. (2)”. Prin Decizia nr. 166 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 21 aprilie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sunt neconstitutionale atat
dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala, cat
si solutiile legislative mai sus mentionate cuprinse in art. 5491
alin. (3) si (5) din Codul de procedura penala, intrucat incalca
prevederile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie, precum
si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

14. Curtea a retinut, prin decizia precitata, ca procedura
speciala reglementata de art. 5491 din Codul de procedura
penala vizeaza o atributie a judecatorului de camera preliminara
n care acesta decide asupra fondului cauzei, respectiv dispune
cu privire la desfiintarea unui nscris sau cu privire la confiscarea
speciala a unor bunuri. In conditile in care nici ordonanta
procurorului de clasare sau de renuntare la urmarire penala prin
care decide cu privire la raportul de drept penal analizat si nici
incheierea judecatorului prin care se solutioneaza plangerea
impotriva acestor solutii ale procurorului, in baza art. 341 din
Codul de procedura penald, nu au autoritate de lucru judecat in

fata judecatorului de camera preliminara care urmeaza a se
pronunta in conformitate cu prevederile art. 5491 din Codul de
procedura penala (paragraful 43). Curtea a observat ca
procedura desfasuratd in fata judecatorului de camera
preliminara in aceasta materie prevede o judecata sumara, pe
baza notelor scrise depuse de catre persoanele ale caror
drepturi sau interese legitime au fost afectate, fara respectarea
principiilor oralitatii si contradictorialitatii, potrivit carora
procurorul si partile din proces au dreptul de a lua cunostinta de
toate piesele si observatiile prezentate judecatorului si de a-si
putea expune sustinerile in fata acestuia (paragraful 45).
De asemenea, tindnd seama ca procedura de solutionare a
cererilor privind desfiintarea unui inscris falsificat antameaza
fondul cauzei, Curtea a observat lipsa unei ratiuni care sa
justifice absenta publicitatii sedintei de judecata in procedura
supusa controlului de constitutionalitate (paragraful 48).

15. In fine, prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
paragraful 39, Curtea a retinut ca, din perspectiva protejarii
drepturilor omului, principiul contradictorialitatii este un element
al principiului egalitatii armelor si al dreptului la un proces
echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca egalitatea armelor este o trasatura inerentd a unui
proces echitabil, care presupune ca fiecarei parti sa i se acorde
posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa vizavi de
adversarul sau (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata
in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). Dreptul
la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un caz penal, ca
atat procurorului, cat si inculpatului trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea aduce observatii
referitoare la toate probele prezentate sau la observatiile depuse
de catre cealalta parte in vederea influentarii deciziei instantei
(Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).

16. Cu privire la procedura confiscarii speciale, Curtea a
apreciat ca, pe langa textele constitutionale si conventionale
constatate a fi incalcate, trebuie respectate si garantiile
prevazute de art. 6 paragrafele 2 si 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta deoarece, potrivit Codului penal, masura confiscarii
speciale este o masura de siguranta, care se poate lua fata de
0 persoana care a comis fapte prevazute de legea penala,
conform art. 2 alin. (1) din Codul penal. Masurile de siguranta
au, in sfera categoriilor juridice, caracterul de sanctiuni de drept
penal, in conformitate cu prevederile art. 2 din Codul penal,
deoarece pot fi dispuse numai fatd de persoanele care au
savarsit fapte penale, chiar daca faptuitorului nu i se aplica o
pedeapsa, conform art. 107 alin. (2) si (3) din Codul penal
(paragraful 51).

17. Asa incat Curtea, facand referire la jurisprudenta instantei
de la Strasbourg prin care s-a statuat ca dreptul reclamantilor la
respectarea bunurilor lor presupune existenta unei garantii
judiciare eficiente, a retinut ca din aceeasi jurisprudenta se
desprinde necesitatea existentei urmatoarelor garantii:
evaluarea trebuie facuta de catre o instantd in cadrul unei
proceduri judiciare, ce include o audiere publica; apararea
trebuie sa aiba acces la dosarul cauzei/comunicarea in avans a
argumentelor acuzarii; persoanele in cauza trebuie sa aiba
posibilitatea s& administreze probe, sé ridice obiectiile si sa
prezinte dovezile (fie ele marturii documentare sau verbale) pe
care le considera necesare; prezumtiile pe care acuzarea se
bazeaza sa nu fie absolute, astfel incat ele sa poata fi rasturnate
de inculpat. Mai mult, in materia confiscarii extinse, instanta
europeana a statuat ca aplicarea practica a diverselor dispozitii
nationale privind aceasta masura de siguranta este compatibila
cu notiunea de ,proces echitabil’, cu prezumtia de nevinovatie,
cu protectia proprietatii, si include confiscarea in cadrul
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pedepselor penale la care se refera art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(paragraful 52).

18. Asa fiind, Curtea a apreciat ca procedura desfasurata in
fata judecatorului de camera preliminara care decide cu privire
la fondul cauzei, respectiv cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict — fapta, persoana si vinovatie — in ceea
ce priveste aplicarea masurii de siguranta a confiscarii speciale,
nu intruneste garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 2 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta instantei europene.

19. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeaza a respinge exceptia de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de
procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, féré participarea procurorului ori a persoanelor prevéazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de Rudolf Varga in Dosarul
nr. 21.491/211/2014 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul de
procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia instanta ierarhic superioara ori completul competent se pronunta
Lfaré participarea procurorului si a persoanelor prevéazute la alin. (2)”, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 632
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
Valer Dorneanu — judecator minori si de familie si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Petre Lazaroiu — judecator Constitutionale nr. 788D/2015.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
Daniel Marius Morar — Jjudecator procedura de citare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acord&
Puskas Valentin Zoltan —!udecgtor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de Adrian Closca in Dosarul nr. 7.382/180/2014

neconstitutionalitatea dispozitiillor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal este dedusa din compararea acestora cu
prevederile art. 16 din aceeasi lege. Sustine ca
neconstitutionalitatea unui text de lege nu poate fi apreciata in
baza compararii prevederilor unei legi intre ele si raportarea
concluziilor ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei, astfel incat pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 329 din 24 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 7.382/180/2014, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Adrian Closca intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat de autorul exceptiei
impotriva Sentintei penale nr. 2.409 din 21 noiembrie 2014,
pronuntata de Judecatoria Bacau, prin care a fost condamnat la
pedeapsa de trei ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la furt calificat si prin care s-a revocat
suspendarea conditionata a executarii pedepsei de cinci luni
inchisoare, aplicata printr-o sentinta anterioara, definitiva, si s-a
alaturat aceasta pedeapsa la pedeapsa de trei ani.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 187/2012, masura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, aplicatad in baza Codului penal din 1969, se mentine
si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, iar regimul
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazute la
alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969. Arata ca o dispozitie
similara celor mentionate anterior, in ceea ce priveste
suspendarea sub supraveghere, se regaseste in art. 16 alin. (1)
din aceeasi lege, dar pentru aceasta institutie legiuitorul nu a
preluat si cele prevazute in alin. (2) al art. 15, astfel incét la
stabilirea pedepsei dupa revocare se face fie cumulul aritmetic
in cazul recidivei prevazute de noul cod, fie se aplica dispozitiile
privind pluralitatea intermediara in conditiile art. 96 alin. (5) din
cod. Arata ca, in cazul revocarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei sale, desi pedeapsa anterioara este de
5 luni inchisoare si nu constituie primul termen al recidivei, in
cauza instanta a facut cumulul aritmetic, existand astfel o
discriminare intre cei care au beneficiat, in conditiile Codului
penal din 1969, de prevederile art. 81 si cei care au beneficiat
de dispozitiile art. 86" din acelasi cod, desi aceasta din urma
modalitate de suspendare s-a aplicat pentru infractiuni cu un
grad sporit de pericol social.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineaza céa dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, de vreme ce nu existé o situatie de egalitate
intre inculpatii fata de care s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei in temeiul art. 81 din Codul penal din 1969 si cei fata
de care s-a dispus suspendarea sub supraveghere in temeiul
art. 861 din acelasi cod. Acestea reglementeaza institutii diferite
si, Tn consecinta, legiuitorul a ales sa stabileasca reguli diferite,
inclusiv in situatiile tranzitorii datorate intrarii in vigoare a unei
noi legi penale in care una din aceste institutii, respectiv
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu se mai
regaseste.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. In acest
sens face referire la Decizia Curtii nr. 684 din 11 noiembrie 2014.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitile de lege criticate au urmatorul
continut: ,Regimul suspenddrii condifionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anuldrii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din
1969.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2015, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect.

14. In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut ca situatia
din speta dedusad controlului de constitutionalitate se
caracterizeaza prin faptul ca cel condamnat, fiindu-i aplicata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei potrivit Codului
penal din 1969, a savarsit o noua infractiune descoperita in
termenul de incercare, procesul sau fiind pendinte la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal (aceasta ipoteza se regaseste si
in prezenta speta). Aceasta situatie tranzitorie este reglementata
de art. 15 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca masura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a
Codului penal, iar regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii
sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

15. Totodata, Curtea a constatat ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste ih Codul
penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia.

16. Curtea a retinut, de asemenea, ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a pus in balanta, in momentul formularii
criticilor de neconstitutionalitate, modul de revocare a masurii
suspendarii conditionate si de individualizare a pedepsei pentru
noua infractiune, avand in vedere, pe de-o parte, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art. 81 din Codul
penal din 1969), iar, pe de alta parte, institutia suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 din Codul penal).
Or, cele doua institutii sunt institutii diferite, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere fiind reglementata atat in
vechea legislatie, la art. 861, cat si in Codul penal, la art. 91—98.

17. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal,
pedeapsa principala pentru noua infractiune, in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste
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si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiillor referitoare la
recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar In ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

18. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Closca in Dosarul nr. 7.382/180/2014 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 8 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4) teza a doua
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Gabriel Ulianov in Dosarul nr. 83/1/2015 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 815D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera

asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a comunicat la dosar
note scrise prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar partea Consiliul Superior al Magistraturii
a depus un punct de vedere in care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
prevederile criticate au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 518 din 31 mai 2007 Curtea
Constitutionala retindnd ca acestea constituie o transpunere a
dispozitiilor constitutionale ale art. 133 alin. (7). In aceste conditii
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 9 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 83/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 40 alin. (4) teza a doua din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Ulianov intr-o cauza avand ca
obiect contestatia formulata de acesta, in temeiul art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004, pe rolul instantei supreme, cu privire la
Hotararea plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.118
din 16 octombrie 2014 prin care s-a respins contestatia
formulata de acesta impotriva Hotararii sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 384 din 4 iunie 2014
prin care a fost respinsa contestatia formulatd impotriva
raportului de evaluare a activitatii profesionale a autorului
exceptiei.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca pentru garantarea accesului oricarei persoane la justitie
trebuie sa existe posibilitatea ca aceasta sa se adreseze unei
sinstante judecatoresti”, notiune care nu poate fi raportata decat
la titlul Ill, capitolul VI, sectiunea | din Constitutie. Chiar daca
dispozitiile art. 40 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 confera
plenului Consiliului Superior al Magistraturii titlul de ,instanté de
judecata”, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
23 iunie 2011, acesta nu constituie o instanta de judecata in
sensul Constitutiei. Totodata, limitarea cailor de atac la plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constituie o Tngradire a
liberului acces la justitie in sensul Legii fundamentale si al art. 6
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Invoca Decizia Curtii nr. 391 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din
14 mai 2007, in care se face referire la Decizia instantei de
contencios constitutional nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei Roméaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003, in care Curtea a statuat,
referindu-se la atributia Consiliului Superior al Magistraturii,
astfel cum este stabilita in art. 134 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia acesta ,indeplineste rolul de instanta de judecata,
prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organic&”, ca aceasta dispozitie constitutionala nu
poate interzice accesul liber la justitie al persoanei judecate de
aceastd ,instanta extrajudiciard.” In continuare face referire la
Decizia nr. 518 din 31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 15 august 2007, prin care s-a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40
alin. (4) din Legea nr. 303/2004 si s-a constatat ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza ca instanta de
judecata indeplinind cele trei cerinte, de a fi stabilit de lege, de
a fi independent si de a fi impartial, insa arata ca cele statuate
de Curte prin aceasta din urma decizie sunt in contrast cu cele
retinute de catre aceeasi instantd de contencios constitutional
prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011. Or, avand in vedere
raportarea in timp a celor doua decizii, se poate trage concluzia
ca jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a schimbat in aceasta
privintd si, raportat la dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2), ale art. 124 alin. (2) si ale art. 126 alin. (1), cat si
pentru a satisface rigorile art. 6 din Conventie, normele instituite
prin art. 40 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 sunt
neconstitutionale. Asa incéat, chiar daca dispozitiile art. 133
alin. (7) din Constitutie prevad ca hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu exceptia celor
prevazute la art. 134 alin. (2), dispozitiile dintr-o lege sau
ordonantd in vigoare sunt neconstitutionale daca sunt in
dezacord cu cel putin un articol din Constitutie, indiferent de
compatibilitatea lor cu alte norme constitutionale.

6. Cat priveste incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 124 alin. (2), autorul arata ca justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti, ceea ce implica existenta unui singur fel de
instante de judecata, reglementate de Constitutie, la care
cetatenii s& aiba acces pentru apararea drepturilor si intereselor
lor legitime. Orice norma legala care creeaza o alta instanta, in
afara celor reglementate de titlul 11, capitolul VI, sectiunea | din
Constitutie, a carei activitate jurisdictionala se situeaza la acelasi
nivel sau pe un alt nivel paralel cu acestea, apare ca fiind
neconstitutionala. Egalitatea justitiei presupune, printre altele,
egalitatea drepturilor in fata instantei si a accesului la
procedurile jurisdictionale. Or, prin chiar jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 391 din 17 aprilie 2007, s-a
consfintit diferenta de tratament intre persoanele ale caror
drepturi sunt analizate de instantele judecatoresti care fac parte
din autoritatea judecatoreasca si persoanele ale caror litigii sunt
Jjudecate” de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, solutia
de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat Curtea Constitutionala nu a fost
legal sesizatd, asa cum prevad dispozitiile constitutionale ale
art. 146 lit. d) si dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, de o
instantd judecatoreasca, fiind argumentul cel mai bun in acest
sens. Arata ca, si in prezenta speta, plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a hotarat respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004, invocata de autor.

7. Un alt argument in sustinerea neconstitutionalitatii
prevederilor de lege criticate, ce rezulta din notele scrise depuse
la dosar de catre autor, este acela ca in procedura reglementata
de art. 40 din Legea nr. 303/2004 nu se prevede faptul ca
ministrul de justitie nu are drept de vot, in comparatie cu
dispozitile constitutionale ale art. 134 alin. (2). Asadar,
interpretand per a contrario cele doua texte legale, rezulta ca,
din plenul Consiliului Superior al Magistraturii, constituit potrivit
art. 40 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, poate face parte ministrul
justitiei, fapt de naturd a demonstra ca plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este o instanta de judecata in sensul
normelor constitutionale si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Totodata, calificarea hotararii plenului Consiliului Superior
al Magistraturii ca avand ,caracter jurisdictional” este data de
dispozitiile art. 40 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, criticate, iar
nu de dispozitiile constitutionale ale art. 133 alin. (7). In lipsa
prevederilor de lege criticate, hotararea plenului Consiliului
Superior al Magistraturii pronuntata in contestatia la raportul de
evaluare a activitatii profesionale a magistratilor s-ar circumscrie
unui act administrativ supus controlului judecatoresc (dupa cum
se arata chiar in Decizia nr. 518 din 31 mai 2007) sau, dupa caz,
ar constitui o hotarare privind cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

9. Un alt aspect invocat de catre autor este acela referitor la
contradictia dintre prevederile de lege criticate si dispozitiile
constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este
impartiala. Arata ca, in procedura contestatiei privind calificativul
acordat la evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor,
respectiv procurorilor, potrivit art. 40 din Legea nr. 303/2004,
aceasta se analizeaza, initial, de sectia pentru judecatori,
respectiv procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. Ulterior, potrivit aceluiasi articol, hotararile sectiilor
pot fi atacate la plenul Consiliului Superior al Magistraturii, insa
din plen fac parte si judecatorii, respectiv procurorii care s-au
pronuntat deja in cadrul sectiei. Or, este evident ca procurorii,
respectiv judecatorii care s-au pronuntat deja nu vor fi impartiali
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in cadrul solutionarii contestatiei de catre plen. Instanta de
judecata trebuie sa analizeze liber, fara opinii preformate in
cadrul procedurii, contestatia dedusa judecatii, cu atat mai mult
in cazul concret al contestatiei impotriva calificativului obtinut la
evaluarea activitatii profesionale, Tn care nu mai pot fi procurate
alte probe decét cele in baza carora sectia pentru judecatori,
respectiv procurori a analizat deja contestatia. Asadar, situatia
este aceea a solutionarii unei cai de atac impotriva propriei
hotarari.

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise, respectiv punctele de vedere
depuse la dosar de catre parti, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,Hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca
instanta de judecata, sunt definitive si irevocabile”.

15. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1) privind liberul acces la justitie si alin. (2) potrivit caruia
nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, art. 124
alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartialad si egala
pentru toti si art. 126 alin. (1) referitor la instantele judecatoresti,
cat si prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 40 alin. (4) teza a doua din Legea
nr. 303/2004 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor critici similare
cu cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 518
din 31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 15 august 2007, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 303/2004, reiterand, in
esenta, considerentele Deciziei nr. 433 din 21 octombrie 2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.267 din
29 decembrie 2004.

17. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut c&, prin
calificarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind
definitive si irevocabile, art. 133 alin. (7) din Constitutie are Tn
vedere hotararile cu caracter jurisdictional care, numai acestea,
pot avea, prin natura lor, insusirea de a fi ,definitive si

irevocabile”, iar nu si alte hotarari, cu caracter administrativ,
emise de Consiliul Superior al Magistraturii. Asemenea hotarari
sunt cele pronuntate de plenul Consiliului Superior al
Magistraturii Tn conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004, ca instantd de judecatd, avand in
competenta solutionarea contestatiilor formulate de magistrati
impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii. Alte hotarari, cum sunt cele prevazute de art. 36
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, prin care plenul Consiliului
Superior al Magistraturii dispune masuri privind cariera
magistratilor, nu intra sub incidenta prevederilor art. 133 alin. (7)
din Constitutia Romaniei, intrucat, nefiind hotarari cu caracter
jurisdictional, nu pot fi ,definitive si irevocabile”. Aceste hotarari
sunt prin natura lor acte juridice cu caracter administrativ,
supuse controlului judecatoresc.

18. In ceea ce priveste accesul liber la justitie si, implicit,
dreptul la un proces echitabil, Curtea a admis, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca dreptul
la un tribunal nu este absolut si este compatibil cu limitari
implicite, statele contractante dispunand, in aceasta materie, de
0 anumita marja de apreciere (Hotararea din 23 iunie 1981,
pronuntatd in Cauza Le Compte, Van Leuven si DeMeyere
contra Belgiei, sau Hotararea din 15 februarie 2000, pronuntata
in Cauza Garcia Manibardo contra Spaniei). insa garantarea
unui proces echitabil, asa cum prevede art. 6 paragraful 1 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, implica Tn mod necesar ca tribunalul sa fie stabilit
de lege, independent si impartial.

19. Céat priveste prima cerinta, si anume ca organul de
jurisdictie sa fie organizat inh conformitate cu vointa legiuitorului,
Curtea a constatat ca plenul Consiliului Superior al Magistraturii
functioneaza ca instanta de judecatéa in temeiul legii, dispozitiile
legale criticate respectand exigenta mentionata nu numai sub
aspectul existentei nsesi a tribunalului, ci si sub aspectul
compozitiei formatiunii Tnvestite cu judecarea litigiului. A doua si
a ftreia conditie impuse tribunalului Tn vederea garantarii
procesului echitabil sunt cele referitoare la independenta si
impartialitatea organului de jurisdictie. Or, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie, ,,Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”, Tn realizarea acestei
competente consacrate prin Legea fundamentala, el indeplinind
atributiile stabilite prin lege. Factorii ce asigura independenta si
impartialitatea acestui organ de jurisdictie 1i constituie modul de
desemnare a membrilor sai, durata mandatului si
inamovibilitatea membrilor Tn cursul mandatului, precum si
existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare.

20. Asadar, prin decizia precitatd, Curtea a stabilit ca
hotararile pronuntate de plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in solutionarea contestatiilor formulate de
judecatori si procurori impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, sunt hotarari cu caracter
jurisdictional, doar acestea avand insusirea de a fi definitive si
irevocabile, potrivit art. 133 alin. (7) din Constitutie. Potrivit
aceleiasi decizii, celelalte hotarari prin care plenul Consiliului
Superior al Magistraturii dispune eliberarea din functie a
judecatorilor stagiari si a procurorilor stagiari, transferul
magistratilor, suspendarea din functie a magistratilor si alte
masuri privind cariera magistratilor nu intra sub incidenta
prevederilor art. 133 alin. (7) din Constitutia Romaniei, intrucét,
nefiind hotaréri cu caracter jurisdictional, nu pot fi ,definitive si
irevocabile”, asadar aceste hotaréri, fiind prin natura lor acte
juridice cu caracter administrativ, sunt supuse controlului
judecatoresc, in temeiul art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala.
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21. Curtea retine ca, In prezenta cauza, critica de
neconstitutionalitate a autorului exceptiei priveste faptul ca
dispozitiile art. 40 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 303/2004,
care stabileste ca ,hotérérile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca instan{d de judecatd, sunt definitive si
irevocabile”, confera plenului Consiliului Superior al Magistraturii
titlul de ,instantéd de judecatad”, in dezacord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (1) si, totodata, limiteaza caile de
atac cu privire la hotararile plenului Consiliului in aceasta
materie, constituind o ingradire a liberului acces la justitie n
sensul Legii fundamentale si al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Un alt
aspect invocat de catre autor este acela referitor la contradictia
dintre prevederile de lege criticate si dispozitiile constitutionale
ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este impartiala, din
perspectiva lipsei de impartialitate a membrilor plenului
Consiliului.

22. Distinct faté de considerentele Deciziei nr. 518 din 31 mai
2007, precitata, cu privire la primele doua aspecte invocate de
catre autor, Curtea retine ca prin deciziile nr. 80 din 16 februarie
2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, paragraful 392, si nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra
proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei,
Curtea a repus in discutie ceea ce a constatat prin Decizia
nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, respectiv faptul
ca dispozitiile alin. (7) al art. 133 din Legea fundamentala care
prevede ca ,Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii sunt
definitive si irevocabile, cu exceptia celor prevazute la articolul 134
alineatul (2)”, se afla intr-un raport antinomic cu prevederile
art. 21 alin (1) din Constitutie, interzicerea recursului la justitie,
cu privire la astfel de hotarari, fiind contrara principiului stabilit de
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in virtutea caruia orice persoana are
dreptul la un proces echitabil, un asemenea proces fiind exclus
in afara unei instante care sa garanteze efectiv independenta
judecatorului.

23. Asadar, caracterul definitiv si irevocabil al hotararilor
jurisdictionale pronuntate de plenul Consiliului in solutionarea
contestatiilor formulate de judecatori si procurori impotriva
hotaréarilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii in solutionarea contestatiilor privind raportul de
evaluare profesionala al magistratilor reprezinta o transpunere
in legislatia infraconstitutionala a dispozitiilor art. 133 alin. (7)
din Legea fundamentala, aspect asupra caruia Curtea a apreciat
ca fiind oportun sa se revina prin revizuirea Constitutiei.

24. In acest context insd Curtea observa ca, inca din anul
2005, odata cu republicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, la art. 29 alin. (7) s-a
prevazut ca hotaréarile plenului privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor pot fi atacate cu recurs, de orice
persoana interesata, in termen de 15 zile de la comunicare sau
de la publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

25. De asemenea, Curtea retine ca prin deciziile nr. 634 din
26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 577 din 22 august 2007, nr. 485 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
10 iunie 2010, si nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie
2010, a statuat ca ,partea interesata are posibilitatea de a
formula recurs [contestatie] la Sectia de contencios administrativ

si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
hotararea pronuntatd de plenul Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor si de a beneficia pe tot parcursul acestei proceduri
de toate garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil”,
stabilind astfel, pe cale jurisprudentiald, un standard mai ridicat
de protectie decét cel conferit prin dispozitiile constitutionale ale
art. 133 alin. (7). De asemenea, prin deciziile precitate, in
privinta hotéararilor cu privire la cariera magistratilor, Curtea
Constitutionala a stabilit ca existenta unei singure cai de atac
satisface exigentele Legii fundamentale.

26. Totodata, Curtea retine ca, potrivit unei solutii de principiu
si de unificare a practicii judiciare adoptate de plenul
judecétorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In sedinta din 3 mai 2007 si
mentinuta in sedinta din 20 mai 2013, ,Hotéaréarile adoptate de
plenul Consiliului Superior al Magistraturii privind raportul de
evaluare a activitatii profesionale a unui judecator tin de cariera
si drepturile magistratului si pot fi atacate cu recurs [contestatie]
de orice persoana interesata la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicata.
Avand Tn vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 433/2004 s-a
considerat ca dispozitiile art. 40 alin. (4) din Legea nr. 303/2004,
precum si dispozitiile art. 133 alin. (7) din Constitutie, republicata
vizeazéa doar hotarérile cu caracter jurisdictional adoptate de
plenul Consiliului Superior al Magistraturii care, prin natura lor,
pot avea insusirea de a fi definitive si irevocabile, iar nu si alte
hotarari cu caracter administrativ emise de plenul Consiliului
Superior al Magistraturii. O altd interpretare ar avea drept
consecintd incalcarea principiului constitutional al accesului la
justitie statuat prin art. 21 din Constitutie, republicata.”

27. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, a
instantei supreme si, in temeiul art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, hotararile cu privire la cariera magistratilor, deci
cele date de plenul Consiliului in solutionarea contestatiilor
formulate de judecatori si procurori impotriva hotararilor
pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in
solutionarea contestatiilor formulate cu privire la raportul de
evaluare profesionala, pot fi contestate direct la instanta
suprema, Sectia de contencios administrativ si fiscal, de catre
orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la comunicare
sau de la publicare. Contestatia se judeca in complet format din
trei judecatori si, totodata, contestatia suspenda executarea
hotararii plenului Consiliului Superior al Magistraturii, iar
hotarérea instantei supreme prin care se solutioneaza
contestatia este definitiva, potrivit alin. (8) si (9) ale art. 29 din
Legea nr. 317/2004.

28. Prin urmare, Curtea constata ca exigentele dreptului la
un proces echitabil, prin asigurarea unei cai efective de atac la
o instanta judecatoreasca, consacrate prin art. 21 alin. (3) din
Constitutie si prin art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sunt
indeplinite prin reglementarea ,contestatiei”, prevazuta la art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, care este o veritabila si efectiva
cale de atac Timpotriva hotararilor plenului Consiliului Superior
al Magistraturii privind cariera procurorilor si judecatorilor.

29. Avand in vedere cele aratate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a modifica jurisprudenta Curtii, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor precitate sunt aplicabile
si in prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate invocate
de catre autor urmand a fi respinse ca neintemeiate.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiat&, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Ulianov in Dosarul nr. 83/1/2015 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 40 alin. (4) teza a doua din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din
Invatamant Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor
sai de sindicat, in Dosarul nr. 21/83/2015 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.010D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Scoala Gimnaziala Poiana Codrului, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 21/83/2015, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Sindicatul Liber din Invatdmant Satu Mare, in calitate
de reprezentant al membrilor sai de sindicat, cu prilejul
solutionarii unei cauze avand ca obiect drepturi banesti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca, prin dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda Tn anul 2008 personalului din Tnvatamant, a
fost stabilitd valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru
perioadele 1 ianuarie—31 martie 2008, 1 aprilie—30 septembrie
2008 si 1 octombrie—31 decembrie 2008. Prin Legea
nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008,
coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la valoarea de
400,00 lei pentru perioada 1 octombrie—31 decembrie 2008.
Prin acte normative ulterioare, asa cum sunt Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 1/2009, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2009 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, Guvernul a
incercat s& diminueze aceasta valoare, insa toate aceste
ordonante au fost declarate ca fiind neconstitutionale de catre
Curtea Constitutionala. Prin urmare, a ramas aplicabila valoarea
stabilita de art. 1 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2008, asa cum a fost stabilitd prin Legea nr. 221/2008.
Ulterior, Guvernul a incercat inca o data blocarea aplicarii
prevederilor Legii nr. 221/2008 prin dispozitiile art. 5 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Cu privire la
aceste dispozitii de lege, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 877 din 28 iunie 2011, a aratat ca ,prin Decizia nr. 3 din
4 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 19 mai 2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul in interesul legii care viza aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din Tnvatamant, stabilind ca acestea se
aplica pe toatéa perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2008 si
31 decembrie 2009, astfel incat reincadrarea personalului
didactic din invatamént la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe
coeficientii si salariul avut in plata la 31 decembrie 2009, stabilit
in conformitate cu Legea nr. 221/2008, si nu cu Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2009.” Prin Decizia nr. 11 din
8 octombrie 2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat in acelasi sens.

6. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevazut diminuarea
veniturilor brute pentru intregul personal platit din fonduri
publice, dar fara modificarea coeficientilor de calculare a
salariilor de baza stabiliti de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, salariile diminuate prin
Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

7. Pana la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat in
mod diferit legea, fie raportandu-se la valoarea coeficientului de
multiplicare stabilita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilita prin Legea
nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea a fost adoptata
Legea nr. 63/2011. Aceasta lege ar fi trebuit sa se raporteze la
valorile rezultate din inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de
multiplicare prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, astfel incéat a
rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata
de prevederile Legii nr. 221/2008.

8. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila considera ca
exceptia nu este intemeiatd, legiuitorul avand atributii
constitutionale de a legifera modalitatea de salarizare a
angajatilor din invatamant.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis, pana la data
intocmirii raportului, punctul de vedere solicitat.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011, cu madificarile si completarile ulterioare.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor.

14. Analizand dispozitiile de lege criticate, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate si-au incetat aplicarea la o data
anterioara invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. Avand in
vedere insa cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitile de lege amintite
reprezinta temeiul legal potrivit caruia au fost stabilite drepturile
salariale care reprezinta obiectul cauzelor in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca salariile personalului didactic
si didactic auxiliar trebuiau sa revina, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, la cuantumul prevazut de Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata cu Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorul
exceptiei criticd noua reglementare a salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011.

16. Cu privire la aceste dispozitii, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015,
constatand constitutionalitate acestora. Referitor la incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a amintit, in paragraful 15
al acestei decizii, jurisprudenta sa referitoare la dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii Tn concordantad cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat. in acest sens au fost amintite
Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013. De asemenea, la acelasi
paragraf, Curtea a amintit jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntaté in Cauza Kechko impotriva
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Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata inh Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la exigentele
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Tn plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

17. Prin aceeasi decizie, paragraful 16, Curtea a constatat
ca, Tn materia salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar,
a existat o situatie juridica specifica, determinatd de
succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de
reglementare si de practica judiciara neunitara, care a condus la
un sistem de salarizare neunitar. In acest context specific
salarizarii  personalului didactic si didactic auxiliar,
reglementarea criticata da expresie unei masuri de politica
bugetara, determinata de impactul financiar major asupra
cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, avand in
vedere consecintele modificarilor legislative si ale solutiilor
pronuntate de instantele judecéatoresti, urmarind sa elimine
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de
invatamant.

18. Prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 mai 2015,
paragrafele 30—32, Curtea a aratat ca cele statuate prin Decizia
sa nr. 877 din 28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, si prin deciziile
inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11
din 8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la
situatia legislativa actuala, si anume la Legea nr. 63/2011, pentru
ca se refera la solutii legislative diferite. Deciziile pronuntate in
cadrul solutionarii unor recursuri in interesul legii reprezinta

rezultatul unei activitéti de interpretare a legii, iar nu de
legiferare, si isi gasesc aplicabilitatea atat timp cat norma
interpretata este in vigoare.

19. Distinct fatd de acestea, Curtea, prin paragraful 33 al
Deciziei nr. 200 din 31 martie 2015, a amintit c&, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin
art. 2 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de baza si
a sporurilor care nu fac parte din salariul de baza, pentru
anumite categorii de personal didactic din fnvatamantul
preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar prin art. 2
alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor personalului didactic si didactic
auxiliar, incepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepand cu
1 septembrie 2015.

20. Tot prin Decizia nr. 200 din 31 martie 2015, Curtea a
subliniat c&, desi legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara (a carei aplicabilitate a fost prelungita succesiv
pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in activitatea de legiferare
in aceastd materie, legiuitorul trebuie sa tind seama ca
invatamantul constituie prioritate nationald, iar salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord
cu rolul si importanta activitatii prestate.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 21/83/2015 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si constata
ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din

fnvatamant sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.997/2015
privind aprobarea Manualului de procedura specifica pentru evaluarea,
selectarea si contractarea cererilor de finantare pentru proiecte aferente submasurilor,
masurilor si schemelor de ajutor de stat sau de minimis aferente
Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 40.964 din 4 noiembrie 2015 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor:

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionalé, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul

european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului;
— Acordului de delegare a sarcinilor privind implementarea unor masuri din cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020, sustinute financiar de la Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si bugetul de stat, incheiat intre

AM PNDR si AFIR nr. 78.061/6.960/2015;

— Programului National de Dezvoltare Rurald 2014—2020 — PNDR 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere
in aplicare a Comisiei Europene nr. C (2015) 3.508 din 26 mai 2015;

— art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat;

—art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 1.997/2015 privind aprobarea Manualului de procedura
specifica pentru evaluarea, selectarea si contractarea cererilor
de finantare pentru proiecte aferente submasurilor, masurilor si
schemelor de ajutor de stat sau de minimis aferente Programului
National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 731 si 731 bis din 30 septembrie
2015, cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Anexa nr. 1 — ,Lista manualelor de proceduri ale Agentiei
pentru Finantarea Investitiilor Rurale aferente Programului
National de Dezvoltare Rurala 2014—2020" se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1.

2. La anexa nr. 2 ,Manualul de procedura pentru evaluarea,
selectarea si contractarea cererilor de finantare pentru proiecte
aferente submasurilor, masurilor si schemelor de ajutor de stat
sau de minimis aferente Programului National de Dezvoltare

Rurala 2014—2020”, cod manual M 01-01, versiunea 02,
subsectiunea 2.2 ,Fise specifice de verificare”, anexa nr. 2.2.5,
fisa E1.2 ,Fisa de evaluare generala a proiectului” se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa nr. 2.

3. La anexa nr. 2 ,Manualul de procedura pentru evaluarea,
selectarea si contractarea cererilor de finantare pentru proiecte
aferente submasurilor, masurilor si schemelor de ajutor de stat
sau de minimis aferente Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020”", cod manual M 01-01, versiunea 02,
subsectiunea 2.2 ,Fise specifice de verificare”, anexa nr. 2.2.6,
fisa C 1.1 ,Contract de finantare” se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 3.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 noiembrie 2015.
Nr. 2.281.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE_SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu amenda, precum si cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul Procesului-verbal al sedintei
din data de 7 octombrie 2015, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului periodic efectuat la Societatea ASKO
ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in localitatea Ghiroda, Calea Lugojului nr. 54, parter, judetul
Timis, Tnregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J35/2934/2008, cod unic de inregistrare 24313498 din
11 august 2008 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK-595/2008,
reprezentata de domnul Kogl Robert in calitate de conducator executiv/administrator,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea nu a deschis ,Registrul personalului propriu al brokerilor de asigurare si/sau reasigurare”.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 20 din Normele privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurari,
puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 35 alin. (115) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2)
lit. @) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. a) Conducatorul executiv al societatii, domnul Kogl Robert, nu detine un certificat de absolvire pentru programele de
calificare si pregatire continua Tn domeniul asigurarilor pentru conducatori executivi ai brokerilor de asigurari si/sau reasigurari;

b) DI Alin Florentin Dicu, personal propriu cu atributiuni in domeniul intermedierilor, la data controlului nu indeplinea
cerintele de pregatire profesionala conform normelor in vigoare.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 4 alin. (1) din Normele privind calificarea profesionala si pregatirea continua a
intermediarilor Tn asigurari, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a), m2) si r) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a incheiat contractul de intermediere si
cooperare FN din 10 octombrie 2008, cu Societatea de brokeraj ASKO ASEKURANZMAKLER GmbH (autorizata in Austria).

Toate politele de asigurare emise in baza contractului de catre ASKO ASEKURANZMAKLER GmbH (in care ASKO
ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are calitatea de intermediar) sunt incheiate cu societati de asigurare straine
autorizate Tn Austria si Germania si care au notificat Autoritatea de Supraveghere Financiara cu privire la desfasurarea activitatii
pe teritoriul Romaniei, in baza libertatii de a presta servicii (Provinzial Versicherung Aktiengesellschaft, ERGO Versicherung AG,
AXA Versicherung AG, Allianz Esa).

Au fost incalcate, astfel, prevederile art. 35 alin. (10) si (11) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Tn baza Contractului de prestari servicii FN din 1 aprilie 2011 incheiat intre Societatea UniCredit Leasing Corporation
IFN — S.A., Societatea UniCredit Insurance Broker — S.R.L. si Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. au fost incheiate contracte de asigurare si prestate servicii in legatura cu regularizarea daunelor produse autovehiculelor
aflate Tn proprietatea Societatii UniCredit Leasing Corporation IFN — S.A.

Au fost incalcate, astfel, prevederile art. 35 alin. (10) si (11) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Societatea nu a intocmit Nomenclatorul arhivistic si Th consecinta nici nu I-a transmis la Autoritatea de Supraveghere
Financiara.
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Au fost astfel incalcate prevederile art. 7 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2014 privind organizarea
activitatii de arhiva la asiguratori/reasiguratori si intermediari in asigurari si/sau in reasigurari, ceea ce constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. k) si ale
art. 39 alin. (3) lit. c) si e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneazéa
Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. astfel:

1. cu amenda n cuantum de 10.000 lei (zecemiilei) Tn
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la
data la care sunt indeplinite de catre societate urmatoarele
masuri:

— deschiderea ,Registrului personalului propriu al brokerilor
de asigurare si/sau reasigurare”;

— obtinerea de catre dl Kogl Robert a certificatelor de
absolvire pentru programele de pregatire profesionald in
domeniul asigurarilor pentru conducatori executivi ai brokerilor
de asigurari si/sau reasigurari;

— indeplinirea de catre personalul propriu cu atributiuni in
domeniul intermedierilor a cerintelor de pregatire profesionala
conform normelor in vigoare;

— revizuirea contractelor de intermediere incheiate intre
Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. si Societatea ASKO ASEKURANZMAKLER GmbH,
precum si Societatea UniCredit Insurance Broker — S.R.L. in
vederea respectarii prevederilor legale in vigoare;

— modificarea programului informatic in vederea intocmirii
corecte a raportarilor periodice solicitate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, astfel incat informatiile transmise sa
corespunda cu evidentele financiar-contabile si tehnico-
operative ale Societatii ASKO ASSEKURANZ BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L,;

— intocmirea si transmiterea la Autoritatea de Supraveghere
Financiara a Nomenclatorului arhivistic, aprobat de Arhivele
Nationale.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice si/sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séai interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere in asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii ASKO ASSEKURANZ
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie
motivatd a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii, Societatea ASKO
ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate
formula plangere prealabila adresatd Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 9 noiembrie 2015.
Nr. 3.355.
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