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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si alin. (8) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Constantin Caras in Dosarul
nr. 2.849/229/2015 al Judecatoriei Fetesti, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.182D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal Indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosarul cauzei, autorul exceptiei a depus o cerere
de acordare a unui nou termen in vederea pregatirii apararii,
aratand, totodata, ca are probleme de natura medicala. Prin
aceeasi cerere, se solicitad si comunicarea actelor din dosar.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de acordare a unui nou termen.

4. Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen,
intrucat incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate este din data de
9 iunie 2016 si, prin urmare, autorul exceptiei a avut la dispozitie
suficient de mult timp pentru pregatirea apararii.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca, in cazul in care procurorul dispune o
solutie de netrimitere in judecata, acesta nu formuleaza o
acuzatie in materie penald, neimpunandu-se asigurarea dublului
grad de jurisdictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 22 din 9 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.849/229/2015, Judecatoria Fetesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (5) si alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Constantin Caras intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate de
autorul exceptiei impotriva unei ordonante de clasare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, fintrucat reglementeaza
solutionarea plangerilor impotriva solutiilor procurorului de
neurmarire sau de netrimitere in judecata printr-o procedura

lipsitd de contradictorialitate, fara participarea partilor. Se
sustine, totodata, ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale si neconventionale,
intrucat nu prevad o cale de atac impotriva hotararilor
pronuntate de instante in solutionarea plangerilor impotriva
solutiilor de netrimitere in judecatd, incalcand, in acest fel,
conditia dublului grad de jurisdictie Tn materie penala.

8. Judecatoria Fetesti opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penalad, se arata ca textul criticat reglementeaza o
procedura de solutionare a plangerii impotriva solutiilor de
neurmarire sau de netrimitere in judecata ale procurorului pe
baza unor sustineri scrise ale partilor, in conditi de
contradictorialitate, cu asigurarea garantiilor procesuale
specifice drepturilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.
Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penald, se sustine ca
reglementarea cailor de atac este de competenta exclusiva a
legiuitorului, conform dispozitiilor art. 126 si art. 129 din
Constitutie. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la dispozitile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penalad din 1968, care este aplicabila si in prezenta
cauza.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la solutia si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014,
prin care a fost respinsd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate analizata, despre care se sustine ca sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca isi mentine
punctele de vedere care au fost retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 139 din 12 martie 2015, nr. 58
din 24 februarie 2015 si nr. 599 din 21 octombrie 2014.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (5) si alin. (8) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: ,(5) Plangerea se
solutioneazé in camera de consiliu, cu participarea procurorului,
prin incheiere motivata, pronuntatd in camera de consiliu.
Neprezentarea persoanelor citate conform alin. (2) nu impiedica
solutionarea plangerii. [...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul
la aparare si art. 52 cu privire la dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, precum si art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dublul grad de jurisdictie in materie
penala.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntate, in acest
sens, numeroase decizii, dintre care, cu titlu de exemplu, sunt
retinute Decizia nr. 384 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 15 iulie 2016, Decizia
nr. 453 din 28 iunie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2016, Decizia
nr. 755 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017, si Decizia nr. 789
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 21 februarie 2017, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

17. Prin Decizia nr. 755 din 13 decembrie 2016, Curtea a
retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la art. 341 alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b)
si d) din Codul de procedura penala este definitiva, insa acest
fapt nu este de natura a afecta constitutionalitatea prevederilor
invocate, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a constatat ca atat art. 129, cat si

art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,,conditiile legii”

atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. S-a retinut, totodata,
ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea
fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul
unui proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala
si stabilitad prin lege, intr-un termen rezonabil. De asemenea,
Curtea a constatat ca nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale invocate de autoarele exceptiei
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, Curtea a retinut ca art. 129 din Constitutie
stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, s-a constatat ca,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 340 si art. 341 din Codul de procedura penala, in care nu se
judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in judecata
dispusa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua

grade de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate Tn cauza de fata, intrucéat
dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea
unei cai de atac impotriva unei hotéarari judecatoresti. Totodata,
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340
si art. 341 din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind
sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei
hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului.

18. Referitor la pretinsa incalcare, prin prevederile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, prin Decizia nr. 384 din 7 iunie 2016, Curtea a
constatat ca textul criticat nu este contrar principiului egalitatii
in drepturi, deoarece instituirea prin acesta a unor reguli
speciale de procedura, in ceea ce priveste caile de atac, se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice
sau similare (a se vedea Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
11 iunie 2015, paragraful 16).

19. Prin aceeasi decizie, anterior citatd, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 52 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta asupra plangerii ,fard participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.
Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in esenta, ca
judecarea plangerii fara participarea partilor, subiectilor
procesuali principali si a procurorului contravine dreptului la un
proces echitabil Tn componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate, intrucat dispozitile art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala nu permiteau
comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de natura
sa influenteze decizia judecatorului si nu prevede posibilitatea
de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in fata instantei.
Odata citate, insa, toate partile, inclusiv petentul, au posibilitatea
sd ia cunostintd despre desfasurarea procedurii in fata
judecatorului de camera preliminara si au dreptul sa consulte
toate documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le
asigurate in acest fel toate drepturile si garantiile procesuale pe
care dreptul la un proces echitabil le presupune in faza
procesuala analizata.

22. Totodata, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, s-a
retinut ca, asa cum rezulta din art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penalda, un exemplar al plangerii formulate este
comunicat procurorului si partilor. Or, tindnd seama de art. 32
din Codul de procedura penala, persoana vatamata si suspectul,
in calitate de subiecti procesuali principali, nu aveau posibilitatea
de a-si face apararea cu privire la sustinerile petentului,
deoarece acestora nu li se comunica un exemplar al plangerii.
De asemenea, in situatia Tn care nu a fost pusa in miscare
actiunea penala, subiectii procesuali principali erau privati de
dreptul la un proces echitabil prin aceea ca, necunoscand
continutul plangerii, nu pot intreprinde niciun fel de demersuri in
apararea intereselor lor legitime. Asa fiind, Curtea a statuat ca
aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in care judecatorul
de camera preliminara se va pronunta asupra plangerii in cadrul
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unei proceduri contradictorii si orale. In acest context, Curtea a
constatat ca un aspect fundamental al dreptului la un proces
echitabil consta in faptul ca urmarirea penala trebuie sa aiba un
caracter contradictoriu si sa existe o egalitate a armelor intre
acuzare si aparare, sens in care, prin absenta dezbaterilor
contradictorii, petentul, partea civila, partea responsabila
civilmente, suspectul sau persoana vatamata nu numai ca nu
pot, asemeni persoanei care a avut calitatea de inculpat, sa
formuleze cereri si sa ridice exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, dar nu pot
contesta Tn niciun fel aceste cereri sau exceptii, cu atat mai mult
cu céat, potrivit art. 374 alin. (7) teza intai din Codul de procedura
penald, probele administrate Tn cursul urmaririi penale si
necontestate de parti nu se readministreaza in cursul cercetarii
judecatoresti. De aceea, in conditile Tn care persoanele
interesate ar fi citate, ar avea posibilitatea sa se prezinte la
dezbateri si, prin urmare, ar putea beneficia de dreptul de a-si
exprima opiniile si de a raspunde nu numai la aspectele relevate
reciproc, dar si la eventualele intrebari ale judecatorului de
camera preliminara.

23. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, Curtea constatd ca, in urma pronuntarii
acestei decizii, dar anterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, prin art. Il pct. 91 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
penala a fost modificat in sensul prevederii, in mod expres, in
cuprinsul sau, a obligatiei de citare a petentului si a intimatilor si
de Tncunostintare a procurorului, cu mentiunea ca pot depune
note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii.
Prin aceleasi dispozitii legale anterior mentionate, art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala a fost modificat, in forma
supusa controlului de constitutionalitate.

24. Avand in vedere aceste considerente, precum si aspectul
invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate ulterior
pronuntarii Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014 si publicarii ei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea constata ca
sustinerile autorului exceptiei conform carora dispozitiile art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat prevad solutionarea plangerilor
impotriva solutiilor procurorului de neurmarire sau de netrimitere
n judecata printr-o procedura lipsita de contradictorialitate, fara
participarea partilor, nu pot fi retinute.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Caras in Dosarul nr. 2.849/229/2015
al Judecatoriei Fetesti si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5) si alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Fetesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) si alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (6) si alin. (8) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Daniela Vaida in Dosarul
nr. 780/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.565 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala, se
arata ca sustinerile autoarei exceptiei referitoare la textul criticat
nu sunt reale, ntrucét, in mod evident, in solutionarea plangerii
formulate impotriva solutiei procurorului este posibila
schimbarea temeiului solutiei de clasare. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penald, se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, conform careia dispozitiile legale anterior
mentionate nu reglementeaza o acuzatie in materie penals,
motiv pentru care nu se impune asigurarea dublului grad de
jurisdictie Tn ipoteza juridica analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 mai 2016, pronuntaté in Dosarul
nr. 780/84/2016, Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (6) si alin. (8) din Codul de
procedura penala, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Daniela Vaida intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate de autoarea exceptiei
impotriva unor ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala,
care impiedica partea interesata sa isi realizeze dreptul de a
obtine schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare,
constituie o fincalcare a dispozitiilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv. Se observa ca, spre deosebire de
prevederile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala, textul criticat nu prevede posibilitatea judecatorului de
camera preliminara de a trimite cauza la procuror pentru a
completa urmarirea penala, in situatia in care nu a fost pusa in
miscare actiunea penala impotriva petentului.

6. Se sustine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, care nu prevad o cale de atac Tmpotriva
hotaréarilor pronuntate de instante in materia pléngerilor
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, incalca accesul
liber la justitie, principiul dublului grad de jurisdictie ih materie
penala si dreptul la un recurs efectiv.

7. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014,
nr. 408 din 28 mai 2015, nr. 58 din 24 februarie 2015 si nr. 625
din 8 octombrie 2015.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la solutia si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate analizata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. a) si lit. b) si alin. (8) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale. Arata c& isi mentine punctele de vedere
care au fost retinute de Curtea Constitutionald prin deciziile
nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 326 din 17 mai 2016 si nr. 437
din 21 iunie 2016. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedura

penala, se sustine ca aceasta este inadmisibila, avand in vedere
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 733
din 29 octombrie 2015, prin care s-a constatat ca textul criticat
este neconstitutional prin impiedicarea accesului la justitie in
cazul solutiilor de renuntare la urmarirea penala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (6) si alin. (8) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,,(6) In cauzele in care nu s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecétorul de
camerd preliminaré poate dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in migcare
actiunea penaléd si a completa urmérirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea. |[...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 20 alin. (2) cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (1) privind
accesul liber la justitie, precum si dispozitilor art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie cu privire la dublul grad
de jurisdictie in materie penala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici similare, fiind pronuntate, in acest sens, numeroase
decizii, dintre care, cu titlu de exemplu, sunt retinute Decizia
nr. 384 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 534 din 15 iulie 2016, Decizia nr. 453 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2016, Decizia nr. 755 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2017, si Decizia nr. 789 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 21 februarie 2017, prin care a fost respinsa,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

16. Prin Decizia nr. 755 din 13 decembrie 2016, Curtea a
retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) din
cuprinsul art. 341 din Codul de procedura penala este definitiva,
insa acest fapt nu este de natura a afecta constitutionalitatea
prevederilor invocate, deoarece stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea céilor de atac, constituie
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atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a constatat ca
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
sconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata urmand a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. S-a aratat, in acest sens, ca
nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale invocate de autoarele exceptiei nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa
cum s-a aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii. Totodatd, avand in vedere natura
cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din
Codul de procedura penald, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia
de neurmarire sau netrimitere in judecata dispusa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au aplicabilitate Tn cauza de fata, intrucat
dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea
unei cai de atac impotriva unei hotarari judecatoresti. Totodata,
eliminarea cailor de atac in aceasta materie este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 340
si art. 341 din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind
sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei
hotarari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior aratate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala, in ceea ce
priveste sustinerile autoarei exceptiei, potrivit carora dispozitiile

art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala nu ofera
remediul procesual pentru ipoteza juridica in care aceasta se
afla, respectiv ca textul criticat nu permite judecatorului de
camera preliminara sa restituie cauza la procuror pentru
completarea urmaririi penale, in situatia in care nu a fost pusa
in miscare actiunea penala impotriva petentului, Curtea constata
ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. b) si, respectiv, alin. (6) lit. c)
din Codul de procedura penalda prevad atat posibilitatea
judecatorului de camera preliminara de a admite plangerea, de
a desfiinta solutia atacata si de a trimite, motivat, cauza la
procuror pentru completarea urmaririi penale, cat si posibilitatea
acestuia de a admite plangerea si de a schimba temeiul de drept
al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza
o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.
Totodata, Curtea retine ca situatia de fapt a autoarei exceptiei
este aceea de a fi fost dispusa, in privinta sa, o solutie de
clasare, conform art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, iar
art. 19 anterior mentionat atribuie, in mod expres, caracterul de
lege penala mai favorabila solutiei juridice dispuse in favoarea
sa, conform prevederilor art. 181 din Codul penal din 1969. Mai
mult, in situatia unei eventuale trimiteri in judecata a petentei,
aceleasi dispozitii ale art. 19 din Legea nr. 255/2013 prevad
pronuntarea de catre instanta de judecata a unei solutii de
achitare, conform dispozitiilor Codului de procedura penala in
vigoare.

19. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca argumentele invocate in  sustinerea pretinsei
neconstitutionalitati a prevederilor art. 341 alin. (6) din Codul de
procedura penald nu au in vedere veritabile probleme de
neconstitutionalitate, ci vizeaza interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale supuse controlului de constitutionalitate. Or,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata ...”.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala va fi respinsa ca
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (6) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Daniela Vaida in Dosarul nr. 780/84/2016 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniela Vaida in Dosarul nr. 780/84/2016 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. .23
din 19 septembrie 2017

Dosar nr. 1.563/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei Penale
a Inaltei Curti de Casat|e Si
Justitie — pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu
Simona Elena Cirnaru
Angela Dragne
Daniel Gradinaru

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penalé prin Incheierea de sedinta din data
de 12 mai 2017, pronuntata in Dosarul nr. 27.910/3/2015, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept daca:

,in interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spdlarii banilor si art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea
de evaziune fiscald si infractiunea de spélare a banilor, se
impune luarea masurii de sigurantd a confiscérii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spéalare a
banilor si care provin din sadvérsirea infractiunii de evaziune
fiscald, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezenténd obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
sdvarsirii infractiunii de evaziune fiscald si, in caz afirmativ,
suma ce face obiectul confiscarii este reprezentata de valoarea
totala a cheltuielilor care nu au la bazéa operatiuni reale sau de
valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale?”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.563/1/2017/HP/P este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penalé Si
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidatad de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat domnul Costin Cristian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Maricela Cobzariu, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,

procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.563/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca, la dosarul cauzei, au fost transmise puncte
de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii
de catre Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Brasov,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si T|m|soara precum si de catre D|rect|a
legislatie a Inaltei Curt| de Casatle si Justitie.

Dintre specialisti a comunicat un punct de vedere
Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept.

In continuare a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, doamna judecator Maricela
Cobzariu, care a fost inaintat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat,
a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problemele de drept supuse dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
apreciat ca in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, sesizarea provine de la un complet de judecata
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, problema de
drept nu a mai facut obiectul unei dezlegari prealabile, iar
dezlegarea ce ar urma a fi data acestei probleme de drept ar
avea o importanta in solutionarea cauzei aflate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste fondul cauzei a apreciat ca trebuie avut
in vedere ca, spre deosebire de situatia obligarii inculpatului la
plata despagubirilor civile catre stat care, in ipoteza infractiunii
de evaziune fiscala cuprinde atat sumele de bani reprezentand
obligatii fiscale principale, cat si obligatii fiscale accesorii, asa
cum a statuat insasi Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 17/2015 a Completului competent sa judece recursul
in interesul legii, aceasta avandu-si temeiul in raspunderea civila
delictuala pentru fapta proprie, confiscarea speciala este o
masura de siguranta al carei scop este inlaturarea unei stari de
pericol, respectiv prevenirea savarsirii unor noi fapte de natura
penala.

A aratat ca in ambele ipoteze are loc o diminuare a
patrimoniului persoanei culpabile corelativ cu trecerea in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori, iar aceste doua
masuri, respectiv obligarea inculpatului la plata despagubirilor
civile si confiscarea speciald, pot coexista intrucat au o natura
juridicé diferita, au temeiuri juridice diferite, scopuri diferite si
vizeaza valori si bunuri care, de asemenea, sunt diferite.

Cu privire la coexistenta acestor masuri a sustinut ca nalta
Curte de Casatie si Justltle s-a mai pronuntat in acest sens prin
Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

Referitor la temeiul confiscarii speciale a aratat ca trebuie
avutd in vederea dispozitia expresa din Legea nr. 656/2002
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pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 33, precum si faptul ca bunurile care
fac obiectul material al infractiunii de spalare de bani provin
intotdeauna dintr-o infractiune predicat, in cauza din infractiunea
de evaziune fiscala, definitia bunului fiind data de art. 2 lit. c) din
acelasi act normativ.

Existenta unui bun care sa provind din savarsirea unei
infractiuni predicat este o conditie sine qua non pentru
infractiunea de spalare de bani intrucat, in ipoteza neindeplinirii
acestei conditii, infractiunea de spalare de bani nu ar avea
obiect material.

Or, in cauza care este supusa dezlegarii, a apreciat ca
semnificatia unor bunuri care provin din savarsirea unei
infractiuni este reprezentata de suma de bani in cuantum de
2.332.447 lei, aceasta fiind evident diferitd de suma de bani ce
reprezinta prejudiciul cauzat bugetului de stat care se compune
din obligatii fiscale principale si accesorii.

Astfel, avand in vedere Tmprejurarea ca bunurile care provin
din savarsirea unei infractiuni sunt supuse confiscarii, a apreciat
ca intr-o astfel de ipoteza organele judiciare trebuie sa aiba in
vedere care este in concret partea din bunurile care provin din
savarsirea unor infractiuni care sunt reciclate intrucat doar
acestea ar putea face obiectul confiscarii speciale.

Or, in cauza supusa dezlegarii, aceasta suma a fost creata
ca urmare a unor inregistrari fictive in contabilitate, s-au
inregistrat achizitii fictive, operatiuni comerciale fictive care au
dus la obtinerea acestei sume care ulterior a fost transferata
catre o societate fantoma.

Astfel, in ipoteza in care se face dovada ca intreaga valoare
a bunurilor care provin din savarsirea unor infractiuni a fost
reciclata, urmeaza a fi confiscata in intregime, iar in situatia in
care se face dovada ca doar o parte din bunurile care provin din
savarsirea infractiunii predicat a fost reciclata, se va dispune
confiscarea acelei parti.

In consecinta, a solicitat admiterea sesizarii i sa se constate
ca pot coexista masura confiscarii speciale si obligarea
inculpatului la plata prejudiciului cauzat bugetului de stat, iar
obiectul confiscarii este reprezentat de acea parte din valoarea
bunurilor care provin din savarsirea infractiunii predicat si despre
care s-a facut dovada ca a fost reciclata.

La interpelarea presedintelui Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator
Mirela Sorina Popescu, referitor la temeiul de drept in baza
caruia s-ar dispune confiscarea, doamna procuror a aratat ca
art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este un temei juridic de
sine statator, nefiind necesara si retinerea unuia din cazurile de
la art. 112 din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintda din data de 12 mai 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 27.910/3/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de
drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spéalérii banilor si art. 9 din

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea
de evaziune fiscald si infractiunea de spélare a banilor, se
impune luarea masurii de sigurantd a confiscéarii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spéalare a
banilor si care provin din sadvarsirea infractiunii de evaziune
fiscald, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezenténd obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
sdvarsirii infractiunii de evaziune fiscald si, in caz afirmativ,
suma ce face obiectul confiscarii este reprezentata de valoarea
totald a cheltuielilor care nu au la bazé operatiuni reale sau de
valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale?”

Il. Expunerea succintd a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a fost sesizata cu
apelul declarat de procuror, inculpati, partea civila si partea
responsabila civilmente impotriva Sentintei penale nr. 1.514 din
16 iunie 2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia
penala, in Dosarul nr. 27.910/3/2015.

Prin Sentinta penalda nr. 1.514 din 16 iunie 2016,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in
Dosarul nr. 27.910/3/2015, prima instantda a dispus
condamnarea inculpatilor S.V., N.-T.C., PC.N,, V.L.N. si T.l. la
pedepse cuprinse intre 2 si 3 ani inchisoare cu suspendarea
executarii sub supraveghere pentru savarsirea infractiunilor de
evaziune fiscala/complicitate la evaziune fiscala si spalare de
bani/complicitate la spalate de bani, in forma continuata,
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare/art. 26 din Codul penal anterior raportat
la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, respectiv art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 48 din
Codul penal raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

A admis in parte actiunea civila formulatda de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si a obligat in solidar inculpatii
si partile responsabile civilmente la plata catre partea civila a
sumelor datorate cu titlu de obligatii fiscale accesorii debitului
principal in cuantum de 700.410 lei, calculate de la data la care
obligatia a devenit scadenta si pana la data de 8 ianuarie 2016,
data achitarii integrale a debitului.

A mentinut sechestrele asiguratorii instituite prin Ordonanta
din 7 iulie 2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti,
in vederea acoperirii sumelor datorate cu titlu de obligatii fiscale
accesorii debitului principal in cuantum de 700.410 lei, respectiv
in vederea punerii Tn executare a confiscarii speciale, cu privire
la toate bunurile mobile si imobile ale inculpatilor.

In baza art. 33 din Legea 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 112 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, s-a dispus confiscarea speciala de la
inculpati, in favoarea statului, a sumei totale de 2.332.447 lei.

S-a retinut, in esentd, ca inculpatii, Tn calitate de
reprezentanti ai mai multor societéati comerciale, au inregistrat in
documentele contabile ale acestor societéti, precum si in alte
documente legale (declaratii fiscale) operatiuni fictive constand
in achizitii nereale de bunuri si servicii in cuantum de 2.332.447
lei de la societati tip fantoma, diminuédnd masa impozabila si
creadnd bugetului de stat un prejudiciu de 700.410 lei (T.V.A. si
impozit pe profit) — infractiunea de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
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ulterioare, respectiv au transferat, in mod repetat, cu titlu de
plata, contravaloarea serviciilor si bunurilor in suma totala de
2.332.447 lei in conturile bancare ale societatilor tip fantoma
(societati care nu au prestat serviciile ori livrat bunurile care au
stat la baza sumelor transferate, in scopul crearii unei aparente
de legalitate a activitatilor evazioniste si disimularii originii ilicite
a fondurilor; ulterior, aceste sume fiind remise (numerar)
inculpatilor — infractiunea de spalare de bani prevazuta de
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul si inculpatii au criticat, intre altele, hotararea
primei instante, invocand nelegala confiscare speciala in solidar
de la toti inculpatii.

Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea prezentei probleme de drept este in
sensul ca obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand
obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii
de evaziune fiscala Tsi gaseste temeiul in raspunderea civila
delictuala pentru fapta proprie, in timp ce confiscarea sumei de
bani este o sanctiune de drept penal ce are ca scop inlaturarea
unei stari de pericol produsa prin faptul ca banii se regasesc in
circuitul financiar al societatii, imprejurare ce poate determina
pe termen scurt sau lung perturbéri in ceea ce priveste inflatia,
cotatiile bancare, cursul valutar etc.

In concluzie, avand o natura juridica, temeiuri de drept si
scopuri diferite, cele doua masuri pot coexista.

In ceea ce priveste cea de-a doua parte a intrebarii, instanta
concluzioneaza ca, raportat la prevederile art. 112 lit. b) din
Codul penal (conform carora sunt supuse confiscarii speciale
bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi
folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala),
suma ce a fost destinata savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
este reprezentata de valoarea totala a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale, sens in care ea trebuie confiscata in
intregime, si nu numai valoarea prejudiciului cauzat bugetului
de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare.

Astfel, operatiunile nereale, fictive, se transforma in
contabilitatea societatii comerciale in cheltuieli cuantificabile in
sume de bani care, odata scosi din societatea comerciala sau
transferati Tn alte conturi ale altor societati prin folosirea de
justificari mincinoase, au o provenienta infractionala.

Asadar, se poate considera ca obtinerea sumelor de bani ca
valoare a unor operatiuni comerciale nereale reprezinta pentru
inculpati un avantaj economic, obtinut Tn mod indirect din
infractiunea de evaziune fiscala.

Cu alte cuvinte, asa cum este cazul in speta, transferul
sumelor de bani dintr-o societate comerciala in alta prin folosirea
ca justificare de documente ce nu au la baza operatiuni
comerciale reale, urmat de scoaterea acelorasi sume de bani
din conturi prin folosirea de documente bancare ce contin
explicatii fara suport real, determina ca aceste sume de bani sa
aiba o provenienta infractionala, chiar si fara a fi necesar sa se
stabileasca exact care infractiune.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti opineaza in sensul ca suma
de bani ce ar trebui confiscata este reprezentata de valoarea
totala a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, iar nu
de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca se impune
dezlegarea, de principiu, a chestiunii de drept invocate in
prezentul apel si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn conditiile art. 475—476 din Codul de procedura
penala.

[l. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

n opinia transmisa la dosarul cauzei de cétre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa
nr. 1.472/C/1.544/111-5/2017, s-a aratat ca problema de drept
supusa dezlegarii vizeaza posibilitatea luarii masurii de
siguranta a confiscarii speciale, respectiv stabilirea obiectului
(ntinderii) acestei masuri in ipoteza particulara a concursului de
infractiuni intre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea
de spalare a banilor.

Spre deosebire de obligarea inculpatului la plata
despagubirilor civile care, in cazul infractiunilor de evaziune
fiscala, cuprinde atat sumele reprezentand obligatia fiscala
principala datorata, cat si sumele reprezentand obligatiile fiscale
accesorii si isi gaseste temeiul in raspunderea civila delictuala
pentru fapta proprie, avand drept scop dezdaunarea persoanei
prejudiciate prin faptul culpabil ce corespunde infractiunii
deduse judecatii, confiscarea specialé este o sanctiune de drept
penal ce are drept scop inlaturarea unei stari de pericol si
prevenirea comiterii altor fapte prevazute de legea penala.

In ambele cazuri, patrimoniul persoanei culpabile se
diminueaza corelativ cu trecerea in patrimoniul statului a unor
bunuri sau valori, insa cele doua masuri pot coexista, intrucat au
o natura juridica, temeiuri de drept si scopuri diferite si, de
asemenea, vizeaza obiecte (bunuri ori valori) diferite.

Coexistenta masurii de siguranta a confiscarii si obligarea
inculpatului la plata despagubirilor civile se intemeiaza, asadar,
pe natura juridica compatibila a celor doua masuri.

Tn plus, referitor la temeiul confiscarii in ipoteza vizata, se
constata ca art. 33 din Legea 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, contine prevederi exprese
in cazul infractiunii de spalare a banilor, confiscarea avand astfel
un caracter special ce rezulta, pe de o parte, din specificul
infractiunii de spalare a banilor care vine sa combata
ascunderea sau disimularea originii ilicite a unor bunuri prin
mascarea in operatiuni juridice cu persoane neimplicate penal,
iar, pe de alta parte, chiar din natura acestei legi speciale care
reglementeaza un segment specific de relatii sociale.

In ceea ce priveste bunurile care pot forma obiceiul material
al infractiunii de spalare a banilor, acestea sunt intotdeauna
bunuri provenite din savarsirea infractiunii principale (predicat),
fiind definite de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,prin bunuri se intelege
bunuri corporale sau necorporale, mobile ori imobile, precum si
actele juridice sau documentele care atesta un titlu ori un drept
cu privire la acestea”.

Existenta unui bun care provine din savarsirea unei
infractiuni reprezinta deci o conditie sine qua non a existentei
infractiunii de spalare a banilor, in caz contrar spalarea banilor
fiind lipsita de obiect material. Nu are nicio relevanta natura
infractiunii din savarsirea careia au rezultat bunurile in cauza,
insa printre cele mai intalnite infractiuni premisa ale infractiunii
de spalare a banilor se numara evaziunea fiscala, contrabanda,
traficul de droguri etc.

in cauz3, suma de 2.332.447 lei provine din infractiunea de
evaziune fiscald, nu in calitate de urmare imediata (aceasta fiind
prejudiciul creat bugetului de stat, in suma de 700.410 lei, si
care va face obiectul obligarii la despagubiri), ci ca urmare de
fapt (prin intermediul evaziunii fiscale constand in inregistrarea
in contabilitate a unor operatiuni fictive de achizitii in suma de
2.332.447 lei s-a creat posibilitatea ca aceeasi suma sa fie
efectiv platita — scoasa din societate catre societatea tip
fantoma; este important de precizat ca, desi operatiunea este
fictiva, transferul sumelor de bani aferente acesteia a fost efectiv
realizat; deci, desi operatiunea este fictiva, miscarea sumelor
de bani este reala).
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n acest mod, inculpatii, pe langa prejudiciul produs bugetului
de stat (700.410 lei), si-au realizat si un avantaj economic
(2.332.447 lei) obtinut atat din evaziune fiscala care a constituit
premisa, cat si prin spalarea de bani care a conferit acestuia
aparenta de caracter licit.

Aceasta suma, avand natura unui bun provenit din
savarsirea unei infractiuni si fiind diferitd de suma reprezentand
prejudiciul creat bugetului de stat, va fi, de principiu, supusa
masurii confiscarii speciale.

In acest context sunt indeplinite conditiile coexistentei
masurii confiscarii speciale cu obligarea la despagubiri, asa cum
s-a precizat prin Decizia nr. 11/2015, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera cd suma de
2.332.447 lei — valoarea totala a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale — nu ar proveni din infractiunea de evaziune
fiscala, ci dintr-o alta infractiune (in cauza s-au facut referiri la
infractiunea de delapidare care nu face obiectul judecétii in
cauza in care a fost formulatd sesizarea), solutia ramane
aceeasi, avand n vedere autonomia spalarii banilor (pentru
infractiunea predicat nu trebuie atins standardul de proba
necesar pentru condamnare, existenta acesteia puténd fi
dovedité prin probe circumstantiale; nu este necesar s& se
dovedeascé toate elementele de fapt ale infractiunii predicat,
dacad dovada originii ilicite reiese din alte circumstante faptice —
Expunerea de motive privind Conventia de la Varsovia din 2005
privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului, paragrafele
100—101).

Rezulta, asadar, ca obiectul infractiunii de spalare a banilor
poate fi inferior (cand sunt spalate numai o parte dintre bunurile
de origine infractionald) sau egal valoric (cand sunt spalate toate
bunurile de provenienta infractionald) cu cel al infractiunii din
care provine, ceea ce inseamna ca nu il poate depasi din punct
de vedere economic pe cel al infractiunii premisa, singura
exceptie instituitda de legiuitor de la aceasta regula fiind
reglementata in art. 33 alin. (3) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
refera la situatia in care bunurile spalate au produs fructe
(venituri sau alte beneficii materiale).

Raportat la aceasta concluzie rezulta ca obiectul confiscarii,
in ipoteza particulara in care infractiunea premisa o constituie
infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, poate fi constituit fie
din valoarea totala a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale (in conditiile in care toatd suma de bani reprezentand
operatiunile comerciale si achizitiile fictive a fost reciclata prin
sdavarsirea infractiunii de spalare a banilor), fie doar de o parte
din aceasta suma de origine infractionala care a format obiectul
infractiunii de spalare a banilor si care trebuie determinata de la
caz la caz.

Prin urmare, bunurile (sumele de bani) ce pot forma obiectul
confiscarii speciale in cazul infractiunii de spalare a banilor nu
trebuie confundate cu valoarea prejudiciului cauzat bugetului de
stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala si nici
cu valoarea tuturor bunurilor ce provin din comiterea infractiunii
predicat, ci trebuie determinate prin raportare la valoarea
bunurilor reciclate.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Brasov,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, in raspunsurile primite fiind
indicate si opinia, si practica instantelor din raza lor de
competenta.

in opinia majoritard exprimats s-a sustinut ca, n ipoteza
concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala
si infractiunea de spalare a banilor, se impune luarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut
obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, concomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale datorate statului, ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

De asemenea s-a sustinut ca suma ce face obiectul
confiscarii este reprezentata de valoarea totala a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale.

in acest sens s-a aratat c& valoarea prejudiciului cauzat
bugetului de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, il constituie valoarea T.V.A. si a impozitului pe profit
pe care societatea comerciala urma sa le achite la bugetul de
stat, la care se adauga accesorii potrivit legii fiscale.

Distinct de acestea, potrivit art. 33 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul infractiunilor de spélare a banilor si de
finantare a terorismului se aplica dispozitiile art. 118 din Codul
penal anterior privind confiscarea bunurilor. Daca bunurile
supuse confiscarii nu se gasesc, se confisca echivalentul lor in
bani sau bunurile dobandite in locul acestora. Or, obiectul
infractiunii de spalare a banilor prevazute de art. 29 din Legea
nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, il constituie sumele de bani ce reprezinta valoarea
totala a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, astfel ca
in privinta acestora sunt aplicabile dispozitiile legale relative la
confiscarea speciala.

in opinia minoritard exprimata s-a sustinut ca nu se poate
dispune confiscarea speciala a sumelor de bani care au facut
obiectul infractiunii de spalare a banilor concomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale.

Astfel, s-a sustinut ca, in ipoteza concursului de infractiuni
dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spalare
a banilor, nu se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii
speciale a sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de
spalare a banilor si care provin din savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, in conditiile in care s-a dispus obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale
datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala.

S-a aratat ca atat timp cat produsul infractiunii de evaziune
fiscala este, in acelasi timp, si obiectul infractiunii de spalare de
bani, iar suma de bani mentionata nu se mai afla in posesia
inculpatilor, ci a servit la despagubirea integrald a partii civile,
confiscarea speciala a aceleiasi sume nu are niciun temei de
fapt ori de drept. Astfel, potrivit art. 107 alin. (1) din Codul penal,
masurile de siguranta au ca scop inlaturarea unei stari de pericol
si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala;
in conditiile in care suma de bani dobanditd in urma comiterii
unei infractiuni nu se mai afla in posesia faptuitorului, ci a fost
folosita pentru despagubirea persoanei vatamate, nu mai exista
situatia premisa a detinerii produsului unei infractiuni si, implicit,
nu exista nicio stare de pericol, nejustificandu-se sub niciun
aspect luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale.
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In privinta diferentei dintre valoarea totala a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale si valoarea prejudiciului cauzat
bugetului de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, in cazul in care nu rezulta din mijloacele
de proba administrate in cauza ca ar fi fost obtinuta de inculpat
prin savarsirea de fapte prevazute de legea penala, in sensul
art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, luarea unei masuri de
siguranta cu privire la aceasta suma este lipsita de orice temei.

Intr-o alta opinie, anumite instante si-au exprimat punctul de
vedere in sensul c& sesizarea ar trebui respinsa, ca inadmisibila.

Astfel, s-a sustinut ca sesizarea ar trebui respinsa, ca
inadmisibila, intrucat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
conform art. 475 din Codul de procedura penala trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii, interpretarea urmarind cunoasterea intelesului
exact al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia.

Din aceasta perspectiva s-a apreciat ca sesizarea
mentionatd nu vizeaza o veritabild problema de drept care sa
necesite o rezolvare de principiu daté de instanta suprema, ci se
solicita practic indicarea solutiei ce trebuie pronuntata in cauza.

V. Opinia specialistilor consultatl

In conformitate cu dispozitiile art. '476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Specialistii Facultatii de Drept din cadrul Universitatii din
Craiova au apreciat ca, avand in vedere natura juridica diferita
a masurilor, este posibil cumulul confiscarii speciale a sumelor
de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si
care provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

Pe de-o parte, confiscarea speciald este in acelasi timp o
masura de siguranta si o sanctiune penala si consta in trecerea
in patrimoniul statului a unor categorii de bunuri strict si limitativ
prevazute de lege.

In cauza, confiscarea speciald a sumelor de bani care au
facut obiectul infractiunii de spalare a banilor ar avea ca temei
juridic dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, fiind
considerate bunuri folosite la infractiune, iar nu bunuri dobandite
din aceasta. In realitate, sumele de bani au provenit din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald. Sumele de bani sunt
doar folosite Tn etapele procesului de spalare a banilor pentru a
capata o aparenta de legalitate.

Confiscarea speciala se impune in speta pentru inlaturarea
stérii de pericol asupra circuitului economic, stare generata de
operatiunile nelegale efectuate.

Pe de alta parte, obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala are ca temei juridic
raspunderea civila delictuala, avand drept scop repararea
prejudiciului produs prin infractiunea predicat.

Ca atare, cele doua masuri se pot cumula, fiind posibil ca in
ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune
fiscala si infractiunea de spalare a banilor sa se dispuna luarea
masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce
au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin
din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

Cu privire la cuantumul sumei care urmeaza a fi confiscata
s-a apreciat ca se impune a se raporta la valoarea totala a
cheltuielilor care nu au la baz&a operatiuni reale, iar nu la
valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.

in ‘primul rand, infractiunea de spalare a banilor este o
infractiune autonoma, nefiind necesara pentru existenta
acesteia a unei condamnari pentru infractiunea din care provin
bunurile. Prin urmare, nu trebuie sa ne raportam la eventualul
prejudiciu produs prin infractiunea predicat.

In plus, nu este obligatoriu ca intreaga suma de bani obtinuta
din evaziune sa fie supusa unui proces de ,albire”, ci poate face
obiectul infractiunii de spalare a banilor o suma mai mica decét
prejudiciul produs prin evaziune.

Prin urmare, confiscarea ar trebui raportata la valoarea totala
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale si care au facut
obiectul procesului de ,albire”.

In consecinta, s-a apreciat ca, in ipoteza concursului de
infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea
de spalare a banilor, este posibila luarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut obiectul
infractiunii de spalare a banilor si care provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale
datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, iar suma ce face obiectul confiscarii este reprezentata de
valoarea totala a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale.

VI. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii si
documentare si informatica jurldlca din cadrul Inaltei Curtl
de Casatie si Justltle

D|rect|a de spemalltate din cadrul Tnaltei Curti de Casatie Si
Justitie si-a exprimat punctul de vedere in 'sensul ca, n
interpretarea dispozitiillor art. 33 din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, in ipoteza concursului
de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si
infractiunea de spalare a banilor, se impune obligarea
inculpatului la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale
(principale si accesorii).

Sumele reprezentand echivalentul cheltuielilor care nu au la
bazéa operatiuni reale, daca sunt insusite de catre inculpat si
formeaza obiectul actiunilor ce realizeaza elementul material al
infractiunii de spalare a banilor, intrd sub incidenta dispozitiilor
art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pot fi confiscate, cu titlu de sume care
prevazuta in art. 9 “alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare.

Infractiunea de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, poate genera sume de bani,
echivalente obligatiilor fiscale (principale) datorate statului.

Aceste sume de bani, provenite din savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald, se incadreaza in notiunea de ,produs” a
infractiunii, Tn acceptiunea art. 2 paragraful 1 din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, potrivit
caruia ,,produse” inseamna orice avantaj economic obtinut, in
mod direct sau indirect, din savarsirea unei infractiuni.

Provenind din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta in art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, si
incadrandu-se in sfera notiunii de ,produs” al infractiunii in
acceptiunea art. 2 paragraful 1 din Directiva 2014/42/UE, sumele
de bani echivalente obligatiilor fiscale datorate statului pot forma
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obiectul infractiunii de spalare a banilor prevazuta in art. 29 din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a finantarii terorismului.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului se
aplica dispozitiile art. 118 din Codul penal anterior, care au
corespondent in dispozitiile art. 112 din Codul penal actual
privind confiscarea speciala a bunurilor.

Din perspectiva dispozitiilor art. 118 din Codul penal anterior
si a dispozitiilor art. 112 din Codul penal actual, sumele de bani
echivalente obligatiilor fiscale datorate statului, cu privire la
care se exercita actiunile ce realizeaza elementul material al
infractiunii de spalare a banilor, constituie ,,bunuri dobandite
prin savarsirea faptei prevazute de legea penala”, care sunt
supuse confiscarii speciale, ,,daca nu sunt restituite
persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia”, conform art. 118 alin. 1 lit. ) din
Codul penal anterior si art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal
actual. In acest sens, prin Decizia nr. 836 din 13 februarie 2013
a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut
aplicarea art. 33 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 118 alin. 1 lit. ¢)
din Codul penal anterior, iar prin Sentinta penala nr. 68 din
23 mai 2014 a Tribunalului Buzau, la care se face referire in
cuprinsul Deciziei nr. 348/RC din 19 octombrie 2015 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a facut apllcarea
art. 33 din Legea nr. 656/2002, republlcata cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 112 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
actual.

Atat in cazul infractiunii de evaziune fiscala, cat si in cazul
infractiunii de spalare a banilor, subiectul pasiv este statul. in
conformitate cu Decizia nr. 17/2015 a Completului competent
sa Judece recursul in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in cauzele penale avand ca obiect /nfract/unlle de
evaziune fiscald prevazute in Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, instanta, solutiondnd actiunea civild, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru sévérsirea acestor
infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala
principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile
fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura
fiscala.

Prin urmare, sumele de bani echivalente obligatiilor
fiscale (principale) datorate statului, ca subiect pasiv —
sume provenite din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta in art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea sSi
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu privire
la care se exercita actiunile ce realizeaza elementul material al
infractiunii de spalare a banilor — ,,servesc la despagubirea”
statului, in sensul dispozitiilor art. 118 alin. 1 lit. ¢) din Codul
penal anterior si art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal actual
si, Tn consecintd, nu sunt supuse confiscarii speciale.

Referitor la coexistenta masurii de siguranta a confiscarii
speciale si a obligarii inculpatului la plata despagubirilor, prin
Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, s-a stabilit ca, in cazul infractiunii de contrabanda
prevézute de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, se impune luarea masurii de sigurantad a confiscarii
speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal pe teritoriul
vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata
sumelor reprezentand datoria vamala, numai in ipoteza in care
acestea au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal
comunitar féré sa fi fost prezentate in vama si transportate spre
acest birou vamal.

Asa cum rezultd din Decizia nr. 11/2015, masura de
siguranta a confiscarii speciale si obligarea inculpatului la plata
despagubirilor pot coexista, insa nu cu privire la acelasi bun

sau la aceeasi suma de bani. Astfel, masura de siguranta a
confiscarii speciale priveste bunurile sau marfurile introduse
ilegal pe teritoriul vamal al Roméaniei, iar obligarea inculpatului la
plata despagubirilor priveste sumele reprezentdnd datoria
vamala.

In mod corespunzator, in cazul infractiunii de evaziune
fiscald, indiferent dacd aceasta intrd sau nu in concurs cu
infractiunea de spélare a banilor, sumele reprezentand
obligatiile fiscale (principale) datorate statului nu pot fi,
concomitent, integrate in bugetul statului atat ca efect al
confiscarii speciale, cat si ca efect al obligarii inculpatului la plata
despagubirilor.

Infractiunea de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, consta
in evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori in
evidentierea altor operatiuni fictive, Tn scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. Asa cum s-a relevat in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 673/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
20 martie 2017, si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 675/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din
31 martie 2017, sintagma ,care nu au la baza operatiuni reale”
se refera la acele operatiuni care nu corespund realitatii faptice
sau juridice, iar ,operatiunile fictive” se refera la acele operatiuni
imaginare, care in fapt nu exista.

Cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale, la care se
refera dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu
modificarile ulterioare, si dispozitivul incheierii de sesizare,
constituie cheltuieli care nu au o existenta reala (cheltuieli
neefectuate in realitate), iar valoarea acestora nu se
incadreaza nici in notiunea de ,,produs” al infractiunii de
evaziune fiscala si nici in notiunea de ,,bun”, in acceptiunea
art. 2 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana.

Cheltuielile care nu au o existenta reald (cheltuielile
neefectuate in realitate) nu constituie ,produs” al infractiunii,
definit ca orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau
indirect, din savarsirea unei mfractlunl (art. 2 paragraful 1 din
Directiva 2014/42/UE) n cazul |nfract|un|| de evaziune fiscala
prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
modificarile ulterioare, avantajul economic obtinut din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala nu este
reprezentat de valoarea cheltuielilor, ci de sumele de bani
echivalente obligatiilor fiscale datorate statului si
neachitate.

De asemenea, cheltuielile care nu au o existenta reala
(cheltuielile neefectuate in realitate) nu constituie ,bunuri”, Tn
acceptiunea art. 2 paragraful 2 din Directiva 2014/42/UE,
notiunea de ,bunuri” incluzdnd bunurile corporale sau
necorporale, mobile sau imobile, precum si actele sau
instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept asupra
acestor bunuri.

Referitor la bunurile necorporale, in conformitate cu
dispozitile art. 535 din Codul civil, sunt bunuri lucrurile,
corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept
patrimonial. Cheltuielile sau valoarea cheltuielilor care nu au o
existenta reala (cheltuielile neefectuate in realitate) nu constituie
bunuri necorporale; in schimb, creantele reprezinta bunuri
necorporale. In cazul infractiunii de evaziune fiscala prevazute
in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu modificarile
ulterioare, creanta statului este reprezentata de sumele de bani
echivalente obligatiilor fiscale datorate si neachitate, iar nu de
valoarea cheltuielilor.

In consecinta, valoarea cheltuielilor nu poate fi supusa
confiscarii nici cu titlu de avantaj economic obtinut din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. c)
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din Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, nici cu titlu de
bun necorporal.

Sumele de bani reprezentand echivalentul cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale nu provin din savéarsirea
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, si nu
constituie un avantaj economic obtinut din savarsirea acestei
infractiuni.

Sumele de bani reprezentand echivalentul cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale insusite de cétre inculpat
exemplu, sume provenind din delapidare) diferite de evaziunea
fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005,
cu modificarile ulterioare.

In ipoteza in care sunt insusite de catre inculpat si formeaza
obiectul actiunilor ce realizeaza elementul material al infractiunii
de spalare a banilor, sumele reprezentand echivalentul
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale constituie
,produs” al infractiunii, in acceptiunea art. 2 paragraful 1 din
Directiva 2014/42/UE, ca avantaj economic obtinut din
savarsirea unei infractiuni, diferite de infractiunea de evaziune
fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005,
cu modificarile ulterioare. De asemenea, aceste sume insusite
in mod efectiv constituie ,bunuri”, in acceptiunea art. 2
paragraful 2 din Directiva 2014/42/UE, reprezentand bunuri
corporale (sume de bani in numerar) sau necorporale (sume de
bani in cont).

In consecintd, in ipoteza in care sunt insusite de catre
inculpat si formeaza obiectul actiunilor ce realizeaza elementul
material al infractiunii de spalare a banilor, sumele de bani
reprezentand echivalentul cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale sunt supuse confiscarii cu titlu de avantaj
economic obtinut din savarsirea unei infractiuni (diferite de
evaziunea fiscala) si cu titlu de bun corporal sau
necorporal, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind confiscarea speciala a
bunurilor. In aceasta ipoteza, masura de siguranta a confiscarii
speciale si obligarea inculpatului la plata despagubirilor pot
coexista, intrucat confiscarea speciald nu priveste aceeasi
suma de bani (confiscarea speciala priveste sumele de bani
reprezentand echivalentul cheltuielilor, iar obligarea inculpatului
la plata despagubirilor priveste sumele de bani echivalente
obligatiilor fiscale datorate).

Provenienta din activitati infractionale a sumelor de bani
reprezentand echivalentul cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale, ce determind incidenta dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie o chestiune de proba, care se realizeaza
in concordantd cu considerentele Deciziei nr. 16/2016 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, conform Deciziei nr. 16/2016, infractiunea de spéalare
a banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionata de
existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile, iar, potrivit considerentelor deciziei mentionate,
este evident, insa, ca in situatia in care nu existd o condamnare
pentru infractiunea din care provin bunurile, instanta investita
cu solutionarea cauzei privind infractiunea de spaélare a banilor
nu trebuie doar sa suspecteze ca bunurile provin din activitate
infractionald, ci si s& aibd certitudini in acest sens.

VII Examenuljurlsprudentel

In materialul transmis de curtile de apel care au comunicat
puncte de vedere asupra problemelor de drept in discutie au
fost identificate un numar de hotarari judecatoresti in aceasta
materie, transmise de catre Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti si Tribunalul Neamt.

Astfel, au fost transmise deciziile penale nr. 494/A din data de
29 martie 2017 si nr. 222/A din data de 4 martie 2014,
pronuntate de Sectia a Il-a penala a Curtii de Apel Bucuresti, in

dosarele nr. 916/116/2016 si, respectiv, nr. 3.134/3/2009*,
Sentinta penala nr. 1.568/F din 23.06.2016, pronuntata de Sectia |
penala a Tribunalului Bucuresti in Dosarul nr. 39.243/3/2014,
precum si hotarari judecatoresti relevante pronuntate de
Tribunalul lalomita (anonimizate), Sentinta nr. 141 din 6.04.2015
pronuntaté de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.548/105/2012,
si Decizia penala nr. 1.227 din 11 decembrie 2015, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti, Incheierea nr. 492 din 12 10.2016,
pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.329/105/2016/a4,
si incheierea pronuntata in data de 20 ianuarie 2017 de Curtea
de Apel Ploiesti, Incheierea nr. 571 din 16.11.2016 pronuntata de
Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.329/105/2016/a5, incheierea
nr. 572 din 16.11.2016 pronuntatd de Tribunalul Prahova in
Dosarul nr. 3.329/105/2016/a6, Decizia penala nr. 167/P din
20 decembrie 2013, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in
Dosarul nr. 1.134/36/2012, Decizia penala nr. 22/P din 8 ianuarie
2016, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. 5.725/118/2014, Sentinta penala nr. 149 din 2 aprilie 2012,
pronuntata de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 927/118/2009,
Sentinta penala nr. 95 din 12 martie 2015, pronuntatd de
Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 5.725/118/2014, Sentinta
penald nr. 308 din 27 iulie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Constanta in Dosarul nr. 7.403/118/2015, Sentinta penala
nr. 70/P din 13 iunie 2013, pronuntata de Tribunalul Neamt in
Dosarul nr. 2.019/103/2011, Sentinta penald nr. 23 din
29.03.2016, pronuntata de Tribunalul Neamt in Dosarul
nr. 543/103/2015, Sentinta penald nr. 19/P din 10.03.2016,
pronuntata de Tribunalul Neamt in Dosarul nr. 4.263/103/2014.

Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata. .

Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Au fost identificate urmatoarele hotarari relevante:

— Decizia nr. 836 din 13 februarie 2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, publicatd www.scj.ro;

— Decizia nr. 348/RC din 19 octombrie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala publlcata WWW.SC].r0;

— Deécizia nr. 117 din 15 ianuarie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, publicata www.scj.ro;

— Decizia nr. 1.387 din 18 aprilie 2014, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, publicata www.scj.ro;

— Decizia nr. 17/2015 a Completului competent sa judece
recursul in interesul legii al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din
23 noiembrie 2015;

— Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 381 din 2 iunie 2015;

— Decizia nr. 16/2016 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 25 august 2016.

VIIl. Dispozitii legale incidente

Art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale

,(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi
urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;
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c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baz& operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
inscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale
sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea
inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrainarea de catre debitor
ori de catre terte persoane a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.

(2) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 3 ani.”

Art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata

»(1) Constituie infractiunea de spdalare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin
din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) Daca fapta a fost savarsita de o persoana juridica, pe
langa pedeapsa amenzii, instanta aplica, dupa caz, una sau mai
multe dintre pedepsele complementare prevazute la art. 531
alin. 3 lit. a)—c) din Codul penal.

(4) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale
faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele
faptice obiective.”

Art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare

,(1) In cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare
a actelor de terorism se aplica dispozitiile art. 118 din Codul
penal privind confiscarea bunurilor.

(2) Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, se
confisca echivalentul lor in bani sau bunurile dobandite in locul
acestora.

(3) Veniturile sau alte beneficii materiale obtinute din bunurile
prevazute la alin. (2) se confisca.

(4) Daca bunurile supuse confiscarii nu pot fi individualizate
fata de bunurile dobandite in mod legal, se confisca bunuri pana
la concurenta valorii bunurilor supuse confiscarii.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica in mod corespunzator Si
veniturilor sau altor beneficii materiale obtinute din bunurile
supuse confiscarii, ce nu pot fi individualizate fata de bunurile
dobéndite Tn mod legal.

(6) Pentru a garanta ducerea la indeplinire a confiscarii
bunurilor este obligatorie luarea masurilor asiguratorii prevazute
de Codul de procedura penala.”

Art. 112 din Codul penal

~confiscarea speciala

(1) Sunt supuse confiscarii speciale:

a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea
penala;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate
a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala,
dacéa sunt ale faptuitorului sau dacd, apartinand altei persoane,
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

¢) bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a
asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a
produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii
lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe
faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in
masura in care nu servesc la despagubirea acesteia;

f) bunurile a céror detinere este interzisa de legea penala.

(2) In cazul prevazut in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), daca valoarea
bunurilor supuse confiscarii este vadit disproportionata fata de
natura si gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent banesc, tindnd seama de urmarea produsa sau care
s-ar fi putut produce si de contributia bunului la aceasta. Daca
bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in scopul
savarsirii faptei prevazute de legea penala, se dispune
confiscarea lor in intregime.

(3) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), daca
bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin infractorului, iar
persoana careia fi apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va
confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea
dispozitiilor alin. (2).

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica in cazul faptelor
savarsite prin presa.

(5) Daca bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b)—e)
nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pana la
concurenta valorii acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din
exploatarea bunurilor supuse confiscarii, precum si bunurile
produse de acestea, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. (1)
lit. b) si c).”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizadnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in
Dosarul nr. 27.910/3/2015, opinia acestuia fiind aceea ca, in
ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune
fiscala si infractiunea de spélare a banilor, nu se impune luarea
masurii de siguranta a confiscérii speciale a sumelor de bani ce
au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin
din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

1. Admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
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hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

In raport cu textul legal mai sus enuntat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

Astfel, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala este admisibila, intrucat, Tn primul rand, sunt
indeplinite conditiile formale prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, anterior mentionate, in sensul ca sesizarea
este facuta de un complet al unei curti de apel, investita cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta, asupra problemei
puse Tn discutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si de solutionarea problemei puse in discutie
depinde solutionarea pe fond a cauzei cu care completul care a
formulat sesizarea este investit.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
intr-o cauza similara, in care se analiza, in cazul infractiunii de
contrabanda, posibilitatea de a se dispune atat confiscarea
bunurilor respective, cét si obligarea inculpatului la plata
despagubirilor reprezentand datoria vamala, prin Decizia nr. 11
din 22 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 2 iunie 2015, a constatat ca sesizarea ce
face obiectul cauzei este admisibila.

2. Privitor la fondul chestiunii de drept

In analiza chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizari se impune prioritar a se analiza natura juridica a
obligatiilor ce deriva in situatia condamnarii unui inculpat pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spalare de bani,
infractiuni aflate Tn concurs real.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Codul penal,
masurile de siguranta au ca scop inlaturarea unei stari de pericol
si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala,
iar dispozitiile art. 108 din Codul penal enumera in continutul
sau categoriile masurilor de siguranta.

Raportandu-ne la dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul infractiunilor de spélare a banilor si de
finantare a terorismului se aplica dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. e)
din Codul penal privind confiscarea speciala a bunurilor, articol
care arata in mod expres ca ,Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea
penald, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia”.

Asadar, pentru a putea face obiectul confiscarii conform
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sumele de bani trebuie sa
se regaseasca n una din situatiile prevazute de art. 112 din
Codul penal sau, altfel spus, sumele de bani provenite din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, cu privire la care se exercita
actiunile ce realizeaza elementul material al infractiunii de
spalare a banilor sunt supuse confiscarii speciale Tn masura in
care nu servesc la despagubirea statului.

Aspectul referitor la coexistenta masurii confiscarii speciale
si a obligarii inculpatului la plata despagubirilor civile a fost de
altfel clarificat prin Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, unde s-a statuat ca cele doua masuri
pot coexista, insd nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi
suma de bani.

Prin raportare la obiectul prezentei sesizari si in cazul
infractiunii de evaziune fiscala, indiferent daca aceasta
infractiune intra sau nu in concurs cu infractiunea de spalare a
banilor, sumele de bani reprezentand obligatiile fiscale datorate
statului nu pot face concomitent obiect al obligatiei de plata a
inculpatului atat ca efect al confiscarii speciale, céat si ca efect al
obligarii inculpatului la plata despagubirilor, considerentele
regasindu-se pe deplin in continutul deciziei mentionate.

In conditiile in care suma de bani dobandita in urma comiterii
unei infractiuni nu se mai afla in posesia faptuitorului, ci a fost
folosita pentru despagubirea persoanei vatamate, nu mai exista
situatia premisa a detinerii produsului unei infractiuni si, implicit,
nu exista nicio stare de pericol, nejustificandu-se sub niciun
aspect luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale.

De altfel, conform Deciziei nr. 16/2016 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, infractiunea de spélare a banilor este
o infractiune autonoma, nefiind conditionata de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiune din care provin
bunurile, cu conditia sa existe probe certe de vinovatie in acest
sens.

Asadar, confiscarea speciala este o masura de siguranta
care are ca scop inlaturarea starii de pericol asupra circuitului
economic, stare generata de operatiunile nelegale efectuate.

Pe de alta parte, obligarea unui inculpat la plata sumelor
reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala are ca temei
raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie, avand drept
scop repararea prejudiciului produs prin comiterea acestei
infractiuni.

In sustinerea acestei concluzii relevanta este, de asemenea,
si Decizia nr. 17 din 2015 a completului ce a solutionat recursul
in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 875 din
23 noiembrie 2015, care expliciteaza intr-un mod exhaustiv
modul de solutionare a laturii civile in cauzele penale avand ca
obiect infractiunea de evaziune fiscala prevazuta in Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, si care statueaza ca ,instanta,
solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului
condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principald datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala”.

Totodata, se impune a se arata faptul ca cele doua infractiuni,
respectiv cea de evaziune fiscala si cea de spélare a banilor, se
circumscriu unor elemente de analiza total diferite in ceea ce
priveste elementele constitutive ale acestora si ca atare efectele
ce le produc trebuie analizate, interpretate si aplicate in
consecinta.

De asemenea revine judecatorului fondului obligatia de a
verifica in urma probelor administrate in cauza daca intreaga
suma de bani obtinutéd a avut sau nu la baza operatiuni legale,
iar, pentru ipoteza in care aceste sume nu au avut la baza
operatiuni reale, sa stabileasca daca acestea au fost supuse
procesului de ,albire”, pentru ca doar cu privire la aceste sume
opereaza confiscarea speciala; retinerea celor doua infractiuni
in concurs nu atrage de plano aplicabilitatea dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ipoteza existentei unui prejudiciu rezultat din savérsirea
faptei de evaziune fiscala, acesta trebuie acoperit, masura
confiscarii ca urmare a infractiunii de spalare a banilor
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nemaifiind operabila, intrucat ne aflam in prezenta unui
prejudiciu unic, iar aplicarea concomitenta a celor douad masuri
ar avea drept consecintd o dubld sanctionare a persoanei
acuzate si condamnate pentru comiterea ambelor infractiuni.
Fata de aceste considerente, Inalta Curte de Casatle si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala va admite sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 27.910/3/2015,
prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,In interpretarea
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea Si
sanctionarea spalérii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza
concursului de infractiuni dintre infracfiunea de evaziune fiscald
si infractiunea de spalare a banilor se impune luarea masurii de
siguranta a confiscérii speciale a sumelor de bani ce au facut
obiectul infractiunii de spéalare a banilor si care provin din
sdvérsirea infractiunii de evaziune fiscald concomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii
fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de

evaziune fiscald si, in caz afirmativ, suma ce face obiectul
confiscarii este reprezentata de valoarea totala a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale sau de valoarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat ca urmare a sdvarsirii infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea
nr. 241/2005?”

Va stabili c&, n interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea
de evaziune fiscala si infractiunea de spalare a banilor, nu se
impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spélare a
banilor si care provin din savéarsirea infractiunii de evaziune
fiscald concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul nr. 27.910/3/2015, prin care
se solicita pronuntarea unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea chestiunii de drept, daca: ,in interpretarea dlspozmllor
art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spalare
a banilor se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare
a banilor si care provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala si, in caz afirmativ, suma ce
face obiectul confiscarii este reprezentata de valoarea totala a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale sau de valoarea
prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005?”

Stabileste ca ,In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor
si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale in ipoteza concursului de infractiuni dintre
infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spélare a banilor nu se impune luarea masurii de siguranta a confiscérii speciale
a sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spélare a banilor si care provin din savérsirea infractiunii de evaziune fiscala
concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscald.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 septembrie 2017.
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