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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2015
privind plata tratamentului in strainatate al persoanelor a caror stare de sanatate a fost afectata
in urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015
produs in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti

Tin&nd cont de faptul ca tratamentul marilor arsi se deruleaza pe o perioada de circa 3 ani, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului Tn strainatate al persoanelor a caror stare de sanatate a fost afectata in urma
tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 produs in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti, aprobata prin Legea
nr. 32/2016, se aplica numai pentru perioada 2015—2016 si intrucat starea de sanatate a victimelor este in continuare precara,
cauzata de faptul ca cicatricile hipertrofice postcombustionale au o evolutie spre maturare in acest termen, se impune continuarea
tratamentului medical in centrele specializate din tara sau din strainatate,

ludnd in considerare faptul ca in protocoalele internationale este stabilit ca sechelele produse de arsuri cauzeaza
morbiditate, reduc rata de revenire la munca si cauzeaza efecte psihologice considerabile, precum si faptul ca datele existente
sustin ideea ca managementul multidisciplinar este esential pentru functionalitatea pe termen lung a supravietuitorilor arsurilor,

dat fiind ca Guvernul Roméniei si-a asumat plata cheltuielilor aferente tratamentului medical in strainatate si transportului
medical pentru toate victimele tragicului eveniment produs in clubul Colectiv, cu exceptia sponsorizarilor si donatiilor, iar in practica
au fost constatate si alte modalitati de suportare de catre terti a acestor costuri, care in prezent nu pot fi achitate decéat la cererea

victimelor si/sau insotitorilor acestora,

intrucat in cazul unor tratamente medicale si interventii chirurgicale plata cheltuielilor este solicitata in avans de catre

prestatorii de servicii medicale,

deoarece adoptarea actului normativ este indispensabild pentru redobéandirea capacitatii de munca a victimelor
evenimentului din clubul Colectiv cu sprijinul statului roman si ih aceeasi masura este importanta pentru evitarea costurilor majore
ce pot rezulta Tn situatia unei abordari neadecvate a recuperarii postarsuri, situatie ce ar conduce la invaliditate cronica si implicit

la sarcini pe termen lung asupra societatii,

fiindca toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare
nu mai poate fi améanata, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 56/2015
privind plata tratamentului in strainatate al persoanelor a caror
stare de sanatate a fost afectata in urma tragicului eveniment
din data de 30 octombrie 2015 produs in clubul Colectiv din
municipiul Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 26 noiembrie 2015, aprobata prin Legea
nr. 32/2016, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba plata din bugetul Ministerului
Sanatatii a cheltuielilor aferente tratamentului in strainatate
pentru persoanele a caror stare de sanatate a fost afectata in
urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 produs
in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti, denumite in
continuare victime, care beneficiaza de tratament medical in
strainatate in perioada 2015—2018, 1in continuarea
tratamentului acordat in regim de spitalizare in unitati sanitare
publice din Romania si din strainatate.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) cheltuielile care
se deconteaza din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, precum si sumele de bani care provin din donatii sau
sponsorizari, dupa caz.

(3) Lista victimelor si elementele de identificare ale acestora
se intocmesc de catre Ministerul Sanatatii, in baza datelor
transmise de unitatile sanitare publice din Roménia si din
strainatate Tn care victimele au beneficiat de tratament.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) TIn sensul prezentei ordonante de urgenta, insotitor
poate fi si reprezentantul anume desemnat al unei persoane
juridice.”

3. La articolul 2 alineatul (3), literele b) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) documente de plata emise de catre unitatile sanitare in
care se efectueaza tratamentul din care sa rezulte
contravaloarea tratamentului medical acordat sau care urmeaza
a fi acordat, inclusiv contributia personala a victimei, stabilita in
conformitate cu legislatia nationala a statelor in care se acorda
tratament medical, dupa caz, contul bancar al unitatii sanitare,
numele victimei si elementele de identificare ale acesteia;

d) declaratia pe propria raspundere a victimei sau a
insotitorului prevazut la art. 2 alin. (2) sau, dupa caz, a
reprezentantului legal al persoanei juridice, prin care isi asuma
faptul ca nu beneficiaza de acoperirea integrala sau partiala a
cheltuielilor solicitate din alte surse, prevazute la art. 1 alin. (2).
in situatia in care aceste cheltuieli au fost suportate partial din
alte surse, Tn declaratia pe propria réspundere se mentioneaza
cuantumul sumei de care a beneficiat, precum si suma care
urmeaza a fi suportata de la bugetul de stat;”.
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4. La articolul 2 alineatul (3), dupa litera e) se introduc
doua noi litere, literele f) si g), cu urmatorul cuprins:

,f) documente medicale emise de unitatile sanitare, din care
sa rezulte tratamentul medical acordat si perioada de tratament;

g) declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal
al persoanei juridice ca banii nu provin din sursele mentionate la
art. 1 alin. (2), precum si din orice alte liberalitati facute in
beneficiul si/sau favoarea victimei.”

5. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Plata tratamentelor medicale prevazute la art. 1
alin. (1) se efectueaza direct in contul unitatii sanitare din
strainatate, la cursul Bancii Nationale a Roméaniei din data platii,

sau, dupa caz, in contul persoanei fizice sau juridice care a
suportat cheltuielile, cu exceptia celor prevazute la art. 1
alin. (2).”

Art. Il. — Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Sanatatii va
actualiza in mod corespunzator metodologia de decontare a
cheltuielilor, modelul cererii si al declaratiilor pe propria
raspundere prevazute de art. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului in
strainatate al persoanelor a caror stare de sanatate a fost
afectata in urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie
2015 produs in clubul Colectiv din municipiul Bucuresti,
aprobata prin Legea nr. 32/2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 26 octombrie 2016.
Nr. 74.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea pct. lll al anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 153/2011 privind modificarea si completarea Regulamentului pentru circulatia trenurilor
si manevra vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.816/2005, si pentru definirea trenurilor de calatori in functie de
serviciile oferite de operatorii de transport feroviar de calatori, cu modificarile ulterioare

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 1 si 12 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. . — La anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 153/2011 privind modificarea si completarea
Regulamentului pentru circulatia trenurilor si manevra
vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.816/2005, si
pentru definirea trenurilor de calatori in functie de serviciile
oferite de operatorii de transport feroviar de calatori, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 22 martie

2011, cu modificarile ulterioare, la punctul Ill, nota ,X*”, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.X* — Obligatoriu, incepand cu anul 2017, pentru orice tip
de vehicul feroviar, utilizat pentru transportul de calatori, care va
fi achizitionat sau modernizat, pentru trenurile care circuld pe
sectiile de circulatie interoperabile.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Petru Sorin Buse

Bucuresti, 25 octombrie 2016.
Nr. 1.339.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Jirlau din judetul Braila

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situata in unitatea administrativ-teritoriala Jirlau
din judetul Braila.

(2) Unitatea administrativ-teritoriald si sectorul cadastral in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara
lucrarile de nregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in anexa nr. 2 la
prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 octombrie 2016.
Nr. 1.384.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile de
inregistrare sistematica a imobilelor

Sectorul cadastral

Nr. . - - . - in care incep lucrarile
Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul . : pl "
crt. ; ; de inregistrare sistematica

a imobilelor

1 Jirlau Braila 2
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ANEXA Nr. 2%)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 2, UAT- ul Jirlau, judetul Briila

P

", UAT VISANI
%
2

UAT FAUREI

UAT SURDILA GRECI

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala

Comisani, judetul Dambovita

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate

Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor din unitatea administrativ-teritoriala Comisani, judetul Dambovita.

(2) Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara
lucrari de inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala Comisani,
judetul Dambovita, este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,

Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 25 octombrie 2016.
Nr. 1.385.
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ANEXA*)

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

U.A.T. Comisani, judetul Dambovita

) ( GURA OCNITEI

i

BUCSANI

VACARESTI

BUCSANI
LEGENDA NUCET )
[ _1 Limita teritoriu administrativ \-\ .
1 Limita sector cadastral \\ !.'"A’\.,\ ’/"'
[ Limita intravilan \-.\ .,:". e
@ Numar sector cadastral ‘;\:':

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.14
din 23 mai 2016

Dosar nr. 533/1/2016

Judector lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Veronica Magdalena Danaila
Lucia Paulina Brehar
Eugenia Voicheci

Mirela Politeanu

Rodica Florica Voicu
Angelica Denisa Stanisor
Veronica Nastasie

Luiza Maria P&aun

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 533/1/2016, la care a fost
conexat Dosarul nr. 534/1/2016, este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

[nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in
dosarele nr. 3.185/118/2014 si nr. 7.377/118/2014, privind
pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile ulterioare, In sensul de a se stabili
daca instanta de judecata poate proceda ea insasi la analizarea
conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la
incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii speciale,
in situatia in care angajatorul parat nu a urmat procedura de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazuta
de art. 4—7 din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu
modificérile ulterioare, si nu existd un aviz al Comisiei pentru
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulate Tn scris
puncte de vedere de catre apelantii-reclamanti din Dosarul
nr. 3.185/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila,
precum si de catre ambele parti din Dosarul nr. 7.377/118/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, respectiv apelantul-
reclamant D.D. si intimata-parata Unitatea Militara 02xxx.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, constata ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecata raméne in
pronuntare asupra sesizarilor privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

1. Prin incheierea de sedinta din 15 decembrie 2015, data
in Dosarul nr. 3.185/118/2014, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, in sensul de a se stabili
daca instanta de judecata poate proceda ea insasi la analizarea
conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la
incadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii speciale,
in situatia Tn care angajatorul parat nu a urmat procedura de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazuta
de art. 4—7 din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu
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modificarile ulterioare, si nu existd un aviz al Comisiei pentru
reevaluarea locurilor de munca Tn conditii speciale.

2. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost
inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
27 ianuarie 2016 cu nr. 533/1/2016.

3. La aceeasi data a fost inregistrat pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Dosarul nr. 534/1/2016, ce a fost conexat la
primul dosar, respectiv nr. 533/1/2016, constatandu-se ca cea
de-a doua sesizare, formulata de acelasi complet de judecata al
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila la data de
15 decembrie 2015, in Dosarul nr. 7.377/118/2014, are acelasi
obiect cu prima sesizare inregistrata.

Il. Expunerea succinta a celor doua procese in cadrul
carora s-a invocat chestiunea de drept mentionata

4. Obiectul investirii in Dosarul nr. 3.185/118/2014 al Curii
de Apel Constanta — Sectia | civila il constituie cererea prin care
se solicita instantei sa constate ca activitatea desfasurata de
reclamanti de la 1 aprilie 2001 pana in prezent se incadreaza in
conditii speciale de muncé — conform pct. 38 al anexeinr. 1 la
Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale si pct. 38 din anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, si sé fie obligata parata
la recunoasterea in favoarea reclamantilor a activitatii ce se
incadreaza in conditii speciale de munca — conform pct. 38 din
anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. In motivare, reclamantii au aratat c4, in functia pe care o
ocupa de curatitori de rezervoare (tancuri), au beneficiat, pana
la data de 31 martie 2001, de grupa | de munca, potrivit
Ordinului nr. 50/1990, fiind achitate contributiile sociale
corespunzatoare. Societatea a demarat procedura impusa de
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, prin Organizatia Patronala
.,Operatorul Portuar”, pentru doua locuri de munca ce
indeplineau criteriile cerute de respectiva prevedere legala, si
anume curatitorii de rezervoare (tancuri) si mecanicii de
locomotiva.

6. La data de 17 august 2005 a fost avizata incadrarea in
conditii speciale doar a activitatii desfasurate de personalul din
siguranta circulatiei care indeplineste functia de mecanic de
locomotiva, nu si cea a curatitorilor de tancuri, pe motiv ca locul
de muncad nu se regaseste in anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. La data de 31 august 2005 organizatia patronala a
transmis raspunsul Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale — Comisia pentru solutionarea plangerilor,
prin care se accepta incadrarea Tn conditii speciale a curatitorilor
de tancuri.

7. Cu toate acestea, Legea nr. 226/2006, in anexa nr. 2, nu
cuprinde, pentru societatea parata, decéat pozitia din lista
locurilor de munca corespunzatoare ,activitatii desfasurate de
personalul de siguranta circulatiei, care indeplineste functia de
mecanic locomotiva”, nu si pozitia nr. 38 corespunzatoare
activitatii ,Curatarea canalelor subterane care contin substante
foarte periculoase sau cancerigene din unitatile industriei
chimice si petrochimice”, care a fost omisa de legiuitor.

8. Parata a demarat procedura de reevaluare impusa de
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
pentru cele doud locuri de muncé, respectiv curatitori de
rezervoare si mecanici de locomotiva.

9. La data de 30 august 2012, Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale — Inspectia Muncii a transmis societatii parate
hotarérea prin care s-a mentinut avizul de incadrare in conditii
speciale a activitatii desfasurate de personalul din siguranta
circulatiei care indeplineste functia de mecanic de locomotiva,
dar s-a respins mentinerea avizului de Tncadrare in conditii

speciale a activitatii desfasurate de curatitorii de tancuri, pe
motiv ca activitatea nu se regaseste in anexa nr. 2 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. La 14 septembrie 2012 péaréata a solicitat Inspectiei Muncii
reanalizarea solicitarii de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale. La data de 25 februarie 2013 s-a primit din
partea Inspectiei Muncii raspuns la solicitarea paréatei,
pastrandu-se hotararea de respingere.

11. Paréata a solicitat la 26 martie 2013 Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice avizarea
favorabild a mentinerii incadrarii in conditii speciale de munca a
curatitorilor de tancuri, primind aviz negativ la 7 mai 2013.

12. Prin Sentinta nr. 2.373 din 8 octombrie 2014, Tribunalul
Constanta — Sectia | civild a respins actiunea, retinand, in
esentd, ca angajatorul nu a contestat in contencios administrativ
hotardrea emisa de Comisia stabilitd conform Hotaréarii
Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare.

13. Tn Dosarul nr. 7.377/118/2014 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civilda, reclamantul a solicitat s& se constate ca
activitatea desfasurata ca scafandru autonom, in conditii de
munca cu risc deosebit de accidente, boli profesionale, conditii
de microclimat nefavorabile, scufundari si lucrari sub apa,
experimentari in chesoane, se incadreaza in conditii speciale,
conform Legii nr. 226/2006 si Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepéand cu data de 1 aprilie 2001 pana la incetarea activitatii.

14. TIn acest dosar se sustine ca angajatorul a obtinut avizul
emis de Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta, de
incadrare a locurilor de munca in conditii speciale pentru
laboratorul hiperbar, pentru cursul PAS si pentru Grup scafandri
fluviali; cu toate acestea, unitatea parata nu a fost trecuta in
anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006.

15. Prin Sentinta nr. 404 din 25 februarie 2015 Tribunalul
Constanta — Sectia | civild a respins actiunea retinand, in
esenta, ca Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile
si completérile ulterioare, si Hotardrea Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, prevad o procedura
administrativa obligatorie pentru Tncadrarea, respectiv,
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale, procedura
care nu a fost urmata.

16. Tnvestita fiind cu solutionarea apelurilor declarate de
reclamanti in cele doud cauze, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civild a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarilor

17. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, prin cele
doua incheieri de sesizare pronuntate la data de 15 decembrie
2015 in Dosarul nr. 3.185/118/2014 si, respectiv, in Dosarul
nr. 7.377/118/2014, a retinut c& obiectul sesizarilor priveste
norme juridice de care depinde solutionarea cauzei.

18. In acest sens s-a aratat ca, in perioada pentru care
reclamantii  solicitd recunoasterea incadrarii  activitatii
desfasurate Tn conditii speciale, sunt aplicabile prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (in ceea ce priveste emiterea avizului),
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu
modificarile ulterioare (in ceea ce priveste reinnoirea acestui
aviz).

19. Cum instanta este chemata sa aplice normele juridice
incidente, conform art. 22 din Codul de procedura civila,
indiferent daca au fost sau nu invocate de parti, avandu-se in
vedere ca reclamantii au solicitat recunoasterea incadrarii
speciale si dupa data de 1 ianuarie 2011, Curtea de apel a
considerat ca trebuie sa analizeze cele doua cereri si din
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perspectiva dispozitiilor Legii nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare.

20. Instanta de trimitere a aratat ca, indiferent de solutia ce
ar urma sa fie adoptata pentru perioada in care a fost aplicabila
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, are de analizat Tn apel, in mod distinct,
consecintele aplicarii Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu
modificarile ulterioare.

21. Ca urmare, avand in vedere c3, Tn legatura cu aplicarea
Hotaréarii Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai
pronuntat in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila
(Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 1.184/1/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015),
instanta de apel a considerat necesar ca sesizérile sa vizeze
numai interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile
ulterioare.

22. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a apreciat ca
problema de drept este noua, vizand un act normativ relativ nou,
si dificila, intrucat cauzele aduc in discutie eventuala culpa a
angajatorului care nu a contestat hotararea emisa in procedura
administrativa speciala, respectiv nu a derulat procedura
administrativa speciala si care invoca propria culpa pentru a
obtine respingerea actiunii Tn contextul in care trebuie analizata
si posibilitatea efectiva a angajatilor de a contesta hotararea
comisiei administrative.

23. Totodata, s-a aratat ca, in situatia admiterii unei astfel de
cereri, se pune problema contributivitatii pentru o perioada
anterioara sesizarii instantei, in conditiile in care, incadrand
locurile de munca Tn conditii speciale, angajatorul nu a platit
contributia majorata la bugetul asigurarilor sociale.

24. Toate aceste aspecte trebuie analizate pentru a verifica
conditia de admisibilitate a actiunii rezultatd din obligatia de a
derula o procedura administrativa obligatorie.

25. Pe de alta parte, procedura administrativa obligatorie
implica administrarea unor probe specifice, astfel cum se
impune prin art. 4 si art. 10 din Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, punandu-se problema
daca instanta sesizata direct ar putea proceda la administrarea
acestor probe la o data ulterioara, dupa ce conditiile de munca
nu mai pot fi analizate nemijlocit ca urmare a modificarii lor prin
trecerea timpului.

26. Nu a fost identificata jurisprudentd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care s& se dezlege problema de drept si
aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

27.1n consecinta, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civil&
a apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

28. Prin incheierile de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, completul de judecata al Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila a aratat ca, in temeiul art. 30 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile
ulterioare, s-a instituit o procedura administrativa prealabila
obligatorie pentru constatarea indeplinirii conditiilor de incadrare
a locurilor de munca in conditii speciale.

29. Potrivit art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
cu modificarile ulterioare, hotararea Comisiei competente poate
fi contestata la instanta de judecata.

30. De asemenea, fata de prevederile art. 12 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
depasirea termenului de solutionare a cererii da posibilitatea
persoanei interesate sa solicite direct instantei solutionarea
acesteia in virtutea dreptului de acces la o instanta, astfel cum
au stabilit Curtea Constitutionala si inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn cazul altor proceduri administrative obligatorii.

31. Astfel cum a aratat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, dar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
compatibilitatea unei proceduri administrative prealabile
obligatorii cu art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este conditionata
de posibilitatea de a contesta ulterior hotararea organului
administrativ in fata unei instante judecatoresti.

32. Aceasta posibilitate existd si in privinta procedurii
administrative obligatorii prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare.

33. Cu referire la Dosarul nr. 3.185/118/2014, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila a aratat ca instanta este datoare a
verifica daca procedura administrativa obligatorie a fost
parcursa.

34. Se invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale conform carora liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor
sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu
poate fi supus nici unei conditionari.

35. Ca urmare, instanta este obligatd sa verifice daca
hotararea emisa in procedura administrativa obligatorie instituita
de Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile
ulterioare, nefiind contestata, poate fi cenzurata pe calea
dreptului comun.

36. Referitor la Dosarul nr. 7.377/118/2014, instanta de
trimitere a aratat cd omisiunea Comisiei de a solutiona
contestatia in termenul legal de 30 de zile nu poate conduce la
imposibilitatea persoanei care se considera vatamata in
drepturile sale de a se adresa instantei, ci, din contra, trebuie
sanctionata in sensul de a se considera un refuz nejustificat de
solutionare a contestatiei cu consecinta acordarii posibilitatii
reclamantului de a se adresa direct instantei (a se vedea, in
acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
s-a pronuntat prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007 n recursul
in interesul legii, argumentele expuse in aceasta decizie fiind
aplicabile in mod asemanator si in cazul procedurii
administrative prealabile prevazute de Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare).

37. Titularul sesizarii apreciaza ca exista garantii suficiente
din perspectiva posibilitatii persoanelor interesate de a prezenta
in fata unei instante argumentele in legatura cu incadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale, fara ca acest drept sa fie
prejudiciat de instituirea unei proceduri administrative obligatorii.

38. In aceste conditii, instanta este datoare a verifica daca
procedura administrativa obligatorie a fost parcursa.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

39. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, au fost formulate
urmatoarele puncte de vedere:

40. Apelanti-reclamanti din Dosarul nr. 3.185/118/2014 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila au apreciat ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile este inadmisibila, mecanismul adecvat
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de unificare a practicii in situatia de fata fiind cel al recursului in
interesul legii. Pe fond au solicitat sa se faca o apreciere In sens
pozitiv asupra posibilitatii instantei de judecata de a constata si
alte locuri de muncé decét cele cuprinse in anexa la lege privind
angajatorii ca fiind locuri in care activitatea se desfasoara in
conditii speciale.

41. Ambele parti din Dosarul nr. 7.377/118/2014 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civila au exprimat puncte de vedere.

42. Astfel, apelantul-reclamant a aratat ca angajatul civil nu
trebuie sa suporte efectele negative ale omisiunii unitatii
angajatoare de a incadra locul sdu de munca in conditii
speciale.

43. Intimata-parata a apreciat ca incadrarea de catre instanta
de judecata Tn conditii speciale a anumitor locuri de munca este
un aspect care excedeaza prerogativelor instantei, ce nu se
poate substitui autoritatilor si atributiilor strict determinate pentru
acestea prin normele speciale si care nici nu poate adauga la
lege (Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 226/2006) prin constatarea unei situatii
de fapt, dupa ce reprezentantii salariatilor cu atributii in procesul
incadrarii locurilor de munca in conditii speciale au ramas in
pasivitate pana la expirarea termenului legal si dincolo de
acesta.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

44. Tn opinia majoritaré se apreciaza ca instanta nu poate
proceda ea insasi la analizarea conditilor de munca ale
reclamantilor si nici la incadrarea locurilor de munca ale
acestora in conditii speciale, in situatia in care angajatorul-parat
nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in
conditii speciale prevazuta de art. 4—7 din Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, si nu exista
un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale Tntrucat nu poate substitui unei proceduri
administrative impuse de lege o procedura jurisdictionald;
procedura administrativa de reevaluare a locurilor de munca
impune atributii pentru angajator, dar si pentru sindicat, ca
reprezentant al angajatilor, precum si posibilitatea sesizarii
inspectoratului teritorial de munca, ceea ce exclude competenta
instantei; de asemenea nu poate fi negata competenta exclusiva
a legiuitorului n a stabili astfel de locuri de munca, din moment
ce individualizarea lor si a unitatilor respective este cuprinsa in
anexele la Legea nr. 226/2006 si la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

45. In opinia minoritara s-a apreciat c& instanta de judecata
poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor de munca ale
reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea locurilor de
muncd ale acestora in conditii speciale, in situatia in care
angajatorul nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de
munca in conditii speciale, cu motivarea ca reclamantul nu
poate fi sanctionat pentru lipsa de diligentd a angajatorului in
indeplinirea obligatiilor de demarare a procedurii de incadrare a
locului de munca in conditii speciale, prin neacordarea dreptului
sau. In cadrul unui conflict de munca, instanta are competenta
de a verifica aplicarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu scopul stabilirii modului de acordare a drepturilor
corelative activitatii prestate, astfel ca neinscrierea societatii in
anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 nu este un motiv destul de
puternic pentru respingerea actiunii, cata vreme activitatea se
incadreaza in anexa nr. 1 la lege.

46. Prin Adresa nr. 241/C/487/111-5/2016, Tnregistrata la data
de 4 martie 2016, Ministerul Public — Parchetul de pe l1anga
Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a promovat un recurs in interesul legii avand ca obiect

posibilitatea de constatare pe cale judiciard a conditiilor
speciale/deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat
activitatea dupa data de 1 aprilie 2001. Referitor la procedura
reevaluarii locurilor de munca in conditii speciale, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare
(s.n. obiect al actualei sesizari), se arata ca prin recursul in
interesul legii promovat nu se va face o analiza expresa asupra
acestui act normativ. Trimiterea la acesta va fi realizata doar in
contextul prezentarii evolutiei reglementarii in ansamblu, n
scopul identificarii conceptiei legiuitorului asupra incadrarii
locurilor de munca in aceste conditii.

47. Prin Decizia nr. 12, pronuntata la data de 23 mai 2016 in
Dosarul nr. 10/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in
consecinta, a stabilit ca:

I. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv art. 1—4,
art. 7—9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este deschisa calea
unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite
de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data
de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupéa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.

Il. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale, raportate la prevederile art. 2—6, art. 9, 13 si
16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia
si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in
conditii speciale, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt
deschise, atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile cumulative
privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in anexele
nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3
la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 259 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
18 iulie 2014, s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
retindnd ca, din cauza conditillor diferite impuse de
reglementarea ulterioara Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, fata de legislatia anterioara, precum si a
procedurilor de incadrare in conditii speciale de munca, in
practica nu se poate pune un semn de egalitate intre persoanele
care anterior au lucrat Th grupa | de munca si cele care au fost
incadrate ulterior in conditii speciale, iar incadrarea in trecut a
unor locuri de munca in grupa | nu a atras automat un tratament
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juridic unitar in prezent sub aspectul incadrarii in conditii
speciale. Astfel, Curtea a apreciat ca diferenta de tratament
juridic criticata de autorul exceptiei nu aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi, care, asa cum s-a statuat in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, presupune un tratament
egal pentru situatii egale, dar nu exclude instituirea unei
reglementari diferentiate pentru situatii obiectiv diferite.

49. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 25 februarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
din 8 aprilie 2010, s-a statuat ca ,parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti”.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

51. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile
ulterioare, instanta de judecata de drept comun nu poate
proceda ea insasi la analizarea conditilor de munca ale
reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea locurilor de
munca ale acestora in conditii speciale, in situatia Tn care
angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor
de munca prevazuta de art. 4—7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, nu exista avizul
Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca si unitatea nu
este nominalizatd in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarile in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, se constata urmatoarele:

53. Verificand indeplinirea conditilor de admisibilitate
reglementate prin dispozitile art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn speta, se constatd ca sunt indeplinite cumulativ
cerintele prevazute de legiuitor pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, cu urmatoarele observatii:

54. Sesizarea s-a facut de catre un complet legal investit cu
solutionarea pricinii in ultima instanta.

55. Sesizarea pune in discutie o chestiune de drept constand
in interpretarea si aplicarea unor dispozitii de drept material Tn
legatura cu solutionarea cauzei pe fond, respectiv se solicita a
se statua daca dispozitiile legale edictate in materia reevaluarii
locurilor de munca, in vederea mentinerii incadrérii in conditii
speciale de munca, permit instantei sa procedeze ea insési la o
astfel de incadrare in situatia in care angajatorul nu a urmat
procedura administrativa de reevaluare a locului de munca.

56. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

57. Analizand indeplinirea acestei conditii, se constata ca
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce constituie obiect al interpretarii preiau
reglementarile anterioare continute de Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completérile ulterioare, si de Legea nr. 226/2006,

iar procedura dezvoltata in Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
cu modificarile ulterioare, de reevaluare a locurilor de munca,
reprezintd o continuare a dispozitilor Hotaréarii Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
care se facea incadrarea acestor locuri in conditii speciale.

58. Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai fost sesizata cu
o intrebare prealabila, ce a facut obiectul Dosarului
nr. 1.184/1/2015, in sensul de a statua daca, sub imperiul Legii
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, este
admisibild constatarea pe cale judiciara a prestarii activitatii in
conditii speciale de munca, in cazul in care, la nivelul
angajatorului, s-a efectuat procedura administrativa de
incadrare, dar aceasta nu a vizat meseria/functia reclamantului,
cu referire la Tncadrarea in conditii speciale, si nu la reevaluarea
acestei Incadrari.

59. Respectiva sesizare a fost respinsa, ca inadmisibila, prin
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
retinandu-se ca, din studierea jurisprudentei puse la dispozitie
de instantele nationale, a rezultat existenta unei practici
neunitare ce releva ca, de o buna perioada de timp, au fost
pronuntate Tn aceastd materie hotarari definitive/irevocabile,
astfel ca scopul preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate
fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin
urmare, una noud, ci una care a creat deja divergentd in
jurisprudenta.

60. Cum prin decizia mentionata, instanta suprema nu s-a
pronuntat cu privire la fondul sesizarii si nu a dezlegat, de
principiu, cu efecte general valabile, problema de drept dedusa
judecatii, se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra interpretarii textului de lege ce constituie obiect al
sesizarii.

61. In ceea ce priveste cerinta noutatii, ea este indeplinits
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile
nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat
fatd de unul anterior, de naturd sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

62. In egald masura, ins&, noutatea, in sensul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedurd civila, se refera si la o
reglementare mai veche, dar a carei aplicare frecventa s-a
inregistrat ulterior, asupra careia instanta de judecata este
chemata sa se pronunte in prezent, devenind astfel actuala
cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept respective.

63. Tn cazul de fata poate fi retinut caracterul de noutate al
normei juridice dintr-o dubla perspectiva.

64. Astfel, se constata ca norma supusa interpretarii este
relativ noud in conditiile in care, desi Legea nr. 263 a fost
adoptata in anul 2010, jurisprudenta intemeiata pe dispozitiile
art. 30 din lege, determinatd de neaplicarea, de catre unitatile
angajatoare, a Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu
modificarile ulterioare, a intervenit ulterior epuizarii termenelor
stipulate 1 iulie 2013/30 septembrie 2013 pentru derularea
procedurii administrative.

65. Pe de alta parte, nu s-ar putea retine ca intrebarea
prejudiciala, extrasa de instanta de trimitere din situatia de fapt,
ar impune rezolvarea unei probleme de principiu privind
caracterul obligatoriu al unei proceduri administrative si
consecintele omisiunii de a recurge la o astfel de procedura in
privinta dreptului de acces la instanta si, respectiv, daca instanta
de drept comun poate substitui, prin actul propriu de judecata,
acea procedura administrativa, statuand pe fondul dreptului,
intrucat, in solutionarea unei intrebari prealabile, gradul de
generalitate al statuérii este redus, dezlegarea chestiunii de
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drept limitdndu-se, punctual, la spete similare cu cea in care s-a
initiat procedura de unificare a interpretarii normei juridice. Tn
consecinta, se constatd ca problema dedusa interpretarii in
prezenta cauza se refera la consecintele nefinalizarii unei
proceduri administrative, strict in situatia reevaluarii unei
activitati in scopul verificarii subzistentei unor conditii de munca
speciale, cu efecte asupra raportului juridic de munca si a celui
de asigurari sociale al salariatului, aparuta dupa adoptarea noii
legi a pensiilor, Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a metodologiei de reevaluare prin
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
astfel ca elementul de noutate poate fi retinut, atat in privinta
normei supuse interpretarii, cat si a situatiilor concrete carora li
se aplica.

66. Admisibilitatea sesizarii trebuie verificata si in raport cu
eventualul concurs intre dezlegéarile date aceleiasi probleme de
drept printr-o hotarare prealabila si o decizie pronuntata in
interesul legii, in masura Tn care obiectul recursului in interesul
legii promovat de procurorul general la 3 martie 2016 si
solutionat prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie se suprapune partial cu cel al prezentei
sesizari.

67. Se constata ca, desi recursul in interesul legii trateaza,
din perspectiva similara, admisibilitatea unei actiuni de drept
comun Tn conditiile in care procedura administrativa de avizare
nu a fost finalizatd, acesta nu vizeaza situatia reevaluarii
locurilor de munca, prin mentinerea avizului, ci doar incadrarea
lor initialad. Prezenta sesizare are ca obiect legislatia ce a
succedat celei pe care recursul in interesul legii o supune
dezbaterii, hotararea prealabila fiind menitda a solutiona o
problema de interpretare a legii care reglementeaza etapa
urmatoare Thcadrérii locurilor de munca in conditii speciale, si
anume reevaluarea conditiilor de munca, motiv pentru care
priveste criterii Si operatiuni specifice acestei etape, despre care
instanta de trimitere intreaba daca ar putea fi aplicate intr-o
procedura judiciara de drept comun.

68. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii:

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

LArt. 30. — (1) In sensul prezentei legi, locurile de muncé in
conditii speciale sunt cele din: [...] e) activitatile si unitatile
prevéazute in anexele nr. 2 8i 3; [...]

(2) Periodic, din 5 in 5 ani, locurile de muncéa in conditii
speciale de munca prevazute la alin. (1) lit. e) sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadrérii in conditii speciale, stabilita
prin hotarare a Guvernului.

(3) Procedura de reevaluare prevazuta la alin. (2) se
stabileste prin hotérdre a Guvernului, elaborata in termen de
9 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea
procedurii de reevaluare a locurilor de munca in conditii
speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile ulterioare

JArt. 1. — Prevederile prezentei hotarari se aplicd numai
locurilor de muncé in conditii speciale prevézute la art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

JArt. 3. — (1) Reevaluarea locurilor de muncéa in conditii
speciale se realizeaza in baza urmatoarelor criterii:

a) existenta activitatilor si a unitatilor pentru care se solicitd
reevaluarea, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) existenta locurilor de muncé pentru care au fost acordate
avizele de incadrare in conditii speciale, la unitatile solicitante;

¢) existenta, la locurile de muncéd pentru care se solicita
reevaluarea, a acelorasi factori de risc identificati initial pentru
care a fost acordat avizul de incadrare in conditii speciale;

d) identificarea prezentei efectelor nocive asupra starii de
sanatate a lucrétorilor identificate prin boli profesionale sau boli
legate de profesiune, pentru care a fost acordat avizul de
incadrare in conditii speciale la locurile de munca si pentru care
se solicita reevaluarea.

(2) Mentinerea incadrérii locurilor de munca in conditii
speciale se realizeaza in conditiile indeplinirii cumulative a
criteriilor prevazute la alin. (1).”

69. Asupra fondului sesizarilor se constata ca litigiile ce fac
obiectul acestora vizeaza situatia in care angajatorii au demarat
procedura de obtinere a avizului comisiei, prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru incadrarea locurilor de munca in
conditii speciale, dar nu s-au regasit in anexa nr. 2 la Legea
nr. 226/2006, iar Tn etapa reevaluarii avizelor, pentru unul dintre
angajatori, comisia a respins cererea de mentinere a avizului
printr-o hotarare pe care el nu a contestat-o, iar celalalt
angajator nici nu a mai initiat procedura, considerand ca nu i se
aplica intrucat nu indeplineste conditia de a figura in lista de la
anexa nr. 3 a Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare (fosta anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006).

70. In esents, instanta de trimitere intreaba daca, intr-o astfel
de situatie (in care procedura de incadrare Tn conditii speciale,
limitativ si restrictiv stabilitd de legiuitor, nu a fost finalizata,
instanta retinand din culpa angajatorului, prin inscrierea, in lista
anexa a legii, a unitatii si a locului de munca beneficiar al unui
aviz), o procedura jurisdictionala de drept comun poate nlocui
procedura administrativa, iar instanta de drept comun poate
trece la administrarea de probe pe fondul dreptului (desi
conditiile in care s-a desfasurat activitatea nu mai pot fi analizate
in mod direct, ca urmare a modificarii lor prin trecerea timpului),
incadrand, retroactiv sau doar pentru viitor, pe salariatul
reclamant in conditii speciale, cu substituirea avizului comisiei
sau, dimpotriva, daca inexistenta unei cai, deschisa la instanta
de drept comun, incalca reclamantului liberul acces la justitie.

71. Instanta de trimitere a apreciat ca poate analiza distinct
incidenta Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile
ulterioare, pentru perioada din actiune supusa reglementarii
acestui act normativ si a solicitat, pe calea prezentei sesizari,
un raspuns ce se refera exclusiv la respectiva perioada (fata de
imprejurarea ca procedura de incadrare a facut obiectul sesizarii
solutionate prin Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, ulterior, a
recursului in interesul legii solutionat prin Decizia nr. 12 din
23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

72. Pentru a raspunde acestei sesizari trebuie verificat gradul
de interdependenta intre cele doua proceduri administrative, cea
de incadrare si cea de reevaluare, respectiv daca, nefiind
finalizata etapa de evaluare initiald prin obtinerea avizului si
nominalizarea unitatii in anexa legii, se poate solicita, in etapa
de reevaluare, emiterea sau mentinerea acestui aviz.

73. De asemenea se impune a analiza relevanta unei culpe
a angajatorului (neglijenta sau rea-credinta), caruia reclamantii
i-au reprosat ca nu a initiat sau nu a epuizat procedura de
incadrare, in ceea ce priveste posibilitatea salariatului de a
promova, pe calea dreptului comun, o actiune prin care sa
obtina recunoasterea individuala a dreptului pretins.

74. Desi sesizarea se limiteaza la etapa de reinnoire a
avizelor deja acordate, Tnalta Curte apreciazd ci analiza
conditiilor in care se desfasoara etapa de reevaluare a incadrarii
locurilor de munca in conditii speciale nu poate fi disociata de
etapa anterioara de incadrare.
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75. Aceasta pentru ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
primul criteriu avut in vedere la reevaluarea locurilor de munca
in conditii speciale este cel al inscrierii activitatilor si a unitatilor
pentru care se solicita reevaluarea, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

76. Evolutia cadrului legislativ care a culminat cu intocmirea
listelor cuprinse in anexa legii este urmatoarea:

— 1n perioada 2003—2005, in aplicarea art. 20 din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
listei locurilor de munca in care se desfasoara activitati ce pot fi
incadrate in conditii speciale, stabilitd prin anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a derulat procedura de incadrare a
unitatilor si locurilor de munca in conditii speciale. Chiar daca,
dupa tipul de activitate, locul de munca era incadrabil in lista
celor nominalizate ca fiind in conditii speciale, aceasta nu
echivaleaza cu recunoasterea de jure a fiecarui loc de munca,
in concret, ca apartindnd categoriei conditiilor speciale de
munca, decat in urma validarii unei astfel de incadrari in
procedura administrativa si termenele impuse prin Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, etapa tehnica fiind finalizata prin emiterea unui aviz
de catre autoritatile publice desemnate Tn acest scop;

— la expirarea termenului a fost edictata Legea nr. 226/2006,
care a nominalizat in anexa nr. 1 tipul de activitati ce pot fi
incadrate in conditii speciale (preludnd anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare) si, in anexa nr. 2, unitdtile care au obtinut avizul
doveditor al locurilor de munca si activitatilor incadrate in conditii
speciale;

— n anul 2010, legislatia anterioard mentionata a fost
abrogata, solutia legislativa, precum si continutul anexelor cu
listele de locuri de munca si unitati fiind preluate in Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare (anexele
nr. 2 si 3 ale acestei legi). In plus, Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, a impus obligatia de
reevaluare periodica a locurilor de munca printr-o procedura de
reinnoire a avizului, reglementata la nivel infralegislativ prin
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare.

77. Daca unitatea nu a obtinut avizul tehnic necesar in etapa
initiald de Tncadrare si nu s-a exercitat, de catre persoanele
abilitate, calea de atac administrativa prevazuta de lege
impotriva refuzului sau omisiunii organului administrativ de a
emite avizul sau daca, din orice alt motiv, unitatea nu a fost
inscrisa Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006, un salariat al
acestei unitati nu are deschisa o actiune la instanta de drept
comun pentru a obtine, prin eludarea caii speciale, aceleasi
beneficii ce urmau a fi acordate in procedura administrativa.
Aceasta este interpretarea data prin Decizia nr. 12, pronuntata
la data de 23 mai 2016 in Dosarul nr. 10/2016, de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul
in interesul legii, care a admis recursul in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in consecinta, a stabilit ca, in ceea ce
priveste conditiile speciale, acest tip de actiuni (s.n. actiuni in
constatare de drept comun a conditilor de munca in care
angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001
si actiuni in obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de
munca in aceste conditii) nu sunt deschise, atunci cdnd nu sunt
intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a
unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006
si, respectiv, Tn anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

78. Prin urmare, daca in etapa de emitere a avizului calea
dreptului comun nu este deschisa, pentru identitate de ratiune,
nici in etapa de reinnoire a acestui aviz nu poate fi utilizata.
Instanta de judecata de drept comun nu poate proceda ea insasi
la analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este
cazul, la incadrarea locurilor de muncéa ale acestora in conditii
speciale, in situatia in care angajatorul parat nu a urmat
procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazuta de art. 4—7 din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
cu modificarile ulterioare, sau nu a obtinut un aviz al Comisiei
pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale si, cu
atat mai mult, in situatia in care unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

79. Daca unitatea nu a fost inscrisa in lista continuta de anexa
nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de motiv (din culpa angajatorului sau a
organului administrativ), deci nu este mentionata ca deruland
activitati incadrate in conditii speciale, inseamna ca nu este
indeplinitéd una dintre conditiile prevazute cumulativ de art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
pentru demararea procedurii de reevaluare a locului de munca —
cea reglementata de art. 3 alin. (1) lit. c). Constatarea indeplinirii
acestei conditii se poate face prin consultarea anexei la lege,
nefiind necesara initierea unui litigiu, astfel ca atitudinea
angaijatorilor din prezenta cauza, care nu au demarat sau nu au
continuat procedura de reevaluare, avand in vedere acest
considerent, nu poate fi calificata drept o atitudine pasiva
nejustificata.

80. Anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, este considerata, asemenea anexei nr. 2
la Legea nr. 226/2006, a fi un punct de pornire in sensul
diminudrii numarului de unitati cu locuri de munca incadrate in
conditii speciale, pe masurd ce conditile de munca se
normalizeaza.

81. Astfel cum rezulta din economia reglementarii procedurii
de reevaluare, similara celei de incadrare a locului de munca in
conditii speciale, aceasta se limiteaza strict la verificarea
subzistentei conditiilor speciale ce au atras incadrarea initiala si
inscrierea unitatilor si locurilor de munca in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
prevede o procedura de completare a listei cu noi unitati.
Legiuitorul a optat pentru limitarea, in timp, a procedurii
administrative, inserdnd in cuprinsul legii, intr-o enumerare ce
nu ar putea fi extinsa decat prin modificarea legii, unitatile
beneficiare.

82. In aceasta situatie, instanta de drept comun nu se poate
substitui organului administrativ, preluénd atributiile acestuia din
perspectiva procedurii (inclusiv Tn ceea ce priveste probatoriul
vizand indeplinirea conditiilor tehnice pentru avizarea locului de
munca ca fiind incadrabil in conditii speciale). In absenta unei
prevederi legale sau constitutionale care sa confere instantelor
judecatoresti competenta de a inlatura norme juridice instituite
prin lege (cum sunt cele care vizeaza procedura administrativa,
termenele de desfasurare, lista unitatilor beneficiare) si de a le
substitui cu norme de drept comun (actiunea in constatare sau in
obligatia de a face) care sa permita instantei sa faca o incadrare
proprie, o eventuala admitere a cererii ar echivala cu crearea unei
norme juridice pe cale de interpretare si adaugarea la lege, prin
completarea anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu alte unitati sau locuri de munca ce ar
indeplini conditiile respective, constatate pe cale judecatoreasca.
Printr-o asemenea practica s-ar incélca principiul separatiei
puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
precum si prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu care
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.
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83. Dimpotriva, legiuitorul a limitat faza jurisdictionala,
reglementand in art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011,
cu modificarile ulterioare, posibilitatea ca, in anumite etape ale
procedurii administrative, partile interesate sa poata recurge la
actiunea in contencios administrativ impotriva hotaréarii Comisiei
de reevaluare sau al unui eventual refuz al organului
administrativ de a adopta conduita solicitatd de parte, Tnsa
conditia sine qua non a oricarui demers judiciar pentru
refnnoirea avizului de incadrare este, astfel cum s-a mentionat
anterior, ca unitatea sa fi fost indicata, cu locul de munca
respectiv, In anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare.

84. Nici imprejurarea ca persoanele nominalizate ca avand
dreptul de a initia procedura administrativa nu au facut-o sau nu
au urmarit finalizarea ei nu poate fi sanctionata intr-un litigiu de
drept comun, intrucadt, daca legiuitorul ar fi dorit, ar fi
reglementat, pentru beneficiarul final al acestei proceduri, un
drept personal izvorat din raportul sau juridic de munca, pe care
sa il poata pretinde recurgand la normele comune in materia
conflictelor de drepturi ce tin de derularea unui raport juridic de
munca. Ca atare, atitudinea pasiva imputata angajatorului,
sindicatului (organizatie constituita in vederea apararii
drepturilor salariatilor, ce actioneaza ca mandatar al intereselor
lor), reprezentantilor salariatilor sau altor persoane nominalizate
cu drept de initiativa in demararea procedurii, care nu ar fi
actionat in sensul epuizarii procedurii de obtinere a avizului si de
nominalizare a unitatii cu respectivul loc de munca, nu mai
prezinta relevanta, dupa momentul edictarii Legii nr. 226/2006 si
nu poate justifica atribuirea unei competente instantei de drept
comun, de a analiza activitatea si de a incadra locul de munca
in conditii speciale.

85. Tn concluzie, rezultd ci este optiunea legiuitorului de a
limita posibilitatea de recunoastere a conditiilor speciale de
munca, prin edictarea unei liste cu caracter inchis a unitatilor
beneficiare ale unui aviz de incadrare in conditii speciale pentru
locuri de munca si activitati determinate expres, aviz limitat in

timp si supus unor proceduri de reinnoire, cu scopul declarat de
obligare a angajatorilor sa ia toate masurile care se impun
pentru normalizarea treptata a conditiilor de munca. Omisiunea
nominalizarii unei unitati in lista anexa a celor ce detin locuri de
muncd incadrate in conditii speciale necesitd o solutie de
sorginte legislativa (prin eventuala modificare si completare a
legii), neputandu-se recurge la o rezolvare pe cale judiciara a
acestei probleme, Tn conditiile in care procedurile de emitere a
avizelor s-au epuizat, iar pentru reinnoirea lor este necesara
existenta anterioara a avizului si nominalizarea unitatii intr-un
act cu forta juridica superioara a legii. A demara o procedura
judiciard de drept comun in fata instantei competente in
solutionarea conflictelor de munca, in scopul modificarii listei
continute in anexa legii, presupune a cenzura Tnsusi continutul
legii, ceea ce este inadmisibil pentru organul jurisdictional care
aplica legea.

86. Nu se poate aprecia ca solutia legislativa ar incalca
liberul acces la justitie al partii care ar fi avut interes sa
beneficieze de o astfel de incadrare a locului sau de munca,
intrucét, astfel cum s-a aratat anterior, garantia legalitatii acestei
proceduri este oferita de accesul instituit de legiuitor la instanta
de contencios administrativ. Cum, Tn mod constant, Curtea
Constitutionala a apreciat ca ,parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, féré caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, atat timp céat
decizia organului administrativ poate fi atacatd in fata unei
instante judecétoresti” (a se vedea Decizia nr. 132 din
25 februarie 2010 a Curtii Constitutionale sus-mentionata),
absenta unei proceduri deschise la instanta de drept comun nu
echivaleaza cu o negare a dreptului de acces la instanta, cata
vreme persoana interesata a avut la dispozitie, direct sau prin
reprezentantii sai, posibilitatea de a se adresa instantei de
contencios administrativ, in legaturd cu aspectele ce tineau de
initierea si derularea procedurii administrative prin care i se
recunosteau drepturile pretinse.

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in dosarele nr. 3.185/118/2014 si
nr. 7.377/118/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare
a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile ulterioare, instanta de judecata de drept comun nu poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor de
munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la ihcadrarea locurilor de munca ale acestora in conditii speciale, in situatia n care
angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazuta de art. 4—7 din Hotararea
Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii
speciale si unitatea nu este nominalizata in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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