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Art. I. — Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 56/2015

privind plata tratamentului în străinătate al persoanelor a căror

stare de sănătate a fost afectată în urma tragicului eveniment

din data de 30 octombrie 2015 produs în clubul Colectiv din

municipiul București, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 889 din 26 noiembrie 2015, aprobată prin Legea

nr. 32/2016, se modifică și se completează după cum urmează:

1. Articolul 1 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Se aprobă plata din bugetul Ministerului

Sănătății a cheltuielilor aferente tratamentului în străinătate

pentru persoanele a căror stare de sănătate a fost afectată în

urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 produs

în clubul Colectiv din municipiul București, denumite în

continuare victime, care beneficiază de tratament medical în

străinătate în perioada 2015—2018, în continuarea

tratamentului acordat în regim de spitalizare în unități sanitare

publice din România și din străinătate.

(2) Se exceptează de la prevederile alin. (1) cheltuielile care

se decontează din Fondul național unic de asigurări sociale de

sănătate, precum și sumele de bani care provin din donații sau

sponsorizări, după caz.

(3) Lista victimelor și elementele de identificare ale acestora

se întocmesc de către Ministerul Sănătății, în baza datelor

transmise de unitățile sanitare publice din România și din

străinătate în care victimele au beneficiat de tratament.” 

2. La articolul 2, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (2

1

), cu următorul cuprins: 

„(2

1

) În sensul prezentei ordonanțe de urgență, însoțitor

poate fi și reprezentantul anume desemnat al unei persoane

juridice.”

3. La articolul 2 alineatul (3), literele b) și d) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„b) documente de plată emise de către unitățile sanitare în

care se efectuează tratamentul din care să rezulte

contravaloarea tratamentului medical acordat sau care urmează

a fi acordat, inclusiv contribuția personală a victimei, stabilită în

conformitate cu legislația națională a statelor în care se acordă

tratament medical, după caz, contul bancar al unității sanitare,

numele victimei și elementele de identificare ale acesteia;

...............................................................................................

d) declarația pe propria răspundere a victimei sau a

însoțitorului prevăzut la art. 2 alin. (2) sau, după caz, a

reprezentantului legal al persoanei juridice, prin care își asumă

faptul că nu beneficiază de acoperirea integrală sau parțială a

cheltuielilor solicitate din alte surse, prevăzute la art. 1 alin. (2).

În situația în care aceste cheltuieli au fost suportate parțial din

alte surse, în declarația pe propria răspundere se menționează

cuantumul sumei de care a beneficiat, precum și suma care

urmează a fi suportată de la bugetul de stat;”.
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O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 56/2015 

privind plata tratamentului în străinătate al persoanelor a căror stare de sănătate a fost afectată 

în urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 

produs în clubul Colectiv din municipiul București

Ținând cont de faptul că tratamentul marilor arși se derulează pe o perioadă de circa 3 ani, iar Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului în străinătate al persoanelor a căror stare de sănătate a fost afectată în urma

tragicului eveniment din data de 30 octombrie 2015 produs în clubul Colectiv din municipiul București, aprobată prin Legea

nr. 32/2016, se aplică numai pentru perioada 2015—2016 și întrucât starea de sănătate a victimelor este în continuare precară,

cauzată de faptul că cicatricile hipertrofice postcombustionale au o evoluție spre maturare în acest termen, se impune continuarea

tratamentului medical în centrele specializate din țară sau din străinătate,

luând în considerare faptul că în protocoalele internaționale este stabilit că sechelele produse de arsuri cauzează

morbiditate, reduc rata de revenire la muncă și cauzează efecte psihologice considerabile, precum și faptul că datele existente

susțin ideea că managementul multidisciplinar este esențial pentru funcționalitatea pe termen lung a supraviețuitorilor arsurilor,

dat fiind că Guvernul României și-a asumat plata cheltuielilor aferente tratamentului medical în străinătate și transportului

medical pentru toate victimele tragicului eveniment produs în clubul Colectiv, cu excepția sponsorizărilor și donațiilor, iar în practică

au fost constatate și alte modalități de suportare de către terți a acestor costuri, care în prezent nu pot fi achitate decât la cererea

victimelor și/sau însoțitorilor acestora,

întrucât în cazul unor tratamente medicale și intervenții chirurgicale plata cheltuielilor este solicitată în avans de către

prestatorii de servicii medicale,

deoarece adoptarea actului normativ este indispensabilă pentru redobândirea capacității de muncă a victimelor

evenimentului din clubul Colectiv cu sprijinul statului român și în aceeași măsură este importantă pentru evitarea costurilor majore

ce pot rezulta în situația unei abordări neadecvate a recuperării postarsuri, situație ce ar conduce la invaliditate cronică și implicit

la sarcini pe termen lung asupra societății,

fiindcă toate aceste aspecte vizează interesul public și constituie o situație de urgență și extraordinară a cărei reglementare

nu mai poate fi amânată, în sensul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.



PRIM-MINISTRU

DACIAN JULIEN CIOLOȘ

Contrasemnează:

Ministrul sănătății,

Vlad Vasile Voiculescu

Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Gheorghe-Radu Țibichi

Ministrul finanțelor publice,

Anca Dana Dragu

București, 26 octombrie 2016.

Nr. 74.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

O R D I N

pentru modificarea pct. III al anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor și infrastructurii 

nr. 153/2011 privind modificarea și completarea Regulamentului pentru circulația trenurilor 

și manevra vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,

construcțiilor și turismului nr. 1.816/2005, și pentru definirea trenurilor de călători în funcție de

serviciile oferite de operatorii de transport feroviar de călători, cu modificările ulterioare

În temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 1 și 12 și ale art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 21/2015 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Transporturilor, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul transporturilor emite următorul ordin:

Art. I. — La anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor

și infrastructurii nr. 153/2011 privind modificarea și completarea

Regulamentului pentru circulația trenurilor și manevra

vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului

transporturilor, construcțiilor și turismului nr. 1.816/2005, și

pentru definirea trenurilor de călători în funcție de serviciile

oferite de operatorii de transport feroviar de călători, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 200 din 22 martie

2011, cu modificările ulterioare, la punctul III, nota „X*”, se

modifică și va avea următorul cuprins:

„X* — Obligatoriu, începând cu anul 2017, pentru orice tip

de vehicul feroviar, utilizat pentru transportul de călători, care va

fi achiziționat sau modernizat, pentru trenurile care circulă pe

secțiile de circulație interoperabile.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul transporturilor,

Petru Sorin Bușe

București, 25 octombrie 2016.

Nr. 1.339.
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4. La articolul 2 alineatul (3), după litera e) se introduc

două noi litere, literele f) și g), cu următorul cuprins:

„f) documente medicale emise de unitățile sanitare, din care

să rezulte tratamentul medical acordat și perioada de tratament;

g) declarația pe propria răspundere a reprezentantului legal

al persoanei juridice că banii nu provin din sursele menționate la

art. 1 alin. (2), precum și din orice alte liberalități făcute în

beneficiul și/sau favoarea victimei.”

5. La articolul 3, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 3. — (1) Plata tratamentelor medicale prevăzute la art. 1

alin. (1) se efectuează direct în contul unității sanitare din

străinătate, la cursul Băncii Naționale a României din data plății,

sau, după caz, în contul persoanei fizice sau juridice care a

suportat cheltuielile, cu excepția celor prevăzute la art. 1

alin. (2).”

Art. II. — În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei ordonanțe de urgență, Ministerul Sănătății va

actualiza în mod corespunzător metodologia de decontare a

cheltuielilor, modelul cererii și al declarațiilor pe propria

răspundere prevăzute de art. 3 alin. (2) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 56/2015 privind plata tratamentului în

străinătate al persoanelor a căror stare de sănătate a fost

afectată în urma tragicului eveniment din data de 30 octombrie

2015 produs în clubul Colectiv din municipiul București,

aprobată prin Legea nr. 32/2016.



AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aprobarea începerii lucrărilor de înregistrare

sistematică a imobilelor, pe sectoare cadastrale, 

în unitatea administrativ-teritorială Jirlău din județul Brăila

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a

publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 15 alin. (3)

din Regulamentul de organizare și funcționare a Agenției Naționale de Cadastru

și Publicitate Imobiliară, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.288/2012, cu

modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aprobă începerea lucrărilor de înregistrare sistematică a

imobilelor, pe sectoare cadastrale, situată în unitatea administrativ-teritorială Jirlău

din județul Brăila.

(2) Unitatea administrativ-teritorială și sectorul cadastral în care se

desfășoară lucrările de înregistrare sistematică sunt prevăzute în anexa nr. 1 la

prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectorului cadastral în care se desfășoară

lucrările de înregistrare sistematică a imobilelor este prevăzută în anexa nr. 2 la

prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu Codruț Ștefănescu

București, 25 octombrie 2016.

Nr. 1.384.

ANEXA Nr. 1

L I S T A

unităților administrativ-teritoriale și a sectoarelor cadastrale în care încep lucrările de

înregistrare sistematică a imobilelor

Nr. 

crt.

Denumirea unității administrativ-teritoriale Județul

Sectorul cadastral 

în care încep lucrările 

de înregistrare sistematică 

a imobilelor

1 Jirlău Brăila 2
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*) Anexa nr. 2 este reprodusă în facsimil.
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AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aprobarea începerii lucrărilor de înregistrare

sistematică a imobilelor din unitatea administrativ-teritorială

Comișani, județul Dâmbovița

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a

publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare și funcționare a

Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aprobă începerea lucrărilor de înregistrare sistematică a

imobilelor din unitatea administrativ-teritorială Comișani, județul Dâmbovița.

(2) Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se desfășoară

lucrări de înregistrare sistematică în unitatea administrativ-teritorială Comișani,

județul Dâmbovița, este prevăzută în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Radu Codruț Ștefănescu

București, 25 octombrie 2016.

Nr. 1.385.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 14

din 23 mai 2016

Dosar nr. 533/1/2016

Judecător Iulia Cristina Tarcea — vicepreședintele Înaltei

Curți de Casație și Justiție,

președintele completului

Lavinia Curelea — președintele Secției I civile

Roxana Popa — președintele delegat al

Secției a II-a civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ

și fiscal

Simona Lala Cristescu — judecător la Secția I civilă

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Romanița Ecaterina Vrînceanu — judecător la Secția I civilă

Adina Georgeta Nicolae — judecător la Secția I civilă

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a

civilă

Veronica Magdalena Dănăilă — judecător la Secția a II-a

civilă

Lucia Paulina Brehar — judecător la Secția a II-a

civilă

Eugenia Voicheci — judecător la Secția a II-a

civilă

Mirela Polițeanu — judecător la Secția a II-a

civilă

Rodica Florica Voicu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Angelica Denisa Stănișor — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal

Cezar Hîncu — judecător la Secția de

contencios administrativ

și fiscal 

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce

formează obiectul Dosarului nr. 533/1/2016, la care a fost

conexat Dosarul nr. 534/1/2016, este constituit conform

dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă și ale

art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Ședința este prezidată de doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu modificările și completările ulterioare.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizările

formulate de Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă în

dosarele nr. 3.185/118/2014 și nr. 7.377/118/2014, privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea modului

de interpretare și aplicare a dispozițiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificările și completările ulterioare, și ale Hotărârii Guvernului

nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a

locurilor de muncă în condiții speciale prevăzute la art. 30

alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificările ulterioare, în sensul de a se stabili

dacă instanța de judecată poate proceda ea însăși la analizarea

condițiilor de muncă ale reclamanților și, dacă este cazul, la

încadrarea locurilor de muncă ale acestora în condiții speciale,

în situația în care angajatorul pârât nu a urmat procedura de

reevaluare a locurilor de muncă în condiții speciale prevăzută

de art. 4—7 din Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu

modificările ulterioare, și nu există un aviz al Comisiei pentru

reevaluarea locurilor de muncă în condiții speciale.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care

a fost comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, fiind formulate în scris

puncte de vedere de către apelanții-reclamanți din Dosarul

nr. 3.185/118/2014 al Curții de Apel Constanța — Secția I civilă,

precum și de către ambele părți din Dosarul nr. 7.377/118/2014

al Curții de Apel Constanța — Secția I civilă, respectiv apelantul-

reclamant D.D. și intimata-pârâtă Unitatea Militară 02xxx.

Doamna judecător Iulia Cristina Tarcea, președintele

completului de judecată, constată că nu există chestiuni

prealabile sau excepții, iar completul de judecată rămâne în

pronunțare asupra sesizărilor privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E ,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizărilor

1. Prin încheierea de ședință din 15 decembrie 2015, dată

în Dosarul nr. 3.185/118/2014, Curtea de Apel Constanța —

Secția I civilă a dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire

la modalitatea de interpretare și aplicare a dispozițiilor art. 30

alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificările și

completările ulterioare, și ale Hotărârii Guvernului

nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare, în sensul de a se stabili

dacă instanța de judecată poate proceda ea însăși la analizarea

condițiilor de muncă ale reclamanților și, dacă este cazul, la

încadrarea locurilor de muncă ale acestora în condiții speciale,

în situația în care angajatorul pârât nu a urmat procedura de

reevaluare a locurilor de muncă în condiții speciale prevăzută

de art. 4—7 din Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu

8
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modificările ulterioare, și nu există un aviz al Comisiei pentru

reevaluarea locurilor de muncă în condiții speciale.

2. Cererea de pronunțare a hotărârii prealabile a fost

înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție la data de

27 ianuarie 2016 cu nr. 533/1/2016.

3. La aceeași dată a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție și Dosarul nr. 534/1/2016, ce a fost conexat la

primul dosar, respectiv nr. 533/1/2016, constatându-se că cea

de-a doua sesizare, formulată de același complet de judecată al

Curții de Apel Constanța — Secția I civilă la data de

15 decembrie 2015, în Dosarul nr. 7.377/118/2014, are același

obiect cu prima sesizare înregistrată.

II. Expunerea succintă a celor două procese în cadrul

cărora s-a invocat chestiunea de drept menționată

4. Obiectul învestirii în Dosarul nr. 3.185/118/2014 al Curții

de Apel Constanța — Secția I civilă îl constituie cererea prin care

se solicită instanței să constate că activitatea desfășurată de

reclamanți de la 1 aprilie 2001 până în prezent se încadrează în

condiții speciale de muncă — conform pct. 38 al anexei nr. 1 la

Legea nr. 226/2006 privind încadrarea unor locuri de muncă în

condiții speciale și pct. 38 din anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010,

cu modificările și completările ulterioare, și să fie obligată pârâta

la recunoașterea în favoarea reclamanților a activității ce se

încadrează în condiții speciale de muncă — conform pct. 38 din

anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările

ulterioare.

5. În motivare, reclamanții au arătat că, în funcția pe care o

ocupă de curățitori de rezervoare (tancuri), au beneficiat, până

la data de 31 martie 2001, de grupa I de muncă, potrivit

Ordinului nr. 50/1990, fiind achitate contribuțiile sociale

corespunzătoare. Societatea a demarat procedura impusă de

Hotărârea Guvernului nr. 1.025/2003, prin Organizația Patronală

„Operatorul Portuar”, pentru două locuri de muncă ce

îndeplineau criteriile cerute de respectiva prevedere legală, și

anume curățitorii de rezervoare (tancuri) și mecanicii de

locomotivă.

6. La data de 17 august 2005 a fost avizată încadrarea în

condiții speciale doar a activității desfășurate de personalul din

siguranța circulației care îndeplinește funcția de mecanic de

locomotivă, nu și cea a curățitorilor de tancuri, pe motiv că locul

de muncă nu se regăsește în anexa nr. 1 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și completările

ulterioare. La data de 31 august 2005 organizația patronală a

transmis răspunsul Casei Naționale de Pensii și alte Drepturi de

Asigurări Sociale — Comisia pentru soluționarea plângerilor,

prin care se acceptă încadrarea în condiții speciale a curățitorilor

de tancuri.

7. Cu toate acestea, Legea nr. 226/2006, în anexa nr. 2, nu

cuprinde, pentru societatea pârâtă, decât poziția din lista

locurilor de muncă corespunzătoare „activității desfășurate de

personalul de siguranța circulației, care îndeplinește funcția de

mecanic locomotivă”, nu și poziția nr. 38 corespunzătoare

activității „Curățarea canalelor subterane care conțin substanțe

foarte periculoase sau cancerigene din unitățile industriei

chimice și petrochimice”, care a fost omisă de legiuitor.

8. Pârâta a demarat procedura de reevaluare impusă de

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare,

pentru cele două locuri de muncă, respectiv curățitori de

rezervoare și mecanici de locomotivă.

9. La data de 30 august 2012, Ministerul Muncii, Familiei și

Protecției Sociale — Inspecția Muncii a transmis societății pârâte

hotărârea prin care s-a menținut avizul de încadrare în condiții

speciale a activității desfășurate de personalul din siguranța

circulației care îndeplinește funcția de mecanic de locomotivă,

dar s-a respins menținerea avizului de încadrare în condiții

speciale a activității desfășurate de curățitorii de tancuri, pe

motiv că activitatea nu se regăsește în anexa nr. 2 la Legea

nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare.

10. La 14 septembrie 2012 pârâta a solicitat Inspecției Muncii

reanalizarea solicitării de reevaluare a locurilor de muncă în

condiții speciale. La data de 25 februarie 2013 s-a primit din

partea Inspecției Muncii răspuns la solicitarea pârâtei,

păstrându-se hotărârea de respingere.

11. Pârâta a solicitat la 26 martie 2013 Ministerului Muncii,

Familiei, Protecției Sociale și Persoanelor Vârstnice avizarea

favorabilă a menținerii încadrării în condiții speciale de muncă a

curățitorilor de tancuri, primind aviz negativ la 7 mai 2013.

12. Prin Sentința nr. 2.373 din 8 octombrie 2014, Tribunalul

Constanța — Secția I civilă a respins acțiunea, reținând, în

esență, că angajatorul nu a contestat în contencios administrativ

hotărârea emisă de Comisia stabilită conform Hotărârii

Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare.

13. În Dosarul nr. 7.377/118/2014 al Curții de Apel Constanța —

Secția I civilă, reclamantul a solicitat să se constate că

activitatea desfășurată ca scafandru autonom, în condiții de

muncă cu risc deosebit de accidente, boli profesionale, condiții

de microclimat nefavorabile, scufundări și lucrări sub apă,

experimentări în chesoane, se încadrează în condiții speciale,

conform Legii nr. 226/2006 și Hotărârii Guvernului

nr. 1.025/2003, cu modificările și completările ulterioare,

începând cu data de 1 aprilie 2001 până la încetarea activității.

14. În acest dosar se susține că angajatorul a obținut avizul

emis de Inspectoratul Teritorial de Muncă Constanța, de

încadrare a locurilor de muncă în condiții speciale pentru

laboratorul hiperbar, pentru cursul PAS și pentru Grup scafandri

fluviali; cu toate acestea, unitatea pârâtă nu a fost trecută în

anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006.

15. Prin Sentința nr. 404 din 25 februarie 2015 Tribunalul

Constanța — Secția I civilă a respins acțiunea reținând, în

esență, că Hotărârea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările

și completările ulterioare, și Hotărârea Guvernului

nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare, prevăd o procedură

administrativă obligatorie pentru încadrarea, respectiv,

reevaluarea locurilor de muncă în condiții speciale, procedură

care nu a fost urmată.

16. Învestită fiind cu soluționarea apelurilor declarate de

reclamanți în cele două cauze, Curtea de Apel Constanța —

Secția I civilă a sesizat Înalta Curte de Casație și Justiție în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.

III. Aspectele de admisibilitate reținute de titularul

sesizărilor

17. Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă, prin cele

două încheieri de sesizare pronunțate la data de 15 decembrie

2015 în Dosarul nr. 3.185/118/2014 și, respectiv, în Dosarul

nr. 7.377/118/2014, a reținut că obiectul sesizărilor privește

norme juridice de care depinde soluționarea cauzei.

18. În acest sens s-a arătat că, în perioada pentru care

reclamanții solicită recunoașterea încadrării activității

desfășurate în condiții speciale, sunt aplicabile prevederile

Hotărârii Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și

completările ulterioare (în ceea ce privește emiterea avizului),

precum și ale Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu

modificările ulterioare (în ceea ce privește reînnoirea acestui

aviz).

19. Cum instanța este chemată să aplice normele juridice

incidente, conform art. 22 din Codul de procedură civilă,

indiferent dacă au fost sau nu invocate de părți, avându-se în

vedere că reclamanții au solicitat recunoașterea încadrării

speciale și după data de 1 ianuarie 2011, Curtea de apel a

considerat că trebuie să analizeze cele două cereri și din



perspectiva dispozițiilor Legii nr. 263/2010, cu modificările și

completările ulterioare, și ale Hotărârii Guvernului

nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare.

20. Instanța de trimitere a arătat că, indiferent de soluția ce

ar urma să fie adoptată pentru perioada în care a fost aplicabilă

Hotărârea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și

completările ulterioare, are de analizat în apel, în mod distinct,

consecințele aplicării Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu

modificările ulterioare.

21. Ca urmare, având în vedere că, în legătură cu aplicarea

Hotărârii Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și

completările ulterioare, Înalta Curte de Casație și Justiție s-a mai

pronunțat în temeiul art. 519 din Codul de procedură civilă

(Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în Dosarul nr. 1.184/1/2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015),

instanța de apel a considerat necesar ca sesizările să vizeze

numai interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 30 alin. (1) lit. e)

din Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare,

și ale Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările

ulterioare.

22. Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă a apreciat că

problema de drept este nouă, vizând un act normativ relativ nou,

și dificilă, întrucât cauzele aduc în discuție eventuala culpă a

angajatorului care nu a contestat hotărârea emisă în procedura

administrativă specială, respectiv nu a derulat procedura

administrativă specială și care invocă propria culpă pentru a

obține respingerea acțiunii în contextul în care trebuie analizată

și posibilitatea efectivă a angajaților de a contesta hotărârea

comisiei administrative.

23. Totodată, s-a arătat că, în situația admiterii unei astfel de

cereri, se pune problema contributivității pentru o perioadă

anterioară sesizării instanței, în condițiile în care, încadrând

locurile de muncă în condiții speciale, angajatorul nu a plătit

contribuția majorată la bugetul asigurărilor sociale.

24. Toate aceste aspecte trebuie analizate pentru a verifica

condiția de admisibilitate a acțiunii rezultată din obligația de a

derula o procedură administrativă obligatorie.

25. Pe de altă parte, procedura administrativă obligatorie

implică administrarea unor probe specifice, astfel cum se

impune prin art. 4 și art. 10 din Hotărârea Guvernului

nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare, punându-se problema

dacă instanța sesizată direct ar putea proceda la administrarea

acestor probe la o dată ulterioară, după ce condițiile de muncă

nu mai pot fi analizate nemijlocit ca urmare a modificării lor prin

trecerea timpului.

26. Nu a fost identificată jurisprudență a Înaltei Curți de

Casație și Justiție prin care să se dezlege problema de drept și

aceasta nu face obiectul unui recurs în interesul legii.

27. În consecință, Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă

a apreciat că sunt întrunite condițiile de admisibilitate prevăzute

de art. 519 din Codul de procedură civilă.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizărilor cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

28. Prin încheierile de sesizare în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile, completul de judecată al Curții de Apel

Constanța — Secția I civilă a arătat că, în temeiul art. 30 din

Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare,

prin Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările

ulterioare, s-a instituit o procedură administrativă prealabilă

obligatorie pentru constatarea îndeplinirii condițiilor de încadrare

a locurilor de muncă în condiții speciale.

29. Potrivit art. 9 din Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011,

cu modificările ulterioare, hotărârea Comisiei competente poate

fi contestată la instanța de judecată.

30. De asemenea, față de prevederile art. 12 alin. (2) din

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare,

depășirea termenului de soluționare a cererii dă posibilitatea

persoanei interesate să solicite direct instanței soluționarea

acesteia în virtutea dreptului de acces la o instanță, astfel cum

au stabilit Curtea Constituțională și Înalta Curte de Casație și

Justiție în cazul altor proceduri administrative obligatorii.

31. Astfel cum a arătat Curtea Constituțională în

jurisprudența sa, dar și Curtea Europeană a Drepturilor Omului,

compatibilitatea unei proceduri administrative prealabile

obligatorii cu art. 6 alin. (1) din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale este condiționată

de posibilitatea de a contesta ulterior hotărârea organului

administrativ în fața unei instanțe judecătorești.

32. Această posibilitate există și în privința procedurii

administrative obligatorii prevăzute de Hotărârea Guvernului

nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare.

33. Cu referire la Dosarul nr. 3.185/118/2014, Curtea de Apel

Constanța — Secția I civilă a arătat că instanța este datoare a

verifica dacă procedura administrativă obligatorie a fost

parcursă.

34. Se invocă jurisprudența Curții Europene a Drepturilor

Omului și a Curții Constituționale conform cărora liberul acces la

justiție semnifică faptul că orice persoană se poate adresa

instanțelor judecătorești pentru apărarea drepturilor, a libertăților

sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul că acest drept nu

poate fi supus nici unei condiționări.

35. Ca urmare, instanța este obligată să verifice dacă

hotărârea emisă în procedura administrativă obligatorie instituită

de Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările

ulterioare, nefiind contestată, poate fi cenzurată pe calea

dreptului comun.

36. Referitor la Dosarul nr. 7.377/118/2014, instanța de

trimitere a arătat că omisiunea Comisiei de a soluționa

contestația în termenul legal de 30 de zile nu poate conduce la

imposibilitatea persoanei care se consideră vătămată în

drepturile sale de a se adresa instanței, ci, din contră, trebuie

sancționată în sensul de a se considera un refuz nejustificat de

soluționare a contestației cu consecința acordării posibilității

reclamantului de a se adresa direct instanței (a se vedea, în

același sens, Înalta Curte de Casație și Justiție — Secțiile Unite

s-a pronunțat prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007 în recursul

în interesul legii, argumentele expuse în această decizie fiind

aplicabile în mod asemănător și în cazul procedurii

administrative prealabile prevăzute de Legea nr. 263/2010, cu

modificările și completările ulterioare).

37. Titularul sesizării apreciază că există garanții suficiente

din perspectiva posibilității persoanelor interesate de a prezenta

în fața unei instanțe argumentele în legătură cu încadrarea unor

locuri de muncă în condiții speciale, fără ca acest drept să fie

prejudiciat de instituirea unei proceduri administrative obligatorii.

38. În aceste condiții, instanța este datoare a verifica dacă

procedura administrativă obligatorie a fost parcursă.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

39. După comunicarea raportului, potrivit dispozițiilor art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, au fost formulate

următoarele puncte de vedere:

40. Apelanți-reclamanți din Dosarul nr. 3.185/118/2014 al

Curții de Apel Constanța — Secția I civilă au apreciat că

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile este inadmisibilă, mecanismul adecvat
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de unificare a practicii în situația de față fiind cel al recursului în

interesul legii. Pe fond au solicitat să se facă o apreciere în sens

pozitiv asupra posibilității instanței de judecată de a constata și

alte locuri de muncă decât cele cuprinse în anexa la lege privind

angajatorii ca fiind locuri în care activitatea se desfășoară în

condiții speciale.

41. Ambele părți din Dosarul nr. 7.377/118/2014 al Curții de

Apel Constanța — Secția I civilă au exprimat puncte de vedere.

42. Astfel, apelantul-reclamant a arătat că angajatul civil nu

trebuie să suporte efectele negative ale omisiunii unității

angajatoare de a încadra locul său de muncă în condiții

speciale.

43. Intimata-pârâtă a apreciat că încadrarea de către instanța

de judecată în condiții speciale a anumitor locuri de muncă este

un aspect care excedează prerogativelor instanței, ce nu se

poate substitui autorităților și atribuțiilor strict determinate pentru

acestea prin normele speciale și care nici nu poate adăuga la

lege (Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările

ulterioare, și Legea nr. 226/2006) prin constatarea unei situații

de fapt, după ce reprezentanții salariaților cu atribuții în procesul

încadrării locurilor de muncă în condiții speciale au rămas în

pasivitate până la expirarea termenului legal și dincolo de

acesta.

VI. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

44. În opinia majoritară se apreciază că instanța nu poate

proceda ea însăși la analizarea condițiilor de muncă ale

reclamanților și nici la încadrarea locurilor de muncă ale

acestora în condiții speciale, în situația în care angajatorul-pârât

nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de muncă în

condiții speciale prevăzută de art. 4—7 din Hotărârea

Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare, și nu există

un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de muncă în

condiții speciale întrucât nu poate substitui unei proceduri

administrative impuse de lege o procedură jurisdicțională;

procedura administrativă de reevaluare a locurilor de muncă

impune atribuții pentru angajator, dar și pentru sindicat, ca

reprezentant al angajaților, precum și posibilitatea sesizării

inspectoratului teritorial de muncă, ceea ce exclude competența

instanței; de asemenea nu poate fi negată competența exclusivă

a legiuitorului în a stabili astfel de locuri de muncă, din moment

ce individualizarea lor și a unităților respective este cuprinsă în

anexele la Legea nr. 226/2006 și la Legea nr. 263/2010, cu

modificările și completările ulterioare.

45. În opinia minoritară s-a apreciat că instanța de judecată

poate proceda ea însăși la analizarea condițiilor de muncă ale

reclamanților și, dacă este cazul, la încadrarea locurilor de

muncă ale acestora în condiții speciale, în situația în care

angajatorul nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de

muncă în condiții speciale, cu motivarea că reclamantul nu

poate fi sancționat pentru lipsa de diligență a angajatorului în

îndeplinirea obligațiilor de demarare a procedurii de încadrare a

locului de muncă în condiții speciale, prin neacordarea dreptului

său. În cadrul unui conflict de muncă, instanța are competența

de a verifica aplicarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Hotărârea

Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și completările

ulterioare, cu scopul stabilirii modului de acordare a drepturilor

corelative activității prestate, astfel că neînscrierea societății în

anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 nu este un motiv destul de

puternic pentru respingerea acțiunii, câtă vreme activitatea se

încadrează în anexa nr. 1 la lege.

46. Prin Adresa nr. 241/C/487/III-5/2016, înregistrată la data

de 4 martie 2016, Ministerul Public — Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție a precizat că procurorul

general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție a promovat un recurs în interesul legii având ca obiect

posibilitatea de constatare pe cale judiciară a condițiilor

speciale/deosebite de muncă în care angajații și-au desfășurat

activitatea după data de 1 aprilie 2001. Referitor la procedura

reevaluării locurilor de muncă în condiții speciale, potrivit

Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare

(s.n. obiect al actualei sesizări), se arată că prin recursul în

interesul legii promovat nu se va face o analiză expresă asupra

acestui act normativ. Trimiterea la acesta va fi realizată doar în

contextul prezentării evoluției reglementării în ansamblu, în

scopul identificării concepției legiuitorului asupra încadrării

locurilor de muncă în aceste condiții.

47. Prin Decizia nr. 12, pronunțată la data de 23 mai 2016 în

Dosarul nr. 10/2016, Înalta Curte de Casație și Justiție –

Completul competent să judece recursul în interesul legii a

admis recursul în interesul legii formulat de procurorul general al

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție și, în

consecință, a stabilit că:

I. În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 19 din Legea

nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii și alte drepturi de

asigurări sociale, cu modificările și completările ulterioare, art. 29

alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările și completările ulterioare, raportate la

art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 și 18 din Hotărârea

Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile și metodologia de

încadrare a locurilor de muncă în condiții deosebite, cu

modificările și completările ulterioare, respectiv art. 1—4,

art. 7—9, art. 13 alin. (4) și art. 131 din Hotărârea Guvernului

nr. 246/2007 privind metodologia de reînnoire a avizelor de

încadrare a locurilor de muncă în condiții deosebite, cu

modificările și completările ulterioare, nu este deschisă calea
unei acțiuni în constatare de drept comun a condițiilor deosebite

de muncă în care angajații și-au desfășurat activitatea după data

de 1 aprilie 2001 și nici a acțiunii în obligare a angajatorilor la

încadrarea locurilor de muncă în aceste condiții, atunci când

aceștia din urmă nu au obținut sau, după caz, nu au reînnoit

avizele pentru încadrarea locurilor de muncă în aceste condiții.

II. În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 20 alin. (2)

și (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificările și completările

ulterioare, a dispozițiilor art. 1 alin. (1) și (2), art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 226/2006 privind încadrarea unor locuri de muncă în

condiții speciale, raportate la prevederile art. 2—6, art. 9, 13 și

16 din Hotărârea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia

și criteriile de încadrare a persoanelor în locuri de muncă în

condiții speciale, cu modificările și completările ulterioare,

precum și a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea

nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare, în ceea
ce privește condițiile speciale, acest tip de acțiuni nu sunt
deschise, atunci când nu sunt întrunite condițiile cumulative
privind înscrierea activității și a unității angajatoare în anexele
nr. 1 și 2 la Legea nr. 226/2006 și, respectiv, în anexele nr. 2 și 3

la Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare.

VII. Jurisprudența Curții Constituționale

48. Prin Decizia Curții Constituționale nr. 259 din 6 mai 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 536 din

18 iulie 2014, s-a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea

nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare, Curtea

reținând că, din cauza condițiilor diferite impuse de

reglementarea ulterioară Legii nr. 19/2000, cu modificările și

completările ulterioare, față de legislația anterioară, precum și a

procedurilor de încadrare în condiții speciale de muncă, în

practică nu se poate pune un semn de egalitate între persoanele

care anterior au lucrat în grupa I de muncă și cele care au fost

încadrate ulterior în condiții speciale, iar încadrarea în trecut a

unor locuri de muncă în grupa I nu a atras automat un tratament
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juridic unitar în prezent sub aspectul încadrării în condiții

speciale. Astfel, Curtea a apreciat că diferența de tratament

juridic criticată de autorul excepției nu aduce atingere principiului

egalității în drepturi, care, așa cum s-a statuat în mod constant

în jurisprudența Curții Constituționale, presupune un tratament

egal pentru situații egale, dar nu exclude instituirea unei

reglementări diferențiate pentru situații obiectiv diferite.

49. Prin Decizia Curții Constituționale nr. 132 din 25 februarie

2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219

din 8 aprilie 2010, s-a statuat că „parcurgerea unei proceduri

administrative prealabile, obligatorii, fără caracter jurisdicțional

nu îngrădește dreptul de acces liber la justiție, atât timp cât

decizia organului administrativ poate fi atacată în fața unei

instanțe judecătorești”.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu

dispozițiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă, s-a

apreciat că sunt îndeplinite cumulativ condițiile de admisibilitate

pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, potrivit dispozițiilor

art. 519 din Codul de procedură civilă.

51. Asupra rezolvării de principiu a chestiunii de drept

sesizate, opinia judecătorilor-raportori a fost în sensul că, în

interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din

Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare, și

ale Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările

ulterioare, instanța de judecată de drept comun nu poate

proceda ea însăși la analizarea condițiilor de muncă ale

reclamanților și, dacă este cazul, la încadrarea locurilor de

muncă ale acestora în condiții speciale, în situația în care

angajatorul pârât nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor

de muncă prevăzută de art. 4—7 din Hotărârea Guvernului

nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare, nu există avizul

Comisiei pentru reevaluarea locurilor de muncă și unitatea nu

este nominalizată în anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu

modificările și completările ulterioare.

IX. Înalta Curte de Casație și Justiție

52. Examinând sesizările în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii raportori, punctele de

vedere formulate de către părți și chestiunea de drept ce se

solicită a fi dezlegată, se constată următoarele:

53. Verificând îndeplinirea condițiilor de admisibilitate

reglementate prin dispozițiile art. 519 din Codul de procedură

civilă, în speță, se constată că sunt îndeplinite cumulativ

cerințele prevăzute de legiuitor pentru pronunțarea unei hotărâri

prealabile, cu următoarele observații:

54. Sesizarea s-a făcut de către un complet legal învestit cu

soluționarea pricinii în ultimă instanță.

55. Sesizarea pune în discuție o chestiune de drept constând

în interpretarea și aplicarea unor dispoziții de drept material în

legătură cu soluționarea cauzei pe fond, respectiv se solicită a

se statua dacă dispozițiile legale edictate în materia reevaluării

locurilor de muncă, în vederea menținerii încadrării în condiții

speciale de muncă, permit instanței să procedeze ea însăși la o

astfel de încadrare în situația în care angajatorul nu a urmat

procedura administrativă de reevaluare a locului de muncă.

56. Textul art. 519 din Codul de procedură civilă mai prevede

condiția ca Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat

asupra problemei de drept ce face obiectul sesizării pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile sau să nu facă obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare.

57. Analizând îndeplinirea acestei condiții, se constată că

dispozițiile art. 30 din Legea nr. 263/2010, cu modificările și

completările ulterioare, ce constituie obiect al interpretării preiau

reglementările anterioare conținute de Legea nr. 19/2000, cu

modificările și completările ulterioare, și de Legea nr. 226/2006,

iar procedura dezvoltată în Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011,

cu modificările ulterioare, de reevaluare a locurilor de muncă,

reprezintă o continuare a dispozițiilor Hotărârii Guvernului

nr. 1.025/2003, cu modificările și completările ulterioare, prin

care se făcea încadrarea acestor locuri în condiții speciale.

58. Înalta Curte de Casație și Justiție a mai fost sesizată cu

o întrebare prealabilă, ce a făcut obiectul Dosarului

nr. 1.184/1/2015, în sensul de a statua dacă, sub imperiul Legii

nr. 19/2000, cu modificările și completările ulterioare, este

admisibilă constatarea pe cale judiciară a prestării activității în

condiții speciale de muncă, în cazul în care, la nivelul

angajatorului, s-a efectuat procedura administrativă de

încadrare, dar aceasta nu a vizat meseria/funcția reclamantului,

cu referire la încadrarea în condiții speciale, și nu la reevaluarea

acestei încadrări.

59. Respectiva sesizare a fost respinsă, ca inadmisibilă, prin

Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

reținându-se că, din studierea jurisprudenței puse la dispoziție

de instanțele naționale, a rezultat existența unei practici

neunitare ce relevă că, de o bună perioadă de timp, au fost

pronunțate în această materie hotărâri definitive/irevocabile,

astfel că scopul preîntâmpinării practicii neunitare nu mai poate

fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin

urmare, una nouă, ci una care a creat deja divergență în

jurisprudență.

60. Cum prin decizia menționată, instanța supremă nu s-a

pronunțat cu privire la fondul sesizării și nu a dezlegat, de

principiu, cu efecte general valabile, problema de drept dedusă

judecății, se reține că Înalta Curte de Casație și Justiție nu a

statuat asupra interpretării textului de lege ce constituie obiect al

sesizării.

61. În ceea ce privește cerința noutății, ea este îndeplinită

atunci când chestiunea de drept își are izvorul în reglementările

nou-intrate în vigoare, iar instanțele nu i-au dat încă o anumită

interpretare și aplicare la nivel jurisprudențial, ori dacă se impun

anumite clarificări, într-un context legislativ nou sau modificat

față de unul anterior, de natură să impună reevaluarea sau

reinterpretarea normei de drept analizate.

62. În egală măsură, însă, noutatea, în sensul dispozițiilor

art. 519 din Codul de procedură civilă, se referă și la o

reglementare mai veche, dar a cărei aplicare frecventă s-a

înregistrat ulterior, asupra căreia instanța de judecată este

chemată să se pronunțe în prezent, devenind astfel actuală

cerința interpretării și aplicării normei de drept respective.

63. În cazul de față poate fi reținut caracterul de noutate al

normei juridice dintr-o dublă perspectivă.

64. Astfel, se constată că norma supusă interpretării este

relativ nouă în condițiile în care, deși Legea nr. 263 a fost

adoptată în anul 2010, jurisprudența întemeiată pe dispozițiile

art. 30 din lege, determinată de neaplicarea, de către unitățile

angajatoare, a Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu

modificările ulterioare, a intervenit ulterior epuizării termenelor

stipulate 1 iulie 2013/30 septembrie 2013 pentru derularea

procedurii administrative.

65. Pe de altă parte, nu s-ar putea reține că întrebarea

prejudicială, extrasă de instanța de trimitere din situația de fapt,

ar impune rezolvarea unei probleme de principiu privind

caracterul obligatoriu al unei proceduri administrative și

consecințele omisiunii de a recurge la o astfel de procedură în

privința dreptului de acces la instanță și, respectiv, dacă instanța

de drept comun poate substitui, prin actul propriu de judecată,

acea procedură administrativă, statuând pe fondul dreptului,

întrucât, în soluționarea unei întrebări prealabile, gradul de

generalitate al statuării este redus, dezlegarea chestiunii de
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drept limitându-se, punctual, la spețe similare cu cea în care s-a

inițiat procedura de unificare a interpretării normei juridice. În

consecință, se constată că problema dedusă interpretării în

prezenta cauză se referă la consecințele nefinalizării unei

proceduri administrative, strict în situația reevaluării unei

activități în scopul verificării subzistenței unor condiții de muncă

speciale, cu efecte asupra raportului juridic de muncă și a celui

de asigurări sociale al salariatului, apărută după adoptarea noii

legi a pensiilor, Legea nr. 263/2010, cu modificările și

completările ulterioare, și a metodologiei de reevaluare prin

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare,

astfel că elementul de noutate poate fi reținut, atât în privința

normei supuse interpretării, cât și a situațiilor concrete cărora li

se aplică.

66. Admisibilitatea sesizării trebuie verificată și în raport cu

eventualul concurs între dezlegările date aceleiași probleme de

drept printr-o hotărâre prealabilă și o decizie pronunțată în

interesul legii, în măsura în care obiectul recursului în interesul

legii promovat de procurorul general la 3 martie 2016 și

soluționat prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție se suprapune parțial cu cel al prezentei

sesizări.

67. Se constată că, deși recursul în interesul legii tratează,

din perspectivă similară, admisibilitatea unei acțiuni de drept

comun în condițiile în care procedura administrativă de avizare

nu a fost finalizată, acesta nu vizează situația reevaluării

locurilor de muncă, prin menținerea avizului, ci doar încadrarea

lor inițială. Prezenta sesizare are ca obiect legislația ce a

succedat celei pe care recursul în interesul legii o supune

dezbaterii, hotărârea prealabilă fiind menită a soluționa o

problemă de interpretare a legii care reglementează etapa

următoare încadrării locurilor de muncă în condiții speciale, și

anume reevaluarea condițiilor de muncă, motiv pentru care

privește criterii și operațiuni specifice acestei etape, despre care

instanța de trimitere întreabă dacă ar putea fi aplicate într-o

procedură judiciară de drept comun.

68. Normele de drept intern ce formează obiectul sesizării:

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările și completările ulterioare

„Art. 30. — (1) În sensul prezentei legi, locurile de muncă în
condiții speciale sunt cele din: [...] e) activitățile și unitățile
prevăzute în anexele nr. 2 și 3; [�]

(2) Periodic, din 5 în 5 ani, locurile de muncă în condiții
speciale de muncă prevăzute la alin. (1) lit. e) sunt supuse
procedurii de reevaluare a încadrării în condiții speciale, stabilită
prin hotărâre a Guvernului.

(3) Procedura de reevaluare prevăzută la alin. (2) se
stabilește prin hotărâre a Guvernului, elaborată în termen de
9 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi.”

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea

procedurii de reevaluare a locurilor de muncă în condiții

speciale prevăzute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea

nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificările ulterioare

„Art. 1. — Prevederile prezentei hotărâri se aplică numai
locurilor de muncă în condiții speciale prevăzute la art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificările și completările ulterioare.”

„Art. 3. — (1) Reevaluarea locurilor de muncă în condiții
speciale se realizează în baza următoarelor criterii:

a) existența activităților și a unităților pentru care se solicită
reevaluarea, în anexele nr. 2 și 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificările și completările ulterioare;

b) existența locurilor de muncă pentru care au fost acordate
avizele de încadrare în condiții speciale, la unitățile solicitante;

c) existența, la locurile de muncă pentru care se solicită
reevaluarea, a acelorași factori de risc identificați inițial pentru
care a fost acordat avizul de încadrare în condiții speciale;

d) identificarea prezenței efectelor nocive asupra stării de
sănătate a lucrătorilor identificate prin boli profesionale sau boli
legate de profesiune, pentru care a fost acordat avizul de
încadrare în condiții speciale la locurile de muncă și pentru care
se solicită reevaluarea.

(2) Menținerea încadrării locurilor de muncă în condiții
speciale se realizează în condițiile îndeplinirii cumulative a
criteriilor prevăzute la alin. (1).”

69. Asupra fondului sesizărilor se constată că litigiile ce fac

obiectul acestora vizează situația în care angajatorii au demarat

procedura de obținere a avizului comisiei, prevăzută de

Hotărârea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și

completările ulterioare, pentru încadrarea locurilor de muncă în

condiții speciale, dar nu s-au regăsit în anexa nr. 2 la Legea

nr. 226/2006, iar în etapa reevaluării avizelor, pentru unul dintre

angajatori, comisia a respins cererea de menținere a avizului

printr-o hotărâre pe care el nu a contestat-o, iar celălalt

angajator nici nu a mai inițiat procedura, considerând că nu i se

aplică întrucât nu îndeplinește condiția de a figura în lista de la

anexa nr. 3 a Legii nr. 263/2010, cu modificările și completările

ulterioare (fosta anexă nr. 2 la Legea nr. 226/2006).

70. În esență, instanța de trimitere întreabă dacă, într-o astfel

de situație (în care procedura de încadrare în condiții speciale,

limitativ și restrictiv stabilită de legiuitor, nu a fost finalizată,

instanța reținând din culpa angajatorului, prin înscrierea, în lista

anexă a legii, a unității și a locului de muncă beneficiar al unui

aviz), o procedură jurisdicțională de drept comun poate înlocui

procedura administrativă, iar instanța de drept comun poate

trece la administrarea de probe pe fondul dreptului (deși

condițiile în care s-a desfășurat activitatea nu mai pot fi analizate

în mod direct, ca urmare a modificării lor prin trecerea timpului),

încadrând, retroactiv sau doar pentru viitor, pe salariatul

reclamant în condiții speciale, cu substituirea avizului comisiei

sau, dimpotrivă, dacă inexistența unei căi, deschisă la instanța

de drept comun, încalcă reclamantului liberul acces la justiție.

71. Instanța de trimitere a apreciat că poate analiza distinct

incidența Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările

ulterioare, pentru perioada din acțiune supusă reglementării

acestui act normativ și a solicitat, pe calea prezentei sesizări,

un răspuns ce se referă exclusiv la respectiva perioadă (față de

împrejurarea că procedura de încadrare a făcut obiectul sesizării

soluționate prin Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015 — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept și, ulterior, a

recursului în interesul legii soluționat prin Decizia nr. 12 din

23 mai 2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție).

72. Pentru a răspunde acestei sesizări trebuie verificat gradul

de interdependență între cele două proceduri administrative, cea

de încadrare și cea de reevaluare, respectiv dacă, nefiind

finalizată etapa de evaluare inițială prin obținerea avizului și

nominalizarea unității în anexa legii, se poate solicita, în etapa

de reevaluare, emiterea sau menținerea acestui aviz.

73. De asemenea se impune a analiza relevanța unei culpe

a angajatorului (neglijență sau rea-credință), căruia reclamanții

i-au reproșat că nu a inițiat sau nu a epuizat procedura de

încadrare, în ceea ce privește posibilitatea salariatului de a

promova, pe calea dreptului comun, o acțiune prin care să

obțină recunoașterea individuală a dreptului pretins.

74. Deși sesizarea se limitează la etapa de reînnoire a

avizelor deja acordate, Înalta Curte apreciază că analiza

condițiilor în care se desfășoară etapa de reevaluare a încadrării

locurilor de muncă în condiții speciale nu poate fi disociată de

etapa anterioară de încadrare.
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75. Aceasta pentru că, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare,

primul criteriu avut în vedere la reevaluarea locurilor de muncă

în condiții speciale este cel al înscrierii activităților și a unităților

pentru care se solicită reevaluarea, în anexele nr. 2 și 3 la Legea

nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare.

76. Evoluția cadrului legislativ care a culminat cu întocmirea

listelor cuprinse în anexa legii este următoarea:

— în perioada 2003—2005, în aplicarea art. 20 din Legea

nr. 19/2000, cu modificările și completările ulterioare, în baza

listei locurilor de muncă în care se desfășoară activități ce pot fi

încadrate în condiții speciale, stabilită prin anexa nr. 1 la

Hotărârea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și

completările ulterioare, s-a derulat procedura de încadrare a

unităților și locurilor de muncă în condiții speciale. Chiar dacă,

după tipul de activitate, locul de muncă era încadrabil în lista

celor nominalizate ca fiind în condiții speciale, aceasta nu

echivalează cu recunoașterea de jure a fiecărui loc de muncă,

în concret, ca aparținând categoriei condițiilor speciale de

muncă, decât în urma validării unei astfel de încadrări în

procedura administrativă și termenele impuse prin Hotărârea

Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și completările

ulterioare, etapa tehnică fiind finalizată prin emiterea unui aviz

de către autoritățile publice desemnate în acest scop;

— la expirarea termenului a fost edictată Legea nr. 226/2006,

care a nominalizat în anexa nr. 1 tipul de activități ce pot fi

încadrate în condiții speciale (preluând anexa nr. 1 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificările și completările

ulterioare) și, în anexa nr. 2, unitățile care au obținut avizul

doveditor al locurilor de muncă și activităților încadrate în condiții

speciale;

— în anul 2010, legislația anterioară menționată a fost

abrogată, soluția legislativă, precum și conținutul anexelor cu

listele de locuri de muncă și unități fiind preluate în Legea

nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare (anexele

nr. 2 și 3 ale acestei legi). În plus, Legea nr. 263/2010, cu

modificările și completările ulterioare, a impus obligația de

reevaluare periodică a locurilor de muncă printr-o procedură de

reînnoire a avizului, reglementată la nivel infralegislativ prin

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare.

77. Dacă unitatea nu a obținut avizul tehnic necesar în etapa

inițială de încadrare și nu s-a exercitat, de către persoanele

abilitate, calea de atac administrativă prevăzută de lege

împotriva refuzului sau omisiunii organului administrativ de a

emite avizul sau dacă, din orice alt motiv, unitatea nu a fost

înscrisă în anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006, un salariat al

acestei unități nu are deschisă o acțiune la instanța de drept

comun pentru a obține, prin eludarea căii speciale, aceleași

beneficii ce urmau a fi acordate în procedura administrativă.

Aceasta este interpretarea dată prin Decizia nr. 12, pronunțată

la data de 23 mai 2016 în Dosarul nr. 10/2016, de Înalta Curte

de Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii, care a admis recursul în interesul legii formulat

de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție și, în consecință, a stabilit că, în ceea ce

privește condițiile speciale, acest tip de acțiuni (s.n. acțiuni în
constatare de drept comun a condițiilor de muncă în care

angajații și-au desfășurat activitatea după data de 1 aprilie 2001

și acțiuni în obligare a angajatorilor la încadrarea locurilor de
muncă în aceste condiții) nu sunt deschise, atunci când nu sunt

întrunite condițiile cumulative privind înscrierea activității și a

unității angajatoare în anexele nr. 1 și 2 la Legea nr. 226/2006

și, respectiv, în anexele nr. 2 și 3 la Legea nr. 263/2010, cu

modificările și completările ulterioare.

78. Prin urmare, dacă în etapa de emitere a avizului calea

dreptului comun nu este deschisă, pentru identitate de rațiune,

nici în etapa de reînnoire a acestui aviz nu poate fi utilizată.

Instanța de judecată de drept comun nu poate proceda ea însăși

la analizarea condițiilor de muncă ale reclamanților și, dacă este

cazul, la încadrarea locurilor de muncă ale acestora în condiții

speciale, în situația în care angajatorul pârât nu a urmat

procedura de reevaluare a locurilor de muncă în condiții speciale

prevăzută de art. 4—7 din Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011,

cu modificările ulterioare, sau nu a obținut un aviz al Comisiei

pentru reevaluarea locurilor de muncă în condiții speciale și, cu

atât mai mult, în situația în care unitatea nu este nominalizată în

anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările

ulterioare.

79. Dacă unitatea nu a fost înscrisă în lista conținută de anexa

nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările

ulterioare, indiferent de motiv (din culpa angajatorului sau a

organului administrativ), deci nu este menționată ca derulând

activități încadrate în condiții speciale, înseamnă că nu este

îndeplinită una dintre condițiile prevăzute cumulativ de art. 3 din

Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare,

pentru demararea procedurii de reevaluare a locului de muncă —

cea reglementată de art. 3 alin. (1) lit. c). Constatarea îndeplinirii

acestei condiții se poate face prin consultarea anexei la lege,

nefiind necesară inițierea unui litigiu, astfel că atitudinea

angajatorilor din prezenta cauză, care nu au demarat sau nu au

continuat procedura de reevaluare, având în vedere acest

considerent, nu poate fi calificată drept o atitudine pasivă

nejustificată.

80. Anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificările și

completările ulterioare, este considerată, asemenea anexei nr. 2

la Legea nr. 226/2006, a fi un punct de pornire în sensul

diminuării numărului de unități cu locuri de muncă încadrate în

condiții speciale, pe măsură ce condițiile de muncă se

normalizează.

81. Astfel cum rezultă din economia reglementării procedurii

de reevaluare, similară celei de încadrare a locului de muncă în

condiții speciale, aceasta se limitează strict la verificarea

subzistenței condițiilor speciale ce au atras încadrarea inițială și

înscrierea unităților și locurilor de muncă în anexa nr. 3 la Legea

nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare, și nu

prevede o procedură de completare a listei cu noi unități.

Legiuitorul a optat pentru limitarea, în timp, a procedurii

administrative, inserând în cuprinsul legii, într-o enumerare ce

nu ar putea fi extinsă decât prin modificarea legii, unitățile

beneficiare.

82. În această situație, instanța de drept comun nu se poate

substitui organului administrativ, preluând atribuțiile acestuia din

perspectiva procedurii (inclusiv în ceea ce privește probatoriul

vizând îndeplinirea condițiilor tehnice pentru avizarea locului de

muncă ca fiind încadrabil în condiții speciale). În absența unei

prevederi legale sau constituționale care să confere instanțelor

judecătorești competența de a înlătura norme juridice instituite

prin lege (cum sunt cele care vizează procedura administrativă,

termenele de desfășurare, lista unităților beneficiare) și de a le

substitui cu norme de drept comun (acțiunea în constatare sau în

obligația de a face) care să permită instanței să facă o încadrare

proprie, o eventuală admitere a cererii ar echivala cu crearea unei

norme juridice pe cale de interpretare și adăugarea la lege, prin

completarea anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificările și

completările ulterioare, cu alte unități sau locuri de muncă ce ar

îndeplini condițiile respective, constatate pe cale judecătorească.

Printr-o asemenea practică s-ar încălca principiul separației

puterilor, consacrat în art. 1 alin. (4) din Constituția României,

precum și prevederile art. 61 alin. (1), în conformitate cu care

Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a țării.



83. Dimpotrivă, legiuitorul a limitat faza jurisdicțională,

reglementând în art. 9 din Hotărârea Guvernului nr. 1.284/2011,

cu modificările ulterioare, posibilitatea ca, în anumite etape ale

procedurii administrative, părțile interesate să poată recurge la

acțiunea în contencios administrativ împotriva hotărârii Comisiei

de reevaluare sau al unui eventual refuz al organului

administrativ de a adopta conduita solicitată de parte, însă

condiția sine qua non a oricărui demers judiciar pentru

reînnoirea avizului de încadrare este, astfel cum s-a menționat

anterior, ca unitatea să fi fost indicată, cu locul de muncă

respectiv, în anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificările

și completările ulterioare.

84. Nici împrejurarea că persoanele nominalizate ca având

dreptul de a iniția procedura administrativă nu au făcut-o sau nu

au urmărit finalizarea ei nu poate fi sancționată într-un litigiu de

drept comun, întrucât, dacă legiuitorul ar fi dorit, ar fi

reglementat, pentru beneficiarul final al acestei proceduri, un

drept personal izvorât din raportul său juridic de muncă, pe care

să îl poată pretinde recurgând la normele comune în materia

conflictelor de drepturi ce țin de derularea unui raport juridic de

muncă. Ca atare, atitudinea pasivă imputată angajatorului,

sindicatului (organizație constituită în vederea apărării

drepturilor salariaților, ce acționează ca mandatar al intereselor

lor), reprezentanților salariaților sau altor persoane nominalizate

cu drept de inițiativă în demararea procedurii, care nu ar fi

acționat în sensul epuizării procedurii de obținere a avizului și de

nominalizare a unității cu respectivul loc de muncă, nu mai

prezintă relevanță, după momentul edictării Legii nr. 226/2006 și

nu poate justifica atribuirea unei competențe instanței de drept

comun, de a analiza activitatea și de a încadra locul de muncă

în condiții speciale.

85. În concluzie, rezultă că este opțiunea legiuitorului de a

limita posibilitatea de recunoaștere a condițiilor speciale de

muncă, prin edictarea unei liste cu caracter închis a unităților

beneficiare ale unui aviz de încadrare în condiții speciale pentru

locuri de muncă și activități determinate expres, aviz limitat în

timp și supus unor proceduri de reînnoire, cu scopul declarat de

obligare a angajatorilor să ia toate măsurile care se impun

pentru normalizarea treptată a condițiilor de muncă. Omisiunea

nominalizării unei unități în lista anexă a celor ce dețin locuri de

muncă încadrate în condiții speciale necesită o soluție de

sorginte legislativă (prin eventuala modificare și completare a

legii), neputându-se recurge la o rezolvare pe cale judiciară a

acestei probleme, în condițiile în care procedurile de emitere a

avizelor s-au epuizat, iar pentru reînnoirea lor este necesară

existența anterioară a avizului și nominalizarea unității într-un

act cu forța juridică superioară a legii. A demara o procedură

judiciară de drept comun în fața instanței competente în

soluționarea conflictelor de muncă, în scopul modificării listei

conținute în anexa legii, presupune a cenzura însuși conținutul

legii, ceea ce este inadmisibil pentru organul jurisdicțional care

aplică legea.

86. Nu se poate aprecia că soluția legislativă ar încălca

liberul acces la justiție al părții care ar fi avut interes să

beneficieze de o astfel de încadrare a locului său de muncă,

întrucât, astfel cum s-a arătat anterior, garanția legalității acestei

proceduri este oferită de accesul instituit de legiuitor la instanța

de contencios administrativ. Cum, în mod constant, Curtea

Constituțională a apreciat că „parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fără caracter jurisdicțional
nu îngrădește dreptul de acces liber la justiție, atât timp cât
decizia organului administrativ poate fi atacată în fața unei
instanțe judecătorești” (a se vedea Decizia nr. 132 din

25 februarie 2010 a Curții Constituționale sus-menționată),

absența unei proceduri deschise la instanța de drept comun nu

echivalează cu o negare a dreptului de acces la instanță, câtă

vreme persoana interesată a avut la dispoziție, direct sau prin

reprezentanții săi, posibilitatea de a se adresa instanței de

contencios administrativ, în legătură cu aspectele ce țineau de

inițierea și derularea procedurii administrative prin care i se

recunoșteau drepturile pretinse.

87. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizările formulate de Curtea de Apel Constanța — Secția I civilă în dosarele nr. 3.185/118/2014 și

nr. 7.377/118/2014, privind pronunțarea unei hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că:

În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările și completările ulterioare, și ale Hotărârii Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare

a locurilor de muncă în condiții speciale prevăzute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificările ulterioare, instanța de judecată de drept comun nu poate proceda ea însăși la analizarea condițiilor de

muncă ale reclamanților și, dacă este cazul, la încadrarea locurilor de muncă ale acestora în condiții speciale, în situația în care

angajatorul pârât nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor de muncă în condiții speciale prevăzută de art. 4—7 din Hotărârea

Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificările ulterioare, nu există un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de muncă în condiții

speciale și unitatea nu este nominalizată în anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificările și completările ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 23 mai 2016.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2016 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2016 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72
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