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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Cifra de scolarizare pentru rezidentiat este cel putin
egalad cu numarul de locuri reprezentand totalul absolventilor de
medicina, medicind dentara si farmacie cu diploma de licenta
din promotia anului in curs, cumulat cu numarul de posturi
conform art. 18, stabilita prin ordin al ministrului sanatatii. In
cazul in care numarul candidatilor care promoveaza examenul
de rezidentiat este mai mare decét cifra de scolarizare initial
anuntatd, aceasta se va suplimenta pana la repartitia
candidatilor, astfel incat toti candidatii promovati sa poata
accesa un loc sau un post de rezidentiat. Ministerul Finantelor
Publice asigura resursele financiare necesare scolarizarii prin
rezidentiat la nivelul cifrelor de scolarizare aprobate.”

2. La articolul 3, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Ministerul Sanatatii organizeaza admiterea in
rezidentiatul pe locuri si pe posturi, prin concurs national, cu
tematica si bibliografie unice, Tn temeiul unei metodologii
aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Concursul national prevazut la alin. (1) se poate
desfasura la nivelul centrelor universitare pe baza acordului
dintre Ministerul Sanatatii si institutile de invatamant superior
publice acreditate care au facultati de medicina, medicina
dentara si farmacie.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Medicii rezidenti, medicii dentisti rezidenti, respectiv
farmacistii rezidenti care ocupa prin concurs posturi de asistent
de cercetare stiintifica efectueaza pregatirea in afara normei de
baza, cu pastrarea tuturor drepturilor de rezident.”

4. La articolul 6 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) la data finalizarii programului de pregatire in rezidentiat,
certificata de catre coordonatorul sau directorul de program de
rezidentiat, in baza carnetului de rezident si a caietului de
monitorizare a pregatirii rezidentului, dar nu mai devreme de
prima sesiune de examene organizata in specialitatea
respectiva, dupa expirarea stagiului minim aferent specialitatii;”.

5. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Pregatirea in rezidentiat se desfasoara in mod
descentralizat, regional, la nivelul centrelor universitare cu
facultati de medicina, medicina dentara si farmacie acreditate,
prin departamentele de invataméant postuniversitar medical,
medico-dentar si farmaceutic, inclusiv in cabinete medicale
individuale de medicina de familie, precum si in unitati sanitare

ale ministerelor cu retea sanitard proprie sau in unitati sanitare
aflate in administrarea unitatilor publice locale.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior cu facultati de medicina,
medicind dentara si farmacie acreditate propun Ministerului
Sanatatii coordonatorii de program de rezidentiat, directorii de
program, precum si responsabilii de formare, inclusiv in cabinete
medicale individuale de medicina de familie, precum si in unitati
sanitare ale ministerelor cu retea sanitard proprie sau in unitati
sanitare aflate Tn administrarea unitatilor publice locale.

(3) Coordonatorul de program trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) sa fie sef de disciplina, sef de departament, sef de
laborator sau farmacist-sef, certificat 1n specialitatea
programului;

b) sa fie cadru didactic universitar cu functie de predare —
profesor, conferentiar sau sef de lucrari.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), directorul
programului de rezidentiat in medicina de urgenta trebuie sa
efectueze garzi in cadrul unei unitati de primiri urgente si sa
indeplineasca unul dintre urmatoarele criterii:

a) sa fie cadru didactic universitar — sef de lucrari,
conferentiar sau profesor la disciplina medicina de urgenta;

b) sa fie medic primar medicind de urgenta sau medic
specialist medicina de urgenta, cu rezidentiat in medicina de
urgenta, cu 5 ani vechime ca specialist in unitatea de primiri
urgente;

c) sa fie medic primar anestezie si terapie intensiva, cu 5 ani
vechime in unitatea de primiri urgente.

(5) Pentru programul de rezidentiat in specialitatea medicina
de familie sunt nominalizati coordonatori de program cadre
didactice universitare — profesor, conferentiar, sef de lucrari in
specialitatea medicina de familie, medicina interna sau pediatrie.

(6) Nominalizarea coordonatorilor de program se face de
catre institutiile de invatamant superior din domeniul sanatate
acreditate si cu avizul colegiilor profesionale.

(7) Listele cu coordonatorii acreditati se revizuiesc anual
pana la data de 1 noiembrie a fiecarui an.

(8) In cazul in care un coordonator/director de program fsi
suspenda activitatea in conditiile legii, pe o perioada mai mare
de o luna, la propunerea institutiilor de invatdmant superior din
domeniul sanatate acreditate in cauza, coordonarea rezidentilor
va fi preluata temporar de alte cadre didactice sau medici primari
in specialitatea respectiva, avand titlul de doctor in stiinte
medicale. Daca suspendarea este mai mare de 6 luni, se
numeste un alt coordonator/director de program sau rezidentii
vor fi redistribuiti altor coordonatori/directori de program
disponibili din centrul universitar respectiv, dupa caz.

(9) Pentru Tindeplinirea unor sarcini, activitati si
responsabilitati suplimentare functiei de baza, directorii de
program si responsabilii de formare in rezidentiat beneficiaza
de majorarea salariului de baza avut conform prevederilor legale
in vigoare pe perioada cat exercitd aceste functii.
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(10) Responsabilii de formare din cabinetele medicale
individuale de medicina de familie, precum si din unitatile
sanitare ale ministerelor cu retea sanitara proprie sau in unitatile
sanitare aflate Tn administrarea unitatilor publice locale
beneficiaza de plata indemnizatiei prin transfer de la directiile
de sanatate publica.”

6. La articolul 15, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(7) Dupa promovarea examenului si dupa expirarea stagiului
minim aferent specialitatii, ministrul séanéatatii confirma prin ordin
titlul de medic specialist, de medic dentist specialist sau de
farmacist specialist, dupa caz, in cel mult 30 de zile lucratoare
de la ultima zi a sesiunii de examene organizate pentru
specialitatea respectiva.”

7. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Rezidentiatul pe post se organizeaza in
trimestrul IV al fiecarui an, in functie de numarul de posturi
solicitate de unitatile sanitare publice din reteaua Ministerului
Sanatatii, aflate Tn administrarea unitatilor publice locale sau a
ministerelor sau institutiilor cu retea sanitara proprie, in
specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor
medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de
asistenta medicala.”

8. La articolul 18, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Medicii, medicii dentisti si farmacistii care aleg post in
specialitate sunt confirmati prin ordin al ministrului sanatatii,
devenind rezidenti pe post in specialitatea respectiva, cu
pregatire Tn centrul universitar ales.”

9. La articolul 18, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) Obligatia prevazuta la alin. (7) se stabileste prin act
aditional la contractul individual de munca, in temeiul
prevederilor Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Nerespectarea de catre
salariat a obligatiei asumate il obligé pe acesta la suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa profesionala,
precum si la restituirea primei de instalare, proportional cu
perioada nelucrata din perioada stabilita, conform actului
aditional la contractul individual de munca.”

10. La articolul 18, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

»(81) Cheltuielile ocazionate de pregatirea profesionala se
stabilesc pe ani de studii, prin ordin comun al ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei nationale, pentru fiecare din
specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor
medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de
asistenta medicala.”

11. La articolul 19, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cuantumul anual al taxei este egal cu cel al cheltuielilor
prevazute la art. 18 alin. (81) si se aplica in mod corespunzator
ambelor modalitati de obtinere a celei de-a doua specialitati,
prevazute la alin. (1). Acesta se stabileste prin ordin al ministrului
sanatatii si al ministrului educatiei nationale si se revizuieste la
intervale de minimum 5 ani.”

12. La articolul 22, alineatul (3) se abroga.

13. La articolul 221, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Coordonatorul de rezidentiat, respectiv directorul de
program, precum si indrumatorul de rezidentiat pot desemna

medici rezidenti titulari Tn linia de garda cu acordul scris al
acestora, la solicitarea unitatii sanitare unde se efectueaza
garda in afara timpului normal de lucru. Orele suplimentare de
garda efectuate de rezidenti peste orele normate se
remunereaza conform incadrarii salariale existente.”

14. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) Medicii rezidenti care au finalizat pregatirea in
rezidentiat, dar nu au promovat examenul de specialitate, pot fi
incadrati cu contract individual de munca in unitati sanitare
publice, inclusiv in cabinete medicale individuale, in functie de
specialitatea in care s-a efectuat pregatirea de rezidentiat si sub
indrumarea unui medic cu drept de libera practica in
specialitatea respectiva. in aceste cazuri, incadrarea se va face
pe perioada determinata de un an, cu posibilitate de prelungire
anuald, pana la maximum 3 ani. incadrarea se va face pe functia
de medic, cu salarizarea corespunzatoare de rezident ultimul
an, in functie de specialitatea de confirmare.

(2) Prevederea de la alin. (1) se aplica si Tn cazul medicilor
rezidenti pe post. In intervalul prevazut la alin. (1) se suspenda
contractul individual de munca fincheiat pe perioada
nedeterminata cu unitatea sanitara unde medicul rezident a
ocupat postul.”

15. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

JArt. 291, — (1) In vederea reatestarii competentelor
profesionale si redobandirii dreptului de practica sau de libera
practica, dupa caz, pentru medicii care au intrerupt activitatea
profesionald sau se afla intr-o situatie de incompatibilitate pe o
perioada mai mare de 5 ani, Colegiul Medicilor din Romania,
prin colegiile teritoriale, incheie cu unitatile sanitare acreditate sa
desfasoare programe de pregatire in rezidentiat, inclusiv cu
cabinetele medicale individuale de medicina de familie,
contracte pentru efectuarea stagiului practic pentru medicii in
cauza.

(2) Pe perioada stagiului prevazut la alin. (1), medicii
lucreaza sub supravegherea si responsabilitatea coordonatorilor
de program de rezidentiat, directorilor de program, precum si
responsabililor/indrumatorilor de formare nominalizati conform
prevederilor art. 9 alin. (3) sau a unui medic primar acreditat in
acest scop de catre Colegiul Medicilor din Romania in cazul
medicilor de familie si de medicina generala.

(3) Medicii prevazuti la alin. (1) au aceleasi atributii si
responsabilitati ca si medicii rezidenti aflati in ultimul an de
pregatire in cazul medicilor specialisti sau, dupa caz,
competente limitate in cazul medicilor de medicina generala si
al medicilor cu competente limitate.

(4) Pe perioada stagiului, medicii prevazuti la alin. (1) nu
beneficiaza de drepturi salariale.

(5) La incheierea stagiului pentru redobandirea dreptului de
libera practica, unitatea sanitara acreditatd sau, dupa caz,
cabinetul medical individual de medicina de familie elibereaza
medicului o adeverinta din care rezulta perioada efectuarii
acestuia si sumarul activitatilor desfasurate.”

Art. Il. — (1) Pentru anul 2019, prin derogare de la art. 2
alin. (3), art. 3 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (3), art. 10
alin. (2) si (3), art. 15 alin. (8), art. 181 alin. (1) si art. 19 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 601 din 31 august 2009, aprobata prin
Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
concursul national pentru admiterea in rezidentiatul pe locuri si
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pe posturi se organizeaza in temeiul unei metodologii aprobate asigura resursele financiare necesare scolarizarii prin
prin ordin al ministrului sanatatii. rezidentiat, la nivelul cifrelor de scolarizare aprobate.

(2) Cifra de scolarizare pentru rezidentiat pentru anul 2019 (3) Ordinele prevazute la alin. (1) si (2) sunt opozabile
se aproba prin ordin al ministrului sanatatii. Ministerul Finantelor  Ministerului Educatiei Nationale.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU TEODOR-VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 197.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 18/2009
privind organizarea si finantarea rezidentiatului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului
si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 octombrie 2019.
Nr. 779.

*

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Industrial si Comercial
in grad de Comandor

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 392/2004 privind
Ordinul Meritul Industrial si Comercial si Medalia Meritul Industrial si Comercial,

in semn de apreciere pentru importanta pe care o are pentru sistemul energetic
national si pentru rolul sdu central in asigurarea securitatii energetice a tarii noastre,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial in grad de
Comandor Societatii Nationale de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 octombrie 2019.
Nr. 777.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 409
din 20 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata
in Dosarul nr. 41.901/3/2016 (522/2017) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.108D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal partea Lazar
lordache, asistata de domnii avocati Viorel Ros si Florin Vieriu,
cu imputernicire avocatiala la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului Viorel Ros, care sustine ca, in realitate,
instanta de judecata a criticat nu numai dispozitiile art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, ci si pe cele de la
lit. b) din cuprinsul articolului mentionat, potrivit carora instanta
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei daca apreciaza
ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea
infractiunii sau cu periculozitatea infractorului. Invoca, in acest
sens, prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
statueaza ca, In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, Tn mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare. Astfel, considera ca
dispozitiile alin. (1) al art. 485 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale in masura in care nu permit instantei
investite cu judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei sa
intervind asupra pedepsei cu privire la care procurorul si
inculpatul au ajuns la un acord. Sustine ca dispozitiile art. 485
alin. (1) din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei Si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 1 alin. (5) referitor
la principiul legalitatii si ale art. 126 alin. (1) privind realizarea
justitiei prin instantele judecatoresti prevazute de lege, intrucat
lipsesc de substanta insasi functia judiciara, ih componenta sa
care vizeaza individualizarea pedepsei, impunand judecatorului
sa consfinteasca exclusiv solutia cu privire la care procurorul si
inculpatul au ajuns la un acord. De fapt, nici macar procurorul de
caz nu este cel care negociaza acordul, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala,
limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se
stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic

superior. Arata, totodata, ca dispozitiile lit. a) si b) ale art. 485
alin. (1) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, dar din perspectiva altor critici,
argumentele pe care se fundamenteazé prezenta exceptie de
neconstitutionalitate fiind substantial diferite de cele analizate
de Curte prin deciziile nr. 893 din 17 decembrie 2015, nr. 690
din 24 noiembrie 2016 si nr. 350 din 11 mai 2017, prin care au
fost respinse ca neintemeiate criticile acolo formulate.
Mentioneaza ca, de altfel, prin Decizia nr. 893 din 17 decembrie
2015, paragraful 31, Curtea a retinut ca prevederile art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala sunt lacunare.
Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 485 alin. (1) din Codul de procedura penala si
depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 350 din 11 mai 2017,
referitoare la critici identice cu cele formulate in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 41.901/3/2016 (522/2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din
oficiu, de instanta de judecatad cu ocazia solutionarii apelului
formulat Tntr-o cauza penala in care s-a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale, principiul legalitatii, precum si realizarea justitiei
prin instantele judecatoresti prevazute de lege. Considera ca
dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale Th masura in care nu permit instantei de
judecata investite cu judecarea acordului de recunoastere a
vinovatiei sa intervind asupra sanctiunii cu privire la care
procurorul si inculpatul au ajuns la un acord. Arata ca acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o procedura speciala, care
implica, in faza de urmarire penala, o manifestare de vointa a
inculpatului si a procurorului, Th urma careia se incheie un acord.
Acesta apare, astfel, ca un ,element de justitie negociata”, caci
felul, cuantumul si modul de executare a pedepsei se stabilesc
prin negociere intre procuror si inculpat, instanta neputand, cu
ocazia verificarii acordului, sa aplice o alta solutie decat cea
asupra careia s-a ajuns la acord. Asadar, inculpatul are
oportunitatea de a negocia cu procurorul conditiile acordului sau,
participand la procesul decizional referitor la stabilirea pedepsei.
Potrivit dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, instanta admite acordul de recunoastere a vinovatiei si
pronuntad solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480—482 cu privire
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la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut
obiectul acordului. Din textul de lege criticat reiese ca instanta de
judecata nu poate dispune o alta solutie decat aceea stabilita
prin acord, cu exceptia situatiei in care constata ca nu au fost
respectate dispozitiile legale sau apreciaza ca solutia cu privire
la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului. Aceasta inseamna ca se acorda
procurorului dreptul de a fi un veritabil judecator in faza de
urmarire penala, iar judecatorului ii revine sarcina de a consfinti
acordul doar in termenii impusi. Or, aceasta echivaleaza,
practic, cu lipsa posibilitatii ca instanta sa analizeze sanctiunea
din perspectiva temeiniciei in cazul in care ar aprecia ca aceasta
este nejustificat de aspra, adica lipseste de substanta insasi
functia judiciara, in componenta sa care vizeaza individualizarea
pedepsei, impunand judecatorului sa consfinteasca exclusiv
solutia cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un
acord. Analiza criteriilor in raport cu care se stabileste
sanctiunea, prevazute de dispozitiile art. 74 din Codul penal,
este de esenta puterii instantei de judecata, presupunéand
cuantificarea tuturor circumstantelor savarsirii faptelor, precum
si a circumstantelor personale ale faptuitorului si, in final,
stabilirea pedepsei. Excluderea judecatorului de la posibilitatea
unei analize proprii — sub aspectele amintite — transfera,
practic, dreptul, dar si obligatia instantei de judecata de a stabili
pedeapsa catre procuror, ceea ce este similar cu inlaturarea
judecatorului de la realizarea justitiei. Textul de lege criticat
contravine, astfel, normelor constitutionale care prevad ca
justitia se realizeaza prin instantele de judecatd si impun
separarea puterilor in stat, procurorul reprezentand puterea
executiva. Arata ca si din interpretarea prevederilor art. 3 din
Codul de procedura penala — referitor la separatia functiilor
judiciare — rezulta ca numai judecatorul este cel care are
competenta de a stabili o pedeapsa intre limitele prevazute de
lege. Instanta face trimitere si la considerentele Deciziei nr. 25
din 17 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, pronuntatd anterior modificarii dispozitiilor art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Prin hotararea prealabila mai
sus mentionata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
procurorul nu poate, in faza de urmarire penala, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retind dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu consecinte
directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita. In acest sens, instanta supremé a
motivat ca negocierea dintre procuror si inculpat are ca obiect
alegerea uneia dintre sanctiunile alternative si stabilirea unei
pedepse intre minimul si maximul prevazute de lege, ceea ce
implica, din partea procurorului, luarea in considerare a criteriilor
de individualizare prevazute de art. 74 din Codul penal. S-a
aratat insa ca aceasta nu echivaleaza cu o veritabila operatiune
de individualizare a pedepsei, ci cu o propunere adresata
instantei de judecatd, deoarece acordul este supus cenzurii
acesteia, instanta fiind cea care, in final, va stabili pedeapsa,
potrivit dispozitiilor art. 483—487 din Codul de procedura
penald, in urma evaluarii tuturor criteriilor de individualizare,
putand sa aplice chiar si un alt tratament sanctionator, fara sa
creeze insa pentru inculpat o situatie mai grea decat cea
stabilita prin acordul incheiat intre procuror si inculpat.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 350 din 11 mai 2017.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in Decizia nr. 893 din 17 decembrie 2015, in
sensul ca dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala (in redactarea anterioara intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016) sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 1l pct. 123 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins: (1) Instanta, analizand acordul,
pronuntad una dintre urmatoarele solutii: a) admite acordul de
recunoastere a vinovétiei si pronunta solutia cu privire la care
s-a ajuns la un acord, dacé sunt indeplinite conditiile prevéazute
la art. 480—482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului, care au facut obiectul acordului.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
precum si ale art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei prin
instantele judecatoresti prevazute de lege.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu poate primi sustinerile avocatului partii Lazar
lordache, facute in sedinta publica, in sensul ca, in realitate,
instanta de judecata, autoare a exceptiei, a criticat nu numai
dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala,
ci si pe cele de la lit. b) din cuprinsul articolului mentionat. Cu
privire la aceste sustineri formulate ulterior sesizarii Curtii,
aceasta arata ca instanta de contencios constitutional nu poate
hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata sa, intrucét, altfel, s-ar incalca prevederile art. 29 alin. (4)
teza a doua din Legea nr. 47/1992, conform cérora, in situatia in
care exceptia a fost invocata din oficiu, asa cum este cazul in
speta, partile trebuie sa isi formuleze sustinerile in legatura cu
exceptia de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata,
iar aceasta este obligata sa motiveze exceptia ridicata. Asadar,
litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele determinate
prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi
modificate de vreuna dintre parti.

15. Referitor la dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, care constituie obiectul prezentei exceptii de
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neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici
similare, si anume prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
25 iulie 2017, prin care Curtea a respins exceptia ca
nefntemeiata, invocand in acest sens si Decizia nr. 893 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 22 februarie 2016, paragrafele 14, 16, 17 si 20.

16. Astfel, prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017, citata
anterior, Curtea a retinut ca, similar judecatii in cazul
recunoasterii invinuirii, acordul de recunoastere a vinovatiei este
o forma simplificata a judecatii, care se desfasoara doar pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Scopul acestor
proceduri abreviate este, asa cum reiese si din Expunerea de
motive la proiectul de act normativ al Codului de procedura
penald, acela de a responsabiliza partile din proces, de a
degreva instantele de judecata, de a contribui la inlaturarea unor
proceduri greoaie si deseori inutile pentru stabilirea adevarului
judiciar, scurtand astfel durata desfasurarii procedurilor
judiciare. Ambele proceduri se intemeiaza pe atitudinea
inculpatului, care recunoaste faptele si nu contesta probele
administrate in cursul urmaririi penale In ambele cazuri,
argumentele determinante pentru inculpat sunt reprezentate de
posibilitatea obtinerii unei sanctiuni mai blande, de scurtarea
prezentei sale in fata organelor judiciare, a duratei procesului
penal si, implicit, a cheltuielilor generate de desfasurarea
procesului penal.

17. Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie — asa
cum a retinut Curtea Constitutionala prin decizia mai sus
mentionatd — o procedura speciald, in cadrul careia se disting
doua etape: prima implica manifestarea de vointa a inculpatului
si a procurorului, care trebuie sa intervina in faza de urmarire
penald, in urma careia se incheie un acord intre procuror si
inculpat, ce constituie o veritabila ,conventie de drept penal”.
Cea de-a doua etapa se desfasoara in fata instantei de
judecata, fara intocmirea rechizitoriului si fara parcurgerea
camerei preliminare. Acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat Tn cursul urmaririi penale este un ,element de justitie
negociata”, caci felul, cuantumul si modul de executare a
pedepsei se stabilesc prin negociere intre procuror si inculpat.
Instanta verifica acordul de recunoastere incheiat intre procuror
si inculpat si, in cazul in care acordul indeplineste conditiile de
legalitate cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului, care au facut obiectul acordului, iar solutia propusa
prin acord nu este prea blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului, admite acordul si pronunta o
solutie de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei ori
amanarea aplicarii pedepsei; in caz contrar, respinge acordul
de recunoastere a vinovatiei si trimite cauza procurorului in
vederea continuarii urmaririi penale Tn acest fel, inculpatul are
oportunitatea de a negocia cu procurorul condltllle acordului sau,
participand astfel la procesul decizional de stabilire a pedepsei,
beneficiu ce nu mai este prevazut la solutionarea cauzei dupa
sesizarea prin rechizitoriu.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017, citata
mai sus, Curtea a invocat si Decizia nr. 690 din 24 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135
din 22 februarie 2017, paragrafele 27, 29 si 30, prin care a
statuat ca reglementarea acordului de recunoastere a vinovatiei,
in ansamblul sau, chiar si prin raportare la modalitatile in care
acesta este prevazut in legislatiile procesual penale ale altor
state, reprezinta optiunea legiuitorului, in acord cu politica sa
penald, si a fost exprimatd conform atributiei sale
constltutlonale stabilite la art. 61 alin. (1) din Constltutle siTn
marja de apreciere previzutd de acesta. In ceea ce prlveste
ipoteza stabilirii, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, a unei
pedepse nejustificat de mari in raport cu gravitatea infractiunii si

cu periculozitatea infractorului, Curtea a retinut ca
reglementarea unei atari ipoteze apare ca fiind nejustificata,
avand in vedere scopul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, acela al solutionarii cauzelor penale Tntr-un mod
reciproc avantajos atat pentru inculpat, cat si pentru stat, scop
ce reiese din interpretarea sistematica a normelor procesual
penale ce reglementeaza aceasta institutie. De asemenea,
Curtea a mai constatat ca, in conditiile incheierii acordului,
inculpatul nu poate fi obligat de céatre procuror sd accepte o
solutie pe care o considera dezavantajoasa, prin impunerea
unei pedepse disproportionat de mari in raport cu gravitatea
infractiunii si cu periculozitatea infractorului. De altfel, in situatia
in care inculpatul sau procurorul initiazd acordul de
recunoastere a vinovatiei, dar negocierile dintre ei esueaza,
neajungandu-se la o solutie reciproc avantajoasa, procesul
penal continua conform regulilor prevazute in Codul de
procedura penala referitoare la urmarirea penala si la judecata.

19. Astfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 690 din
24 noiembrie 2016, paragraful 31, a retinut cad normele
procesual penale in vigoare ofera inculpatului garantiile
necesare evitarii situatiei stabilirii, prin acordul incheiat, a unei
pedepse nejustificat de mari.

20. Tot referitor la imposibilitatea judecatorului de a interveni
asupra acordului prin pronuntarea unei solutii de achitare sau a
unei pedepse mai mici decat cea stabilita prin acord, prin
Decizia nr. 350 din 11 mai 2017, mentionat& anterior, Curtea a
mai retinut ca, prin prevederile art. Il pct. 121 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, dispozitiile art. 480 din Codul
de procedura penald au fost completate cu un nou alineat,
respectiv alin. (4), conform caruia, in cazul incheierii unui acord
de recunoastere a vinovatiei, inculpatul beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei
amenzii, sens in care nu se mai poate pune in discutie o
eventuala reindividualizare a pedepsei stabilite prin acord. Prin
urmare, nu poate fi primita critica potrivit careia este incalcat
principiul legalitatii pedepsei, intrucat pedeapsa convenita prin
acord nu este decét o reflectare a normelor legale aplicabile.

21. In acest sens, prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017, mai
sus citata, Curtea a subliniat ca acordul de recunoastere a
vinovatiei poate fi incheiat, conform prevederilor art. 478 alin. (1)
si ale art. 480 din Codul de procedura penal&, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, cu privire la infractiunile pentru care
legea prevedea pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult
15 ani, atunci cand din probele administrate rezulta suficiente
date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare
actiunea penala si cu privire la vinovatia inculpatului. La
incheierea acordului de recunoastere a vinovétiei, asistenta
juridica este obligatorie. Ca efect al incheierii sale, asa cum s-a
aratat mai sus, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii. In temeiul
dispozitiilor art. 478 alin. (1) din Codul de procedura penala,
titularii acordului de recunoastere a vinovatiei sunt inculpatul si
procurorul, acordul putand fi initiat, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, de oricare dintre acestia, limitele incheierii sale fiind
stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior, conform art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Potrivit prevederilor art. 479 din acelasi cod, obiectul
acordului 1l constituie recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa Th miscare
actiunea penala; acordul priveste felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupd caz, solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei. Potrivit
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dispozitiilor art. 481 si 483 din Codul de procedura penala,
acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie in forma scrisa
si constituie act de sesizare a instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond. Instanta de judecata
admite sau respinge acordul de recunoastere a vinovatiei
printr-o procedura publica, la care sunt citati inculpatul, celelalte
parti si persoana vatamata, dupad ascultarea procurorului, a
inculpatului si a avocatului acestuia, precum si, daca sunt
prezente, a celorlalte parti si a persoanei vatamate. Sentinta
astfel pronuntata poate fi atacata cu apel, in termen de 10 zile
de la comunicare, de catre procuror, inculpat, celelalte parti si
persoana vatamata.

22. Prin urmare, prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017, citata
anterior, Curtea a retinut ca, astfel reglementat, acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o institutie de drept
procesual penal care nu afecteaza infaptuirea justitiei, deoarece
dreptul procurorului de a initia acest acord, cu avizul procurorului
ierarhic superior, precum si dreptul acestuia de a stabili felul,
cuantumul si forma de executare a pedepsei ori solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii

pedepsei sunt supuse controlului instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, care poate sa admita
acordul sau sa il respinga, conform procedurii analizate, iar
impotriva sentintei astfel pronuntate partile interesate pot
formula apel. Cu alte cuvinte, actul de justitie se realizeaza nu
prin acordul incheiat intre procuror si inculpat, ci prin sentinta
pronuntata de instanta judecatoreasca in cadrul controlului
exercitat de cétre aceasta.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017, mai
sus mentionata, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
prin raportare si la prevederile art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecéatoreasca — Tn cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, precum si ale
art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei prin instantele
judecatoresti prevazute de lege.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 41.901/3/2016 (522/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 468
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatad de Societatea Real Westech —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.773/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 544D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/31.X.2019 9

inadmisibil4. Tn acest sens aratd c& autoarea acesteia critica
imprejurarea ca in definitia notiunii de ,consumator” nu este
cuprinsa si persoana juridica, or in acest context este vorba
despre o omisiune de reglementare ce nu poate fi suplinita de
catre Curtea Constitutionala, avand in vedere jurisprudenta
instantei de contencios constitutional in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.773/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
exceptie ridicata de Societatea Real Westech — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
prin care se solicitd constatarea nulitatii unor clauze
contractuale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate, astfel cum au fost
modificate n dinamica legislativa, obstructioneaza accesul liber
la justitie al persoanelor juridice si creeaza o discriminare a
acestora n raport cu persoanele fizice.

6. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 543 din 3 august 2012, care au urmatorul cuprins:
»(1) Prin consumator se infelege orice persoana fizica sau grup
de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitédtii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.”

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la

accesul liber la justitie. De asemenea, prin prisma art. 20 din
Constitutie cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului sunt mentionate prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest context,
avand in vedere motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine si prevederile art. 16 din
Constitutie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarea acesteia critica prevederile legale in
vigoare din perspectiva persoanei juridice care nu este inclusa
in notiunea de ,consumator” definita ca atare de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 193/2000.

14. Tn acest context Curtea observa ca intr-adevar, in forma
initiala a Legii nr. 193/2000, astfel cum a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 10 noiembrie
2000, potrivit art. 2 alin. (1), prin ,consumator” se intelegea
,orice persoana fizica sau grupuri de persoane fizice,
reprezentate de asociatii, precum si orice persoana juridica care
achizitioneaza si utilizeazd sau consuma de la comercianti
produse obtinute pe baza unui contract sau care beneficiaza de
serviciile acestora”, fiind inclusa asadar si persoana juridica.

15. Ins4, ulterior, prin modificarile survenite, mai intai, prin
art. | pct. 1 din Legea nr. 65/2002 pentru modificarea Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 25 ianuarie 2002, au fost
excluse persoanele juridice din notiunea de ,consumator”,
asadar anterior incheierii contractului in discutie din cauza de
fata (20 decembrie 2007).

16. De asemenea, prin art. VI pct. 1 din Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din
28 decembrie 2007, lege care transpune prevederile Directivei
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului, si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”), publicatd Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOCE) nr. L 149 din 11 iunie 2005, prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000 au fost modificate, dandu-li-se forma avuta
in prezent si criticatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Fata de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 455 din
22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 755 din 21 septembrie 2017, paragraful 21, Curtea a aratat
ca legiuitorul a fost determinat sa adopte aceasta solutie juridica
pentru a respecta termenii unei directive a carei transpunere era
obligatorie, aspect constatat si prin Decizia nr. 245 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 20 iulie 2016, prin care a aratat ca prevederile legale criticate
din Legea nr. 193/2000 reprezinta transpunerea Directivei
nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii; in art. 2 lit. b)
din aceasta directiva se prevede ca prin ,consumator” se
intelege orice persoana fizicd ce, in cadrul contractelor



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/31.X.2019

reglementate de directiva, actioneaza in scopuri care se afla in
afara activitatii sale profesionale.

18. Tn acest context Curtea observa ca prevederile criticate
au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport
cu critici Si prevederi constitutionale similare, respectiv art. 16 si
art. 21 din Constitutie, sens in care este Decizia nr. 455 din
22 iunie 2017, precitata, prin care instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej Curtea a aratat ca
persoanele juridice prezintda anumite particularitati, ele fiind
constituite Tn scopul desfasurarii unei anumite activitati, au
patrimoniu propriu, organe de conducere, drepturi si obligatii
reglementate prin Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, si, implicit, posibilitati sporite de actiune in
vederea analizei cu atentie a unor eventuale clauze abuzive.
Persoanele juridice se infiinteaza pe baza unei fictiuni juridice in
virtutea careia dobandesc personalitate juridica. Persoanele
juridice nu se pot compara insa cu persoanele fizice, intre cele
doua existand deosebiri fundamentale de regim juridic, cum ar
fi momentul dobandirii capacitatii de folosinta si de exercitiu sau
desfasurarea activitatilor autorizate.

19. Cu privire la art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la
egalitatea n fata legii, Curtea a statuat, prin Decizia Plenului
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecint, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea,
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. in
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,

si Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, paragraful 21).

20. Raportand considerentele de principiu cu privire la
egalitate, la problematica supusa controlului de constitutionalitate,
prin Decizia nr. 455 din 22 iunie 2017, paragrafele 21 si 22,
Curtea a retinut ca prevederile Legii nr. 193/2000 sunt aplicabile
contractelor de adeziune incheiate intre profesionisti si
consumatori, iar pozitia de dezechilibru intre consumator si
profesionist este de natura sa justifice prevederile legale criticate
si ca, Tn acord cu jurisprudenta sa si cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice Th mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 513
din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006). Or, profesionistii nu se afla
in aceeasi situatie juridica cu aceea a consumatorilor (a se
vedea Decizia nr. 525 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 25 ianuarie 2019,
paragraful 15).

21. In aceste conditii, Curtea a constatat ca incadrarea Tn
sfera normativa a textelor legale criticate numai a persoanelor
fizice nu este de natura sa incalce prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii (a se vedea Decizia
nr. 525 din 17 iulie 2018, paragraful 13, si Decizia nr. 455 din
22 iunie 2017, paragraful 20).

22. Prin urmare, avand in vedere faptul ca pretinsa
discriminare este sustinuta din perspectiva accesului liber la
justitie al celor doua categorii de persoane — fizice si juridice, ca
o consecinta logica ce decurge din considerentele de mai sus,
nu se poate retine nici pretinsa incalcare a art. 21 (a se vedea
paragraful 23 al Deciziei nr. 455 din 22 iunie 2017) si nici a
art. 20 din Constitutie, coroborat cu art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Real Westech S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 18.773/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele ihcheiate intre profesionisti si consumatori sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 502
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 113 din Legea nr. 51/1995

pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Vasile
Dumitru in Dosarul nr. 5.380/2/2013* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.609D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iulie 2019,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
din acea data, cand s-a améanat pronuntarea asupra cauzei in
data de 10 iulie 2019, pentru a se permite depunerea
concluziilor scrise de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. La aceastd data, constatand ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru 11 iulie 2019, cand, avand Tn vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 17 septembrie 2019, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.380/2/2013*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a
fost invocatad de Vasile Dumitru cu ocazia solutionarii cererii
formulate intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv a Rezolutiei nr. 828/14/546/DI1J/2013 din
10 iunie 2013, emisa de Inspectia Judiciara, pe care o considera
Llipsitd de obiectivitate”.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Legea nr. 51/1995,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 255/2004, sunt
abuzive si au caracter retroactiv. Arata, astfel, ca art. 113 din
Legea nr. 51/1995 a dezvoltat un conflict intre cele doua Uniuni
Nationale ale Barourilor din Romaénia la nivel national si
international, apreciind, in acest sens, ca reglementarea criticata
incalca principiul fundamental al neretroactivitatii, intrucat orice
lege Tsi produce efectele doar de la data intrarii in vigoare,
exceptie facand legea penala mai favorabild, in acest sens fiind
si art. 1 din Codul civil, potrivit caruia ,legea dispune numai
pentru viitor, ea nu are putere retroactiva”, deci o lege civila se
aplica numai situatiilor ce se ivesc dupa adoptarea ei, iar nu si

situatiilor anterioare, trecute. Considera, totodata, ca
reglementarea criticaté contravine si principiului liberei asocieri,
consacrat de art. 40 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
oamenii sunt liberi s& adere la o asociatie, la un partid sau la o
entitate juridica si nu pot fi constrénsi sa accepte sa faca parte
din U.N.B.R.-ul cutumiar, principiului dreptului la aparare, potrivit
caruia oamenii au dreptul constitutional de a-si alege avocatul in
care au deplind incredere, raportat la nevoile si valorile lor
morale, sociale si financiare, principiului dreptului la munca,
potrivit caruia oamenii sunt liberi s aleagd munca pe care
doresc sa o presteze dupa ce au terminat un curs, o facultate
sau master si nu pot fi obligati sa presteze o profesie doar daca
fac parte din ,U.N.B.R.-ul cutumiar®, precum si principiului
autoritatii de lucru judecat, intrucat, odata obtinut un drept,
acesta este céastigat si nu poate fi desfiintat printr-o lege sau
printr-o noua judecata. Acest principiu este destinat sa asigure
stabilitatea raporturilor juridice si sa dea eficienta activitatii
instantelor judecatoresti (art. 1.201 din Codul civil).

5. Arata ca de mai bine de 12 ani existad o dualitate in ceea
ce priveste forma de organizare a corpurilor de avocati din tara
noastra, si anume, Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania —
traditionala si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania,
varianta Bota, in care sunt inscrise singurele barouri legale din
Romaénia, ce detin acte de infiintare conform legislatiei in
vigoare. Sustine ca membrii ,baroului traditional”, desi nu detin
niciun act de infiintare, asa cum prevede legislatia in vigoare,
sunt totusi admisi in instante, ba mai mult, au intaietate de multe
ori in fata celorlalti avocati din baroul legal infiintat Bota, ceea ce
denota ,injustetea justitiei din tara noastra”.

6. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit Constitutiei Romaniei,
natura juridica a oricarei persoane juridice este data de natura
proprietatii sale. Astfel, in conditiile existentei proprietatii publice,
avem de-a face cu persoane juridice de drept public, iar in
conditiile existentei proprietatii private, avem de-a face cu
persoane juridice de drept privat. Arata ca, potrivit art. 48 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995, patrimoniul si bugetul propriu ale baroului
se realizeaza din contributia avocatilor in cotele stabilite de
consiliul baroului, asa incéat baroul este o entitate juridica de
drept privat. De asemenea, potrivit art. 48 alin. (1) din acelasi
act normativ, baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet,
astfel ca, fiind vorba despre o persoana juridica de drept privat,
aceasta se supune reglementarilor prevazute de Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice,
Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (asociatii si
fundatii) si Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii.

7. Invedereaza faptul ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 50/1995,
profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare si
functionare autonome, iar din coroborarea cu art. 48 din aceeasi
lege, este evident ca ne aflam in prezenta unei organizatii
profesionale care se constituie in baza dreptului constitutional la
liberd asociere. Chiar daca legiuitorul roman recunoaste ca
aceste entitati ,barouri” au personalitate juridica, apreciaza ca
acest lucru nu este egal cu dobandirea sau acordarea
personalitatii juridice de catre acesta. Sustine ca toate
argumentele ,avocatilor traditionali” potrivit carora entitatea
juridica ,barou” nu intrd sub incidenta Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii sunt eronate, iar in
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lipsa actelor de constituire in forma autentica si a inregistrarii
persoanelor juridice ,barouri” in registrul persoanelor juridice al
instantelor judecatoresti, apreciaza ca ,barourile traditionale” au,
in prezent, statutul si regimul unor entitati nelegal constituite.

8. Prezentand evolutia cronologicé a actelor normative de
organizare a avocaturii in Roménia, autorul exceptiei
invedereaza ca aceste entitati juridice nu au dobandit nici pana
in prezent personalitate juridica recunoscuta de catre legiuitor,
ceea ce se datoreaza lipsei de diligentd a conducerii acestor
,barouri traditionale” si a conducerii Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia de care apartin si in care sunt inscrise.
Or, in acest haos a aparut o alternativa legala la un sistem
invechit si semilegal de avocatura, si anume Barourile Bota,
respectiv Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, varianta
Bota, singurele entitati cu personalitate juridica atestata prin
documente legale si autentice, barou infiintat inca din anul 2004.
Mentioneaza ca in fiecare judet exista cate doua barouri ce
functioneaza in paralel si care, evident, nu se recunosc intre ele,
iar la nivel central exista, de asemenea, doud Uniuni ale
Barourilor din Romaénia, una legal infiintata, iar cealalta
functionand in virtutea unei perpetuari istorice a unor caste de
avocati, fara a fi infiintata legal nici pana in prezent.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 113 din
Legea nr. 51/1995 nu contravin principiilor constitutionale
invocate, Tintrucat scopul reglementarii criticate vizeaza
asigurarea unei asistente juridice calificate. Astfel, faptul ca
accesul la profesia de avocat este conditionat de satisfacerea
anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la
munca sau a alegerii libere a profesiei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin deciziile
nr. 1.134 din 13 septembrie 2011, nr. 412 din 8 octombrie 2013
sau nr. 158 din 14 martie 2017, prin care s-a statuat ca profesia
de avocat poate fi exercitata doar de un corp profesional selectat
si functionand dupa reguli stabilite de lege, iar aceasta optiune
a legiuitorului nu poate fi considerata ca fiind neconstitutionala,
avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente
juridice calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu
contravin principiilor constitutionale. Faptul ca accesul la
profesia de avocat este conditionat de satisfacerea anumitor
cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la munca sau
a alegerii libere a profesiei.

12. Arata, de asemenea, ca interdictia infiintarii de barouri cu
activitate paralela cu cea a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania este necesara in societatea romaneasca, avand ca
finalitate infaptuirea justitiei in conditii de Tncredere a cetatenilor
in sistemul judiciar. Uniunea National& a Barourilor din Roméania
este infiintatd si isi desfasoara activitatea potrivit Legii
nr. 51/1995, act normativ ce reprezinta reglementarea speciala
in materie, nefiind legald infiintarea unor barouri paralele in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii. Astfel, desi avocatura este o profesie liberala si
independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri
coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri
organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor
structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal,
solutie legislativa ce nu poate fi calificata insa ca venind in
contradictie cu dreptul de asociere.

13. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca
reglementarea de lege criticatd a mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, punctul sau de vedere fiind retinut in

deciziile Curtii Constitutionale nr. 349 din 11 mai 2017 si nr. 412
din 8 octombrie 2013, in sensul conformitatii acesteia cu Legea
fundamentald, punct de vedere pe care il mentine si in prezenta
cauza.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, Tnscrisurile depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 113 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, in forma republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 113: (1) La data intrérii in vigoare a prezentei legi
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza
altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotaréari
judecatoresti sa desfasoare activitati de consultanta,
reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, igi
inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii
penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica profesiei de
consilier juridic, care va fi exercitata potrivit dispozitiilor Legii
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, cu completarile ulterioare.

(4) Consiliile si decanii barourilor au obligatia si autorizarea
s& urmdreasca ducerea la indeplinire a prevederilor alin. (1) si (2)
Si s& ia mésurile legale in acest sens.”

17. Curtea mentioneaza ca in urma republicarii Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai
2018, textul de lege criticat in cauza, respectiv art. 113, a devenit
art. 107, avand un continut normativ identic.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticaté contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de
asociere si ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, precum
si principiului autoritatii de lucru judecat.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate de autorul acesteia, Curtea retine
ca, asa cum s-a statuat in jurisprudenta sa in materie, spre
exemplu, Decizia nr. 412 din 8 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 noiembrie
2013, avocatura este, in conceptia legiuitorului, un serviciu
public care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata numai de un
corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de
lege. S-a mai retinut ca aceasta optiune a legiuitorului nu poate
fi considerata ca fiind neconstitutionala, avand in vedere ca
scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele Tn baza céarora functioneaza nu contravin principiilor
constitutionale, cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind
datori sa respecte legea si s& accepte regulile impuse de
aceasta. Curtea a constatat, de asemenea, ca astfel se explica
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de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat
sunt prevazute intr-o lege speciala. De altfel, Curtea a statuat ca
profesia de avocat se poate exercita numai cu respectarea legii,
si nu impotriva ei, iar faptul ca accesul la profesia de avocat este
conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca
o ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
17 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca normele in baza carora
functioneaza Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta. Curtea a statuat ca dreptul de
asociere se poate exercita numai cu respectarea legii, si nu
impotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui
profesiilor liberale, nici dispozitile cuprinse in art. 40 din
Constitutie nu sunt nesocotite. Desi avocatura este o profesie
liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare
intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a
caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor
masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor
structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel
a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara
suport legal.

21. Prin Decizia nr. 509 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 3 august
2015, Curtea a retinut ca organizarea exercitarii prin lege a
profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati ce
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesara, in
vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care
se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo
de care s-ar _incélca drepturile altor persoane sau categorii
profesionale. In acest sens, prin Decizia nr. 233 din 25 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
5 iulie 2004, Curtea a retinut ca ,legiuitorul are libertatea de a
reglementa conditiile Tn care pot fi constituite, organizate si in
care functioneaza diferite tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa
dispund constituirea obligatorie a unor asociatii pentru
exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributii de interes
public”. Barourile si Uniunea Nationala a Barourilor din Romania
sunt asociatii profesionale cu un specific deosebit, iar activitatea
desfasurata de aceste asociatii si de membrii lor este una de
interes public, ceea ce impune o reglementare legala mai
cuprinzatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile membirilor,
conditile de organizare si functionare, nedemnitatile,
incompatibilitatile, réspunderea disciplinara si altele. Asa fiind,
prevederile Legii nr. 51/1995 au fost edictate de legiuitor cu
scopul de a proteja relatiile sociale referitoare la exercitarea unei
profesii liberale, respectiv profesia de avocat, astfel incat
aceasta, ca de altfel si alte profesii reglementate de norme
speciale, se poate exercita numai cu respectarea legii, si nu
impotriva ei. Prin urmare, instituirea, prin legea care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii
pentru cei in cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata
de cei ce incalca regulile prevazute nu contravine sub niciun
aspect dispozitiilor constitutionale invocate (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 472 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573 din 28 iulie 2016).

22. Curtea invedereaza astfel ca nulitatea actelor de
constituire si de Tnregistrare de barouri in afara Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania, dispusa prin art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995, precum si incetarea de drept a efectelor oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost
recunoscute ori Tncuviintate activitdti de consultanta,
reprezentare si asistenta juridica contrare prevederilor legale, in
temeiul art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, reprezinta
intentia legiuitorului ca profesia de avocat sa se exercite numai
cu respectarea legii, si nu impotriva ei.

23. In acest context, prin Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007
privind recursul in interesul legii declarat de procurorul general

al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
privire la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in cadrul
procesului penal de persoane care nu au dobandit calitatea de
avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, modificatad si completaté prin
Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, s-a statuat ca ,jin art. 1
alin. (2) din Legea nr. 51/1995, modificata si completata prin
Legea nr. 255/2004, s-a prevazut ca profesia de avocat se
exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care
fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romaénia, denumita in continuare U.N.B.R., iar prin alin. (3) al
aceluiasi articol s-au interzis expres constituirea si functionarea
de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea nulitatii de drept a
acestor acte. Or, cata vreme dispozitiile din actul normativ aratat,
avand caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare
a profesiei de avocat, contin anumite cerinte imperative, este de
la sine inteles ca nu este posibila indeplinirea unei asemenea
profesii in afara cadrului institutionalizat de acea lege”.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015
privind recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 348 din Codul penal (corespondent al art. 281 din Codul
penal anterior), in ipoteza exercitarii activitatilor specifice
profesiei de avocat de catre persoane care nu fac parte din
formele de organizare profesionala recunoscute de Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicatda, cu modificarile ulterioare, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din 3 noiembrie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat modul in care
au fost reglementate organizarea si exercitarea profesiei de
avocat in Romania. Astfel, au fost enumerate, cronologic, actele
normative care au stat la baza organizarii profesiei de avocat, in
acest sens fiind Legea nr. 1.709 din 4 decembrie 1864 pentru
corpul de advocati, Legea din 12 martie 1907 pentru
organizarea corpului de advocati, Legea din 21 februarie 1923
pentru organizarea si unificarea corpului de avocati, Legea din
28 decembrie 1931 pentru organizarea Corpului de Advocati,
modificatd si completata in 1932, 1934, 1936, 1938, 1939 si
republicata Tn 30 martie 1939, Decretul-lege din 26 octombrie
1939 pentru numirea si functionarea comisiunilor interimare la
Uniunea avocatilor si la Barourile avocatilor din tara, Legea
nr. 509 din 5 septembrie 1940 pentru organizarea Corpului de
avocati din Romaénia, Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 pentru
desfiintarea Barourilor si infiintarea Colegiilor de Avocati din
Romania, Decretul nr. 39/1950 privitor la profesiunea de avocat,
Decretul nr. 281/1954 pentru organizarea avocaturii n
Republica Populara Roméana, Decretul-lege nr. 90 din
28 februarie 1990 privind unele masuri pentru organizarea si
exercitarea avocaturii Tn Romania si Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea Si exercitarea profesiei de avocat, act normativ ce
a suferit de-a lungul timpului numeroase modificari, prin care s-a
urmarit clarificarea statutului profesiei de avocat si a conditiilor
in care se poate accede in profesie.

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, astfel, ca ,din
succesiunea in timp a actelor normative enumerate mai sus
rezultd ca formele de organizare la nivel teritorial a profesiei de
avocat, indiferent de denumirea acestora («barouri», «colegii»),
nu au fost niciodata desfiintate in Roméania, operatiunea juridica
utilizatd de legiuitor fiind aceea a transformarii persoanei
juridice, in sensul ca prin acelasi act normativ s-a prevazut
desfiintarea persoanelor juridice existente, concomitent cu
infiintarea Tn locul acestora a unor alte persoane juridice, ca
succesoare in drepturi si obligatii ale celor dintai.

Aceeasi este situatia si in privinta formelor de organizare la
nivel national («Uniunea Avocatilor din Roménia», «Uniunea
Barourilor din Roménia», «Uniunea Colegiilor de Avocati din
Romaénia», «Consiliul Central al Colegiilor de Avocati», «Uniunea
Nationala a Barourilor din Roméania»), cu singura mentiune ca
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pentru o scurta perioada de timp, intre 14 februarie 1950 (data
publicarii Tn Buletinul Oficial a Decretului nr. 39/1950) si 21 iulie
1954 (data publicarii in Buletinul Oficial a Decretului nr. 281/1954),
profesia de avocat a ramas fara o structura organizatorica la
nivel national. Din aceasta perspectiva, in Romania a existat o
continuitate a organizarii si exercitarii profesiei de avocat, iar
infiintarea persoanelor juridice succesoare s-a facut direct in
temeiul legii, fara nicio alta formalitate ulterioara. Organizarea
exercitarii prin lege a profesiei de avocat, ca, de altfel, a oricarei
activitati ce reprezinta interes pentru societate este fireasca si
necesara in vederea stabilirii competentei, a modului si
mijloacelor in care se exercita profesia, precum si a limitelor
dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau
categorii profesionale. Legiuitorul a reglementat prin legi
speciale toate activitatile care contribuie la realizarea interesului
public, organizandu-le in asociatii profesionale ce dobandesc
personalitate juridica in temeiul acestor legi”.

26. S-a subliniat, totodata, faptul ca Legea nr. 51/1995,
republicata, cu modificarile ulterioare, reglementeaza forme
unice si exclusive de organizare profesionala a avocatilor in
Romania, in sensul ca aceasta profesie poate fi exercitata
numai de avocati inscrisi in barou (existand si functionand cate
un singur barou in fiecare judet), component din Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia (U.N.B.R.), ca unica
structura nationald a ordinului profesional al avocatilor din
Romania. Mai mult, desi acest lucru era de domeniul evidentei,
prin Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, s-au interzis Tn mod expres constituirea si functionarea
de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea nulitatii de drept a
actelor de constituire si de inregistrare a acestora [a se vedea
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare]. Totodata, art. 82 alin. (1) si (2) din aceeasi lege
(devenit art. 113 dupa republicarea legii) statueaza ca ,la data
intrarii in vigoare a legii persoanele fizice sau juridice care au
fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
fncuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfasoare activitati
de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica, in orice
domenii, isi inceteaza de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale”. De asemenea, de la aceeasi data
~inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistentd juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi”.

27. Asa fiind, prin Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015,
precitata, s-a statuat ca ,persoanele care exercitd activitati
specifice profesiei de avocat in cadrul unor barouri paralele cu
cele care fiinteaza in temeiul legii, indiferent daca acestea au
fost/vor fi (fost) constituite dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 255/2004 ori au existat si anterior, dar si-au continuat
activitatea ulterior acestei date, au reprezentarea subiectiva a
faptului ca actioneaza dincolo de cadrul legal in vigoare, caci
acesta are suficienta precizie si claritate pentru a permite
destinatarilor ei sa il inteleaga si sa-si conformeze conduita
dispozitiilor sale, fiind astfel exclusa posibilitatea invocarii erorii,
ca o cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 din Codul
penal. Cu alte cuvinte, latura subiectiva a infractiunii analizate se
afla Tn stransa legatura cu latura ei obiectiva, mai precis cu
cerinta esentiala a exercitarii «fara drept» a activitatilor specifice
profesiei de avocat, a carei indeplinire conduce la concluzia ca
o persoana aflatd intr-o asemenea situatie actioneaza cu
intentia de a leza valorile sociale ocrotite prin norma juridica
incriminatoare, urmand ca organele judiciare sa analizeze
in concrefo vinovatia fiecarei persoane cercetate pentru
savarsirea acestei infractiuni.”

28. Prin urmare, apare ca fiind evident faptul ca singura
modalitate legala de exercitare a profesiei de avocat este cea
prevazuta de Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si este conditionatd de inscrierea in
tabloul unui barou component al Uniunii Nationale a Barourilor

din Roménia, forma de organizare profesionala unica si
exclusiva. Aceastd conditie nu este indeplinitd in cazul
persoanelor care exercita activitati specifice profesiei de avocat
in cadrul unor entitati paralele cu cele care fiinteaza in mod legal
si sunt succesoare in drepturi ale celor existente anterior, chiar
daca aceste entitati ar utiliza, contrar dispozitiilor legale exprese,
denumiri identice. Simpla invocare a prevederilor Legii
nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, in deciziile
emise de aceste entitati nu poate sa conduca la concluzia
dobandirii calitatii de avocat Tn mod legal, in conditiile in care
emitentul nu are abilitatea conferita de lege de a organiza
examenul de accedere in profesia de avocat, fiind in realitate
doar o structura paralela infiintatd pentru eludarea dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, asa cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 255/2004. Intr-o asemenea ipoteza, este indeplinita
cerinta exercitarii ,fara drept” a activitatilor specifice profesiei de
avocat, esentiala pentru existenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 348 din Codul penal. Sub aspectul laturii
subiective, infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii se
comite cu intentie directa (cand faptuitorul prevede rezultatul
faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea faptei) sau
indirecta (cand faptuitorul prevede rezultatul faptei sale si, desi
nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii lui). Or, asa cum
s-a aratat, Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare, reglementeaza in mod explicit conditile pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a profesa
avocatura in Romania, iar prin modificarile aduse odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004 a fost instituita in mod
expres interdictia de a se constitui si de a functiona barouri in
afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, cu referire, de
asemenea, explicita la activitatile desfasurate anterior intrarii in
vigoare a legii, a caror continuare dupa aceasta data ,constituie
infractiune si se pedepseste potrivit legii penale”.

29. De altfel, asa cum rezultd din expunerea de motive a
Legii nr. 255/2004, o parte dintre modificarile propuse si
adoptate au vizat asezarea barourilor la baza organizarii,
functionarii si realizarii activitatii avocatiale, ca unica si exclusiva
forma de organizare si functionare a profesiei de avocat, precum
si insumarea tuturor barourilor in Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania, fara putinta de a exista si de a functiona barouri in
afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania. Realitatea
sociala care a impus aceste modificari a constat in ,practicarea
activitatilor avocatiale de catre persoane fara calitate legala”,
mentionandu-se in acest context ca ,s-au inregistrat chiar cazuri
in care instante judecatoresti au fincuviintat prin hotarari
infiintarea si functionarea de asemenea practici ilegale”.

30. In acest context, Curtea Constitutionala retine ca
problema referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat
in Roménia a format si obiectul analizei Curtii Europene a
Drepturilor Omului care, prin Decizia din 12 octombrie 2004 cu
privire la admisibilitatea Cererii nr. 24.057/03, prezentata de
Pompiliu Bota impotriva Roméniei, a declarat ca inadmisibila
cererea ce i-a fost adresata de o asociatie din Romania, care a
reclamat incalcarea libertatii de asociere prevazutéa de art. 11 din
conventia europeana si a retinut ca ,printre obiectivele statutare
ale asociatiei figura crearea de barouri, ceea ce contravenea
prevederilor Legii nr. 51/1995 care interzice crearea de barouri Si
exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii Avocatilor din
Romania”, aceasta din urma neputand fi analizata ca o asociatie
in sensul art. 11 din Conventie, caci ,ordinele profesiilor liberale
sunt institutii de drept public, reglementate de lege si care
urmaresc scopuri de interes general”.

31. Concluzionand, Curtea Constitutionala invedereaza ca, in
jurisprudenta sa constanta in aceasta materie, a subliniat ca
scopul Legii nr. 51/1995 este asigurarea unei asistente juridice
calificate, iar cei care doresc sa practice aceasta profesie sunt
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta.
Societatea nu poate Thgadui ca anumite profesii, precum aceea
de medic, de farmacist sau de stomatolog, sa fie practicate de
persoane fara calificare si fara raspunderea necesara in caz de
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urmari periculoase ori pagubitoare. Faptul ca aceleasi cerinte, cu

aceleasi consecinte juridice, au fost impuse si profesiei de avocat

este o optiune a legiuitorului, determinatd de o anumita
oportunitate, care intra n activitatea de legiferare a Parlamentului.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa

justifice reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii

Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Dumitru in Dosarul nr. 5.380/2/2013* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 113 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2019, pentru orasul Macin, judetul Tulcea

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2019 cu suma de 28.819 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2019, si alocarea acesteia bugetului local al orasului Macin,
judetul Tulcea, pentru dezvoltarea infrastructurii rutiere privind
eliminarea traficului greu din orasul Macin prin realizarea

investitiei ,Reabilitarea si extinderea drumului de exploatare
DE406".

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
bugetului de stat pe anul 2019.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 octombrie 2019.
Nr. 775.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/31.X.2019

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA PRESEDINTELUI ROMANIEI DIN ANUL 2019

HOTARARE
privind interpretarea prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,in cazul in care, Th urma efectuéarii operatiunilor prevazute la alin. (2)—(4),
mai exista birouri electorale ale sectiilor de votare care nu au cel putin 5 membri, respectiv presedinte, loctiitor si 3 membri, acestea
urmeaza a fi completate cu persoane din rezerva aflata la dispozitia presedintelui biroului electoral judetean sau al sectorului
municipiului Bucuresti, dupa caz, prin tragere la sorti, cu respectarea prevederilor art. 21 alin. (8)”,

tindnd cont de faptul ca dispozitiile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au fost corelate cu prevederile art. 21 din acelasi act normativ, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 148/2019,
privind modificarea si completarea unor acte normative in materie electorala,

constatand ca reglementarea referitoare la rezerva aflata la dispozitia presedintelui biroului electoral a devenit caduca, in
prezent functionand corpul expertilor electorali, reglementat de art. 16 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand in considerare faptul ca, in privinta desemnarii presedintilor si loctiitorilor birourilor electorale ale sectiilor de votare
din tara, art. 21 din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu reglementeaza procedura de
urmat, ci Tncorporeaza, in alin. (2), o norma de trimitere la dispozitiile art. 15 din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora desemnarea acestora se realizeaza prin ,tragere la sorti computerizata, organizata la nivel judetean sau
al municipiului Bucuresti (...) dintre persoanele inscrise in corpul expertilor electorali, cu domiciliul sau resedinta n judetul respectiv,
pe baza criteriului apropierii domiciliului sau resedintei de sediul sectiei de votare (...)",

vazand si dispozitiile art. 120 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
sprevederile prezentei legi privind corpul expertilor electorali, membrii birourilor electorale (...) se aplica in mod corespunzator
alegerilor pentru Presedintele Romaniei (...)",

in conditiile in care operatiunile de desemnare a presedintilor si loctiitorilor birourilor electorale ale sectiilor de votare din
tara urmeaza a se realiza, la alegerile pentru Presedintele Romaniei, in conditiile prevazute de art. 15 din Legea nr. 208/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar exigentele regulii ,ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet” impun ca operatiunile
de completare a acestor birouri s& se realizeze in aceleasi conditii,

in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Art. 22 alin. (5) din Legea nr. 370/2004 pentru Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
alegerea Presedintelui Roméniei, republicata, cu modificarile si  Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
completarile ulterioare, se interpreteaza ca facand trimitere la  ulterioare.

Corpul expertilor electorali si la prevederile art. 15 alin. (2) din Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Romaéniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
Adina-Georgeta Nicolae

Bucuresti, 29 octombrie 2019.
Nr. 5/H.
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