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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
cu referire la art. 634 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Euro Card 2007 — S.R.L. din judetul Salaj,
prin lichidator judiciar Prompt Insolv IPURL, si de loan Galis in
Dosarul nr. 1.592/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.367D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent
referd asupra cauzei si aratd ca pe dovada de inmanare a
citatiei efectuatad la sediul procesual al Societatii Civile de
Avocati Costas, Negru & Asociatii, reprezentantad conventionald
a autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, nu a fost
mentionata ora de catre agentul procedural, contrar dispozitiilor
art. 164 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 164 alin. (3) din Codul de
procedura civild, potrivit carora aceasta cerinta este prevazuta
sub sanctiunea nulitatii. Procedura de instiintare a celorlalte parti
este legal indeplinita.

3. In legatura cu acest incident procedural, avand cuvantul,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura de
instiintare este legal indeplinita, intrucat lipsa orei pe dovada de
inménare a citatiei ar putea fi calificatd cel mult ca o nulitate
relativa, cu atat mai mult cu cét, in ceea ce priveste procedura
jurisdictionala in fata Curtii Constitutionale, ora la care a fost
primita citatia nu are nicio relevanta.

4. Curtea, deliberand, invedereaza ca termenele prevazute
de lege pentru procedura jurisdictionala in fata Curtii
Constitutionale sunt stabilite pe zile, nu pe ore, astfel incat, in
temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, dispozitiile din Codul de
procedura civila nu sunt compatibile cu procedura in fata Curtii
Constitutionale. Prin urmare, Curtea constata ca procedura de
instiintare a autorilor exceptiei de neconstitutionalitate este legal
indeplinita.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, pe fondul
cauzei, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu,
prin Decizia nr. 823 din 9 decembrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.592/1/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 634 din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Euro Card
2007 — S.R.L. din judetul Salaj, prin lichidator judiciar Pompt
Insolv IPURL, si de loan Galis in etapa procesualé a recursului
intr-o cauza avand ca obiect procedura insolventei.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat utilizeaza, ca punct de
reper, momentul la care hotararea a carei revizuire se solicita a
devenit definitiva, raportare inechitabila din perspectiva
imprejurarii cd anumite hotarari vor deveni definitive la
momentul pronuntarii lor, astfel cum se intdmpla si in cazul
deciziilor pronuntate in apel in materia insolventei. Or, daca
revizuirea se solicita pentru contrarietate de hotarari, este
profund inechitabil ca raportarea sa se faca fatda de momentul
ramanerii definitive a hotaréarilor, in conditiile in care acestea nu
au fost inca redactate si comunicate. Doar odata cu
comunicarea hotararii se vor putea observa argumentele
instantei Tn legaturd cu problema juridica, astfel incat sa se
poata ajunge la concluzia ca rationamentul instantei, expus in
cea de-a doua hotarare, incalca autoritatea de lucru judecat a
primei hotarari.

8. In opinia acestora, chestiunea trebuie privita prin prisma
dreptului la un proces echitabil, avand in vedere efectivitatea
accesului la justitie, care va fi intotdeauna indisolubil legat de
dreptul la un remediu efectiv, consacrat expres de art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Legislatia nationala prevede posibilitatea
exercitarii revizuirii pentru incalcarea autoritatii de lucru judecat,
insa mecanismul prevazut de art. 511 din Codul de procedura
civila este deficitar. Rezultatul aplicarii acestui text de lege este
inechitabil pentru cel impotriva caruia curge termenul de o luna
si care nu cunoaste motivele pe care se bazeaza, astfel incat sa
fie cert ca se Incalca autoritatea de lucru judecat. Mai mult, acest
articol creeaza nelegala premisa pentru introducerea unei cereri
de revizuire nemotivate, intrucat revizuentul nu cunoaste
rationamentul instantei care a pronuntat ultima hotarare, astfel
incéat sa isi poata formula o aparare corespunzatoare.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta retine, astfel, ca autorii exceptiei s-au
rezumat sa afirme ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila sunt neconstitutionale, fara a arata, insa, in
ce consta aceasta neconformitate cu Legea fundamentala si
fara a invoca argumente in acest sens. Singura critica exprimata
cu privire la textul de lege criticat este ca acesta este ,deficitar”
prin prisma dreptului la un proces echitabil, avand in vedere
efectivitatea accesului la justitie, critica raportandu-se la art. 21
alin. (3) din Constitutie. Or, in opinia instantei de judecata,
aceasta critica este neintemeiata, de vreme ce partile interesate
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pot sesiza instantele judecatoresti in termen legal cu cererea de
revizuire, iar procedura de solutionare garanteaza dreptul la un
proces echitabil, judecat Tintr-un termen rezonabil. De
asemenea, cu privire la calcularea termenului de o luna chiar
de la data pronuntarii ultimei hotarari, instanta constatad ca
formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind, Tn
mod direct, de cunoasterea argumentarii instantei, care a stat
la baza pronuntarii hotararii atacate si, prin urmare, apreciaza ca
nici sub acest aspect dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civild nu ingradesc dreptul la un proces echitabil
sau accesul liber la justitie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autorii exceptiei si retinut de catre instanta in
dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 511
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 634 din Codul de procedura civila.

14. Din examinarea criticilor formulate, Curtea retine, insa, ca
invocarea art. 634 din Codul de procedura civila, intitulat
JHotarérile definitive”, este realizata de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate exclusiv pentru a-si argumenta criticile
formulate cu privire la art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, obiectul controlului de
constitutionalitate, asupra caruia Curtea urmeaza sa se
pronunte, il constituie dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,(1) Termenul de
revizuire este de o luné si se va socoti: [...] 8. in cazul prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data raméanerii definitive a ultimei
hotaréari.” Curtea Invedereaza ca art. 509 alin. (1) pct. 8, la care
face referire textul de lege criticat, consacra posibilitatea
revizuirii unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care
evoca fondul daca exista hotarari definitive potrivnice, date de
instante de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca
autoritatea de lucru judecat a primei hotarari.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind principiul egalitatii in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 care consacra accesul liber la justitie si
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6
si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si, respectiv, dreptul la un recurs efectiv.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi norme din Constitutie invocate si n
prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 8

din 14 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 27 mai 2020, Decizia nr. 495 din 25 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 963
din 20 octombrie 2020, Decizia nr. 536 din 2 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 969 din
21 octombrie 2020, Decizia nr. 351 din 3 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 6 decembrie
2021, Decizia nr. 366 din 3 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 iulie 2021, Decizia
nr. 823 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 10 martie 2022, sau Decizia
nr. 545 din 10 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal |, nr. 110 din 8 februarie 2023, prin care Curtea
a constatat ca aceste dispozitii de lege sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

17. Prin jurisprudenta mentionata (a se vedea Decizia nr. 545
din 10 noiembrie 2022, precitata, paragrafele 18—27), Curtea a
retinut ca textul de lege criticat stabileste termenul n care poate
fi introdusa o cerere de revizuire justificatd de existenta unor
hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad
sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat
a primei hotarari. Acesta este de o luna de la data ramanerii
definitive a ultimei hotarari, in conditiile in care, potrivit art. 634
alin. (2) din Codul de procedura civila, unele hotarari devin
definitive la data pronuntarii (este vorba despre hotararile date
in recurs si cele pentru care legea nu prevede posibilitatea
atacarii lor cu apel sau cu recurs).

18. In acord cu jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut
ca hotararea atacata prin intermediul revizuiri — cale
extraordinara de atac — nu este criticata in raport cu materialul
dosarului existent la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai pe
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta de judecata
la data pronuntarii. De aceea, formularea si motivarea unei
cereri de revizuire nu depind in mod direct de cunoasterea
argumentarii instantei care a stat la baza pronuntarii hotarérii
atacate. In acest context, Curtea a aratat ca prin art. 511 din
Codul de procedura civila s-au instituit termene diferite pentru
formularea revizuirii, in functie de motivele pe care se
intemeiaza cererea, stabilind si momentul de la care acestea
incep sa curga. Astfel, in ceea ce priveste termenul de revizuire
in cazul prevazut la art. 511 alin. (1) pct. 8 cu trimitere la
prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
respectiv in cazul incélcarii autoritatii de lucru judecat prin
pronuntarea unei hotaréri contrare, termenul de revizuire este
de o luna si se va socoti de la data ramanerii definitive a ultimei
hotaréari.

19. Curtea a observat ca, potrivit art. 634 din Codul de
procedura civila, sunt hotarari definitive: 1. hotararile care nu
sunt supuse apelului si nici recursului; 2. hotararile date in prima
instanta, fara drept de apel, neatacate cu recurs; 3. hotararile
date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel;
4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs; 5. hotararile date in recurs, chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricinii; 6. orice alte hotaréari care,
potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. Aceste hotaréari
devin definitive la data expirarii termenului de exercitare a
apelului ori recursului sau, dupa caz, la data pronuntarii.

20. Curtea a retinut ca, In ceea ce priveste autoritatea de
lucru judecat, art. 430 din Codul de procedura civila stipuleaza
ca hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa. Hotararea judecatoreasca prin care se ia o
masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
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fondului, iar cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie. Hotararea atacata
cu contestatie in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

21. Curtea a subliniat, de asemenea, ca, potrivit art. 513 alin. (4)
teza a doua din Codul de procedura civila, efectul admiterii
revizuirii il constituie anularea celei din urma hotaréri si
trimiterea cauzei spre rejudecare atunci cand s-a incalcat efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat. Revizuirea reprezinta o cale
de atac extraordinara, de retractare, nedevolutiva. De aceea, in
cadrul judecarii acesteia nu este permisa si solutionarea fondului
pricinii. Tn ipoteza in care constatd existenta motivului de
revizuire prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild, instanta competenta sa solutioneze cererea de
revizuire nu examineaza temeinicia hotarérii atacate si nu
decide care dintre hotararile in discutie este cea judicioasa, ci se
rezuma la a anula ultima hotarare cu privire la care constata ca
nesocoteste autoritatea de lucru judecat a hotarérii anterioare.
Pentru a decide astfel, instanta se pronunta asupra identitatii de
parti, obiect si cauza in procesele solutionate prin hotararile
comparate, care indica incalcarea autoritatii de lucru judecat a
celei mai intai pronuntate. Or, in verificarea existentei triplei
identitati mentionate, nu este necesar ca instanta care
solutioneaza cererea de revizuire sa analizeze considerentele
pe care instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia
pronuntatd si impusa prin dispozitivul hotararilor. Art. 461
alin. (1) din Codul de procedura civila clarifica obiectul asupra
caruia poarta orice cale de atac, stabilind ca partea din hotarare
impotriva careia se indreapté aceasta este solutia cuprinsa in
dispozitivul hotararii.

22. Asadar, revizuirea, la fel ca orice altd cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —,
se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2) din acest act normativ, revizuirea
intemeiatad pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu
poate viza decat solutia pronuntatd, de vreme ce efectul
admiterii cererii de revizuire este, asa cum s-a aratat mai sus,
anularea ultimei hotaréari, in intregul ei, fara analiza eventualei
contrarietati existente intre considerentele decisive ale
hotarérilor in discutie. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) din
Codul de procedura civila reglementeaza si problema
considerentelor, In sensul ca, potrivit acestuia, calea de atac
poate sa vizeze anumite considerente ale hotaréarii, si anume
cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu
au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite ori
cuprind constatdri de fapt ce prejudiciazd partea. intr-o
asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va inlatura
acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinénd solutia cuprinsad in dispozitivul hotarérii atacate.
Aceasta ipoteza este valabila Tnsad numai in ceea ce priveste
caile de atac de reformare, intrucat necesita un control judiciar
efectiv al hotarérii, iar nu si in ceea ce priveste caile de atac de
retractare, asa cum este revizuirea. Astfel, Curtea a observat
ca, In ceea ce priveste considerentele decizorii, prin care a fost
solutionata pe cale incidentald o chestiune litigioasa, acestea
nu pot constitui motiv de revizuire a celei de-a doua hotaréari ca
urmare a faptului ca ar contraveni considerentelor decizorii
cuprinse intr-o altad hotarare anterioara. Aceasta, deoarece o

astfel de ipoteza este exclusa de existenta unei alte cai
procedurale puse la indemana partii interesate inca din timpul
solutionarii celui de-al doilea proces, si anume posibilitatea
acesteia de a invoca exceptia autoritatii de lucru judecat cu
referire la solutia data cu privire la aceeasi chestiune litigioasa
rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza precedenta. Prin
urmare, in conditii de diligenta procesuald, se poate preveni
aparitia unor considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa
nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe
un asemenea motiv.

23. In consecinta, Curtea a apreciat c& imprejurarea potrivit
careia termenul de introducere a cererii de revizuire curge de la
pronuntarea ultimei hotarari nu impiedica accesul la justitie al
partii si dreptul la apérare si nici nu contravine dispozitiilor
art. 129 din Constitutie referitoare la exercitarea cailor de atac,
intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu
presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotaréare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotararii a carei revizuire se soliciti. In acest sens, Curtea a
retinut ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale
in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor. Tot astfel, Curtea a statuat ca,
in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu
a procedat astfel in scopul restrangerii accesului liber la justitie,
ci exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21. Curtea a constatat ca
formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind n
mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care a stat la
baza pronuntarii hotaréarii atacate, astfel ca stabilirea momentului
pronuntarii ca inceput al termenului de introducere a revizuirii
nu Tngradeste accesul liber la justitie al revizuentului si nici
dreptul sau la un proces echitabil.

24 Curtea a statuat, totodatd, ca este indreptatita stabilirea
de catre legiuitor a unui moment diferit de la care incepe sa
curga termenul pentru introducerea cererii de revizuire —
respectiv de la pronuntarea sau de la comunicarea hotaréarii a
carei revizuire se doreste —, in functie de motivul pe care aceasta
se intemeiaza. Nu se poate sustine instituirea unui tratament
juridic discriminatoriu Tntre justitiabilii care exercita calea de atac
a revizuirii, Intrucat specificul motivelor pentru care se poate
solicita revizuirea unei hotarari judecéatoresti justifica fixarea unor
momente diferite pentru calculul termenului. Asa fiind, Curtea a
subliniat faptul ca in virtutea dispozitillor constitutionale ale
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, precum si ale art. 129, care statueaza ca ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”, legiuitorul are
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecats,
inclusiv cu privire la conditiile de exercitare a cailor de atac.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Euro Card 2007 — S.R.L., prin
lichidator judiciar Prompt Insolv IPURL, si de loan Galis Tn Dosarul nr. 1.592/1/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data de 1 octombrie 2023, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora.

Art. 2. — Prevederile art. 1 nu se aplica in sectorul agricol si
industria alimentara, fiind aplicabile prevederile art. lll din Legea
nr. 135/2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Art. 3. — La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului
nr. 1.447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, se abroga.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 septembrie 2023.
Nr. 900.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru-Cristian Vasilescu
din functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului Marian Neacsu, viceprim-ministru,
formulata prin Adresa inregistrata cu nr. M.N./883 din 28 septembrie 2023,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Cristian Vasilescu se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 septembrie 2023.
Nr. 397.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru-Cristian Vasilescu
in functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului

In temeiul art. 19, art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Cristian Vasilescu se numeste in functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 septembrie 2023.
Nr. 398.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna lonica Baicoianu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul lalomita

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 19.622 din
22 septembrie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7463 din
25 septembrie 2023, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul
Calarasi prin Adresa nr. 12.353 din 4 septembrie 2023, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 42.887/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 5 octombrie 2023, doamna lonica
Baicoianu, director executiv in cadrul Consiliului Judetean lalomita — Directia
coordonare organizare, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul lalomita pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 28 septembrie 2023.
Nr. 399.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU 2696 (2023)

in baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea n aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea Tnh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2696 (2023), prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Fota,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2023.
Nr. 1.766.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/28.1X.2023

ANEXA
ORGANIZATIA NATIUNILOR UNITE Distribuire: generala
Consiliul de Securitate 7 septembrie 2023

REZOLUTIA 2696 (2023)
adoptata de Consiliul de Securitate la cea de-a 9412-a reuniune a sa, la 7 septembrie 2023

Consiliul de Securitate,

reamintind toate rezolutiile si declaratiile anterioare ale presedintelui sau cu privire la situatia din Somalia,

reafirmandu-si respectul pentru suveranitatea, integritatea teritoriald, independenta politica si unitatea
Somaliei,

salutand angajamentul constructiv al Guvernului Federal al Somaliei, al guvernului statului Jubaland
si al grupului de experti cu privire la stocurile de carbune din Kismayo si din jurul acestuia,

luadnd act de corespondenta dintre Guvernul Federal al Somaliei si Comitetul instituit in temeiul
Rezolutiei 751 (1992) (Comitetul) privind eliminarea acestui carbune,

stabilind ca situatia din Somalia continua sa reprezinte o amenintare la adresa pacii si securitatii
internationale in regiune,

actionand in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite:

1. reaminteste punctul 36 din Rezolutia 2662 (2022) si ia act de propunerea prezentatd Comitetului
de catre Guvernul Federal al Somaliei pentru eliminarea unica si completa a stocului de carbune prin
export intr-o scrisoare din 14 august 2023 (OP/NSA/1121/023);

2. decide sa autorizeze Guvernul Federal al Somaliei sa puna in aplicare aceasta propunere ca o
exceptie unica de la interdictia privind importul si exportul de carbune din Somalia, astfel cum se prevede
la punctul 22 din Rezolutia sa 2036 (2012) si la punctele 11—21 din Rezolutia 2182 (2014);

3. iIndeamna Comitetul sa dea curs deciziei sus-mentionate si punerii Tn aplicare a propunerii
Guvernului Federal al Somaliei;

4. decide sa ramana in mod activ sesizat cu privire la aceasta chestiune.
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