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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2015 privind completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si alte masuri

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte
Guvernului nr. 36 din 9 septembrie 2015 privind completarea masuri, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 2/2015 pentru nr. 693 din 14 septembrie 2015.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN IORDACHE CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 20 noiembrie 2015.
Nr. 292.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 36/2015 privind completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum
si alte masuri

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 36/2015 privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte
masuri i se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 noiembrie 2015.
Nr. 866.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de lon Netotu in Dosarul nr. 2.265/302/2015/a1
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 613D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
sens in care depune concluzii scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere faptul ca autorul exceptiei nu motiveaza in ce
anume consta contrarietatea reglementarii legale criticate cu
Legea fundamentala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.265/302/2015/a1, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Netotu Tntr-o cauza
avand ca obiect reexaminarea cererii de acordare a ajutorului
public judiciar.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca a depus in termenul legal cererea de ajutor
public judiciar, insa instanta de judecaté a apreciat incorect, in
opinia sa, ca termenul in cadrul caruia trebuia formulata aceasta
cerere a expirat. Prin urmare, cererea sa de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru a fost respinsa ca
tardiv formulata, in temeiul art. 33 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

7. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila opineaza in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei
de neconstitutionalitate. Instanta de judecata arata, in esenta, ca
in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu

s-a procedat in acest fel cu intentia de a restrange accesul liber
la justitie de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in
cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un
climat de ordine indispensabil, prevenind astfel abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. Asa fiind, arata ca termenul — Tn sensul de
moment procesual — pana la care se poate formula cererea de
acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru are in
vedere solutionarea proceselor civile cu celeritate, intrucét, in
absenta lui, aceasta cerere ar putea fi formulatd oricand in
cursul procesului, fapt ce ar fi de natura a genera o stare de
perpetud incertitudine in ceea ce priveste raporturile procesuale
dintre parti, afectand astfel grav stabilitatea si securitatea care
trebuie sa le caracterizeze. Ca atare, instanta de judecata
considera ca prin reglementarea legala criticata legiuitorul a
urmarit instituirea unor reguli care sa disciplineze participantii la
procesul civil, in temeiul competentei care ii este conferita prin
art. 126 din Constitutie.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completérile ulterioare. Potrivit
prevederilor criticate, ,Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
proceduré civild, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitérii
taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicdrii instantei. Prin aceeasi comunicare instanta
7i pune in vedere reclamantului posibilitatea de a formula, in
conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
procedura civild raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea
celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanta insé
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nu va proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, decét
dupé solutionarea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, care consacra accesul liber la justitie, si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand motivele de neconstitutionalitate invocate,
Curtea constata ca autorul exceptiei nu critica, in sine, continutul
normativ al art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, ci modalitatea in care instanta de
judecata a procedat la aplicarea acestor prevederi legale in
cauza concreta dedusa judecatii. Curtea retine deci ca aceasta
criticd nu vizeaza un viciu de neconstitutionalitate intrinsec al
normei juridice examinate, ci priveste, in realitate, aspecte
legate de procesul concret de interpretare si aplicare a acesteia
de catre instanta de judecata. Or, asemenea operatiuni de
interpretare si aplicare a textului de lege criticat la diferitele

circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu in parte nu pot fi
atribuite competentei de control a Curtii Constitutionale, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata apare ca
fiind inadmisibila.

14. Distinct de cele mai sus retinute, Curtea subliniaza ca in
jurisprudenta sa a statuat, In mod constant, ca reglementarea de
catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite.
Mai mult, obligatia partilor de a a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

15. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de lon Netotu in Dosarul nr. 2.265/302/2015/a1 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 6 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in forma anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare

pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Nicolae Popa in Dosarul nr. 8.839/105/2013 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 983D/2015.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd c&, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, criteriile avute in vedere de
legiuitor pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate nu privesc constitutionalitatea dispozitiilor de lege ce le
instituie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.839/105/2013, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ,,astfel
cum erau in vigoare la datele mentionate in decizia de
impunere”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Nicolae Popa intr-o cauza avand ca obiect anularea
deciziei de impunere prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii
de plata reprezentand contributii la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate pentru perioada 2007—2011.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, ,in masura
in care obliga persoanele ce datoreaza contributia de asigurari
sociale de sanatate asupra veniturilor din pensii la plata acestei
contributii cumulate cu cea datoraté asupra veniturilor realizate
de persoane care desfdasoara activitati independente”. in
sustinerea exceptiei, autorul precizeaza ca are calitatea de
judecator pensionar si practica profesia de avocat. in atare
situatie, este obligat s& achite atat contributia aferenta veniturilor
din pensii, cat si cea aferenta veniturilor prevazute la art. 257
lit. b), situatie pe care o apreciaza ca fiind discriminatorie,
deoarece se vireaza lunar in contul fondului special contributia
de asigurari sociale de sanatate, intrucat beneficiaza de pensie,
si, prin urmare, nu se justifica o dubla impunere.

6. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca, in esenta,
desi nu exista identitate intre situatia din cauza de fata si cea
care a condus la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, se
poate pune problema unei discriminari intre persoanele care
realizeaza venituri din pensii, precum si venituri din categoria
celor prevazute de art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 95/2006,
pe de o parte, si persoanele care realizeaza venituri din pensii
si venituri din categoria celor prevazute de art. 257 alin. (2) lit. b),
pe de alta parte. Astfel, instanta este de parere ca nu exista o
justificare obiectiva pentru a institui un tratament diferit in privinta
celor doua categorii de pensionari. In consecinta, instanta
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale
in masura in care instituie cumulul venitului din pensie cu
veniturile de natura celor prevazute de art. 257 alin. (2) lit. b) la
stabilirea contributiei catre fondul special.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, ,astfel cum erau
in vigoare la datele mentionate in decizia de impunere”. Inainte
de republicarea Legii nr. 95/2006 in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015 si de
renumerotarea articolelor, dispozitiile art. 257 alin. (2) au fost
modificate, fara a pastra solutia legislativa, iar dispozitiile
art. 257 alin. (3) au fost abrogate prin art. 48 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite
cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 20 septembrie 2013, aprobata
prin Legea nr. 25/2014, art. 257 alin. (2) avand urmatorul
cuprins: ,Veniturile asupra cdrora se stabileste contributia de
asigurari sociale de sanatate sunt prevazute in Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.” Insa,
tindnd cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sintagma «in vigoare» din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si de faptul ca
obiectul litigiului Tn cadrul céaruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate il reprezintad cererea de anulare a deciziei
de impunere prin care s-au stabilit in sarcina reclamantului —
autor al exceptiei obligatii de platé reprezentand contributii la
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate pentru
perioada 2007—2011, in temeiul art. 257 din Legea nr. 95/20086,
Curtea constata ca obiect al exceptiei il reprezinta dispozitiile
art. 257 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/2013. Astfel, dispozitile de lege care constituie
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

— Art. 257 alin. (2) lit. b): ,Contributia lunaré a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplicd asupra: [...] b) veniturilor impozabile realizate de
persoane care desfagsoara activitati independente care se supun
impozitului pe venit; dacé acest venit este singurul asupra caruia
se calculeazéa contributia, aceasta nu poate fi mai mica decéat
cea calculata la un salariu de baza minim brut pe tara, lunar,”;

— Art. 257 alin. (3): ,,In cazul persoanelor care realizeaza in
acelasi timp venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—
e), alin. (21) sila art. 213 alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza
asupra tuturor acestor venituri.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la criticile aduse art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea
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nr. 95/2006, ca autorul exceptiei este pensionat din activitatea
de judecétor si practica profesia de avocat, fiind obligat, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, sa achite atat contributia aferenta
veniturilor din pensii, cat si cea aferenta veniturilor realizate de
persoane care desfasoara activitati independente. Tn acest sens,
critica si dispozitiile art. 257 alin. (3) din aceeasi lege, intrucét
acestea prevad ca, in situatia in care o persoana realizeaza in
acelasi timp atat venituri din pensii [astfel cum erau prevazute la
[astfel cum erau prevazute la art. 257 alin. (2) lit. b)], contributia
se calculeaza asupra tuturor acestor venituri.

13. Curtea retine ca prin Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca ,dispozitile art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, in redactarea
de la intrarea in vigoare a acestora si pana la modificarile ce
le-au fost aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, sunt neconstitutionale in
masura in care obliga persoanele ce datoreaza contributia de
asigurari sociale de sanatate asupra veniturilor din pensii la plata
acestei contributii cumulat cu cea datorata asupra veniturilor
obtinute din cedarea folosintei bunurilor, din dividende si
dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere si altor venituri care se
supun impozitului pe venit®. Art. 257 alin. (2) lit. e), in redactarea
criticata prin exceptia de neconstitutionalitate, prevedea
obligatia de a plati contributia asupra veniturilor din cedarea
folosintei bunurilor, din dividende si dobéanzi, din drepturi de
proprietate intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere si altor venituri care se supuneau impozitului
pe venit, dar numai Tn masura in care contribuabilul nu platea
contributia pentru asigurarile sociale de sanatate asupra
veniturilor realizate din salarii sau asimilate salariilor care se
supuneau impozitului pe venit, veniturilor impozabile obtinute
din desfasurarea unor activitati independente si care se
supuneau impozitului pe venit, veniturilor din agriculturd supuse
impozitului pe venit, veniturilor din silvicultura ori indemnizatiilor
de somaj. Prin decizia sus-mentionata Curtea a statuat ca
Llegiuitorul, avand in vedere situatia deosebita in care se gasesc
anumite persoane, a prevazut dreptul acestora de a beneficia
de pachetul de servicii medicale fara plata contributiei ori cu
plata contributiei din alte surse. In acest caz se incadreaza, spre
exemplu, persoanele enumerate la art. 213 din lege. Aceasta
situatie reprezinta insa o exceptie, regula fiind aceea a obligatiei
de a contribui. Aceasta regula a fost avuta in vedere de legiuitor
atunci cand a prevazut obligatia de platd a contributiei asupra
veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, din dividende si
dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod
individual si/sau ntr-o forma de asociere si altor venituri care se
supuneau impozitului pe venit, dar doar in masura in care
persoana nu realiza veniturile prevazute de dispozitiile art. 257
alin. (2) lit. a)—d) din Legea nr. 95/2006, in redactarea criticata
de autorul exceptiei. Altfel spus, in masura in care o persoana
nu realiza venituri constante, de tipul celor mentionate in aceste
din urma dispozitii de lege, ea putea totusi contribui la sistemul
asigurarilor de sanatate prin plata contributiei asupra veniturilor
prevazute la art. 257 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 95/2006, care
nu aveau caracter constant, dar care justificau si indreptateau
accesul acesteia la pachetul de servicii medicale oferit de acest
sistem, dandu-se expresie principiilor contributivitatii si

solidaritatii pe care acesta este intemeiat”. Curtea a mai retinut
ca ,instituirea unui tratament juridic diferit pentru pensionarii care
au platit contributia asupra veniturilor din pensii incalca aceasta
exigenta de reglementare si aduce atingere dispozitiilor art. 16
alin. (1) si art. 56 alin. (2) din Constitutie, sursa veniturilor
obtinute nereprezentand in contextul avut in vedere o justificare
obiectiva si rezonabild pentru instituirea unui tratament juridic
diferit”.

14. Tn cauza de fatd ins& nu se poate sustine ca ar exista o
situatie similara cu cea analizata de Curte prin Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, prin care s-a constatat o diferenta de
tratament juridic — sub aspectul exceptarii de la plata
contributiei pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor, din
dividende si dobénzi, din drepturi de proprietate intelectuala —,
diferenta intre persoanele care plateau contributia pentru
veniturile prevazute la lit. a)—d), venituri cu caracter constant, si
persoanele care plateau contributia aferenta veniturilor din
pensii, de asemenea, cu caracter constant. Or, Curtea, prin
decizia sus-mentionatd, a constatat ca exceptarea de la plata
contributiei aferente veniturilor din cedarea folosintei bunurilor,
din dividende si dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala,
exceptare prevazuta de legiuitor numai pentru persoanele din
prima categorie, este neconstitutionala, instituind un tratament
juridic diferit pentru persoanele care se afla in aceeasi situatie
juridica.

15. Or, in cauza de fata se critica obligativitatea platii
contributiei atat pentru veniturile din pensii, cat si pentru
veniturile din activitati independente. Cu privire la aceasta critica,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 118 din 16 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 4 mai 2012, prin care a retinut jurisprudenta sa, potrivit
careia este firesc ca valoarea contributiei sa difere de la
persoana la persoand, in functie de cuantumul veniturilor
realizate. Aceasta diferenta este rezonabila si justificata de
situatia obiectiv deosebitd in care se afla persoanele care
realizeaza venituri mai mari fata de cele ale caror venituri sunt
mai reduse, precum si de principiul solidaritatii si subsidiaritatii
in colectarea si utilizarea fondurilor, aplicabil in materia
asigurarilor sociale de sanatate. De asemenea, Curtea a retinut
ca principiul constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale
pentru suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea
contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari. De
altfel, cota de contributie, exprimata procentual, este unica,
neavand caracter progresiv, astfel ca diferenta valorica a
contributiei este determinata de nivelul diferit al venitului.

16. Totodata, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
23 mai 2011, Curtea a aratat ca, ,datorita solidaritatii celor care
contribuie, sistemul public de asigurari sociale de sanatate Tsi
poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un
minimum de asistentd medicala pentru populatie, inclusiv pentru
acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul
sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza
insasi Tndeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a
asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor”.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Popa in Dosarul nr. 8.839/105/2013 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) si

a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu
organismele internationale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.652
din 13 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti
din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala si ale art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti
din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Valer Dorneanu — judecator cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
Petre Lazaroiu — judecator neconstitutionalitate si sustine ca, potrivit prevederilor art. 15
Mircea Stefan Minea — judecator alin. (1) din Constitutie, ,cetatenii beneficiaza de drepturile si de
Daniel Marius Morar — judecator libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
Mona-Maria Pivniceru — judecator obligatiile prevazute de acestea”, astfel ca este neconstitutional
Puskas Valentin Zoltan — judecator sa nu i se acorde drepturile consacrate prin lege.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator 4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala si ale art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013
privind stabilirea unor masuri In domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, exceptie ridicata de lon Prodan in Dosarul
nr. 184/3/2014* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.052D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
partea Casa Sectoriald de Pensii a Ministerului Apararii
Nationale, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 412 din 3 iulie 2014, nr. 190 din 2 aprilie 2013 si
nr. 651 din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 aprilie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 184/3/2014*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala si ale art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
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Exceptia a fost ridicata de lon Prodan cu prilejul solutionarii unei
cauze privind dreptul la pensia de serviciu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernulw nr. 1/2011 sunt retroactive si incalca dreptul de
proprietate. In acest sens arata ca dlSpOZItIIle actului normativ
criticat nu puteau anula ceea ce Legea nr. 164/2001 a acordat
pentru viitor, respectiv dreptul la pensia de serviciu. De
asemenea, arata ca are un drept de proprietate castigat asupra
gradului militar si cuantumului pensiei de serviciu, iar dispozitiile
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 1/2011 au incalcat acest
drept.

7. Cat priveste dispozitile art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013, care prevad mentinerea in plata a cuantumului
pensiei pana cand cuantumul pensiei rezultat din inmultirea
valorii punctului de pensie cu punctajul mediu anual acordat ca
urmare a recalculdrii sau revizuirii, conform prevederilor Legii
nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, este mai mare decat cuantumul cuvenit pentru luna
decembrie 2010, sustine ca acestea il plaseaza intr-o situatie
defavorabila in raport cu ceilalti cetateni.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca dispozitiile de Iege
criticate nu sunt neconstitutionale. in acest sens aratd c&
dispozitiile de lege criticate nu dispun pentru trecut si nu intervin
asupra unor drepturi dobandite, pensiile incasate in temeiul
Legii nr. 164/2001 pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 119/2010 nefiind afectate. De altfel, plata pensiei reprezinta
o prestatie periodica, iar statul, in virtutea dreptului sau suveran
de a dispune cu privire la modalitatea de organizare a sistemului
de asigurari sociale, poate interveni oricand, pentru viitor, asupra
cuantumului pensiei.

9. In ceea ce priveste critica referitoare la atingerea adusa
dreptului castigat la cuantumul pensiei de serviciu, instanta arata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 nu a suprimat
dreptul contestatorului la pensia de serviciu, ci doar a dispus
recalcularea cuantumului acesteia dupa normele general
aplicabile, renuntand s& mai acorde reclamantului, lunar, o suma
de bani la constituirea careia acesta nu a contribuit.

10. Referitor la critica adusa art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013, arata ca pensionarii proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala nu sunt in aceeasi
categorie cu ceilalti pensionari, asa incat se justifica tratamentul
juridic diferit.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dlspozmlle de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 nu sunt
retroactive, intrucat se aplica numai pensiilor platite dupa
intrarea Tn vigoare a acestui act normativ, iar nu si pensiilor deja
incasate. De asemenea, dispozitiile de lege criticate modifica
numai pentru viitor o situatie juridicd nascutd anterior,
reglementarile fiind aplicate numai de la data intrarii in vigoare
si doar pentru viitor, astfel ca dreptul de proprietate al autorului
exceptiei nu este atins, in esenta sa, prin recalcularea pensiei.

13. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (4)
din Legea nr. 241/2013 arata ca, desi intre cuantumul pensiei
aflat in plata la data recalcularii si cel determinat prin calculul
punctajului mediu anual conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010
si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 au putut
aparea diferente, art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 a
prevazut ca, in toate cazurile, se mentine in platd cuantumul mai
avantajos, neputandu-se diminua cuantumul cuvenit sau aflat in
plata. Acest cuantum se va mentine pana la data la care, prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de Legea nr. 119/2010 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, se va obtine un

cuantum al pensiei mai mare decat cel aflat in plata la data
recalcularii.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, si aprobata prin Legea
nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 511 din 19 iulie 2011. De asemenea, obiect al controlului de
constitutionalitate 1l constituie si dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationalda, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013,
dispozitii potrivit carora: ,,Cuantumul pensiei cuvenite pentru luna
decembrie 2010, prevazut la alin. (1), se mentine in plata pana
cand cuantumul pensiei rezultat din inmultirea valorii punctului
de pensie cu punctajul mediu anual acordat ca urmare a
recalculdrii sau revizuirii, conform prevederilor Legii nr. 119/2010
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, aprobata
prin Legea nr. 165/2011, cu modificérile si completérile
ulterioare, este mai mare decéat cuantumul cuvenit pentru luna
decembrie 2010.”

17. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 15 alin. (1)
si (2) referitor la universalitate si neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate Tn prezenta cauza. Astfel,
analizand dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 in raport cu prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea, prin Decizia nr. 412 din 3 iulie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, a constatat ca este neintemeiata critica referitoare la
caracterul retroactiv al dispozitiilor de lege criticate, ,deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 se aplica numai
pentru pensiile platite dupa intrarea ei in vigoare, iar nu si pentru
pensiile deja Incasate”.

19. De asemenea, referindu-se Ila criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile constitutionale
privind dreptul de proprietate privata, Curtea, prin Decizia
nr. 190 din 2 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 287 din 21 mai 2013, a retinut ca ,partea
necontributivd a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii”.
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20. Cat priveste critica adusa dispozitiilor Legii nr. 241/2013,
Curtea, prin Decizia nr. 651 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2015,
paragraful 31, a aratat ca ,dispozitile art. 1 din Legea
nr. 241/2013 instituie 0 masura cu caracter reparator ce face
exceptie de la principiul contributivitatii, tocmai pentru ca, din
motive obiective, acest principiu nu a putut fi aplicat in cazul
unor pensionari provenind din sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Prin urmare, situatia acestor

pensionari este diferita de cea a pensionarilor din sistemul public
de pensii ale caror pensii au fost stabilite potrivit principiului
contributivitatii, astfel Tncat instituirea unui tratament juridic
diferentiat nu reprezinta o incalcare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie”.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Prodan in Dosarul nr. 184/3/2014* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala si ale art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri ih domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 20 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
Valer Dorneanu — judecator neconstitutionalitate, deoarece prin criticile formulate autorul
Petre Lazaroiu — judecator solicitd modificarea si completarea dispozitiilor art. 270 din
Mircea Stefan Minea — judecator Codul penal cu posibilitatea impacarii partilor.

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Simona-Maya Teodoroiu — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator 4. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntatd in

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 din Codul penal, exceptie ridicata de
Florinel Catalin Vlad in Dosarul nr. 26.230/281/2014 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 318D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

Dosarul nr. 26.230/281/2014, Judecatoria Ploiesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 din Codul penal,
exceptie ridicata de Florinel Catalin Vlad intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazuta de
art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal cu
aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal si tainuire prevazuta de
art. 270 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, desi este posibild Tmpacarea partilor pentru o
infractiune contra patrimoniului, legiuitorul nu a prevazut si
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posibilitatea impacarii pentru o infractiune de tainuire savarsita
in legatura cu o infractiune contra patrimoniului.

6. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederea impacarii pentru anumite infractiuni este atributul
exclusiv al legiuitorului si tine de politica penala pe care acesta
intelege s& o adopte. Mai mult, este posibil ca, in anumite
situatii, fapta savarsita de tainuitor sa fie mai grava decét cea
comisa de autorul faptei indreptata contra patrimoniului (de
exemplu, un minor cu varsta sub 14 ani).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 270 cu denumirea marginala T&inuirea din Codul
penal, care au urmatorul continut:

»(1) Primirea, dobéandirea, transformarea ori inlesnirea
valorificarii unui bun, de catre o persoana care fie a cunoscut, fie
a prevazut din imprejurarile concrete ca acesta provine din
sdvérsirea unei fapte prevazute de legea penald, chiar féré a
cunoaste natura acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata tainuitorului nu poate fi mai mare
decét pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta sédvérsita de
autor.

(3) Tainuirea savarsitd de un membru de familie nu se
pedepseste.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea cetatenilor in fata legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 458 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 604 din 10 august
2015, a statuat ca dispozitiile art. 270 din Codul penal sunt

constitutionale. Cu acel prilej s-a aratat in paragrafele 15—17
ca obiectul juridic principal al infractiunii analizate consta in
ocrotirea relatiilor sociale din sfera infaptuirii actului de justitie,
relatii care sunt incompatibile cu orice ingerinta in desfasurarea
normala a activitatii organelor judiciare. Prin urmare, o persoana
care are cunostintd de savarsirea unei infractiuni sau, din
imprejurarile concrete, prevede savarsirea unei fapte incriminate
de legea penala, nu poate primi, dobandi sau transforma un bun
care provine dintr-o astfel de fapta si nu poate inlesni
valorificarea lui decat cu incalcarea interesului aflarii adevarului
in cauzele penale. Astfel, relatiile sociale protejate penal prin
intermediul normei criticate sunt de o importanta majora pentru
intreaga societate. In cazul acestei infractiuni persoana
vatamata prin comiterea faptei nu este strict determinata.
Infractiunea fiind una de pericol si nu de rezultat, consumarea ei
are loc in momentul in care, savarsindu-se actiunea sau
inactiunea incriminata, este creatd starea de pericol social
pentru activitatea de infaptuire a justitiei. Avand in vedere aceste
caracteristici ale infractiunii de tainuire, respectiv importanta
relatiilor sociale ocrotite, care sunt cele din sfera infaptuirii
justitiei, si, in consecinta, pericolul social crescut al acestei
infractiuni, care vizeaza impiedicarea aflarii adevarului in
cauzele penale, legiuitorul nu a inteles sa reglementeze si faptul
ca Tmpacarea intervenita intre autorul infractiunii din care
provine bunul tainuit si partea vatamata produce efecte asupra
raspunderii penale a tainuitorului.

13. Asa fiind, Curtea a mai statuat ca aceasta optiune este
justificatd nu numai de caracterul personal al impacarii, ci si de
caracterul distinct (de infractiunea de tainuire) al infractiunii din
care provine bunul. Prin urmare, faptul ca, in considerarea
pericolului social redus al acesteia din urma si avand in vedere
relatiile sociale ocrotite prin incriminarea ei, legiuitorul a inteles
sa acorde partilor posibilitatea Tmpacarii, nu obliga la extinderea
efectelor actului de Tmpacare asupra raspunderii penale a
tainuitorului.

14. Totodata, din analiza argumentelor expuse anterior,
Curtea a mai constatat ca tainuitorul si autorul infractiunii din
care provine bunul care face obiectul tainuirii se afla in situatii
juridice diferite, acestia avand calitatea de subiect activ al unor
infractiuni ce au ca obiect principal protejarea unor relatii sociale
diferite si un grad diferit de pericol social. Aceste aspecte
justifica reglementarea de catre legiuitor in situatia celor doua
categorii de autori a unui regim juridic diferit din perspectiva
efectelor institutiei impacarii.

15. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Florinel Catalin Vlad in Dosarul
nr. 26.230/281/2014 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 270 din Codul penal sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.394/2006 privind aprobarea tarifelor pentru prestatiile si serviciile specifice asigurate
de Scoala Superioara de Aviatie Civila

Tn temeiul prevederilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1999 privind infiintarea Scolii Superioare de Aviatie Civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 352/2003, si ale art. 4 alin. (1) pct. 31 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La capitolul VI ,Tarife pentru servicii conexe
(auxiliare)” din anexa la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.394/2006 privind aprobarea
tarifelor pentru prestatiile si serviciile specifice asigurate de
Scoala Superioara de Aviatie Civila, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 709 din 18 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa pozitia 15 se adauga o noua
pozitie, pozitia 16, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea activitatii Codul Tariful
crt. ; (euro)
,16. | Cazare cursanti C1 8,00/pers./noapte”
Art. ll. — Scoala Superioara de Aviatie Civila va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Maria Magdalena Grigore,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 1.235.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.308/2012
pentru interzicerea utilizarii armelor cu munitie cu proiectil impotriva pasarilor si animalelor
in perimetrul aeroporturilor civile din Romania

In temeiul prevederilor art. 4 lit. f) si art. 62 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.308/2012
pentru interzicerea utilizarii armelor cu munitie cu proiectil
impotriva pasarilor si animalelor in perimetrul aeroporturilor
civile din Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 598 din 21 august 2012, se abroga.

Art. 2. — Administratorii aeroporturilor civile din Romania au
obligatia de a lua masurile necesare indepartarii pasarilor si

mamiferelor din perimetrele aeroporturilor n conformitate cu
standardele si practicile recomandate de Organizatia
Internationald a Aviatiei Civile si cu legislatia nationalé n
domeniu si de a elabora proceduri pentru implementarea
acestor masuri astfel incat sd nu fie afectate siguranta si
securitatea aviatiei civile.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor,
Maria Magdalena Grigore,
secretar de stat

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 1.237.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/24.X1.2015

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 576/2009 pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a
persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei politici si strategii in silvicultura nr. 164.241 din 7 august 2015,
tindnd cont de prevederile art. 85 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 576/2009 pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor de
atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice
care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 28 septembrie
2009, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Directia de specialitate cu atributii in domeniul
accesibilizarii fondului forestier national din cadrul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

2. In metodologie, la articolul 4, litera b) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

,b) sa aiba experientd de minimum 3 ani in proiectarea de
drumuri forestiere sau in elaborarea a cel putin 5 studii de
fezabilitate/documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii/proiecte tehnice de drumuri forestiere.”

3. in metodologie, la articolul 5 alineatul (1), literele b) si
c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) sa aiba ca obiect de activitate ingineria si consultanta
tehnica;

c) sa aiba incheiat un contract individual de munca pe durata
nedeterminatd/o conventie civila de prestari servicii, cu o
persoana fizica atestata pentru proiectarea de drumuri
forestiere;”.

4. in metodologie, articolul 8 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Documentele necesare atestarii persoanelor fizice
sunt urmatoarele:

a) cerere pentru atestare, conform modelului prevazut in
anexanr. 2;

b) actul de identitate al solicitantului, in copie;

c) curriculum vitae;

d) lista documentatiilor tehnico-economice realizate prin forte
proprii sau in colaborare, din care s& rezulte experienta
prevazuta la art. 4 lit. b);

e) diploma de licenta cu foaia matricola prin care se atesta ca
solicitantul a urmat cursul de drumuri forestiere sau drumuri, in
copie;

f) extras de pe carnetul de munca, in copie, sau un alt
document din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute
la art. 4 lit. b);

g) certificatul de cazier judiciar;

h) documentul care dovedeste achitarea tarifului stabilit
pentru atestare, potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) si (2).”

5. in metodologie, articolul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Documentele necesare in vederea atestarii
persoanelor juridice sunt urmatoarele:

a) cerere pentru atestare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 3;

b) actul de identitate al reprezentantului legal al persoanei
juridice, in copie;

c) memoriu de activitate care sa contina: lista principalelor
documentatii executate in domeniul proiectarii de drumuri
forestiere, personalul tehnic si economic angajat si experienta
acestuia, lista mijloacelor tehnice detinute pentru proiectarea de
drumuri forestiere, in special a celor necesare pentru
masuratorile de teren, Tn stare de functionare;

d) certificatul de inregistrare la registrul comertului sau, dupa
caz, un document echivalent eliberat de autoritatea competenta
in tara de origine membra a Uniunii Europene, insotit de
traducerea in limba roméana, in copie;

e) contractul individual de munca pe durata nedeterminata
sau conventia civila pentru persoanele fizice atestate, conform
art. 5 alin. (1) lit. ¢), in copie;

f) atestatul persoanei fizice care indeplineste conditia de
angajat/administrator/asociat la persoana juridica, in copie.

g) documentul care dovedeste achitarea tarifului stabilit
pentru atestare, potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) si (2).”

6. In metodologie, la articolul 10, alineatele (1) si (4) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Documentele prevazute la art. 8 si 9 se depun
prin delegat sau se trimit prin posta, in dosare de atestare cu
mentiunea «Pentru comisia de atestare in proiectarea de
drumuri forestiere», la sediul Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva, str. Petricani nr. 9A, sectorul 2, cod 023841, Bucuresti
si se inregistreaza intr-un registru special al Comisiei de
atestare.

(4) Rezultatele analizarii dosarelor se consemneaza in
procesul-verbal de sedintd sub forma «admis/respins» si se
comunica in scris de catre secretariatul comisiei solicitantilor, in
termen de maximum 5 zile lucratoare de la data analizarii, cu
motivarea respingerii daca este cazul.”
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7. In metodologie, articolul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 11. — in termen de 30 de zile de la data sedintei de
atestare, persoanele fizice si juridice indreptatite primesc
certificatul de atestare, al carui model este prevazut in anexa
nr. 4.”

8.1n metodologie, articolul 12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 12. — Persoanele fizice atestate sunt obligate sa isi
confectioneze parafa avand dimensiunile 7 cm/4 cm, conform
modelului prevazut in anexa nr. 5, si sa inainteze Comisiei de
atestare specimenul acesteia in cadrul unei declaratii pe propria
raspundere al carei model este prevazut in anexa nr. 6.”

9. In metodologie, la articolul 13, alineatele (1) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Comisia de atestare este formata din
7 membri care indeplinesc conditiile prevazute la art. 85 alin. (4)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata.

(3) Secretariatul Comisiei de atestare este asigurat de
reprezentantul Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, acesta
avand si calitatea de membru al Comisiei de atestare.”

10. In metodologie, la articolul 14, litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) semneaza, in conformitate cu hotararile Comisiei de
atestare, certificatele de atestare, precum si corespondenta
Comisiei de atestare.”

11. in metodologie, la articolul 19, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) Contestatiile impotriva deciziilor Comisiei de
atestare se depun in termen de 3 zile lucratoare de la
comunicarea rezultatelor si se adreseaza conducatorului
directiei de specialitate cu atributii in domeniul accesibilizarii
fondului forestier national din cadrul autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, care le si solutioneaza.”

12. in metodologie, la articolul 21, literele b) si c) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) sa parafeze documentatiile tehnico-economice pe care le
elaboreaza in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, prin
aplicarea parafei prevazute la art. 12;

c) sa informeze comisia cu privire la orice schimbare ih urma
careia conditiile initiale de acordare a atestatului nu mai sunt
indeplinite.”

13. In metodologie, articolul 25 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — Certificatul de atestare al persoanelor fizice si
juridice se retrage in urmatoarele cazuri:

a) cand a fost suspendat de doua ori, iar a treia oara se
savarsesc abateri similare celor pentru care s-au dispus
suspendarile anterioare ale acestuia;

b) cand persoanele fizice atestate semneaza si parafeaza
documentatii pe care nu le-au elaborat, precum si atunci cand
elaboreaza documentatii pentru domenii de activitate in care nu
au fost atestate;

c¢) cand persoanele fizice si cele juridice atestate Tsi continua
activitatea in perioada de suspendare a certificatului de
atestare.”

14. In metodologie, articolul 27 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 27. — (1) Certificatele de atestare ale persoanelor fizice
sunt valabile pentru o perioada nedeterminata.

(2) Certificatele de atestare ale persoanelor juridice sunt
valabile pentru o perioada de 5 ani, cu conditia indeplinirii cu
continuitate a cerintelor prevazute la art. 5.

(3) In cazul persoanelor juridice atestate care au solicitat si
obtinut viza anuala, perioada de valabilitate a certificatelor de
atestare prevazuta la alin. (2) incepe de la 1 ianuarie a anului
imediat urmator anului in care a fost obtinuta viza.”

15. in metodologie, articolul 28 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 28. — O persoana fizica atestatd poate desfasura
activitati in domeniul proiectarii de drumuri forestiere in cadrul a
cel mult doua persoane juridice atestate.”

16. In metodologie, la articolul 30, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Degradarea, distrugerea sau pierderea
certificatului de atestare ori a parafei se declara, in scris, la
Comisia de atestare in termen de 48 de ore de la constatare si
totodata va fi publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
a lll-a, de catre persoana in cauza.”

17. in metodologie, la articolul 30, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

.(3) In cazul in care persoana fizicd/juridica atestata isi
schimba numele/denumirea, aceasta solicita Comisiei de
atestare un nou certificat, anexand la cerere certificatul de
atestare initial, n original, documentul care justifica schimbarea
numelui/denumirii, Tn copie, precum si o declaratie pe propria
raspundere pentru confectionarea unei noi parafe in cazul
persoanelor fizice, daca este cazul.”

18. in metodologie, la articolul 31, alineatele (1) si (3) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Tariful pentru atestare se stabileste diferentiat
pentru persoanele fizice si juridice, astfel: 300 lei pentru
persoanele fizice si 600 lei pentru persoanele juridice.

(3) Sumele incasate din tarifele prevazute la alin. (1) sunt
destinate acoperirii cheltuielilor referitoare la organizarea si
functionarea Comisiei de atestare, decontarii cheltuielilor de
deplasare si platii indemnizatiei de participare a membrilor
Comisiei de atestare.”

19. In metodologie, articolul 32 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
metodologie.”

20. Anexele nr. 1—5 la metodologie se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1—5, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

21. Dupa anexa nr. 5 la metodologie se introduce o noua
anexa, anexa nr. 6, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 6,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 6 noiembrie 2015.
Nr. 1.733.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la metodologie)

Componenta Comisiei de atestare

Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere este alcatuita din
urmatorii 7 membri:

1. Radu Sbirnea — presedinte (reprezentant al autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura);

2. Mihai Lucan — secretar (reprezentant al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva);

3. Gheorghe Ignea — membru (reprezentant al Facultatii de Silvicultura si Exploatari Forestiere Brasov);

4. Viorel Popovici — membru (reprezentant al asociatiei patronale-profesionale Asociatia Constructorilor Forestieri);

5. Radu Miloevici — membru (reprezentant al autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura);

6. llie Dobre — membru (reprezentant al Societatii ,Progresul Silvic”);

7. Corina Gancz — membru (reprezentant al Institutului National de Cercetare—Dezvoltare in Silvicultura ,Marin Dracea”).

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la metodologie)

CERERE
pentru atestarea persoanelor fizice

— Model —

Catre
Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere

Subsemnatul/Subsemnata, .........c.cooeiiiiiiiiii , hascut/nascuta la data de ..........cooeeeeiiiiiiiiiiennn, n
localitatea ..........cccceeeeeeeeeee. ,judetul oo, Jfara , avand cetatenia ...................... , domiciliat/domiciliata in
localitatea .........ccccovcvvieiiiicinennn L S nr. ... I o] R , et. ....., ap. ..., judetul/sectorul .................. ,tara ............. ,
posesor/posesoare al/a diplomei de inginer in specializarea ...........cccccceeevceveeeiciee e, ,nr. ..., eliberata de ...................... , din
localitatea ..o , promotia ........... Jara , solicit atestarea in domeniul proiectérii de drumuri forestiere,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009 pentru aprobarea

Metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri

forestiere, cu modificarile si completarile ulterioare.
In sustinerea cererii anexez urmétoarele documente:

. actul de identitate, in copie;

. curriculum vitae;

. lista documentatiilor tehnico-economice realizate prin forte proprii sau in colaborare;

. diploma de studii si foaia matricola, Tn copie;

. extras de pe carnetul de munca, in copie/extras REVISAL*;

. certificatul de cazier judiciar.

. documentul care dovedeste achitarea tarifului stabilit pentru atestare.
Mentionez ca in prezent sunt angajat/colaborator in baza unei conventii civile* la

cu sediul in Iocalltatea ........................... Jjudetul o Jtara , unde detin functia de ..........c.cccevieenen.
Declar ca am luat cunostintd de obligatiile ce Tmi revin, potrivit Ordinului mlnlstrulm agnculturu padurilor si dezvoltarn

rurale nr. 576/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt de acord cu ele si ma angajez sa le respect.

NOoO O WN -

Data ..ccoooeeeeiiieieeeee, Semnatura .........oooeeeeeiineeeeennn..

* Se alege varianta corespunzatoare.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la metodologie)

CERERE
pentru atestarea persoanelor juridice

— Model —

Yo To (=] =1 (Y- IO

N din regiStrul COMEIUIUI ... ..o ettt e et e e e o e b et e e e e bbb e e e e e s b e et e e e e n et et r e e enenenenns

110

Y= Yo [V =ToTo t= 1 I g =1 €= L (V1 TP

Localitatea: .........ccoovveiiiiiiiiiiee e yStrada .o nr........... , bloc ...... ,scara .....,
ap. e judetul/sectorul ............................. Jtara

Tel. . RTINS () QTR < = o 1 - | [

Catre :
Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere

SUDSCIISA ..ot , avand datele de identificare din antet, reprezentata prin
.............................................................................................. ,In calltate de .. , solicit atestarea
in domeniul proiectarii de drumuri forestiere, in conformltate cu prevederile Ordmulw m|n|struIU| agrlculturu padurllor si dezvoltarii
rurale nr. 576/2009 pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice
care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea cererii se anexeaza urmatoarele documente:

1. actul de identitate al reprezentantului legal, in copie;

2. memoriu de activitate;

3. certificatul de inregistrare la registrul comertului, in copie/documentul echivalent eliberat de autoritatea competenta in
tara de origine, insotit de traducerea in limba romana*;

4. contractul individual de munca/conventia civila* incheiat(@) cu di/dna ...............cooviiiiiinnn. , In copie;

5. certificatul de atestare al dlui/dnei ... , In copie;

6. documentul care dovedeste achitarea tarifului stabilit pentru atestare.

Declar ca am luat cunostinta de obligatiile ce Tmi revin, potrivit Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 576/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt de acord cu ele si ma angajez sa le respect.

Data ...ccoooveeiie Semnatura ......oooveeeeeeeieieeeeeeenn
L.S

* Se alege varianta corespunzatoare.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la metodologie)

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
Comisia de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere

CERTIFICAT DE ATESTARE
NE dindata .....................

in baza prevederilor Ordinului ministrului agriculturii, p&durilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009 pentru aprobarea
Metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri
forestiere, cu modificarile si  completarile ulterioare, s-a eliberat prezentul certificat dlui/dnei/Societatii
............................................................................................................................................................... , cu domiciliul/sediul Tn
localitatea ........cccooeeeveveeiiiienn. St nr. ..., bl ..., et. ...... , ap. ..., judetul ................... Jtara , C.I./IC.U.L.

in baza caruia are dreptul sa elaboreze documentatu tehnico-economice In domeniul proiectarii de drumuri forestiere.

Prezentul certificat de atestare se elibereaza pe penoada nedeterminatal/pe o perioada de 5 ani si este valabil pana la

LS. e, Secretar, ..o

1 Pentru persoane fizice.
2 Pentru persoane juridice.
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ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 5 la metodologie)

Model de parafa

Numele si prenumele

ATESTAT

de céatre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
prin Certificatul nr. ............... din .
sa efectueze proiectarea de drumuri forestiere

ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 6 la metodologie)

Declaratie pe propria raspundere persoane fizice

Subsemnatul, .........cccoeoiieeiinee. , legitimat cu B.1./C.1. seria ...... N 1| R ,eliberat(@)de ......ccoceevciieeiiieee,
la data de .....ccooeeviniieiiii , domiciliat TN ....ccooiieii, yjudetul oo , localitatea
............................ LSt N, DL scara ., eta) e, ap. ..., Sectorul ..., cod postal
...................... Jtelefon e TAX

declar pe propria raspundere, sub sanctiunea prevazuta de art. 326 din Codul penal, ca acesta este specimenul parafei
pe care o detin si pe care o folosesc conform prevederilor art. 21 lit. b) din Metodologie, criteriile de atestare si Comisia de atestare
a persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri forestiere, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 576/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Loc pentru parafa

Data Semnatura ...........oooeeiiiennl.
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