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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 68/2017
pentru constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului
privind activitatea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

in temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 68/2017 pentru constituirea Comisiei parlamentare de
ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului privind activitatea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din

29 septembrie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— la punctul | ,Componenta comisiei” pozitia 5, domnul
deputat Petric Octavian, apartinand Grupului parlamentar al
PSD, este desemnat in calitate de membru al comisiei Tn locul
domnului deputat Andrusca Danut.

Aceastd hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinfa comunda din 7 noiembrie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 89.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind participarea, incepand cu anul 2017, a Ministerului Afacerilor Interne
cu personal specializat in domeniul instruirii si pregatirii fortelor irakiene de politie,
in cadrul Coalitiei Internationale anti — ISIL/Daesh

Avéand n vedere solicitarea Presedintelui Romaniei, adresata celor doud Camere ale Parlamentului, pentru a aproba
participarea Ministerului Afacerilor Interne la Coalitia Internationala anti — ISIL/Daesh, condusa de S.U.A., incepand cu anul 2017,
cu un efectiv total de pana la 50 de politisti si jandarmi, la activitati de instruire si pregatire a fortelor de politie irakiene,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare, si ale art. 13 pct. 30 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, aprobat prin Hotarérea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea Ministerului Afacerilor
Interne, incepand cu anul 2017, in cadrul Coalitiei Internationale
anti — ISIL/Daesh, cu un efectiv total de pana la 50 de politisti
si jandarmi, la activitati de instruire si pregatire a fortelor de
politie irakiene.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tncheie acorduri
tehnice cu Statele Unite ale Americii si cu Italia privind suportul

strategic, logistic si financiar pentru participarea politistilor si
jandarmilor la aceasta misiune.

Art. 3. — Fondurile financiare necesare participarii fortelor si
mijloacelor Ministerului Afacerilor Interne la aceasta misiune
sunt asigurate prin suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne, incepand cu anul 2017.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comuna din 7 noiembrie 2017, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 90.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
IULIAN-CLAUDIU MANDA
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta
a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009
si de rezultatul scrutinului prezidential

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 9 alin. (1) din Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de
ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prelungeste cu 60 de zile.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 91.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 18/2017 pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989

In temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 18/2017
pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei parlamentare a
revolutionarilor din decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 2, domnul deputat Pau Radu-Adrian, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de vicepresedinte al comisiei in
locul domnului deputat Radulescu Catalin-Marian.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 92.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste domnul Grindeanu Sorin Mihai in functia de
presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, pentru perioada ramasa a mandatului de 6 ani inceput la data de
11 mai 2017.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 93.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor consilieri de conturi la Curtea de Conturi

In temeiul prevederilor art. 140 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 8, art. 46 alin. (1) si (2) si art. 47 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc in functia de consilier de conturi, pentru un
mandat de 9 ani, Incepand cu data de 7 noiembrie 2017:

1. domnul Gherasim Vasile;

2. domnul Stan Bogdan-Nicolae.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 7 noiembrie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, IULIAN-CLAUDIU MANDA
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 7 noiembrie 2017.
Nr. 94.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 611
din 3 octombrie 2017

referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererilor de solutionare a
conflictelor juridice de natura constitutionala dintre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, cereri
formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor.
Sesizarile se intemeiaza pe prevederile art. 146 lit. €) din
Constitutie si ale art. 11 alin. (1) pct. Alit. e), ale art. 34, 35 si 36
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, au fost inregistrate la Curtea Constitutionalé sub
nr. 9.686 si nr. 9.687 din 13 septembrie 2017 si formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.428E/2017, respectiv al Dosarului
nr. 2.429E/2017.

2. Sedinta de dezbateri publice a avut loc in data de
26 septembrie 2017, cu participarea reprezentantilor Camerei
Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea si doamna deputat
Oana Consuela Florea, a reprezentantului Senatului Romaniei,
domnul Cristian lonescu, consilier in cadrul Cabinetului
presedintelui Senatului, si a reprezentantului Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna procuror sef al Sectiei judiciare luliana Nedelcu.
Conexarea celor doua cauze a fost dispusa in sedinta publica,
dupa punerea in discutia partilor, iar dezbaterile pe fond au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru studiul problemelor complexe pe
care le ridica sesizarile formulate si aspectele de drept incidente,
Curtea a amanat deliberarile pentru data de 3 octombrie 2017,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Cererea cu nr. | 2.480 din 13 septembrie 2017,
presedintele Senatului a solicitat Curtii Constitutionale sa se
pronunte asupra existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala dintre Parlamentul Roméaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public, componenta a autoritatii judecatoresti, pe de
alta parte.

4. Prin Cererea cu nr. 1/4.505/LD din 13 septembrie 2017,
presedintele Camerei Deputatilor a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra existentei unui conflict
juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Roméniei, pe
de o parte, si Ministerul Public, componentd a autoritatii
judecatoresti, pe de alta parte.

5. In motivarea sesizarilor, cu continut identic, presedintii
Senatului si Camerei Deputatilor arata ca prin cererile lor doresc
stabilirea ntinderii competentei/atributiilor constitutionale ale
Parlamentului, pe de-o parte, si ale Ministerului Public, pe de
alta parte, in legatura cu realizarea anchetelor parlamentare.
Conflictul este determinat de refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie (D.N.A.) de a se prezenta in fata comisiei
de ancheta a Parlamentului Romaniei, de refuzul procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie de a lua masuri impotriva procurorului sef al D.N.A. cu
privire la incalcarea prevederilor legale si refuzul procurorului
general de a Thainta comisiei de ancheta o copie de pe Dosarul
de urmarire penala nr. 213/P/2017, inregistrat pe rolul Sectiei
de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie. Autorul sesizérii
apreciaza ca refuzul procurorului general si cel al procurorului
sef al D.N.A. se refera la activitatea organului reprezentativ
suprem al poporului roman, echivaland cu refuzul celor doua
persoane care reprezintd Ministerul Public de a tine cont de
solicitarile unei comisii parlamentare de ancheta, comisie
recunoscutd constitutional, cu consecinta punerii in
imposibilitate a Parlamentului de a adopta o hotarare.

6. In concret, la data de 11 mai 2017, Plenul reunit al celor
doua Camere a adoptat Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 355 din 12 mai 2017. Adoptarea acestei
hotaréari a fost determinata de informatiile aparute in spatiul
public cu privire la faptul ca in alegerile prezidentiale desfasurate
in decembrie 2009, respectiv in derularea procesului electoral,
s-ar fi implicat unele autoritati publice si/sau persoane, altele
decét cele prevazute de lege, cu consecinta vicierii rezultatului
acestor alegeri. Scopul infiintarii comisiei de ancheta I-a
constituit elucidarea circumstantelor producerii acestor
evenimente si stabilirea masurilor ce ar putea fi dispuse.
Prevederile Hotarérii nr. 39/2017 au precizat conditiile privind
audierea unor persoane angajate sau nu in cadrul Guvernului
sau administratiei publice, precum si eventualele masuri care ar
putea fi luate impotriva unor persoane care obstructioneaza sau
impiedica aflarea adevarului.

7. Anterior adoptarii de catre Parlament a Hotararii
nr. 39/2017, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie a anuntat, printr-un comunicat de presa, ca a deschis
un dosar penal in care se efectueaza cercetari in rem sub
aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si falsificarea
documentelor si evidentelor electorale care vizeaza alegerile
prezidentiale din 2009. Ulterior adoptarii Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 39/2017, tot printr-un comunicat de presa,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
anuntat ca dosarul a fost clasat.
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8. Comisia de ancheta si-a inceput activitatea in mai 2017,
procedand la audierea unor persoane si solicitdnd de la mai
multe autoritati documente care ar fi avut legatura cu alegerile
din 2009, in temeiul prevederilor art. 76 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 481 din data de 28 iunie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
Ldispozitiile legii referitoare la citarea, prezentarea si ascultarea
martorilor, precum si cele privitoare la prezentarea si predarea
obiectelor ori Tnscrisurilor sau efectuarea expertizelor se aplica
in mod corespunzator’. Acest text se refera la procedurile
prevazute in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila.

9. In acest context, printre persoanele care au fost invitate,
in mai multe randuri, in fata comisiei ,a fost si procurorul sef al
D.N.A., Laura Codruta Kovesi, care a refuzat sa se prezinte,
sustinand, pe de o parte, ca este o problema personala, iar, pe
de alta parte, ca procurorii nu se pot prezenta in fata niciunui
organ al statului, invocand, cu rea-credinta, o falsa hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii’. ,S-a sustinut de catre
procurorul general si de catre procurorul sef al D.N.A. ca nicio
comisie nu poate ancheta magistratii, desi, potrivit art. 8—10 si
98—99 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecéatorilor si
procurorilor si art. 4, 5, 9 si 17 din Hotararea nr. 328/2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor,
competenta C.S.M. sau a organelor de urmarire penald cu
privire la magistrati se aplica doar atunci cand acestia savarsesc
o abatere Tn exercitarea unor atributii de serviciu sau sunt
implicati in calitate de martori ori suspecti in savarsirea unor
fapte penale”.

10. In acelasi timp, procurorul general, Augustin Lazar, nu
numai ca a refuzat sa ia masuri impotriva procurorului sef al
D.N.A,, care a ignorat solicitarile comisiei de ancheta, dar, dupa
ce s-a comunicat de catre Biroul de Informare si Relatii Publice
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
dosarul a fost clasat, a refuzat sa Tnainteze, la solicitarea
comisiei, copii de pe actele aflate in dosarul de urmarire penala,
asa cum rezulta din Adresa nr. 1.792/c/2017 din 14 iulie 2017.
Comisia de ancheta a insistat prin mai multe adrese ca
procurorul general sa Thainteze copii de pe dosar, sa ia masuri
pentru a-I determina pe procurorul sef al D.N.A. sa se prezinte
la comisie si sa raspunda la intrebarea ,in seara alegerilor a fost
sau nu Tn casa lui Gabriel Oprea?”. Or, refuzul procurorului
general, ca si refuzul procurorului sef al D.N.A., si, in general,
neprezentarea unui judecator sau procuror la audierile
organizate in cadrul comisiilor parlamentare de ancheta, audieri
care nu privesc activitatea jurisdictionala a persoanelor invitate,
precum si refuzul de a Tnhainta acte intocmite intr-un dosar de
urmarire penala clasat incalca autoritatea Parlamentului
Romaéniei, organ reprezentativ al poporului, si impiedica
desfagurarea activitatii Parlamentului insusi, sub aspectul
functiei sale de control. In acelasi timp, incalca principiul loialitatii
care ar trebui sa existe intre institutiile si autoritatile publice
intr-un stat democratic.

11. In sustinerea existentei conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile statului, presedintii Senatului si
Camerei Deputatilor invocd o serie de decizii ale Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994,
Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie 2009,
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, sau Decizia
nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012) cu privire la
rolul comisiilor de ancheta ale Parlamentului, prin care s-a
statuat ca ,Ancheta parlamentara este o expresie a functiei de

control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei
constitutionale. Acest tip de control parlamentar se poate
efectua prin intermediul unei comisii de ancheta constituite
ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente”.

12. De asemenea, este invocata Decizia nr. 430 din 21 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655
din 9 august 2017, in care Curtea a constatat ca ,simplele
audieri de persoane, modalitatile de citare/invitare a
persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de
anchetd nu califica activitatea acesteia ca fiind una
jurisdictionala. (...) Curtea constata ca textul criticat realizeaza
o evidenta distinctie, pe de o parte, Tntre persoanele care trebuie
sa se prezinte in fata comisiilor de ancheta in considerarea
faptului ca activitatea institutiilor/autoritatilor din care fac parte
sunt sub control parlamentar si care sunt citate Tn acest sens si,
pe de alta parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele
care reprezinta, in virtutea functiei lor de conducere,
autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control parlamentar,
care, in considerarea principiului colaborarii loiale Tintre
institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la lucrarile
comisiei n toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei
parlamentare sau alte persoane, care, spre exemplu, pot sa nu
aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz in care participarea
acestora este la latitudinea lor.”

13. In concluzie, presedintii Senatului si Camerei Deputatilor
solicita Curtii Constitutionale ca prin decizia pe care o va
pronunta sa constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Roméaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public, pe de alta parte, conflict generat de refuzul
procurorului general de a Tnainta Comisiei parlamentare de
ancheta copii de pe un dosar de urmarire penald clasat,
respectiv a Dosarului de urmarire penala nr. 213/P/2017,
precum si de refuzul procurorului sef al D.N.A. de a raspunde,
personal sau in scris, la intrebarea formulatd de Comisia
parlamentara de ancheta, si, in conformitate cu prevederile
constitutionale si legale, ,s& oblige Ministerul Public sa transmita
de indata Comisei parlamentare de ancheta copia Dosarului
nr. 213/P/2017, iar pe procurorul sef al D.N.A. sa raspunda la
intrebarea formulata de comisie”.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cererea a fost comunicata Parlamentului
Roméniei — Camera Deputatilor si Senatul si Ministerului Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
Directia Nationala Anticoruptie, pentru a prezenta punctele lor
de vedere asupra continutului conflictului juridic de natura
constitutionala si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

15. Camera Deputatilor a transmis punctul sau de vedere
in Dosarul nr. 2.429E/2017 prin Adresa nr. 3-¢/2/76 din
18 septembrie 2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.798 din 19 februarie 2017. Arata ca, in ceea ce priveste
autoritatile publice implicate in conflictul de natura
constitutionala supus analizei, acestea sunt Parlamentul, format
din Camera Deputatilor si Senat, prin Comisia specialad de
ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, si Ministerul Public, prin
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie. Tn situatia prezentata in cererea formulata de autorul
sesizarii, Parlamentul este in imposibilitatea de a-si exercita
atributiile constitutionale, respectiv de a lua act si de a decide cu
privire la activitatea comisiei speciale de ancheta, constituita in
temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (4), coroborate cu cele ale art. 69
alin. (1) din Constitutie, care nu a depus raportul de activitate in
scopul céareia a fost creata, intrucat procurorul sef al Directiei
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Nationale Anticoruptie a refuzat sa se prezinte in fata comisiei
parlamentare de ancheta, nu a raspuns, in mod direct ori in
scris, la intrebarile adresate de comisie, iar procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
transmis copii de pe Dosarul de urmarire penala nr. 213/P/2017,
solutionat prin clasare.

16. Ancheta parlamentara este una dintre modalitatile
constitutionale prin care Parlamentul exercita in mod nemijlocit
functia de control parlamentar si, subsecvent, poate avea
implicatii directe asupra functiei de legiferare, functii
reglementate de Legea fundamentala in sarcina Parlamentului,
ca unica autoritate legiuitoare. Ancheta parlamentara, conexata
principiului democratic al reprezentativitatii, are drept obiectiv
cercetarea, documentarea si controlul problemelor de interes
public, intrinsec legate de binele comun si de apararea
interesului national. Aceleasi considerente se desprind si din
jurisprudenta constantéa a Curtii Constitutionale, potrivit Deciziei
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata Th Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, Deciziei
nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Deciziei
nr. 430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 655 din 9 august 2017.

17. In ceea ce priveste textele legale asupra carora poarta
conflictul dedus analizei Curtii Constitutionale, din perspectiva
prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Camera
Deputatilor sustine ca, prin conduita procurorului sef al Directiei
Nationale Ant|corupt|e si a procurorului general al Parchetului
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care reprezinta
Ministerul Public, se aduce atmgere dlSpOZI’;IIlOI’ art. 69 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 64 alin. (4), precum si dispozitiilor
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei.

18. Astfel, controlul parlamentar reglementat in Legea
fundamentala si exercitat inclusiv prin intermediul comisiilor de
ancheta constituite ad-hoc, este o institutie juridicd care nu
trebuie izolatd de principiul constitutional al colaborérii loiale
intre institutiile si autoritatile statului si nici de principiul loialitatii
fatéd de Constitutie, ci trebuie coroborata si corelatd cu aceste
principii. Din aceasta perspectiva, prin Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 655 din 9 august 2017, Curtea Constitutionala a stabilit ca
~este evident ca reprezentantii institutiilor trebuie s& colaboreze
in realizarea anchetelor parlamentare, in aceasta formula
concretizandu-se si principiul echilibrului intre puterile statului”.

19. Tn ceea ce priveste legislatia infraconstitutionala care
reglementeaza competenta Camerelor Parlamentului de a
organiza comisii de ancheta, sunt iterate dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi
inscrise si in Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 38/2017
privind modificarea si completarea art. 9 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului. Aceste
dispozitii legale si regulamentare au fost supuse examinarii
Curtii Constitutionale, care a stabilit ca sunt in concordanta cu
dispozitiile constitutionale.

20. Camera Deputatilor arata ca, desi a fost invitat de trei ori
pentru a se prezenta in fata comisiei de ancheta si a raspunde
la intrebarea ,dacad a fost in seara alegerilor in locuinta lui
Gabriel Oprea”, procurorul sef al Directiei Nationale Antlcoruptle
a refuzat sa se prezinte, |mp|ed|cand aflarea adevarului prin
faptul ca nu a raspuns, in mod direct ori in scris, conform legii si
regulamentelor parlamentare, la intrebarea adresata de comisia
de ancheta. Pe de alta parte, procurorul general nu a transmis
documentele solicitate de comisie, respectiv copii de pe Dosarul
de urmarire penala nr. 213/P/2017, solutionat prin clasare.
Aceastd imprejurare este in contradictie cu prevederile art. 27
alin. (3) din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din

Roménia si mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu
modificarile si completarile aduse prin hotaréarile Plenului
Consiliului Superlor al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 si
nr. 376 din 17 decembrie 2015, potrivit carora ,(3) in cazul
solutiilor de clasare sau de renuntare la urmdérirea penald, se
pot elibera, la cerere, copii, din care in prealabil au fost eliminate
datele cu caracter personal, pasajele din care rezulta informatii
prin a cdror divulgare se incalcé dreptul la respectarea vietii
private, precum si cele care se referd la continutul unor probe i
masuri dispuse, dacé prin mentionarea acestora se pericliteaza
desfasurarea procesului penal in alte cauze. Cererea se aproba
de catre purtatorul de cuvant, cu consultarea conducatorului
parchetului.”

21. Potrivit prevederilor art. 9 din Hotararea Parlamentului
Romaéniei nr. 39/2017, constatarile, concluziile si propunerile
Comisiei parlamentare de ancheta fac obiectul unui raport final,
care, pana la data de 8 septembrie 2017, trebuia depus la
Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului, in vederea Tnaintarii catre grupurile parlamentare si
inscrierii pe ordinea de zi a plenului reunit al celor doua Camere,
pentru a fi supus dezbaterii. In imprejurarile date, Comisia
speciala de ancheta nu a putut finaliza raportul Tn termenul
prevazut, acesta fiind prelungit cu inca 60 de zile (termen
maxim) prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 44/2017.
Asadar, Parlamentul, cu toate diligentele depuse, este in
continuare in imposibilitatea de a lua act si de a decide cu privire
la activitatea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, respectiv de a-si indeplini obligatiile inscrise in
art. 64 alin. (4) si art. 69 alin. (1) din Constitutie si puse Tn
aplicare prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

22. Pentru argumentele prezentate, Camera Deputatilor
apreciaza ca, atat in drept, céat si in fapt, sunt intrunite conditiile
cumulative rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale in
sensul existentei unui conflict juridic de natura constitutionala
intre Parlamentul Roméniei, pe de-o parte, si Ministerul Public,
parte a autoritatii judecéatoresti, pe de altd parte, iar prin
solutionarea acestuia se vor inlatura blocajele institutionale
dintre cele doua autoritati publice constitutionale.

23. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa
nr. 1.404/C/2017 din 19 septembrie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.808 din 19 septembrie 2017. Examinand
cererile formulate, din punctul de vedere al admisibilitatii
sesizarilor, apreciaza ca acestea, in raport de Jurlsprudenta
Curtii Constitutionale, nu sunt admisibile. in cauza, desi prin
insasi cererea formulata s-a precizat ca autoritate publica ‘aflats
in conflict juridic de natura constitutionala, Parlamentul
Romaéniei, in fapt, sesizarea priveste existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre o comisie parlamentara de
ancheta si Ministerul Public, motiv pentru care, in raport cu
dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
34 si 35 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu este
legal sesizata si nici nu este competentd a se pronunta asupra
acestei sesizari. Mai mult, autorii sesizarii nu precizeaza in mod
expres textele legale asupra carora poarta conflictul. Curtea nu
se poate pronunta pe aspectele invocate de autorii sesizarii,
deoarece acestea vizeaza procedura de lucru care a avut loc in
cadrul comisiei parlamentare de anchetd, modul de organizare
si functionare al unei comisii parlamentare, si nu acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
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in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor. Or, ,modalitatea de organizare si
functionare a unei comisii parlamentare nu poate forma obiect al
unui COf'lﬂICtJurIdIC de natura constitutionala”.

24. Cu privire la atributiile acestor comisii, din coroborarea
textelor constitutionale rezultd c&, in fata comisiilor, in mod
obligatoriu, trebuie sa compara numai subiectele de drept care
se afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul
potrivit titlului 1ll cap. IV din Constitutie, intitulat Raporturile
Parlamentului cu Guvernul. Alte subiecte de drept pot fi invitate
sa ia parte la dezbaterile din fata comisiilor.

25. Avand in vedere considerentele expuse, Ministerul Public —
Directia Nationala Anticoruptie apreciaza ca instituirea obligatiei
persoanelor de drept public, altele decat cele prevazute de
art. 111 din Constitutie, a persoanelor juridice private si a
persoanelor fizice de a se prezenta, direct sau prin reprezentant
legal, dupa caz, in fata comisiilor parlamentare contravine rolului
si scopului acestor comisii si, in mod implicit, rolului
constitutional de autoritate legiuitoare a Parlamentului,
incalcarea principiului constitutional al separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Prin
urmare, motivul invocat de presedintii Senatului si Camerei
Deputatilor ca fiind generator al unui conflict, respectiv refuzul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se
prezenta in fata membrilor comisiei, nu exista in fapt, deoarece
nu vizeaza existenta unei obligatii juridice a acestuia, prevazute
de Constitutie si de legile de organizare judiciara.

26. In acest context, ,subiectelor de drept care nu sunt in
raporturi constitutionale cu Parlamentul, mai precis sub controlul
acestora, nu li se poate impune obligatia de a se prezenta in
fata comisiilor de anchetd in temeiul vreunui raport de
subordonare sau control politic, ci numai de a colabora cu
acestea astfel Incat sa se asigure realizarea scopului pentru
care sunt constituite, in virtutea principiului colaborarii loiale intre
institutiile si autoritatile statului”. In aplicarea acestui principiu al
colaborarii institutionale statuat pe cale jurisprudentiala,
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie a raspuns in
scris la intrebarea formulata de catre membrii Comisiei speciale
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, incepand cu data de 7 iulie
2017, continuand cu data de 11 august 2017, sens in care a
precizat in mod expres ca nu a avut si nu are cunostinta despre
aspecte de natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza
care formeaza obiectul activitatii Comisiei.

27. intr-o atare situatie, nu se poate imputa Ministerului
Public — Directia Na’gonala Anticoruptie o eventuala blocare a
activitatii comisiei parlamentare, deoarece procurorul sef a
colaborat cu membrii comisiei si a comunicat in scris un punct
de vedere referitor la obiectul anchetei parlamentare.

28. In raport cu argumentele expuse, Ministerul Public —
Directia Nationala Anticoruptie apreciaza ca ,nu exista un
conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Roméniei — Comisia parlamentara de ancheta si Ministerul
Public — Directia Nationald Anticoruptie, deoarece in cauza nu
au existat presupuse acte sau actiuni concrete prin care
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie si-a arogat
puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice, de asemenea, nu si-a declinat
competenta si nici nu a refuzat a indeplini anumite acte care
intrd in drepturile si obligatiile Ministerului Public — Directia
Nationala Anticoruptie si nici nu a omis sa raspunda solicitarilor
Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential”.

29. Un asemenea conflict juridic de natura constitutionala ,nu
poate exista nici macar la nivel declarativ, deoarece nu a produs

niciun efect juridic”. Tn conditiile n care nu exista o obligatie
juridica, impusa de Constitutie si de legile de organizare
judiciara procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a
se prezenta in fata membrilor comisiei, ,modalitatea in care s-a
raspuns in scris solicitarilor comisiei speciale de ancheta este
apta sa serveasca lamuririi imprejurarilor ce fac obiectul analizei
comisiei si scopului pentru care aceasta a fost constituita si nu
este de natura a obstructiona activitatea comisiei de ancheta”.

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a transmis punctul sau de vedere
prin adresele nr. 2.256/C/416/111-13/2017 si nr. 2.257/C/416/Il1-
13/2017 din 20 septembrie 2017, inregistrate la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.892 din 20 septembrie 2017. Face o
delimitare a celor sustinute de autorii sesizarii, configurand
conflictul pe doua paliere. Primul ar avea ca surse: ,refuzul
procurorului sef al D.N.A. de a se prezenta in fata comisiei de
ancheta a Parlamentului Romaniei”, ,refuzul procurorului sef al
D.N.A. de a raspunde, personal sau in scris, la intrebarea
formulata”, ,neprezentarea unui judecator sau procuror la
audierile organizate in comisiile de ancheta, audieri care nu
privesc activitatea jurisdictionala” si ,refuzul procurorului general
de a lua masuri impotriva procurorulw sefal D.N.A. cu privire la
incalcarea prevederilor legale”. Al doilea palier vizeaza ,refuzul
procurorului general de a Tnainta comisiei de ancheta o copie
de pe dosarul de urmarire penalad”, ,refuzul de a se inainta acte
intocmite intr-un dosar de urmarire penala clasat” si ,refuzul de
a se Tnainta comisiei parlamentare de ancheta un dosar clasat”.

31. Referitor la primul palier de configurare a conflictului,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie aratd ca intre primele trei asertiuni ale
titularilor sesizarii nu exista identitate. Astfel, ar exista, pe de o
parte, refuzul procurorului sef al D.N.A. de a se prezenta in fata
comisiei de ancheta ori refuzul de a raspunde, personal sau in
scris, la Intrebarea formulata, iar pe de alta parte, se invoca
neprezentarea unui magistrat (judecator sau procuror) la
audierile organizate in comisiile de ancheta, precizédndu-se ca
este vorba de audieri care nu privesc activitatea jurisdictionala.
in conditiile lipsei de identitate a asertiunilor care configureaza
confllctul, in opinia autorilor sesizarii, si, intemeiat pe conduita
obiectivata in manifestarile concrete care a materializat pana in
prezent relatiile dintre comisia de ancheta si Ministerul Public,
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie
apreciaza ca ,analiza unui eventual conflict trebuie circumscrisa
si, prin urmare, limitata la pozitia procurorului sef al D.N.A.”.

32. In continuare, se arata ca, admitand ca eventualul conflict
ar fi reprezentat de pozitia procurorulm sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, trebuie observat faptul ca ,acesta pare ca se refera
nu la persoana care ocupa functia mentionatd si
comportamentul sau personal, ci la functia acestei persoane —
magistrat cu functie de conducere a unei structuri specializate a
Ministerului Public/componentd a autoritatii judecéatoresti si
comportamentul sau in functia publica mentionata”. Or,
realitatea este cu totul alta, intrucat procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie i se cere sa raspunda la intrebarea ,dacé
in seara alegerilor a fost sau nu in casa lui Gabriel Oprea”. Mai
mult, autorii sesizarii precizand expres (in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale) ca solicitarile adresate nu vizeaza
activitatea jurisdictionala, ,nu rezultd decat ca intrebarea/
solicitarea nu vizeaza functia persoanei careia ii este adresata —
magistrat cu functie de conducere a unei structuri specializate a
Ministerului Public/componenta a autoritatii judecatoresti si
comportamentul sau in functia publica mentionata, ci o
chestiune de ordin personal. n asemenea cond|t|| nu exista
niciun raport intre persoana vizata de o solicitare cu privire la o
chestiune personald si Ministerul Public in care aceeasi
persoana ocupa functia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie”.
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33. Din aceasta perspectiva, Ministerul Public — Parchetul
de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie considera c& nu
sunt Tndeplinite conditiile formale ale unui conflict juridic de
natura constitutionala intre Ministerul Public si cele doua
Camere ale Parlamentului.

34. Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contrariul,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie considera ca nu exista un conflict juridic de
natura constitutionala. Astfel, un magistrat face parte din
categoria persoanelor invitate in fata comisiei [art. 8 alin. (3) din
Hotararea Parlamentului Romaéniei nr. 39/2017 pentru
constituirea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential; art. 9 alin. (5) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor], persoane care au optiunea de a
accepta sau nu invitatia. In conditiile unui drept de optiune,
recunoscut legal, nu se poate discuta despre o sanctiune pentru
ipoteza neacceptarii invitatiei, cu atat mai mult despre existenta
unui conflict juridic de natura constitutionald. Problematica
sanctiunii intervine exclusiv in ipoteza in care persoana invitata
a acceptat invitatia si, acceptand-o, nu furnizeaza informatiile
solicitate de comisia de ancheta, iar sanctiunea este posibil a fi
concretizatd pe calea unui instrument juridic pus la dispozitia
comisiei de ancheta, respectiv posibilitatea acesteia de a sesiza
organele de urmarire penala (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 49). Prin urmare, aflandu-ne in ipoteza in care
persoana invitatd nu a acceptat invitatia, nu exista dreptul de a
fi sanctionata si, cu atat mai mult, nu se poate retine un conflict
juridic de natura constitutionala.

35. Pentru ipoteza inexistenta in cauza — acceptarea
invitatiei, urmata de refuzul de a furniza informatiile solicitate de
comisia de ancheta — nu exista decat posibilitatea sesizarii
organelor de urmarire penalda. Din aceasta perspectiva,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie considera ca ,este nesustinutd pozitia
autorilor sesizarii privind generarea conflictului, printre altele, si
de refuzul procurorului general de a lua masuri impotriva
procurorului sef al D.N.A. cu privire la incalcarea prevederilor
legale”. Asadar, nici sub acest aspect nu exista un conflict juridic
de natura constitutionala intre Ministerul Public si Parlamentul
Romaniei.

36. Referitor la al doilea palier de configurare a conflictului,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sustine ca se impun mai multe observatii. La
data de 6 iunie 2017, Comisia speciala de ancheta a Senatului
si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, constituita prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017, a solicitat Ministerului Public s comunice daca pe
rolul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
exista un dosar care sa aiba ca obiect aspecte ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, care sunt infractiunile ce fac obiectul cercetarilor,
si care este calitatea urmatoarelor persoane: Oprea Gabriel,
Ontanu Neculai, lordanescu Aurel, Maior George-Cristian,
Coldea Florin, Kévesi Laura-Codruta. Ca urmare a acestei
solicitari, la 9 iunie 2017, s-a comunicat comisiei ca pe rolul
Sectiei de urmarire penala si criminalistica a fost inregistrata
cauza penala cu nr. 213/P/2017, in care s-a inceput urmarirea
penald in rem sub aspectul infractiunilor de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal, si de falsificare a documentelor si evidentelor
electorale, prevazuta de art. 391 alin. (3) si (4) din Codul penal
cu aplicarea art. 5 din Codul penal, si ca toate persoanele
audiate pana la acel moment procesual au calitate de martor.

37. La data de 13 iunie 2017, comisia speciala de ancheta a
revenit la adresa din 6 iunie 2017, solicitand ,un raspuns cu
celeritate”, avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) ale
Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 39/2017 prin care s-a
stabilit termenul de 60 de zile de la data infiintarii comisiei
Parlamentului pentru depunerea raportului final, la Birourile
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului.
Aceasta revenire la adresa din 6 iunie 2017 a fost conexata la
lucrarea initiala, intrucat, intre timp, a fost comunicat raspunsul
mentionat anterior.

38. Prin comunicatul Biroului de informare si relatii publice
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie din 27 iunie 2017 s-a adus la cunostinta opiniei publice
ca, In cauza cunoscuta sub denumirea ,Alegerile din decembrie
2009”, s-a dispus clasarea.

39. La 11 iulie 2017, comisia speciald de ancheta a formulat
0 cerere, prin care a solicitat Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa-i fie remisa o copie de pe Dosarul
de urmarire penala nr. 213/P/2017, precum si declaratiile
persoanelor audiate. Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la 14 iulie 2017, a raspuns ca, in conformitate
cu prevederile art. 285 din Codul de procedura penala,
coroborat cu art. 111 din Constitutia Romaniei, nu se poate da
curs solicitarii. Aceasta intrucat, pe de o parte, activitatile de
urmarire penala sunt nepublice, iar pe de alta parte, potrivit
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 45/1994 si nr. 317/2006, Tn
lipsa unor raporturi de drept constitutional, documentele detinute
de alte autoritdti publice decat Guvernul si organele
administratiei publice, chiar si in situatia in care acestea sunt
considerate mijloace de proba necesare activitatii comisiei
parlamentare nu pot fi transmise acesteia. Totodata, s-a precizat
ca, in urma materialului probator administrat in cauza nu a
rezultat niciun element sau indiciu de natura sa conduca la
presupunerea rezonabila ca s-ar fi comis o fapta prevazuta de
legea penala.

40. La 26 iulie 2017, comisia speciala de ancheta a revenit
cu solicitarea de a se Thainta copia Dosarului de urmarire penala
nr. 213/P/2017 si declaratiile persoanelor audiate. A fost invocat
principiul colaborérii loiale intre institutiile si autoritatile statului,
precum si faptul ca, odata cu adoptarea unei solutii de clasare,
dosarul nu se mai afla in faza nepublica. In urma acestei
solicitari, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii pentru
un punct de vedere, in calitate de garant al independentei
justitiei, referitor la faptul daca poate fi trimis comisiei
Parlamentului, in copie, un dosar, si, totodata, sa aprecieze cu
privire la necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei,
in baza art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei, cu o cerere de
constatare a existentei unui conflict juridic de natura
constitutionald fintre autoritatea legislativd si autoritatea
judecatoreasca.

41. Demersurile Ministerului Public, anterior mentionate,
inclusiv cele adresate Consiliului Superior al Magistraturii nu
neaga principiul colaborarii loiale intre autoritatile statului; in
conditiile Tn care jurisprudenta Curtii Constitutionale, asa cum
s-a aratat anterior, fixeaza repere de principiu pentru derularea
raporturilor create in cadrul acestei colaborari, interventia
Consiliului Superior al Magistraturii, In calitate de garant al
independentei justitiei, a fost solicitata pentru asigurarea aplicarii
in concret si in mod unitar a deciziilor Curtii (nr. 428/2017 si
nr. 430/2017), la nivelul intregului sistem judiciar intrucat
situatiile juridice care au stat la baza pronuntarii acestuia
prezinta un caracter de noutate absoluta pentru acest sistem.
De asemenea solicitarea Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie catre Consiliul Superior al Magistraturii a avut
in vedere si stabilirea unor repere de principiu care sa
pregateasca sistemul judiciar pentru solutionarea unor viitoare
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cereri similare, de natura a asigura un just echilibru intre principii
si drepturi fundamentale.

42. in data de 7 august 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii, cu privire la solicitarea de a se implica, n calitatea
de garant al independentei justitiei, in identificarea unor solutii
concrete, adaptate si specifice sistemului judiciar Tn raport cu
solicitarile comisiei parlamentare si-a declinat competenta,
considerand ca ,solutionarea concreta a solicitarii Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [...] ar determina
o extindere excesiva a instrumentelor juridice prin care se
realizeaza exercitarea acestei componente”. Cu privire la
solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale cu un conflict de
natura constitutionald raportat la situatia semnalata, Consiliul
Superior al Magistraturii sustine ca nu se pune problema
incalcarii unor competente sau a neindeplinirii unor acte privind
obligatii ce deriva strict din dispozitiile Constitutiei si nu a fost
creat niciun blocaj institutional, prin urmare nu sunt intrunite
cerintele legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

43. Ca urmare a raspunsului primit de la Consiliul Superior al
Magistraturii si a unei noi adrese formulate de comisia speciala
de ancheta, Ministerul Public, prin structurile sale, a reanalizat
solicitarea. Concluzia unanima a acestui nou demers a fost in
sensul inexistentei temeiului legal care sa permita transmiterea
in integrum a dosarului penal comisiei parlamentare. S-a
concluzionat ca dispozitiile legale in vigoare nu acopera aceasta
posibilitate. Ministerul Public isi exercitd atributile cu
respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, colaboreaza cu
orice autoritate, institutie sau persoana, dar considera ca
loialitatea consta tocmai in respectarea cadrului constitutional,
a principiului separatiei puterilor in stat. in opinia Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de esenta
caracterului loial al colaborarii este respectarea cadrului
constitutional si legal. Autoritatile datoreaza loialitate principiului
statului de drept si normelor care il guverneaza.

44, La data de 4 septembrie 2017, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, aplicand in extenso principiul
colabordérii loiale intre institutiile si autoritatile statului, si pentru
realizarea obiectivelor propuse de comisia parlamentara, a
comunicat acesteia solutia emisa (prin care se retine ca faptele
de pretinsa fraudare a alegerilor nu exista in materialitatea lor),
temeiul de fapt si de drept si motivarea ordonantei de clasare
dispuse in cauza, informatii apreciate ca fiind de natura a ajuta
comisia in anchetarea faptelor si imprejurarilor avute in vedere.

45. Totodatd, in sedinta Colegiului de conducere al
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie din
5 septembrie 2017, a fost supusa discutiei aceeasi chestiune de
drept, de interes pentru Ministerul Public, respectiv problema
conditiilor in care un dosar judiciar poate fi pus la dispozitia altor
autoritati sau institutii, in afara celor cu atributii privind
solutionarea ori verificarea lui. Aceasta intrucat, in viitor, situa’gii
similare se pot ivi si la alte parchete si, ih egald masura,
instante. Inurma dezbatenlor cu unanimitate de voturi, Colegiul
de conducere a apreciat ca nu pot fi comunicate copii ale unor
acte de urmarire penaléd decét in conditiile strict si limitativ
prevazute de Codul de procedura penala.

46. In acelasi sens, al identificarii unor practici mutual
acceptate care sa permita ,evitarea crizelor sau depasirea lor
cu seninatate”, Ministerul Public a procedat la verificari privind
existenta unor situatii identice ori similare (trimiterea unor dosare
penale in copie catre alte institutii sau autoritati), rezultand ca,
exceptand solicitarile formulate de catre Agentul guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, nu au fost identificate astfel de
cereri din partea altor institutii/autoritati. Or, in ceea ce priveste
Agentul guvernamental exista un cadru normativ expres [art. 6
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a

Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila].

47. Tn contextul expus nu rezultd decat ca ,pozitia
Ministerului Public s-a circumscris eforturilor de identificare a
unor repere concrete menite sa puna in practica colaborarea
loiala si, totodata, de natura a asigura un just echilibru intre
principiile si drepturile fundamentale aflate in discutie. Prin
urmare, pozitia Ministerului Public nu reprezinta o abdicare de la
principiul colaborarii loiale, ci, dimpotriva, un proces de
configurare a acesteia, in conditiile absentei oricarui precedent
clarificator. O asemenea pozitie denota interes si buna-credinta
in raport cu toate aspectele implicate si nu poate fi calificata
drept generatoare a unui conflict”.

48. Tn consecinta, institutiile/autoritatile puse in situatia de a
colabora trebuie sa contribuie la configurarea principiului
loialitatii (acestora le revine, in principal, aceasta sarcina).
Aceasta configurare se va realiza in raport cu competentele
constitutionale ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate n
colaborare, cu valorile si principiile constitutionale incidente
respectivei colaborari; colaborarea trebuie sa fie facuta in
formele prevazute de lege. In conditiile in care formele nu sunt
prevazute de lege (de exemplu, nu exista dispozitii legale care
sa normeze transferul unui dosar judiciar catre o comisie
parlamentara de ancheta), entitatile aflate in colaborare trebuie,
cu buna-credinta, sa identifice si sa stabileasca acele forme ce
nu prejudiciaza principiile constitutionale care caracterizeaza
fiecare entitate in parte (de pilda, independenta justitiei) sau
care sunt incidente in raport cu particularitatile colaborarii
respective (de pilda, dreptul la viatad privata, la imagine al
persoanelor implicate).

49. Din aceastad perspectiva, pozitia Ministerului Public
privind solicitarea unui dosar de urmarire penala este
circumscrisa unor demersuri derulate cu buna-credinta, de
identificare a formelor de colaborare loiala aplicabile cazului
concret si nu poate fi caracterizatd (decéat, poate, dintr-o
perspectiva unilaterala si simplificatoare) drept generatoare a
unui conflict juridic de natura constitutionala. Aceasta cu atat
mai mult cu cat obligatia de loialitate este o obligatie
imperfecta, fara sanctiune. Loialitatea inceteaza la granita
normei explicite (de pilda, acolo unde legea prevede ca
accesul la dosar este recunoscut anumitor titulari, loialitatea
inceteaza). Mai mult, loialitatea se invoca in relatie cu cineva,
iar nu Tmpotriva cuiva.

50. In considerarea celor anterior expuse, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine
ca nu si-a arogat puteri, atributii sau competente, care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice si, nefiind Tnhvestit cu
0 cauza avand acelasi obiect cu cel al comisiei parlamentare, nu
si-a declinat o competenta inexistenta. De asemenea nu a omis
sau a refuzat sa indeplineasca o obligatie constitutionald, legala
sau regulamentara, de natura a genera un blocaj institutional,
dupa cum nu a creat nici orice alt conflict juridic de natura
constitutionald. Prin urmare, solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca nu exista niciun conflict juridic de natura
constitutionala dintre Parlamentul Roméaniei si Ministerul Public.

51. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Dezbaterea are loc pe baza
raportului prezentat de judecatorul-raportor, a cererii de
sesizare, a punctelor de vedere prezentate potrivit alin. (1), a
probelor administrate si a sustinerilor pértilor”, coroborate cu
cele ale art. 76 din Legea nr. 47/1992, in temeiul carora
JSAutoritétile publice, institutiile, regiile autonome, societétile
comerciale si orice alte organizatii sunt obligate s& comunice
informatiile, documentele si actele pe care le detin, cerute de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/7.X1.2017 "

Curtea Constitutionala pentru realizarea atributiilor sale”, Curtea
a apreciat utile cauzei si a solicitat comunicarea, in copii
certificate, a unor documente din dosarul Comisiei speciale de
ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, respectiv a actelor prin care
s-a solicitat Parchetului de pe 1angéa inalta Curte de Casatie si
Justitie transmiterea copiei dupa dosarul de urmarire penala
aflat pe rolul acestui parchet si a raspunsurilor primite la aceasta
solicitare, a actelor prin care procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie a fost invitat la audiere in fata comisiei parlamentare
de ancheta si a raspunsurilor la aceasta invitatie, precum si a
actului care contine raspunsul in scris al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, care nu a acceptat sa fie audiat,
la intrebarile formulate de comisia de ancheta. De asemenea a
fost solicitatd comunicarea unor documente din dosarul de
urmarire penala tnregistrat pe rolul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie (Dosarul nr. 213/P/2017),
respectiv a actului de sesizare a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (plangere, denunt sau act de
sesizare din oficiu), a ordonantelor de incepere a urmaririi
penale in rem/in personam, precum si a ordonantei de clasare
pronuntate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul sus-mentionat.

52. Comisia speciald de ancheta a Senatului i Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential a transmis, prin Adresa 4C — 30/111 din
20 septembrie 2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.858 din 20 septembrie 2017, documentele solicitate de
Curte.

53. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a transmis, prin Adresa
nr. 2.269/C/2017, inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 9.841 din 20 septembrie 2017, actul de sesizare din oficiu a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penald si criminalistica, ordonanta de
incepere a urmaririi penale in rem, precum si ordonanta de
clasare a cauzei penale, acte din Dosarul nr. 213/P/2017,
inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica.

54. Curtea constatda ca a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. e) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte asupra conflictului juridic de natura constitutionala
dintre autoritatile publice.

55. De asemenea, la dosarele cauzei au fost depuse doua
inscrisuri, sub titulatura amicus curiae: primul, din partea
Asociatiei Romanian Community Coalition, prin care se sustin
sesizarile formulate de presedintii Senatului si Camerei
Deputatilor si se aduc argumente cu privire la existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala Tntre autoritatile publice,
si al doilea, din partea Miscarii Civice Initiativa Romania, care
solicitd respingerea sesizarilor formulate si constatarea
inexistentei conflictului juridic de natura constitutionala.

CURTEA,

examinand cererile de solutionare a conflictelor juridice de
naturd constitutionald dintre Parlamentul Roméaniei, pe de o
parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Inalta Curte
de Casa’gle si Justitie, pe de alta parte, cereri formulate de
presedintii Senatului si Camerei Deputatilor, punctele de vedere
ale Camerei Deputatnor Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa fnaita Curte de Casatle si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, actele depuse la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor

partilor prezente, prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

56. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor, n
conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,solutioneaza conflictele juridice de naturd
constitutionald dintre autoritatile publice”.

57. Pentru exercitarea competentei prevazute de Constitutie,
Curtea este sesizata la cererea ,Presedintelui Romaniei, a unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a prim-ministrului sau a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”. Subiectele de
drept pe care Legea fundamentala le indrituieste a sesiza
Curtea sunt limitativ prevazute, dispozitia constitutionala
nedistingdnd dupa cum autoritatile pe care le reprezmta sunt
sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea. In aceste
conditii, Curtea constatd c& presedintele Senatului si
presedintele Camerei Deputatilor sunt in drept s& formuleze
cereri privind solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala.

58. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
autoritati publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic
de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in titlul lll din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Roméaniei, ca autoritate
publica unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele
autorltatu judecatoresti.

59.1n speta de fata, autorii sesizarilor, identice sub aspectul
continutului, reclama existenta unui conflict intre Parlamentul
Romaniei si Ministerul Public, generat, pe de o parte, de refuzul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se
prezenta si de a raspunde, personal sau in scris, la intrebarile
formulate de Comisia speciala de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, iar, pe de alta parte, de refuzul procurorului general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de
,a sanctiona neprezentarea” procurorului sef al D|rect|e|
Natlonale Anticoruptie Tn fata comisiei de ancheta si, in fine, de
refuzul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casat|e si Justitie
de a fnainta copia unui dosar de urmarire penala (Dosarul
nr. 213/P/2017) comisiei speciale de ancheta. Cu alte cuvinte,
intrucat elementele materiale care constituie sursa pretinsului
conflict reprezinta trei conduite distincte (refuzul unei persoane
de a se prezenta la audiere Tn fata unei comisii parlamentare de
ancheta si de a raspunde, personal sau in scris, la intrebarile
formulate de aceasta, refuzul procurorului general de ,a
sanctiona neprezentarea” unui procuror aflat in subordinea sa in
fata unei comisii parlamentare de ancheta, respectiv refuzul de
a Tnainta copia unui dosar de urmarire penalda), conduite
adoptate de reprezentantii Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea constata ca,
in realitate, cererile formulate de pre$ed|nt,|| Senatului si
Camerei Deputatilor vizeaza trei conflicte juridice de natura
constitutionala intre autoritati publice. Astfel, pe de o parte, este
conflictul intre Parlamentul Romaniei si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casa’ue si Justitie, generat
de refuzul procurorului sef al Directiei Natlonale Anhcoruppe de
a se prezenta si de a raspunde, personal sau in scris, la
intrebarile formulate de comisia speciala de ancheta, pe de alta
parte, este conflictul generat de refuzul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de ,a
sanctiona neprezentarea” procurorului sef al Directiei Nationale
Antlcorupt|e in fata comisiei de ancheta si, in fine, este conflictul
generat de refuzul Parchetului de pe Ianga nalta Curte de
Casatie si Justitie de a inainta copia unui dosar de urmarire
penala. Toate autoritatile implicate in conflict sunt susceptibile a
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avea calitatea de parti intr-un conflict juridic de natura
constitutionala. In ceea ce priveste Parlamentul Romaniei si
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aceste autoritdti au consacrare
constitutionala expresa, in vreme ce, in temeiul art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 43/2002, Directia
Nationala Anticoruptie este ,structuré cu personalitate juridica, in
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie”. Art. 1 alin. (31) din acelasi act normativ prevede ca
,Procurorul general al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin
intermediul procurorului sef al acestei directii [...]” Asadar, acest
parchet specializat este parte componenta a Ministerului Public
— Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si,
implicit, parte a autoritatii judecatoresti.

60. Cu privire la partile aflate in conflict, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie sustine, in punctul de vedere
transmis Curtii Constitutionale, ca, in cauza, desi prin sesizarea
adresata instantei constitutionale s-a precizat ca Ministerul
Public si Parlamentul Romaniei sunt autoritatile publice aflate n
conflictul juridic de natura constitutionald, in realitate, partile
implicate in conflict sunt Ministerul Public si comisia
parlamentara speciala de ancheta, imprejurare ce determina
nelegalitatea sesizarii si necompetenta Curtii Constitutionale.

61. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ca autonomia
regulamentara de care beneficiaza cele doua Camere ale
Parlamentului, in temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute
de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire
la propria organizare si la procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare. Regulamentele parlamentare, sub aspectul
naturii lor juridice, sunt hotarari ale Parlamentului, care sunt
adoptate de catre fiecare Camera sau de Camerele reunite, in
calitate de corpuri autonome, investite cu o putere de organizare
si functionare proprie. Fiecare Camera adopta propriul
regulament, act cu caracter normativ de sine-statator, in
conformitate cu competenta atribuitd de Constitutie. Normele
regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii
atributiilor  constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationala, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, pct. 4
din considerente). Una dintre functiile Parlamentului este cea de
control, iar atributia corespunzatoare acestei funciii este cea
realizata prin intermediul comisiilor permanente sau de ancheta.
In acest sens, art. 64 alin. (4) teza intai din Constitutie prevede
ca ,Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitutional, nici legea si nici
regulamentul parlamentar nu pot ignora aceasta realitate
constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative trebuie sa
le reglementeze Tn mod expres si sa instituie proceduri,
instrumente si mijloace suficiente, care sa dea substanta
prevederii constitutionale (a se vedea Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017, paragraful 27). In acelasi sens sunt si cele
statuate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 48 din 17 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125
din 21 mai 1994. Astfel, in virtutea ,pozitiei preeminente a
Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercitd prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sau, expresia suveranitaii
nationale rezultata din alegerile parlamentare. [...] Acestui rol si
acestor finalitati le sunt consacrate organizarea si functionarea
comisiilor parlamentare, privite si definite ca organe de lucru ale
Camerelor, care se infiinteaza cu scopul de a indeplini

insarcinarile care le sunt incredintate tocmai in vederea
pregatirii lucrarilor lor”.

62. Autoritatea specifica activitatii Parlamentului se ataseaza,
prin urmare, si activitatii comisiei de ancheta parlamentara,
pentru ca obiectivele In vederea carora a fost instituita aceasta
din urma sa fie atinse. Curtea observa, in acest sens,
prevederile din Regulamentul Camerei Deputatilor, cap. | —
Organizarea Camerei Deputatilor, sectiunea a 5-a — Comisiile
Camerei Deputatilor, care, la art. 40, dispun urmatoarele:
~Comisiile Camerei Deputatilor sunt organisme de lucru ale
acesteia, infiintate cu scopul de a indeplini atributiile prevéazute
de lege si de prezentul regulament. Comisiile Camerei
Deputatilor pregatesc documentele de lucru pentru lucrérile in
plen ale acesteia si exercitd controlul parlamentar”. Potrivit
art. 41 din acelasi regulament, comisiile Camerei Deputatilor
sunt comisiile permanente, comisii de mediere sau alte comisii
comune cu Senatul, putand fi instituite comisii de ancheta sau
alte comisii speciale. Pct. 4 din sectiunea a 5-a a cap. | din
Regulamentul Camerei Deputatilor, intitulata Comisii de anchetéa
ale Camerei Deputatilor, contine reglementari (art. 73—79) in
privinta instituirii si modalitatii de desfasurare a activitatii unei
comisii de ancheta parlamentara, in conditiile in care Camera
Deputatilor considera necesara clarificarea cauzelor si
imprejurarilor in care s-au produs evenimente sau au avut loc
actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea concluziilor,
raspunderilor si masurilor ce se impun. Norme cu un continut
juridic relativ similar se regasesc in Regulamentul Senatului
(cap. | sectiunea a 4-a, art. 79 si 80) si In Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului (art. 4,
9, 13, 75—77 si 81) (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 33).

63. Asadar, elementele ce configureaza conceptul de comisie
parlamentara sunt caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor
lor, aspectul de organ intern al Camerelor destinat ca, prin
activitatea lui, sa poata oferi acestora toate elementele necesare
luérii unei decizii. Ele trebuie sa dispuna de toate conditiile
pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului unei
Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea
unei decizii. Dispozitiile constitutionale nu fac decat sa exprime
acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii comisiilor, diferentiat
conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel, in prevederile art. 64
alin. (4) din Constitutie. Parlamentul ,nu poate fi reprezentat sau
inlocuit de niciunul dintre organele sale interne, pe care chiar el
si le infiinteaza, din simplul motiv ca el nu poate delega
nimanui — si cu atat mai putin unui grup de parlamentari —
suveranitatea nationald cu care electoratul I-a imputernicit in
urma alegerilor parlamentare. Pentru ca un control parlamentar
sa fie autentic, el trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul tarii
trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua orice masuri pentru
a da continut acestei plenitudini”. Mai mult, ,deplasarea [...] unui
centru de decizie constitutional (Parlamentul) la comisii ale
acestuia nu este conforma cu menirea celui dintai”, exprimata
clar in prevederile constitutionale (a se vedea Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, pct. 4 din considerente).

64. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca,
in exercitarea functiei de control, Parlamentul este indreptatit sa
utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea si
propriile regulamente de organizare si functionare i le pune la
dispozitie, comisiile parlamentare, desi consacrate constitutional,
avand doar un rol auxiliar in formarea deciziei finale a forului
legislativ. Comisia parlamentara actioneaza potrivit scopului in
care a fost constituitd de Camerele Parlamentului, in numele
acestora, fara a le putea substitui in relatia cu tertii.

65. Prin urmare, intrucat orice act, actiune sau conduita a
comisiei parlamentare angajeaza Camera Parlamentului in
cadrul careia a fost constituita sau Parlamentul, Tn ansamblul
sau, dupa caz, in raporturile juridice cu alte autoritati publice,
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rezultd ca numai Camera Deputatilor si Senatul, separat sau
impreuna, pot avea calitate procesuala in fata Curtii
Constitutionale, in procedura de solutionare a conflictelor
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice.

66. Pe de alta parte, in punctul de vedere transmis Curtii
Constitutionale, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sustine ca imprejurarile concrete in
care a fost invocata existenta unui presupus conflict intre
autoritati publice nu intrunesc conditiile formale ale unui conflict
juridic de natura constitutionald intre Ministerul Public si
Parlament. Aceasta deoarece, din coroborarea faptului ca
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie i s-a cerut sa
raspunda la intrebarea ,daca in seara alegerilor a fost sau nu in
casa lui Gabriel Oprea” cu precizarea expresa (in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale) ca solicitarile adresate nu
vizeaza activitatea sa jurisdictionald, ,nu rezultd decéat ca
intrebarea/solicitarea nu vizeaza functia persoanei careia ii este
adresata — magistrat cu functie de conducere a unei structuri
specializate a Ministerului Public/componenta a autoritatii
judecatoresti si comportamentul sau in functia publlca
mentionatd, ci o chestiune de ordin personal. n asemenea
condl’;u nu exista niciun raport intre persoana vizata de o
solicitare cu privire la o chestiune personala si Ministerul Public
in care aceeasi persoanad ocupa functia de procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie.”

67. Analizdnd aceasta sustinere, Curtea constata ca este
neintemeiata. Astfel, avand in vedere cauza care a determinat
constituirea unei comisii de ancheta a Parlamentului —
informatiile facute publice in mass-media, conform carora exista
suspiciuni ca in procesul electoral din decembrie 2009 s-au
implicat unele autoritati publice si/sau persoane, altele decét
cele prevazute de lege (informatii grave care au determinat si
declansarea unei anchete penale, din oficiu), precum si scopul
declarat al constituirii comisiei speciale de ancheta — verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, in virtutea functiei sale de
control, comisia speciala de ancheta a dispus masurile pe care
le-a apreciat oportune in realizarea acestui scop. Printre aceste
masuri a fost dispusa invitarea, pentru audiere in fata comisiei,
a doamnei Laura Codruta Kovesi, care, la data la care s-au
petrecut faptele a caror verificare face obiectul anchetei, detinea
functia de procuror general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, si care, potrivit informatiilor
vehiculate in mass-media, ar fi fost prezenta in seara zilei de
6 decembrie 2009, data la care s-a desfasurat scrutinul national
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, alaturi de alte persoane
care detineau functii publice (directorul Serviciului Roméan de
Informatii, directorul adjunct al Serviciului Roman de Informatii,
senatori), in locuinta domnului senator Gabriel Oprea. Curtea
constata, asadar, cad doamna Laura Codruta Kévesi a fost
invitata in fata comisiei speciale de ancheta in virtutea calitatii pe
care aceasta o detinea la data la care a avut loc evenimentul
investigat, pentru Iamurirea unor chestiuni de interes public
legate de suspiciunile referitoare la implicarea, in procesul
electoral aflat in desfasurare, a unor autoritati publice fara
competente legale in acest domeniu.

68. Potrivit jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
sreglementarile constitutionale referitoare la autoritatea
judecatoreasca, Curtea de Conturi sau Curtea Constitutionala
nu se opun ca, spre exemplu, presedintele Tnaltei Curtl de
Casatie si Justitie, procurorul-general al Roméaniei, presedmtele
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Curtii de
Conturi, presedintele Curtii Constitutionale sa ia parte la lucrarile
comisiei de ancheta. Insa aceleaS| reglementari se opun
participarii persoanelor care compun aceste autoritati in fata
comisiilor de ancheta in legatura cu activitatea lor jurisdictionala,

judiciara, de urmarire penala sau de audit, dupa caz” (Decizia
nr. 430 din 21 iunie 2017, paragraful 37).

69. Tn virtutea calitatii de procuror general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, persoana care ocupa
aceasta functie conduce acest parchet coordoneaza activitatea
parchetelor din subordine, stabileste raporturi constitutionale cu
toate celelalte autoritati si indeplineste o serie de atributii care nu
au legatura cu activitatea judiciara. Astfel, potrivit art. 71 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ,Procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie reprezintd Ministerul Public in relatiile cu celelalte
autoritati publice si cu orice persoane juridice sau fizice, din fara
sau din strainatate”, iar in temeiul art. 70 alin. (4) ,Procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie este ordonator principal de credite”, in virtutea rolului de
coordonare pe care Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie il are cu privire la activitatea parchetelor din
subordine Si de gestionare a bugetului Ministerului Public.
Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie ,exercita, direct sau prin procurori anume
desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor” (art. 72 din
lege), iar in temeiul dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, procurorul general indeplineste
atributii legate de cariera procurorilor din subordine (promovare,
delegare).

70. Prin urmare, nu se poate sustine ca, din coroborarea
faptului ca doamnei Laura Codruta Kévesi i s-a cerut sa
raspunda la intrebarea ,daca in seara alegerilor a fost sau nu in
casa lui Gabriel Oprea?” cu interdictia expresa, consacrata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, céa solicitarile adresate unui
procuror nu trebuie sa vizeze activitatea jurisdictionala a
acestuia, ar rezulta ca obiectul anchetei parlamentare priveste
o chestiune de ordin personal, care nu implica autoritatea
publica in reprezentarea careia persoana invitata la audieri a
activat sau activeaza. De altfel, insasi doamna Laura Codruta
Kovesi a comunicat Parlamentului, prin Adresa din 11 august
2017, ca, ,in urma cu 9 ani, in luna decembrie 2009, ocupa
functia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si exercita prerogativele prevazute
de legile in vigoare”.

71. Mai mult, in masura in care ab initio cu privire la faptele
cercetate s-au formulat acuzatii ca excedeaza cadrului legal al
atributiilor autoritatilor/persoanelor implicate, este evident ca
acestea nu vizeazd activitatea jurisdictionald a doamnei
procuror, care reprezinta o atributie legala (recte activitatea de
urmarire penald sau activitatea judiciara in fata instantelor
judecatoresti, respectiv de control ierarhic pe care o presupune
functia de conducere a unui procuror).

72. Pe de alta parte, este de mentionat si faptul ca, din
analiza intregii corespondente dintre Parlamentul Roméniei —
Comisia speciala de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si doamna Laura
Codruta Kovesi, corespondenta aflatd in copie Tn prezentul
dosar, nu rezulta ca doamna Laura Codruta Kévesi sa fi invocat
»chestiuni de ordin personal” in motivarea refuzurilor de a da
curs invitatiilor la audieri sau de a raspunde intrebarilor
formulate de comisia parlamentara. Din contra, aceasta s-a
prevalat de calitatea de procuror (in Adresa nr. 1.404/C/2017 din
8 iunie 2017 a comunicat ca nu se va prezenta in data de
14 iunie 2017 la sedinta comisiei speciale de ancheta, invocand
Hotararea din 24 mai 2007 a Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit careia ,procurorii nu pot fi citati si obligati sa se prezinte
in calitate de martori in fata Comisiilor parlamentare [...]"),
precum si de actuala functie detinuta in cadrul Ministerului
Public, respectiv aceea de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie (toata corespondenta este semnatad in aceasta
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calitate si poarta antetul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie).

73. Pentru toate aceste argumente, avand in vedere
elementele concrete care contureaza conduita doamnei Laura
Codruta Kovesi, faptul ca, in prezent, aceasta ocupa functia de
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie si ca, pe toata
duratd anchetei parlamentare, a actionat in aceasta calitate,
Curtea constata ca doamna procuror sef a angajat Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie ntr-un raport juridic de drept constitutional cu
Parlamentul Romaniei, raport juridic care urmeaza a fi supus
analizei Curtii Constitutionale in vederea constatarii existentei
sau inexistentei unui conflict juridic de natura constitutionala
intre cele doua autoritati publice.

74. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie, precum
si art. 1, 10, 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra conflictelor juridice de natura constitutionald dintre
autoritatile publice.

75. Prezentarea situatiei de fapt. La data de 24 aprilie
2017, ca urmare a informatiilor facute publice in mass-media,
conform carora exista suspiciuni ca in procesul electoral din
decembrie 2009 s-au implicat unele autoritati publice si/sau
persoane, altele decat cele prevazute de lege, pe rolul Sectiei de
urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost inregistrat, din
oficiu, un dosar penal in care au fost incepute cercetari in rem
sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu,
prevazute de art. 297 alin. (1) cu aplicarea art. 5 din Codul penal
(art. 248 raportat la art. 2481 din vechiul Cod penal), si de
falsificare a documentelor si evidentelor electorale, prevazute
de art. 391 alin. (3) si (4) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din
Codul penal [fost art. 62 alin. (3) si (4) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei].

76. La data de 2 mai 2017, doi deputati au initiat propunerea
legislativa privind completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor. Potrivit expunerii de
motive, modificarile vizau instituirea de ,reguli clare pentru
organizarea si functionarea comisiilor de ancheta”. Astfel, sunt
reglementate regulile aplicabile in situatia citarii persoanelor
care lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte
organe ale administratiei publice, precum si cele aplicabile
situatiei invitarii oricaror altor persoane care pot avea cunostinta
despre o fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii
comisiei si care accepta sa fie audiate, precum si masurile Tn
cazul refuzului acestora. La data de 11 mai 2017, in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului, Parlamentul
adopta Legea pentru completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor. In termenul legal, la
data de 18 mai 2017, impotriva legii adoptate un numar de 81 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati Roménia formuleaza obiectie
de neconstitutionalitate, sesizarea fiind transmisa Curtii
Constitutionale.

77. Pe de altd parte, in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si a Senatului din aceeasi data, 11 mai 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 38/2017 privind modificarea
si completarea art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, care este publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 12 mai 2017.
Noile dispozitii requlamentare preiau dispozitile modificate ale
Legii nr. 96/2006, care prevad dreptul comisiei de ancheta
parlamentara de a cita orice persoana care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostinta despre o fapta sau o

imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei, precum si
dreptul comisiei de a invita orice alta persoana care poate avea
cunostintd despre o fapta sau o imprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului si care accepta sa fie audiata,
pe de o parte, si drepturile si obligatiile corelative ale
persoanelor citate sau invitate, pe de altd parte. Impotriva
dispozitiilor Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 38/2017 un
numar de 91 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania formuleaza
sesizare de neconstitutionalitate, care este inregistrata pe rolul
Curtii Constitutionale n data de 29 mai 2017.

78. In aceeasi sedintd comuna a Camerelor Parlamentului
din 11 mai 2017, avand in vedere informatiile aparute in spatiul
public cu privire la o posibila viciere a rezultatului votului pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, Tn cadrul scrutinului desfasurat
in anul 2009, in scopul elucidarii circumstantelor producerii
acestor evenimente si pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi
dispuse, in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutie si
ale noilor dispozitii ale art. 9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Parlamentul
Romaniei a adoptat Hotararea nr. 39/2017 pentru constituirea
Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 355 din 12 mai 2017.

79. Potrivit art. 1 alin. (1) din Hotararea Parlamentului
nr. 39/2017, comisia parlamentara de ancheta are urmatoarele
obiective:

»a) verificarea dispozitiilor legale cu privire la organizarea si
desfasurarea alegerilor prezidentiale din anul 2009;

b) determinarea implicarii unor institutii si/sau persoane,
altele decat cele prevéazute de lege, in organizarea i
desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
fn cadrul procesului electoral;

c) verificarea posibilei existente a unor mecanisme paralele
de influentare si/sau de viciere a rezultatului votului, precum i
determinarea institutiilor si/sau persoanelor care au contribuit la
realizarea acestora;

d) determinarea practica a capacitatii de procesare in timp
real a solicitantilor care au votat in unele sectii de vot, in special
din afara granitelor;

e) verificarea legalitatii achizitionarii aplicatiilor si/sau
serviciilor informatice utilizate de catre Biroul Electoral Central
pentru centralizarea rezultatelor votérii la alegerile prezidentiale
din anul 2009, precum si verificarea modalitatii prin care s-a
asigurat transparenta si cunoasterea de cétre reprezentantii
partidelor politice a acestor aplicatii;

f) verificarea corectitudinii centralizarii rezultatelor votarii;

g) verificarea modului in care Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a asigurat serviciile de telefonie speciald — voce si
transmitere de date —, precum si posibile interferente nelegitime
in procesul electoral;

h) verificarea modului in care au fost solutionate de cétre
institutiile statului plangerile/sesizérile ori au fost valorificate
informatiile privind oferirea sau darea de bani, bunuri si alte
foloase, in scopul determindrii alegatorilor s& voteze ori sa nu
voteze un anumit candidat;

i) verificarea modului in care au fost stabiliti presedintii si
loctiitorii acestora pentru sectiile de vot din strainatate, precum
si modul in care au fost constituite birourile sectiilor de vot din
stradinatate;

J) verificarea documentelor primite de la Autoritatea
Electorala Permanenta, de la Biroul Electoral Central, in
vederea arhivérii electronice de céatre furnizorul de servicii de
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arhivare electronica, selectat atat pentru sectiile de vot din tara,
cét si pentru cele din strainatate;

k) verificarea modului in care au fost desemnati presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare si loctiitorii acestora si
dacéa aceste persoane au indeplinit conditiile prevazute de lege;

I) verificarea modului in care au fost constituite birourile
electorale pentru sectiile de votare din fara si stréindtate;

m) verificarea modului in care Ministerul Afacerilor Externe a
distribuit céatre birourile electorale ale sectiilor de vot din
strédinatate buletinele de vot, stampilele de control, precum si
cele cu mentiunea «votat», a celorlalte materiale necesare
procesului electoral, numarul de buletine de vot, transmise céatre
fiecare sectie de vot din straindtate, precum si algoritmul pe
baza céaruia s-a decis ce numdr de buletine de vot sa fie
transmis fiecdrei sectii de vot din strainatate;

n) verificarea modului in care si-au exercitat dreptul de vot
persoanele care nu au fost inscrise in lista electorala
permanenta, in special la sectiile de vot din stréinétate,
determinarea practicd a capacitétii de procesare a solicitarilor
de vot in unele sectii de vot din strdinétate, precum si a celor
care si-au exprimat votul prin intermediul urnei speciale;

o) verificarea modului in care au fost securizate rezultatele
votarii in circumscriptiile din stréinédtate, precum si a modului in
care au fost transmise informatiile catre Biroul Electoral Central.”

80. Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39/2017
mentioneaza expres la art. 1 alin. (3) ca ,Nu constituie obiect al
Comisiei parlamentare de anchetad elementele ce tin de
infractiunile de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. (1)
cu aplicarea art. 5 din Codul penal si de falsificarea
documentelor si evidentelor electorale, prevézute de art. 391
alin. (3) si (4) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal,
infractiuni pentru care Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie efectueazd cercetari in rem, conform
comunicatelor din data de 24 aprilie 2017, respectiv 26 aprilie
2017

81. La data de 14 iunie 2017, Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 21 iulie 2017,
prin care a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea privind completarea
dispozitilor art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu completérile
ulterioare, este constitutionala in raport cu criticile formulate
(devenita Legea nr. 195/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 598 din 25 iulie 2017). De asemenea,
prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 655 din 9 august 2017, instanta
constitutionald a respins, ca neintemeiatd, sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 38/2017 privind modificarea si
completarea art. 9 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului sunt constitutionale.

82. Dupa constituirea comisiei speciale de ancheta, intrucat
existau suspiciuni privind implicarea unor institutii si/sau
persoane, altele decat cele prevazute de lege, in organizarea si
desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
prin adresele din 7 iunie 2017, 13 iunie 2017 si 6 iulie 2017,
comisia a invitat-o pe doamna Laura Codruta Kdvesi (care, la
data consumarii evenimentelor cercetate, avea calitatea de
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie) sa participe la sedintele comisiei din 14 iunie
2017, 20 iunie 2017 si, respectiv, 10 iulie 2017, pentru [amurirea
unor chestiuni de interes public in vederea stabilirii concluziilor
si propunerilor ce se impun. Prin Adresa din 8 iunie 2017,
doamna Laura Codruta Kévesi a raspuns ca nu se va prezenta
in fata comisiei, intrucat nu are aceasta obligatie legald, iar prin

adresele din 19 iunie 2017 si 10 iulie 2017, raspunde ca nu se
va prezenta in fata comisiei, deoarece ,nu are cunostinta despre
aspecte de naturd sa serveasca la aflarea adevarului” si
,nu detine mijloace de proba referitoare la Tmprejurarile si
cauzele in care s-au produs evenimentele supuse cercetarii’.

83. In acest context, comisia speciala de ancheta a revenit cu
0 noua adresa, in data de 27 iulie 2017, prin care a adresat
doamnei Laura Codruta Kovesi doua intrebari: prima — ,daca
ati fost acasd la domnul Gabriel Oprea in seara zilei de
6 decembrie 2009” si a doua — ,dacd rdspunsul este afirmativ,
vé rugam sé ne precizati motivul vizitei dumneavoastré acasé la
domnul Gabriel Oprea si ce persoane au mai fost prezente”.
Raspunsul la acest nou demers a fost formulat in data de
11 august 2017, cand doamna Laura Codruta Kévesi, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniul normelor legale
si regulamentare referitoare la comisiile de ancheta, a aratat ca,
in urma cu 9 ani, in luna decembrie 2009, ocupa functia de
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si exercita prerogativele prevazute de legile in
vigoare. De asemenea, a mentionat faptul ca functia de procuror
sef al Directiei Nationale Anticoruptie o ocupa doar din data de
16 mai 2013. Asa cum comunicase si anterior comisiei speciale,
a precizat ca nu a raspuns invitatiei de a lua parte la lucrarile
acesteia, deoarece ,nu a avut si nu are cunostinta despre
aspecte de natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza
care formeaza obiectul activitatii comisiei”. Astfel, datorita
atributiilor conferite de lege, nu a avut si nu are prerogative sau
cunostinta de niciunul dintre aspectele care fac obiectul anchetei
parlamentare, astfel ca ,face cunoscut ca nici in exercitarea
atributiilor sale de serviciu si nici in timpul sdu liber nu a luat
cunostinta de situatii ori iImprejurari potrivit carora in alegerile
prezidentiale din decembrie 2009 s-ar implica unele autoritati
publice si/sau persoane, altele decat cele prevazute de lege,
respectiv in derularea procesului electoral, cu consecinta vicierii
rezultatului acestor alegeri”.

84. Concomitent cu corespondenta purtata cu doamna Laura
Codruta Kdvesi, comisia speciala de ancheta a invitat mai multe
persoane sa participe la sedintele comisiei. Acestea au refuzat
sa se prezinte sau, daca s-au prezentat, au refuzat sa
coopereze cu comisia, motivand ca, Tn paralel, se desfasoara o
ancheta judiciara penald, in care au fost solicitate sa dea
declaratii in calitate de martori, astfel ca se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala
referitoare la caracterul nepublic al procedurii de urmarire
penala.

85. Pe de alta parte, comisia speciala de ancheta a
desfasurat o corespondentd cu Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Prin adresele din 6 si 13 iunie 2017
a solicitat parchetului sa comunice comisiei daca exista un dosar
pe rolul sdu care sa vizeze aspecte ce tin de organizarea
alegerilor prezidentiale din 2009, precum si calitatea anumitor
persoane, enumerate expres, in dosarul penal. Prin Adresa din
9 iunie 2017, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a réspuns comisiei c&, in cauza, s-a Thceput urmarirea
penala in rem, toate persoanele audiate pana la acel moment
procesual (fara a le nominaliza) avand calitatea de martori.

86. La data de 27 iunie 2017, potrivit comunicatului
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
»procurorii Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie au
dispus clasarea cauzei mentionate anterior, intrucat — din
coroborarea probelor administrate — s-a stabilit ca nu s-a
decelat niciun element/indiciu de natura sa conduca la
presupunerea rezonabild ca s-ar fi incercat/initiat de catre
persoanele nominalizate, acte/actiuni ce ar intersecta sfera
ilicitului penal, respectiv ce ar contura textul incriminator al
infractiunii de abuz in serviciu, prevazute de art. 297 alin. (1) din
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Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal (art. 248 raportat
la art. 2481 din vechiul Cod penal) si al infractiunii de falsificare
a documentelor si evidentelor electorale, prevazute de art. 391
alin. (3) si (4) din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal
[fost art. 62 alin. (3) si (4) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei]”.

87. Ca urmare a acestei comunicari publice, comisia speciala
de ancheta a solicitat printr-o noua adresa, in data de 11 iulie
2017, ,transmiterea unei copii a Dosarului nr. 213/P/2017,
inregistrat pe rolul Sectiei de urmarire penala si cr|m|nallst|ca
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si declaratiile persoanelor audiate, acestea fiind
necesare la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei”. La aceastd cerere a raspuns domnul
Augustin Lazar, procuror general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, comunicand c&, in
conformitate cu art. 285 din Codul de procedura penala,
coroborat cu prevederile art. 111 din Constitutie, nu poate da
curs solicitarii. A invocat deciziile Curtii Constitutionale nr. 45 din
17 mai 1994 si nr. 317 din 13 aprilie 2006, in care se precizeaza
ca, ,in lipsa unor raporturi de drept constitutional, documentele
detinute de alte autoritati publice decat Guvernul si organele
administratiei publice, — chiar si in situatia in care acestea sunt
considerate mijloace de proba necesare activitatii comisiei
parlamentare —, nu pot fi transmise acesteia”. In plus, a mai
aratat ca ,Codul de procedura penala prevede in mod expres si
limitativ persoanele care au acces la dosarul penal si care pot
obtine fotocopii, comisiile parlamentare neregasindu-se printre
acestea”. Totodatd, a precizat ca, in urma administrarii
materialului probator in cauza, nu a rezultat niciun element sau
indiciu de natura sa conduca la presupunerea rezonabila ca
s-ar fi comis o fapta prevazuta de legea penala.

88. Comisia speciala de ancheta a revenit cu o noua cerere,
in data de 26 iulie 2017, motivand ca, in considerarea
principiului colaborarii loiale Tntre institutiile/autoritatile statului,
principiu ce deriva din prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5), are dreptul sa ceara informatii de interes public
spentru clarificarea unor aspecte de mare importanta pentru
viata publica a comunitatii”. A aratat ca scopul activitatii
procurorilor, in calitatea lor de reprezentanti ai intregii societati,
este de a actiona Tn vederea protejarii interesului public si a
respectarii juramantului de credinta depus inainte de inceperea
exercitarii functiei. Comisia a invocat, de asemenea, dispozitiile
art. 12 lit. e) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, aratand ca, chiar daca continutul
dosarului ar avea caracter nepublic, acesta nu devine public prin
prezentarea la comisia de ancheta, deoarece, conform art. 8
alin. (7) din Regulamentul comisiei parlamentare de anchets,
,Pana la data aprobarii raportului final, niciun membru al
Comisiei nu se poate antepronunta in legaturd cu faptele,
informatiile si imprejurdrile in cauza care formeaza obiectul
anchetei parlamentare si nu vor face publice documentele aflate
la dispozitia Comisiei”. Mai mult a aratat ca Regulamentul
comisiei parlamentare de anchetd se completeaza cu
prevederile art. 76 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, care mentioneaza dreptul comisiei de a solicita, in
cursul investigatiilor, si accesul, in conditiile legii, la informatii
clasificate. .

89. In data de 27 iulie 2017, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a dat un comunicat de presa prin
care arata ca ,solicitarea comisiei parlamentare de ancheta a
unor aspecte privind alegerile electorale din 2009 este in
analiza, urmand sa fie clarificata in perioada urmatoare. Cererea
ridica o problema de drept, respectiv definirea limitelor legale si
a cadrului cooperarii loiale, care trebuie sa se faca cu
respectarea Constitutiei si a Iegilor in vigoare avénd in vedere

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
adresat Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant
al independentei justitiei, pentru un punct de vedere referitor la
posibilitatea trimiterii unui dosar judiciar, in copie, unei comisii a
Parlamentului si, totodatd, pentru a aprecia cu privire la
necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale, in baza art. 146 lit. e)
din Constitutie, cu o cerere de solutionare a unui conflict juridic
de naturad constitutionald intre autoritatea legislativa si
autoritatea judecatoreasca. Consiliul Superior al Magistraturii a
raspuns in data de 7 august 2017, prin declinarea competentei
cu privire la cererea de a se implica, in calitate de garant al
independentei justitiei, Tn identificarea unei solutii in relatia
sistemului judiciar in raport cu solicitarile unei comisii
parlamentare, considerand ca ,solutionarea concreta a solicitarii
Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie (...) ar
determina o extindere excesiva a instrumentelor Jurldlce prin
care se realizeaza exercitarea acestei componente”. Cu privire
la solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale, Consiliul
Superior al Magistraturii a apreciat ca nu sunt intrunite cerintele
legale pentru sesizarea instantei constitutionale.

90. In paralel, la data de 4 august 2017 comisia speciala de
ancheta a adresat o cerere celor doi presedinti ai Camerelor
Parlamentului prin care solicita ca, in temeiul art. 146 lit. €) din
Constitutie si al art. 34 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s& promoveze
o cerere de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea legislativa  (comisia
parlamentara speciala de ancheta) si autoritatea judecatoreasca
(Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie).

91. Ulterior, in data de 16 august 2017, comisia speciala de
ancheta a formulat o noua cerere prin care a solicitat
transmiterea unei copii a Dosarului de urmarire penala
nr. 213/P/2017, clasat, inregistrat pe rolul Sectiei de urmarire
penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, invocand prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5), art. 54 alin. (2), art. 61 alin. (1) si ale art. 131
alin. (1), principiul cooperarii loiale intre institutii, principiul
loialitatii fatd de Constitutie, precum si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 411/2017, nr. 428/2017 si nr. 430/2017. Prin
aceeasi adresa, comisia a comunicat ca l-a informat pe ministrul
justitiei despre situatia creata, adresandu-i rugamintea de a uza
de autoritatea sa pentru a debloca situatia pe baza principiilor
enuntate si cerandu-i, in extremis, in calitate de titular al actiunii
disciplinare, sa sesizeze inspectia judiciara in legatura cu modul
de exercitare de catre domnul Augustin Lazar a functiei de
procuror general in relatia cu comisia parlamentara de ancheta.

92. in data de 4 septembrle 2017, procurorul general a
raspuns solicitarilor comisiei speciale de anchetd, sustinand ca
actele de urmarire penala isi pastreaza caracterul nepublic si
dupa terminarea fazei de urmarire penald si adoptarea unei
solutii in cauza. Accesul oricarei persoane fizice sau juridice, fie
aceasta si o autoritate publica, la dosarul judiciar nu se poate
realiza decét in conditiile legii. Comunicarea actelor de urmarire
penala, circuitul si pastrarea dosarelor sunt expres si limitativ
reglementate de art. 94, art. 285, art. 315 din Codul de
procedura penald, Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.632/C/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si
mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu modificarile si
completarile aduse prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014. Fata de cele mentionate, in
lipsa unor reglementari exprese privind comunicarea dintre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parlamentul Romaniei, ,aplicand in extenso principiul cooperarii
loiale”, procurorul general apreciaza ca este in masura sa faca
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o prezentare a activitatilor efectuate in cadrul urmaririi penale si
a probelor administrate in cauza ce formeaza obiectul Dosarului
de urmarire penala nr. 213/P/2017, concluzionand ca ,din
coroborarea probelor administrate a rezultat ca persoanele
prezente in seara zilei de 6 decembrie 2009 la locuinta lui Oprea
Gabriel au participat la un eveniment privat la invitatia acestuia,
nefiind initiata nicio operatiune de fraudare/viciere a rezultatelor
alegerilor prezidentiale. [...] avand in vedere ca nu exista niciun
indiciu de natura sa conduca la presupunerea rezonabila ca
s-ar fi initiat actiuni ce ar interesa sfera ilicitului penal, in temeiul
art. 315 alin. (1) lit. b) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, s-a dispus clasarea cauzei, intrucat
pretinsele fapte penale nu exista in materialitatea lor”.

93. La data de 7 septembrie 2017, comisia speciala de
ancheta a Tnaintat Birourilor permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului raportul partial, care, la sectiunea
Concluzii, arata c& ,Aflarea adevarului in prlvmta acuzat|e|
publice de implicare a S.R.I. si P.1.C.C.J. in favorizarea fraudérii
alegerilor, ca urmare a prezen’gel conducatorilor acestor institutii
in locuinta domnului Gabriel Oprea in seara alegerilor, nu s-a
putut realiza, deoarece activitatea Comisiei parlamentare de
ancheta a fost blocata, prin: refuzul persoanelor audiate care nu
au raspuns la toate intrebarile comisiei motivand ca «exista o
ancheta in desfasurare»; refuzul persoanelor care au transmis
in scris ca nu pot da curs solicitarilor comisiei motivand ca
«existda o ancheta in desfasurare»; refuzul doamnei Laura
Codruta Kévesi, procuror sef al D|rect|e| Nationale Anticoruptie,
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casat|e si Justitie, de a
raspunde la intrebarea daca a fost prezenta in seara de
6 decembrie 2009 in casa domnului Gabriel Oprea; refuzul
domnului Augustin Lazar — procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de a raspunde
afirmativ solicitarii Comisiei parlamentare de ancheta de a
transmite o copie dupa Dosarul nr. 213/P/2017, dosar care
fusese clasat intre timp. Dosarul contine toate informatiile
necesare in vederea stabilirii adevarului cu privire la aspecte ce
tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential”.

94. Pe cale de consecinta, sustine ca ,1. Comisia de ancheta
nu a putut clarifica toate aspectele, activitatea fiind blocata de
catre persoanele sus-mentionate.

2. Comisia de ancheta va adopta raportul partial pe care il va
prezenta Birourilor permanente reunite pentru a fi supus spre
dezbatere plenului reunit al celor doua Camere pentru ca acesta
sa adopte o hotarare care va reflecta continutul raportului
partial. [...]"

95. In data de 13 septembrie 2017, tindnd cont de solicitarea
de prelungire cu un termen de 60 de Zile a activitatii comisiei,
cauzata de ,blocarea activitatii prin refuzul domnului Augustin
Lazar, procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, de a pune la dispozitia comisiei
parlamentare de ancheta Dosarul nr. 213/P/2017, clasat,
precum si de refuzul doamnei Laura Codruta Kévesi, procuror
sef al Dlrectlel Nationale Anticoruptie — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatle si Justitie, de a raspunde la intrebarea
adresata”, prin Hot&rarea Parlamentului Romaniei nr. 61/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
15 septembrie 2017, cele doua Camere ale Parlamentului, n
sedintd comuna, prelungesc cu 60 de zile termenul prevazut la
art. 9 alin. (1) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39/2017
pentru constituirea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, cu completarile ulterioare.

96. In aceeasi zi, 13 septembrie 2017, presedintii celor doua
Camere au formulat doua cereri prin care solicita Curii
Constitutionale solutionarea conflictului juridic de natura

constitutionala dintre Parlamentul Roméniei si Ministerul Public,
cereri care formeaza obiectul prezentelor doua cauze.

97. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de
natura constitutionala dintre autoritati publice, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005, ca acesta presupune ,acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate sau mai multe isi arogéa puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:
»Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua sau
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta pozitive sau negative, si
care pot crea blocaje institutionale.” In sfarsit, Curtea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constltut,le ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de
natura constitutionald ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin urmare,
notiunea de conflict juridic de natura constitutionala ,vizeaza
orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod
direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

98. Pentru solutionarea cererilor ce formeaza obiectul
cauzelor de fata, Curtea Constitutionala trebuie sa se raporteze
la textele din Legea fundamentala incidente si, prin interpretarea
data, sa desluseasca intentia legiuitorului constituant, astfel
incat, in final, sa ajunga la solutionarea conflictelor institutionale
reclamate. Textele constitutionale invocate sunt art. 1 alin. (5) si
art. 64.

99. Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata
cu privire la atributia conferita Curtii Constitutionale de art. 146
lit. ) din Constitutie, rezulta ca in prezentele cauze Curtea va
decide daca aspectele sesizate in cererile presedintilor
Senatului si Camerei Deputatilor intrunesc elementele
constitutive ale unor conflicte juridice de natura constitutionala
intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langé inalta Curte de Casat|e si Justitie, pe de
alta parte, urmand a analiza daca:

— prin refuzul procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie de a se prezenta si de a raspunde, personal sau in
scris, la intrebarile formulate de Comisia speciala de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential, Ministerul Public — Directia Nationala
Anticoruptie incalcé autoritatea Parlamentului Romaniei, organ
reprezentativ al poporului, si impiedica desfasurarea activitatii
Parlamentului;

— prin refuzul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de ,a sanctiona
neprezentarea” procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie in fata comisiei speC|aIe de ancheta

— prin refuzul Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie de a transmite o copie dupa dosarul de
urmarire penala aflat pe rolul acestui parchet Comisiei speciale
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie incalca autoritatea
Parlamentului Romaéniei, organ reprezentatlv al poporului, si
impiedica desfasurarea activitatii Parlamentului.
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100. Principiul colabordrii loiale si al respectului reciproc
intre autoritatile/institutiile statului. Incidenta acestui
principiu, fara consacrare constitutionala expresa, dar a carui
importanta in cadrul mecanismelor inerente statului de drept a
fost relevata printr-o jurisprudenta constanta a instantei
constitutionale?, in materia controlului parlamentar a fost
stabilita expres prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
paragraful 36: ,Subiectelor de drept care nu sunt in raporturi
constitutionale cu Parlamentul, mai precis sub controlul
acestuia, nu li se poate impune obligatia de a se prezenta in fata
comisiilor de ancheta in temeiul vreunui raport de subordonare
sau control politic, ci numai in virtutea principiului colaborarii
loiale intre institutiile si autoritatile statului”, astfel ca acest
principiu ,presupune exercitarea cu buna-credinta atat a
competentelor inerente functiei de ancheta a Parlamentului, cat
si a calitatii de reprezentant al unei institutii publice”.

101. In considerentele acestei decizii, Curtea ,accentueaza
in mod deosebit o noua dimensiune a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Tn sensul atasarii continutului sdu normativ a
principiului colaborarii loiale intre institutile si autoritatile
statului”, statuadnd ca ,institutia controlului parlamentar nu
trebuie izolatd de principiul constitutional al colaborarii loiale
intre institutiile si autoritatile statului si de cel al loialitatii fata de
Constitutie, ci coroborata si corelatd cu acestea. Prin urmare,
este evident ca reprezentantii institutiilor trebuie sa colaboreze
in realizarea anchetelor parlamentare, in aceasta formula
concretizandu-se si principiul echilibrului intre puterile statului.”

102. Avand aceastd consacrare jurisprudentiald si
constitutionala implicita, in cuprinsul art. 1 alin. (5), principiul
colaborarii loiale Tntre autoritatile/institutiile statului a fost invocat
in prezentele cauze ca temei al unor obligatii pe care acesta
le-ar naste in sarcina autoritatilor cu care comisiile parlamentare
de ancheta intra in raporturi de drept infraconstitutional. In acest
context, s-a solicitat Curtii Constitutionale lamurirea conceptului
de colaborare loiala.

103. De-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii Constitutionale
a stabilit, in cazuri punctuale, repere concrete pe baza carora
autoritatile/institutile sa Tsi poatad configura, din perspectiva
loialitatii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea nu a
oferit o definitie cuprinzatoare conceptului, menita sa acopere
toate particularitatile colaborarii dintre institutii/autoritati, acest
demers fiind, de altfel, si dificil de realizat, motiv pentru care
Curtea va stabili criterii si repere, cu aplicabilitate generala.

104. In realizarea scopului propus, Curtea are ca premisa
considerentele avute Tn vedere de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in elaborarea
Avizului privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si
statul de drept a actiunilor Guvernului Roméniei cu privire la alte
institutii ale statului si Ordonanta de urgenta a Guvernului de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta a
Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului Tn Romania,
aviz adoptat de la cea de-a 93-a Sesiune Plenara/Venetia,
14—15 decembrie 2012.

105. Astfel, in paragrafele 72—73 ale avizului, Comisia de la
Venetia arata ca ,72. Respectarea statului de drept nu poate fi
limitatd numai la punerea in aplicare a prevederilor explicite i
formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta implica, de
asemenea, comportament si practici constitutionale, care sa
faciliteze conformitatea cu regulile formale de catre toate
organele constitutionale si respectul reciproc intre acestea.

73. In Roménia culturile politice si constitutionale trebuie
dezvoltate. Demnitarii nu urmaresc intotdeauna interesele
statului ca un intreg. In primul rénd, a existat o lipsa de respect
faté de institutii. Institutiile nu sunt privite separat de persoanele
care le conduc. Acest lucru se reflectd in modul in care
demnitarii au fost tratati ca reprezentanti ai fortelor politice care
i-au desemnat sau au votat pentru ca acestia sa detina
respectiva functie. Este de asteptat ca demnitarii sa favorizeze
pozitiile partidelor politice respective, precum si ca noua
majoritate parlamentara sa poata considera justificata demiterea
demnitarilor numiti de fosta majoritate. O astfel de lipsé de
respect fata de institutii este stréns legaté de o altd problema in
cultura politica si constitutionala, si anume incélcarea principiului
cooperdrii loiale intre institutii. Acest principiu este de o
importanta deosebitd in cazurile in care functii precum, de
exemplu, cea de Pregedinte si cea de Prim-ministru, sunt
detinute de persoane cu convingeri politice diferite. Numai
respectul reciproc poate duce la stabilirea unor practici mutual
acceptate, care sunt in conformitate cu patrimoniul constitutional
european Si care permit unei tari sa evite si s depaseascé
crizele cu seninétate.”

106. Curtea Constitutionald constata, asadar, ca o prima
componenta a statului de drept o reprezinta punerea in aplicare
a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu
alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale fintre
institutiile/autoritatile statului, o prima semnificatie a conceptului
o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate Tn
vigoare intr-o anumita perioada temporald, care reglementeaza
in mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii,
obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului.

107. In continuare, Curtea constata ca respectarea statului
de drept nu se limiteaza la aceasta componenta, ci implica, din
partea autoritatilor publice, comportamente si practici
constitutionale, care isi au sorgintea in ordinea normativa
constitutionala, privitd ca ansamblu de principii care
fundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale unei
societati. Altfel spus, aceasta ordine normativa constitutionala
are o semnificatie mai ampla decéat normele pozitive edictate de
legiuitor, constituind cultura constitutionald specifica unei
comunitati nationale. Prin urmare, colaborarea loiala presupune,
dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul
asigurarii  echilibrului Tntre puterile statului. Loialitatea
constitutionala poate fi caracterizata, deci, ca fiind o valoare-
principiu intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea
loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in
implementarea Constitutiei.

108. ,Respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la
executarea literala a dispozitiilor sale operationale. Constitutia
prin Tnsasi natura sa, in plus fatd de garantarea drepturilor
omului, oferd un cadru pentru institutiile statului, stabileste
atributiile si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este
de a permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii
loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul,
sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a promova
interesele tarii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei
singure institutii sau ale unui partid politic care a desemnat
titularul functiei. Chiar daca o institutie este intr-o situatie de
putere, atunci cand este in masura sa influenteze alte institutii
ale statului, trebuie sa faca acest lucru avand in vedere interesul
statului ca un intreg, inclusiv, ca o consecinta, interesele

1 A se vedea, cu titlu exemplificativ, in special, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragrafele 270 si 286, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30,
Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 58.
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celorlalte institutii si cele ale minoritatii parlamentare” (Avizul
Comisiei de la Venetia, precitat, paragraful 87).

109. Conduita institutionala care se circumscrie colaborarii
loiale are, prin urmare, o componenta extra legem , intemeiata
pe practici constitutionale, care au ca finalitate primordiala buna
functionare a autoritatilor statului, buna administrare a
intereselor publice si respectul fatd de drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor. Finalitatea secundard este
evitarea conflictelor interinstitutionale si inlaturarea blocajelor in
exercitiul prerogativelor lor legale. Instrumentele care concura la
realizarea acestor finalitati si care fac dovada unui
comportament loial fata de valorile constitutionale sunt dialogul
institutional si stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste
instrumente trebuie sa constituie fundamentele solutionarii
.impreund”, ,prin acordul partilor”, iar nu ,impotriva”, ,in
detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in
raporturile dintre autoritati, cauzate de situatii de fapt sau de
drept confuze, echivoce. In virtutea principiului cooperarii loiale
intre autoritati este, astfel, necesar ca fiecare dintre acestea sa
depuna diligente rationale si sporite in cadrul dialogului
institutional legal pentru evitarea pe céat cu putintd a generarii
de conflicte juridice de natura constitutionala.

110. In mod indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune
decét solutii in acord cu ordinea normativa constitutionala,
intrucat temeiul acestora poate fi extra legem , dar nicidecum
contra legem . Astfel, nu poate fi calificata drept colaborare loiala
conduita partilor care, pentru a evita un conflict, adopta o solutie
care contravine normelor legale sau constitutionale in vigoare.

111. Este evident ca un cadru legislativ clar, riguros, previzibil
si exhaustiv este de natura a inlatura posibile astfel de conflicte
interinstitutionale, insa legiuitorului, chiar si celui constitutional,
nu i se poate imputa faptul ca solutiile legislative adoptate nu
cuprind in ipotezele lor normative toate posibilele situatii pe care
realitatea (sociala, politica, juridica), muabila in esenta ei, le
poate genera.

112. In aceasta lumind, notiunea de colaborare loiald nu
poate avea un continut stabil, concret, cuantificabil, ci,
dimpotriva acesta este unul dinamic, variabil de la un caz la altul,
in functie de actorii implicati, dar si de la o epoca la alta, Tn
functie de evolutia cadrului legislativ care reglementeaza relatiile
interinstitutionale sau de existenta unor bune practici/cutume
care guverneaza aceste relatii. Insa, ceea ce poate fi stabilit
cu caracter peremptoriu este faptul ca loialitatea
institutiilor/autoritatilor  statului trebuie manifestata
intotdeauna fata de principii si valori constitutionale, in
vreme ce relatiile interinstitutionale trebuie guvernate de
dialog, de echilibru si de respect reciproc.

113. Avand in vedere aceste considerente, Curtea observa
ca rolul de a contribui la configurarea principiului colaborarii
loiale si al respectului reciproc il au, n principal,
institutiile/autoritatile puse in situatia de a colabora. Acestora le
revine sarcina de a contura/structura posibilele forme pe care le
poate adopta o conduita loiald, in raport cu competentele legale
ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate in colaborare si in
raport cu valorile si principiile constitutionale incidente
respectivei colaborari. Colaborarea trebuie sa fie facuta in
formele prevazute de lege, iar acolo unde legea tace, autoritatile
publice trebuie sa identifice si sa stabileasca, cu buna-credinta,
acele forme de colaborare care valorizeaza ordinea normativa
constitutionala si care nu prejudiciaza principiile constitutionale
sub imperiul carora ele functioneaza si relationeaza si nici
drepturile sau libertatile fundamentale ale cetatenilor in serviciul
carora Tisi desfasoard activitatea. Buna-credinta trebuie

manifestata, deci, in scopul gasirii de solutii care sa surmonteze
eventualele blocaje institutionale si care sa asigure functionarea
eficienta a fiecarei autoritati in parte, potrivit competentelor
atribuite de lege. In situatia in care identificarea acestor bune
practici este dificil de realizat si rezolvarea diferendelor inter-
institutionale esueaza, autoritatile publice au posibilitatea de a
apela la instrumentele constitutionale de mediere, respectiv la
procedura solutionarii conflictelor de naturé constitutionala,
prevazuta de art. 146 lit. e) din Constitutie, care are ca scop
tocmai restabilirea ordinii normative constitutionale, prin
interpretarea normelor Legii fundamentale incidente si stabilirea
reperelor concrete de conduita loiala fata de valorile si principiile
constitutionale.

114. Cadrul legal in materia controlului parlamentar.
Manifestarea suveranitatii cu care este investit Parlamentul ca
organ reprezentativ suprem al poporului roman consta, n
esentd, in exercitarea puterii legislative — ca unica autoritate
legiuitoare a tarii, insa, in virtutea principiului constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat — consacrat la art. 1
alin. (4) din Constitutie — Parlamentul are si alte functii, aflate,
desigur, in stransa si directa legatura cu rolul sau de unic
legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale, Constitutia
confera mandatului parlamentar caracter reprezentativ, art. 69
alin. (1) dispunéand ca ,In exercitarea mandatului, deputatii si
senatorii sunt in serviciul poporului.” Garantia suprema a
independentei de care se bucura, in exercitarea mandatului,
orice parlamentar, este inscrisa in alin. (2) al art. 69 din Legea
fundamentala, in sensul ca ,Orice mandat imperativ este nul.”
(Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 29)

115. In acord cu cele statuate in jurisprudenta sa in materie?,
Curtea constata ca izvorul de drept al reglementarii unei comisii
de ancheta parlamentara consta in insasi Legea fundamentala
care, la titlul Il — Autoritatile publice, cap. | — Parlamentul,
sectiunea 1 — Organizare si functionare, art. 64 alin. (4),
cu denumirea marginala ,Organizarea interna”, prevede:
»(4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi
pot constitui comisii comune.”

116. Asa cum Curtea Constitutionald a aratat in Decizia
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, ancheta parlamentara este o
expresie a functiei de control pe care o are Parlamentul in cadrul
democratiei constitutionale. Functia de control a Parlamentului
deriva in mod direct din calitatea sa de organ reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii,
atribute conferite de art. 61 alin. (1) din Constitutie.
Parlamentarii, exercitdndu-si mandatul in serviciul poporului,
trebuie sa dea dovada de aplecare spre discutarea, dezbaterea
si rezolvarea problemelor comunitatii, si nicidecum sa le ignore.
Una dintre modalitatile prevazute de Constitutie pentru
realizarea acestui obiectiv 1l constituie comisia de anchetd
parlamentara, al carei obiect de activitate consta in analiza sau
clarificarea unor situatii de fapt, a unor aspecte sau fenomene
sociale relevante, justificat de interesul public de a cunoaste
anumite realitati cu reverberatii in plan social, juridic sau politic.
O astfel de activitate de cercetare a unor aspecte din viata
publica a comunitatii este absolut indispensabila realizarii rolului
constitutional al unui parlamentar, acela de reprezentant al
electoratului si al intereselor cetatenilor, avand in vedere ca
legea, ca act normativ al Parlamentului, reprezintd modalitatea
prin care sunt reglementate, in cadrul anumitor raporturi sociale,
regulile de conduita, drepturile si obligatiile cetatenilor, iar aceste
reglementari trebuie sa fie cat mai bine adaptate realitatilor
juridice, sociale si politice ale comunitatii si sa reflecte cat mai

2 A se vedea Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 1.231
din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 23 mai 2006, Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994,
Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994.
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fidel interesele acelei comunitati in planul politicii legislative. Prin
urmare, nicio autoritate sau institutie publica nu poate limita sau
nega acest principiu, deputatii si senatorii exercitandu-si
mandatul in conformitate cu interesul superior al comunitatii si
cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie
[in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 924 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 22 noiembrie 2012].

117. In contextul normativ si jurisprudential prezentat in
prealabil, Curtea apreciaza necesara mentionarea unor
considerente din Memoriul amicus curiae Tn Cauza Rywin
impotriva Poloniei inregistrata pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului (privind comisiile parlamentare de ancheta),
adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia celei de-a 98-a
Sesiuni Plenare (Venetia, 21—22 martie 2014). In urma unei
analize de drept comparat, se concluzioneaza ca ,Comisiile
parlamentare de anchetd au atributii si competente de
investigatie foarte variate [...]. Totusi, Th majoritatea statelor
analizate, acestora li se confera o parte din sau toate atributiile
conferite Tn mod obisnuit judecatorului de instructie. In anumite
cazuri, ele pot cita in mod formal martori si solicita documente
sau alte tipuri de probe, ca in cazul unei proceduri judiciare; in
alte cazuri, acestea pot doar solicita informatii, fara a beneficia
de autoritatea de a impune acest lucru. [...] Exista, de
asemenea, diferente in ceea ce priveste persoanele care pot
face obiectul unor astfel de investigatii. Comisia de ancheta
poate oricand ancheta (si audia) persoanele care ocupa functii
publice, precum ministrii si (cel mai adesea) functionarii publici:
aceasta este esenta rolului sdu. Obligatia persoanelor private, a
simplilor indivizi, de a se prezenta in fata unei comisii de ancheta
difera mult de la o tara la alta, desi in toate statele analizate, cu
exceptia unuia [n.r. Austria], comisia de anchetd poate ancheta
astfel de persoane. Si in ceea ce priveste raporturile dintre
comisiile de ancheta si autoritatile judiciare exista diferente mari”
(paragrafele 11 si 13).

118. ,In ciuda acestei eterogenitati, majoritatea tarilor au
recurs la practica comisiilor parlamentare de ancheta.
Justificarile pentru existenta unor astfel de comisii — in special
in cele in care detin competente de investigare de tip judiciar —
sunt comparabile. In primul rand, este vorba de consolidarea
controlului parlamentar asupra Guvernului si, astfel, asupra
administratiei. Prin urmare, este vorba despre functia de control
al activitatii guvernamentale care este subliniata aici. In afara de
aceasta justificare principala, se urmareste si facilitarea functiei
legislative, prin obtinerea de informatii utile pentru noua
legislatie, sau verificand daca legislatia in vigoare se aplica in
mod corespunzator. Aceasta trimitere la functia legislativa
largeste considerabil sfera cauzelor cu privire la care se poate
constitui o comisie de ancheta. In astfel de cazuri, respectiva
comisie nu verifica doar relatia dintre Parlament si Executiv, ci
orice subiect de interes pentru societate. [...]. Prin infiintarea
unei comisii de ancheta, Parlamentul se afirma la nivel politic ca
cea dintai putere a statului, cea care solutioneaza in ultima
instanta ingrijorarile populatiei. Aceasta pozitie simbolica de
fortd (desi uneori foarte reala) este intaritd si mai mult de
publicitatea acordata lucrarilor anumitor comisii de ancheta, in
special cand sunt transmise in direct; in astfel de situatii, ele pot
agita Intreaga societate, reprezentand un instrument de o mare
eficacitate, dar care se poate dovedi periculos” (paragrafele 16
si 17).

119. ,Procedura desfasuratd de comisia parlamentara de
ancheta are un caracter esential politic, care nu trebuie
confundat cu anchetele sau urmaririle penale. Aceste comisii nu
trebuie sa emitd aprecieri sau sa se pronunte asupra
chestiunilor legate de raspunderea penald a persoanelor
anchetate — competenta rezervata Ministerului Public si
instantelor. In acelasi timp, tine de natura scandalurilor

(presupuse) politice ca ele sa genereze proceduri paralele: o
cauza care face obiectul unei anchete parlamentare poate face,
in acelasi timp, obiectul unor anchete sau proceduri
administrative si/sau judiciare. Nu este nimic neobisnuit sau
ilegal in asta. Totusi, o astfel de situatie impune ca toate partile
implicate sa depuna toate eforturile pentru a se pastra o distanta
corespunzatoare intre ancheta parlamentara (politica) si
anchetele penale si procedurile judiciare in fata instantelor. [...]
Procedura comisiilor parlamentare de ancheta nu intra in mod
clar sub incidenta art. 6 din CEDO, dupa cum a declarat Curtea
in Cauza Montera impotriva ltaliei (2002) si in alte cauze.
Pentru ca o astfel de procedura sa aduca atingere drepturilor
garantate de art. 6, ar trebui ca aceste comisii sa interfereze cu
activitatea justitiei si sa influenteze negativ procedura in fata
instantelor, ceea ce ar impune o analiza specifica a situatiei, de
o cu totul alté naturd” (paragrafele 19—21). ,[...] suspiciunea cu
privire la comiterea unei infractiuni ar trebui s& determine
comisia parlamentara sa fie si mai circumspecta in demersul
sdu si sa dea dovada de intelepciune si prudentd lasand
parchetului si instantelor aspectele cauzei cu privire la care
exista o suspiciune penala. Dar acest lucru nu inseamna
neaparat ca& are obligatia legala, in temeiul dreptului
international sau european, de a se desesiza. Totusi, anumite
state (Franta si Romania) interzic existenta paraleld a unei
comisii de ancheta si a unei comisii de ancheta penalé cu privire
la aceleasi chestiuni; altele (Polonia) autorizeaza ih mod expres
comisia de ancheta sa isi suspende lucrarile pana la finalizarea
instrumentarii cauzei. Conform Comisiei de la Venetia, trebuie
sa se plece de la principiul ca nimeni nu poate Tmpiedica
Parlamentul — institutie autonoma distincta de justitie — sa fsi
desfasoare propria anchetda. Componenta unei comisii
parlamentare este intotdeauna o alegere politica. Mandatul sau
este, in principiu, temporar. Chiar daca ancheta sa vizeaza
conduita unor persoane ce au putut comite infractiuni, aceasta
are un caracter esential politic, fara a fi asimilatéd unei anchete
sau proceduri penale. Rezultatele sale nu produc niciun fel de
efecte pentru ordinea juridica. Raportul prin care se incheie nu
este decét o incitare la dezbatere parlamentara. Scopul final al
anchetei comisiei il reprezinta transparenta, informarea
publicului cu privire la chestiuni care afecteaza res publica
(binele public)” (paragrafele 27 si 28).

120. Comisia de la Venetia considera ca ,faptul de a sti daca
si in ce masura audierile Tn fata unei comisii parlamentare de
ancheta sunt publice tine in primul rand si inainte de toate de
dreptul national, independent de faptul ca martorii citati sunt
persoane private sau persoane care ocupa functii oficiale
(ministri sau functionari). [...] din punct de vedere juridic, singura
problema care poate sa apara este daca informatii clasificate
sau secrete sunt astfel divulgate, sau daca persoanele care
compar ca martori ar fi obligate sa divulge informatii a caror
confidentialitate este protejata prin lege, sau daca s-ar aduce
atingere dreptului lor la viata privata, garantat de dreptul national
sau european” (paragrafele 34 si 36).

121. ,In general, comisia parlamentara de ancheta are
posibilitatea de a organiza audieri publice, care sunt uneori
transmise Tn direct prin intermediul mass-media. Cu toate acestea,
este destul de frecvent ca astfel de audieri s& se desfasoare,
partial sau in totalitate, cu usile inchise, in functie de natura cauzei
si de caracterul mai mult sau mai putin secret sau confidential al
informatiei care se doreste a fi primita”. ,[...] lucrarile Parlamentului
sunt Tn principiu publice, cu exceptia unor considerente specifice
(precum securitatea nationala sau dreptul la viata privata), care sa
justifice caracterul secret si confidentialitatea acestora”.
(paragrafele 13 si 22) ,In cazul in care s-a decis desfasurarea unei
sedinte cu usile Inchise, parlamentarii membri ai comisiei de
ancheta sunt, de obicei, obligati sa pastreze secretul, fiind
sanctionati daca dezvaluie elemente ale lucrarilor. Documentele



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/7.X1.2017 21

continand transcrierea marturiilor nu pot fi transmise niciunei
autoritati, iar marturiile nu pot sa figureze ca atare in raportul
final, (paragraful 43).

122. Curtea retine ca acesta este cadrul legal intern si
european in care Parlamentul Romaniei a adoptat Legea
nr. 195/2017 privind completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 25 iulie 2017.

123. Efectuand controlul de constitutionalitate asupra acestei
legi, prin Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 21 iulie 2017, Curtea a
constatat ca, in plus fata de solutiile legislative prevazute in
cadrul regulamentelor parlamentare cu privire la comisiile de
ancheta, art. 9 din Legea nr. 96/2006 reglementeaza inclusiv
posibilitatea invitarii in fata comisiei a oricarei alte persoane [in
afara celor care lucreaza in cadrul Guvernului sau a celorlalte
organe ale administratiei publice, la care se refera alin. (3) si (4)
ale art. 9] care poate avea cunostinta despre o faptd sau o
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta
sa fie audiata [alin. (5) si (6) ale art. 9]. Scopul instituirii comisiei
de anchetd, dar si natura acestui organ de lucru al
Parlamentului, precum si obiectivele propuse — ce raspund
imperativului politic si social de a clarifica anumite aspecte de
mare importantd pentru viata publicd a comunitatii [fiind
incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si art. 69 alin. (2) din
Legea fundamentalda] urmaresc sa asigure Parlamentului
posibilitatea reald de exercitare concreta a functiei de control,
in sensul de a putea avea acces la informatiile necesare
elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o astfel de
activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar fi
inzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar putea
fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce rolul la
unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta. Intentia
legiuitorului a fost, ins&, de a asigura comisiei de ancheta o arie
mai cuprinzatoare de actiune, in sensul de a putea obtine
informatii si de la alte persoane decét subiectele de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern (a se vedea in acest sens Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017, paragraful 49).

124. Curtea a statuat, in acest context, ca lipsirea comisiei de
ancheta de o asemenea posibilitate sau limitarea sferei sale de
actiune ar afecta obiectivul pe care comisia de ancheta si |-a
propus, ar afecta insusi scopul instituirii ei si ar goli de continut
textele constitutionale pe care se fundamenteaza infiintarea,
functionarea si rolul acestei comisii de ancheta parlamentara.
Prin urmare, pentru a fi garantatd respectarea obligatiei
persoanelor citate si a celor invitate, care au acceptat sa fie
audiate, de a furniza informatiile solicitate de comisia de
ancheta, legea pune la dispozitia acesteia un instrument juridic,
constand Tn posibilitatea comisiei de ancheta de a sesiza fie
conducatorul unitatii sau institutiei unde fsi desfasoara
activitatea persoana citata, fie organele de urmarire penala

125. In privinta tertilor (alte persoane decat cele care
lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obtine informatii
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din
Constitutie, au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei
mformatnle solicitate. In acest sens, alin. (5) al art. 9 din Legea
nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentara, care tine de
acordul de vointa al persoanei invitate, si anume acceptarea
acesteia de a fi audiata. Persoana invitata are posibilitatea de a
raspunde si in scris comisiei de ancheta parlamentara, furnizand
informatiile solicitate, sau poate transmite prin posta documente
sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt
utile comisiei de ancheta (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 52).

126. O alta diferenta de tratament juridic intre cele doua
categorii de persoane (citate, respectiv invitate) priveste si
consecinta refuzului persoanei invitate si care, in prealabil, a
acceptat sa fie audiata, de a furniza mformatule solicitate de
comisia de ancheta. intrucat acestea nu se afld sub imperiul
obligatiei (de sorginte constitutionala) de a se supune solicitarii
comisiei de anchetd, si pentru ca, totusi, legiuitorul a urmarit sa
confere comisiei de ancheta mijloace si instrumente eficiente de
lucru, care sa-i imprime acesteia o anumita autoritate Tn scopul
atingerii finalitatii propuse, comisia de ancheta nu poate decéat sa
sesizeze organele de urmarire penala, cu referire la aceste
persoane invitate, care, initial, au acceptat sa colaboreze, si apoi
refuza sa ofere informatiile solicitate, deoarece acest tip de
comportament este de naturd sa obstructioneze sau sa
impiedice aflarea adevarului (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017,
paragraful 53).

127. In acest context, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 9
din Legea nr. 96/2006 realizeaza o evidenta distinctie, pe de o
parte, intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata
comisiilor de ancheta in considerarea faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate in acest sens si, pe de alta parte,
persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, in
virtutea functiei lor de conducere, autoritati/institutii publice ce
nu se afla sub control parlamentar, si care, in considerarea
principiului colaborarii loiale intre institutiile/autoritatile statului,
au obligatia sa ia parte la lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei parlamentare, sau alte persoane,
care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile
statului, caz in care participarea acestora este la latitudinea lor
(Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55).

128. In raport cu considerentele de principiu de mai sus,
Curtea retine ca prevederile art. 9 din Legea nr. 96/2006 exprima
fara echivoc regulile de conduita ale subiectelor de drept vizate,
acestea putadnd sa prefigureze, cu usurintd, consecintele
nerespectarii acestora.

129. Compatibilitatea controlului parlamentar cu
procedurile judiciare pendinte. In urma adoptarii noului Cod
de procedura penald, deschiderea unei proceduri judiciare se
realizeaza potrivit art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penala, conform caruia ,cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege, organul de urmarire penala dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei
savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut”. De asemenea, art. 305 alin. (3) din acelasi cod
prevede ca ,atunci cand exista probe din care sa rezulte
bénuiala rezonabild cad o anumita persoana a savarsit fapta
pentru care s-a Tnceput urmarirea penala si nu exista vreunul
dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire
penala dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in
continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect”. Cu alte cuvinte, orice ancheta judiciara penala
presupune ab initio declansarea unei urmariri penale in rem.
Forma anterioard a art. 74 din Regulamentul Camerei
Deputatilor (introdusa prin art. | pct. 88 din Hotarérea Camerei
Deputatilor nr. 34/2005 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din 26 octombrie 2005)
prevedea ca ori de cate ori se declansa o ancheté parlamentars,
aceasta ar fi incetat imediat ce ar fi fost depus un act de sesizare
al organului de urmarire penala si s-ar fi inceput urmarirea
penala in rem. Curtea a retinut ca, intr-o atare Timprejurare,
,Se ajungea la golirea de continut a demersului parlamentar
atunci cand era sesizat organul de urmarire penala (prin
plangere sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de
constatare prevazute de lege) sau daca acesta se sesiza din
oficiu. Or, o asemenea abordare si intelegere simplista a
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anchetei parlamentare nu pot fi acceptate. Controlul parlamentar
exercitat prin intermediul comisiilor, fie ele permanente sau
speciale, ad-hoc, de ancheta, nu poate fi considerat ca fiind doar
o functie decorativa pe care Parlamentul ar exercita-0” (Decizia
nr. 428 din 21 iunie 2017, paragraful 25).

130. Pe de alta parte, Curtea a observat ca normele legale
care instituie prerogativele comisiei parlamentare de ancheta nu
pun in discutie drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor,
care sa fie afectate in substanta lor ca urmare a unei eventuale
interpretari arbitrare cu prilejul aplicarii acestora de catre comisia
de ancheta, deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris
dictio, in sensul ca nu pronunta hotarari definitive cu privire la
vinovatia unei persoane, iar orice masura rezultatd ca urmare a
sesizarii pe care o poate Tnainta comisia de ancheta catre
persoanele sau organele abilitate sa ia anumite masuri este
supusd, la randul sau, controlului instantelor judecatoresti,
persoana vizata beneficiind de toate garantiile specifice unui
proces echitabil (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 44).

131. Prin urmare, analizdnd natura juridica a celor doua
categorii de anchete, Curtea a constatat ca aceasta este diferita,
astfel ca acestea nu sunt incompatibile, ci ele pot coexista in
ideea unei cooperari si colaborari loiale ntre institutiile statului,
chiar daca acelasi segment al realitatii este cercetat si
documentat. De aceea, nu este nici necesara si nici de dorit
incetarea anchetei parlamentare in conditiile demararii unei
anchete judiciare, astfel incat, din aceasta perspectiva, nu se
poate retine incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie (Decizia
nr. 428 din 21 iunie 2017, paragraful 26). De altfel, la aceasta
concluzie ajunsese in 2014 si Comisia de la Venetia in Memoriul
amicus curiae privind comisiile parlamentare de ancheta,
precitat, atunci cand a retinut cele doua cazuri izolate (al
Romaniei si al Frantei) Th ceea ce priveste interzicerea existentei
paralele a unei comisii de ancheta si a unei comisii de ancheta
penala cu privire la aceleasi chestiuni.

132. In concluzie, avand in vedere faptul ca obiectivul
comisiei de ancheta il reprezinta clarificarea unor aspecte legate
de anumite evenimente sau fenomene cu un major impact
negativ in plan social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului
se inscrie in sfera interesului public, obligatia de buna-credinta
se impune a fi respectata, astfel ca fiecare persoana, in urma
invitatiei primite, trebuie sa adopte un comportament activ,
pozitiv. In caz contrar, atitudinea sa poate fi calificata drept
potrivnica aflarii adevarului si poate constitui obiect de sesizare
a organelor de urmarire penala, fara ca prin aceasta sa fie
incalcate drepturile si libertatile sale individuale sau principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

133. Analiza conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Roméniei si Ministerul Public —
Parchetul de pe 14nga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
generat de refuzul procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie de a se prezenta si de a raspunde, personal
sau in scris, la intrebarile formulate de comisia speciala de
ancheta. Potrivit prevederilor Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017, printre obiectivele comisiei speciale de ancheta
s-au aflat si determinarea implicarii unor institutii si/sau
persoane, altele decéat cele prevazute de lege, in organizarea si
desfasurarea procesului electoral sau n decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
in cadrul procesului electoral, precum si verificarea posibilei
existente a unor mecanisme paralele de influentare si/sau de
viciere a rezultatului votului, precum si determinarea institutiilor
si/sau persoanelor care au contribuit la realizarea acestora
[art. 1 alin. (1) lit. b) si c) din hotarare]. Pentru realizarea investigatiei,
comisia a apreciat necesara verificarea Tmprejurarilor in care
persoane care ocupau functii publice Tn cadrul unor institutii ale
statului ar fi putut avea o implicare in fenomenul investigat
(procesul pentru alegerea Presedintelui Romaniei din 2009) sau

ar fi putut influenta prin diferite modalitati rezultatul scrutinului
electoral. Scopul cercetarii a fost acela de a lamuri, de a clarifica
imprejurarile si cauzele in care s-au produs anumite evenimente
sau daca au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si
stabilirea concluziilor si masurilor ce se impun. Cu alte cuvinte,
cercetarea nu a urmarit stabilirea vinovatiei unor persoane, ci
doar constatarea existentei sau inexistentei unor stari de fapt,
care ulterior, eventual, pot constitui elemente probatorii
susceptibile a antrena raspunderea administrativa, materiala,
disciplinara sau penala a persoanelor implicate.

134. In acest context, comisia speciald de ancheta, in
virtutea prerogativelor legale, a invitat mai multe persoane care
ocupau sau ocupa functii publice pentru a fi audiate in legatura
cu evenimentele si faptele alegate in spatiul public referitoare la
o posibila fraudare a alegerilor prezidentiale din anul 2009,
persoane care fie nu s-au prezentat in fata comisiei, fie s-au
prezentat, dar au refuzat cooperarea sau nu au raspuns la toate
intrebarile comisiei, motivand ca ,exista o ancheta penala in
desfasurare”, in care au fost solicitate s& dea declaratii Tn
calitate de martori, astfel ca se afla sub incidenta dispozitiilor
art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala referitoare la
caracterul nepublic al procedurii de urmarire penala.

135.Inceeaceo priveste pe doamna Laura Codruta Kévesi,
aceasta, in calitate de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, a refuzat sa dea curs celor trei invitatii si sa se
prezinte in fata comisiei speciale de ancheta, iar la solicitarea
comisiei de a raspunde, in scris, la intrebarile ,daca ati fost
acasd la domnul Gabriel Oprea in seara zilei de 6 decembrie
2009 si ,daca raspunsul este afirmativ, v rugdm sé ne precizati
motivul vizitei dumneavoastra acasa la domnul Gabriel Oprea
Si ce persoane au mai fost prezente”, doamna Laura Codruta
Kévesi a raspuns ca nu a dat curs invitatiei de a lua parte la
lucrarile comisiei, deoarece nu a avut si nu are cunostinta
despre aspecte de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei, datorita
atributiilor conferite de lege, nu a avut si nu are prerogative sau
cunostinta de niciunul dintre aspectele care fac obiectul anchetei
parlamentare, ,nici in exercitarea atributiilor sale de serviciu si
nici in timpul sdu liber nu a luat cunostintd de situatii ori
imprejurari potrivit cadrora in alegerile prezidentiale din
decembrie 2009 s-ar implica unele autoritati publice si/sau
persoane, altele decat cele prevazute de lege, respectiv in
derularea procesului electoral cu consecinta vicierii rezultatului
acestor alegeri”.

136. Raspunsul astfel formulat nu contine elementele care
sa concure la stabilirea situatiei de fapt pe care comisia speciala
de ancheta o are in investigare, In sensul cd doamna Laura
Codruta Kévesi nici nu a negat, nici nu a confirmat o stare de
fapt concretd, limitdndu-se la a sustine ca nu detine
informatii necesare cauzei. Curtea constata ca, de fapt,
doamna Laura Codruta Kévesi nu a raspuns la cele doua
intrebari formulate de comisia speciala de ancheta. Mai
mult, aceasta situatie coroborata cu imposibilitatea comisiei de
a stabili adevarul, desi a intreprins mai multe demersuri in
vederea audierii si altor persoane care ar fi putut avea
cunostinta despre evenimentele cercetate, dar care au refuzat
cooperarea motivat de faptul ca au fost citate in calitate de
martori intr-un dosar de urmarire penala aflat pe rolul
Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
imprejurare care nu constituie un impediment legal pentru
continuarea anchetei parlamentare, sunt de natura a crea un
blocaj in activitatea comisiei speciale de ancheta (aspect
mentionat si n raportul partial intocmit in cauza), blocaj care a
determinat Parlamentul Romaniei sa adopte o hotarare prin care
prelungeste termenul de activitate al comisiei cu 60 de zile, in
vederea continuarii demersurilor legale pentru realizarea
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obiectivelor in scopul carora a fost declansat controlul
parlamentar.

137. Pe de alta parte, in conditiile in care persoana invitata
sa participe la sedintele comisiei de ancheta este o persoana
care reprezinta, in virtutea functiei sale de conducere, o
autoritate publica care nu se afla sub control parlamentar —
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in aplicarea principiului colaborarii loiale intre
institutiile/autoritatile statului, aceasta are obligatia sa ia parte
la lucrarile comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 55). Imprejurarea ca, in
speta, comisia speciala de ancheta a formulat solicitarea unui
raspuns, in scris, la anumite intrebari, nu derobeaza persoana
care ocupa o functie de conducere intr-o autoritate a statului
roman de a se prezenta in fata unei comisii parlamentare.
Aceasta cu atat mai mult cu cat raspunsul transmis evita sa
furnizeze orice informatie pe care comisia parlamentara o poate
valorifica in stabilirea realitatii factuale pe care o investigheaza.
Prin conduita sa, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie nu numai ca Tnlaturé a priori orice colaborare loiala
cu autoritatea care exercitd suveranitatea poporului —
Parlamentul Romaniei, ci refuza sa participe la clarificarea unor
aspecte legate de un eveniment de interes public (participarea
in seara zilei de 6 decembrie 2009, data la care s-a desfasurat
scrutinul national pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
alaturi de alte persoane care detineau functii publice —
directorul Serviciului Roman de Informatii, directorul adjunct al
Serviciului Roman de Informatii si senatori, in locuinta domnului
senator Gabriel Oprea) care, daca s-ar dovedi real, ar avea un
impact major negativ in plan social, politic si juridic, prezervand,
astfel, o stare de incertitudine cu privire la veridicitatea
evenimentelor cercetate.

138. Or, prin activitatea si atitudinea sa, persoana care ocupa
o functie de conducere intr-o autoritate publica a statului trebuie
sa asigure prestigiul functiei exercitate, care impune o conduita
legalé, sociald si morala in acord cu rangul demnitatii publice, cu
gradul de reprezentare si cu increderea oferitéa de cetateni in
autoritatea statului. Exercitarea functiilor publice de conducere,
ca de altfel a oricarei functii publice in stat, nu poate fi rezumata
doar la indeplinirea drepturilor, obligatiilor si indatoririlor pe care
le impune mandatul detinut, ci presupune a priori loialitate fata
de toate valorile si principiile consacrate prin Constitutie si
respect fata de celelalte autoritati publice cu care intra in
raporturi de colaborare. Din acest context rezultd obligatia
principiala a oricarui reprezentant al autoritatilor publice de a se
prezenta si de a oferi documentele/inscrisurile sau informatiile
utile si concludente Tn fata comisiilor parlamentare de ancheta in
scopul clarificarii unor imprejurari de fapt care sa conduca la
aflarea adevarului intr-o chestiune de interes public.

In concluzie, Curtea constata ca, prin refuzul procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se prezenta in
fata comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a
pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace de
proba detinute, utile activitatii comisiei, este incalcata
autoritatea Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ al
poporului, si este impiedicata desfasurarea activitatii sale,
sub aspectul indeplinirii atributiilor de control prin
intermediul comisiilor parlamentare.

139. Odata constatat acest conflict, Curtea Constitutionala,
in virtutea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ea ,este garantul suprematiei Constitutiei”, are obligatia
sa solutioneze conflictul, aratadnd conduita in acord cu
prevederile constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa

se conformeze. In acest sens, Curtea are in vedere prevederile
art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, in conformitate cu care
Roménia este stat de drept, organizat potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca, stat in care respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar colaborarea intre
autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul
colaborarii loiale si al respectului reciproc. Asa fiind, Curtea
constata obligatia doamnei Laura Codruta Koévesi de a se
prezenta in fata Parlamentului Roméniei — Comisia
specialda de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si
de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitie celelalte documente sau mijloace de proba
detinute, utile activitatii comisiei.

140. Analiza conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Roméniei si Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
generat de refuzul procurorului general al Parchetului de pe
ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie de ,,a sanctiona
neprezentarea” procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie in fata Comisiei speciale de anchetid a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential. Dispozitile Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cap. IV:
Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, sectiunea a 4-a:
Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, prevad la art. 44 alin. (4)
ca ,Actiunea disciplinard in cazul abaterilor savarsite de
procurori se exercitd de Inspectia Judiciara, prin inspectorul
Jjudiciar, de ministrul justitiei sau de procurorul general a/
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”,
alin. (6) stabileste ca ,In vederea exercitarii act/un// d/SC/p//nare
este ob//gator/e efectuarea cercetarii d/SC/pl/nare prealabile de
cétre Inspectia Judiciard”. Consiliul Superior al Mag|stratur||
indeplineste, prin sectiile sale rolul de instantd de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
solutionand actiunea disciplinara printr-o hotarare. Asa fiind,
potnwt legii, procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu este decét titular al actiunii
disciplinare declansate impotriva unui procuror, sanctiunea
disciplinara fiind aplicata de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art. 50 din Legea
nr. 317/2004.

141. Avand in vedere dispozitile legale mentionate si
continutul cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice, Curtea retine ca, in
realltate ceea ce se lmputa procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
este refuzul de a exercita actiunea dlsc1plmara lmpotrlva
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, aflat in
subordinea sa.

142. Asa cum s-a aratat in prealabil, normele art. 9 din Legea
nr. 96/2006 instituie mijloacele sau instrumentele prin care
comisia de ancheta parlamentara isi poate realiza scopul pentru
care a fost instituitd, si anume citarea oricarei persoane care
lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte
organe ale administratiei publice si care poate avea
cunostintd despre o faptd sau o imprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei, respectiv invitarea oricarei altei persoane
care poate avea cunostintd despre o fapta sau o imprejurare de
natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care
formeaza obiectul activitati comisiei si care accepta sa fie
audiata.
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143. Dispozitiile legale reglementeaza, deci, regulile de
conduita ale subiectelor de drept vizate, acestea puténd sa
prefigureze, cu usurintd, consecintele nerespectarii lor. Astfel,
in privinta subiectelor de drept vizate de alin. (3) si (4) ale art. 9
din Legea nr. 96/2006, care au obligatia de natura
constitutionala ca, in cadrul raporturilor dintre Parlament si
Guvern si al exercitarii functiei de control parlamentar a comisiei
de ancheta, sa furnizeze informatiile solicitate de aceasta si care
refuzd nemotivat sa& respecte aceasta obligatie, comisia de
ancheta poate propune sesizarea conducatorului autoritatii sau
institutiei unde desfasoara activitatea persoana citata, in
vederea aplicarii in mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective sau poate propune sesizarea organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal. Intr-o atare ipoteza, comisia
de ancheta nu are decét posibilitatea, facultatea sau prerogativa
sesizarii persoanelor sau organelor care, prin natura functiilor
sau atributiilor lor, au competenta legalda de a examina
respectiva sesizare si de a aplica, daca apreciaza justificat, prin
propriile acte de autoritate, sanctiunile prevazute de legislatia
incidenta. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca sesizarea
inaintatd de comisia de anchetd fie conducatorului
autoritatii/institutiei publice, fie organelor de urmarire penala nu
reprezintd decat actul declansator al unei cercetéri disciplinare
sau al unei anchete penale, dupa caz, activitate ce se
desfasoara dupa propriile reguli si procedura prevazute de lege
si care poate determina stabilirea unei sanctiuni disciplinare,
administrative, materiale sau penale, masura ce poate fi
contestata in fata instantei de judecata, in conditiile legii
aplicabile (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 51).

144. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 9
din lege realizeaza o distinctie intre persoanele din categoria
mentionatd mai sus (subiectele de drept aflate in raporturi
constitutionale cu Parlamentul) si persoanele care sunt invitate,
respectiv cele care reprezinta, in virtutea functiei lor de
conducere, autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale
intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la
lucrarile comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre exemplu,
pot s& nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor, persoane care cad
sub incidenta dispozitiilor art. 9 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 96/2006. Intrucat acestea nu se afld sub |mper|ul obligatiei
de a se supune solicitarii comisiei de ancheta si pentru ca, totusi,
legiuitorul a urmarit s& confere comisiei de ancheta mijloace si
instrumente eficiente de lucru, care sa ii imprime acesteia o
anumita autoritate in scopul atingerii finalitatii propuse, comisia
de ancheta nu poate decat sa sesizeze organele de urmarire
penald, cu referire la aceste persoane invitate, care initial au
acceptat sa colaboreze si apoi refuza sa ofere informatiile
solicitate, deoarece acest tip de comportament este de natura
sa obstructioneze sau sa impiedice aflarea adevarului (Decizia
nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 53).

145. In concluzie, posibilitatea sesizarii conducatorului
institutiei in vederea aplicarii prevederilor regulamentelor de
organizare si functionare a institutiei respective pentru a aplica,
daca considera justificat, prin propriile acte de autoritate,
sanctiunile prevazute de lege nu este incidenta decét in cazul
persoanelor citate. Or, asa cum s-a retinut in prealabil,
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie face parte din
categoria persoanelor invitate, iar nu citate. Potrivit distinctiei
operate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in virtutea functiei
sale de conducere a unei autoritati publice ce nu se afla sub
control parlamentar, acesta are obligatia sa ia parte la lucrarile
comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei

parlamentare, in considerarea principiului colaborarii loiale si al
respectului reciproc intre institutiile/autoritatile statului.
Consecinta unei conduite contrare poate atrage sesizarea Curtii
Constitutionale cu cererea de solutionare a unui conflict juridic
intre autoritatile statului, determinat de incalcarea principiului
mentionat (aspect tratat supra), si/sau, in cazul in care, din
coroborarea datelor existente rezulta indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni, comisia poate sesiza organele de
urmarire penala in vederea declansarii unei cercetari penale.

146. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca nu exista
un conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie, pe
de alta parte, generat de refuzul procurorulu| general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de
a exercita actiunea disciplinara impotriva procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie pentru neprezentarea in
fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential.

147. Analiza conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Roméniei si Ministerul Public —
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie,
generat de refuzul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie de a transmite comisiei de ancheta o
copie dupa dosarul de urmarire penala aflat pe rolul acestui
parchet. Din analiza dispozitiilor art. 9 alin. (3)—(6) din Legea
nr. 96/2006 rezulta ca normele reglementeaza mijloacele sau
instrumentele prin care comisia de ancheta parlamentara fsi
poate realiza scopul pentru care a fost instituita, acestea avand
o sfera de incidenta care se limiteaza la citarea oricarei
persoane care lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul
celorlalte organe ale administratiei publice si care poate avea
cunostinta despre o faptd sau o Tmprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei, respectiv la invitarea oricarei altei persoane
care poate avea cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de
natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care
formeaza obiectul activitati comisiei si care accepta sa fie
audiata.

148. De asemenea, sunt reglementate si consecintele
refuzului persoanelor citate de a da curs solicitarii comisiei de
ancheta — comisia poate propune sesizarea conducatorului
autoritatii sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana
citata, in vederea aplicarii in mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective, sau poate propune sesizarea organelor de urmarire
penalad pentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale refuzului persoanelor invitate care,
acceptand sa fie audiate, nu coopereaza in sensul precizat de
comisia de anchetd — in cazul in care, din coroborarea datelor
existente rezulta indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni,
comisia poate sesiza organele de urmarire penald pentru
obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului.

149. Din analiza continutului normativ al art. 9 alin. (3)—(6)
nu rezulta dreptul comisiei de ancheta de a solicita acte,
documente sau alte informatii de la terte persoane, altele
decét cele citate sau invitate la sedintele comisiei, si nici
dreptul de a solicita acte, documente sau alte mformatu de
la autorititi publice ale statului. Tn mod corelativ,
reglementarea legalé nu instituie nicio obligatie in sarcina
persoanelor sau autoritatilor mentionate de a transmite acte,
documente sau de a furniza alte informatii pe care comisia le-ar
aprecia utile n aflarea adevarului.
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150. Pe de alta parte, Curtea constata ca, acolo unde a
apreciat oportun, legiuitorul a prevazut in mod expres dreptul
unor autoritati/institutii publice de a cere actele, datele,
documentele si informatiile necesare realizarii atributiilor lor si
obligatia corelativda a tertilor de a raspunde la asemenea
solicitari. Astfel de prevederi legale exprese sunt cele cuprinse
in: art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Autoritétile
publice, institutiile, regiile autonome, societétile comerciale si
orice alte organizatii sunt obligate s& comunice informatiile,
documentele si actele pe care le detin, cerute de Curtea
Constitutionald pentru realizarea atributiilor sale”; art. 4 si art. 22
alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, in conformitate cu
care , Autoritatile publice sunt obligate s& comunice sau, dupa
caz, s& pund la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, in
conditiile legii, informatiile, documentele sau actele pe care le
detin in legdtura cu petitiile care au fost adresate institutiei
Avocatul Poporului, precum si cele referitoare la sesizarile din
oficiu si la vizitele anuntate sau inopinate pe care aceasta le
efectueazd pentru indeplinirea  atributiilor  specifice
Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de
detentie, acordandu-i sprijin pentru exercitarea atributiilor sale”,
respectiv ,Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum si
personalul de specialitate al institutiei Avocatul Poporului au
dreptul s& facd anchete proprii, s& ceard autoritdtilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare
anchetei, s& audieze gi sé ia declaratii de la conducétorii
autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care
poate da informatiile necesare solutiondrii petitiei, in conditiile
prezentei legi”; art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor
ale Consiliului Europei si regresul statului in urma hotararilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, care prevede ca
sInstantele judecatoresti [...], Ministerul Public [...] au obligatia
sé& trimitd Agentului guvernamental, la cererea si in termenul
stabilit de acesta, pe langa actele, datele si informatiile
prevazute la alin. (1), si actele privind procedurile aflate in curs
de desfasurare in fata acestora, indiferent de stadiul in care se
afla, cu respectarea celeritétii procedurilor interne in curs’; art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2017
privind organizarea si functionarea Agentului guvernamental
pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si pentru
Curtea de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb, in
baza caruia, ,In scopul reprezentarii juridice, autoritétile si
institutiile publice sunt obligate s& trimitd, la cererea Si in
termenul stabilit de Agentul guvernamental, precum si de
structura specializaté in contenciosul UE, toate actele, datele gi
informatiile solicitate”.

151. Asa fiind, Curtea constata ca, desi intentia legiuitorului
manifestata prin adoptarea Legii nr. 195/2017 pentru
completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor a fost aceea de a consacra mijloacele
sau instrumentele prin care comisia de ancheta parlamentara
sa isi poata realiza scopul pentru care a fost instituita, legea in
vigoare s-a limitat sa reglementeze ca mijloace si instrumente
de lucru ale comisiei doar posibilitatea citarii sau invitarii, dupa
caz, a unor persoane in vederea audierii lor. Legea nu a instituit
prerogativa comisiei de anchetd de a solicita acte, date,
documente si informatii de la autoritati/institutii ale statului sau
de la persoane private, fizice sau juridice, si cu atat mai putin
obligatia acestora din urma de a da curs unor asemenea
solicitari.

152. Cu privire la aceste chestiuni, Curtea apreciaza
necesara prezentarea unor aspecte de drept comparat. In
Austria, constituirea si functionarea comisiilor de ancheta sunt

reglementate prin Regulamentul de procedura privind comisiile
parlamentare de ancheta. Potrivit art. 24 din regulament, ordinul
de a depune probe obliga organele federale si locale ale statului,
precum si alte institutii sa predea toate dosarele si documentele
necesare investigatiei. Aceasta prevedere nu se aplica probelor
a caror dezvaluire ar compromite sursele. Art. 27 precizeaza ca
dosarele si documentele referitoare la activitatea organelor de
urmarire penala trebuie predate de catre ministrul federal al
justitiei. Daca ordinul de furnizare de probe nu a fost respectat
sau a fost respectat doar partial, comisia de ancheta trebuie sa
fie informata in scris cu privire la motivele refuzului. Daca, Tn
opinia comisiei de ancheta, un organ public nu si-a respectat
obligatia de a furniza toate informatiile cerute, alin. 4 statueaza
ca i se poate acorda de catre comisie un termen de 2 saptamani
pentru indeplinirea acestei obligatii. Alin. 5 prevede ca, dupa
expirarea termenului de mai sus, comisia sau organul public
vizat se poate adresa Curtii Constitutionale, care va decide cu
privire la legalitatea refuzului total sau partial de a furniza probe.
Potrivit alin. 6, daca sunt predate dosare si documente
clasificate, comisia de ancheta trebuie sa fie informata Tn scris
cu privire la momentul si motivele secretizarii. in Franta, conform
prevederilor Ordonantei nr. 58—1.100 din 17 noiembrie 1958
privind adunarile parlamentare, comisiile de ancheta sunt create
fie pentru colectarea de informatii cu privire la fapte determinate,
fie cu privire la gestionarea serviciilor publice sau organismelor
nationale. Orice persoana a carei audiere este considerata utila
de catre o comisie de ancheta trebuie sa raspunda convocarii
care ii este transmisa, la solicitarea presedintelui comisiei. Cu
exceptia minorilor, audierea se face sub jurdmant. In caz de
neprezentare, de refuz de depunere a juramantului in fata unei
comisii de ancheta sau de refuz de a comunica documentele de
serviciu, fapta se pedepseste cu 2 ani inchisoare si cu amenda
de 7.500 euro. In caz de marturie fals3 se apllca dispozitiile
Codului penal francez. in Germania, art. 44 alin. 1 din Legea
fundamentala stabileste ca Bundestagul are dreptul si, la
propunerea unei patrimi a membrilor sai, obligatia de a infiinta
o comisie de ancheta care sa obtina dovezile necesare in cadrul
audierilor publice. Audierile pot avea loc si in sedinte secrete.
Conform alin. 2, prevederile de procedura penala se aplica
mutatis mutandis obtinerii de probe. Confidentialitatea
corespondentei, a postei si a telecomunicatiilor nu este afectata.
Alin. 3 precizeaza ca instantele si autoritatile administrative
trebuie s& acorde asistenta juridica si administrativa. Alin. 4
statueaza ca deciziile comisiilor de anchetd nu se supun
controlului judiciar. Instantele sunt libere sa evalueze si sa
decida asupra faptelor care au facut obiectul investigatiei. In
Italia, art. 82 din Constitutie prevede ca fiecare Camera a
Parlamentului poate dlspune efectuarea unor investigatii privind
probleme de interes public. Tn acest scop, Camera desemneaza
o comisie din rAndul membrilor sai, formata astfel incat sa
asigure o componenta proportionala cu reprezentarea grupurilor
parlamentare existente. O comisie de ancheta poate desfasura
investigatii si examinari, avand aceleasi competente si limitari
precum cele ale autoritatilor judiciare. Tn temeiul prevedenlor
Regulamentului Camerei Deputatilor si ale Regulamentului
Senatului, cu acordul presedintelui Camerei, comisiile pot
solicita obtinerea de informatii si documente care sunt
considerate utile Tn desfasurarea investigatiei. Comisiile pot
invita orice persoana in masura sa furnizeze informatii utile cu
privire la investigatile in cauza. Comisile de ancheta
parlamentara pot solicita informatii si documentatia necesara
pentru desfasurarea investigatiei, la fel ca autoritatile judiciare,
de la orice organism. Cat priveste un eventual refuz de
colaborare din partea unor persoane/organisme, referitor la
furnizarea de informatii/documente, sunt aplicabile dispozitiile
art. 198 din Codul de procedura penala italian, care prevad
obligativitatea martorului de a se prezenta in fata judecatorului.
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153. Relevante pentru solutionarea conflictului juridic de
natura constitutionala sunt si cateva cazuri de speta, solutionate
de Curtea Constitutionala Federala a Germaniei. Astfel, prin
Hotararea nr. 2 BvE 2/15 din 13 octombrie 2016, Curtea
Constitutionala Federala a stabilit ca dreptul unei comisii
parlamentare de anchetd de a colecta probe este supus
limitarilor constitutionale, acestea putand fi stabilite si prin
reglementari ordinare. Insa obligatiile care izvorasc din dreptul
international public nu pot limita dreptul Parlamentului de a
colecta probe. Speta privea secrete ale Statelor Unite ale
Americii care nu se aflau la dispozitia exclusiva a Guvernului
german. Curtea nu a contestat argumentul Guvernului conform
caruia predarea acestor informatii secrete, cu nerespectarea
obligatiei de confidentialitate asumate de Germania si fara
aprobarea autoritatilor Statelor Unite ale Americii, ar submina in
mod semnificativ functionarea serviciilor de informatii germane,
precum si abilitatea acestora de a coopera cu alte state,
afecténd grav capacitatea Guvernului german de a actiona in
politica externa si de securitate. Asadar, Curtea a ajuns la
concluzia ca interesul Guvernului de a pastra secretul primeaza
asupra interesului de informare al Parlamentului. Pe de alta
parte, aceeasi instantd, prin Hotararea nr. 2 BvE 3/07 din
17 iunie 2009, a constatat ca limitarea permisiunii functionarilor
publici de a depune marturie in fata unei comisii parlamentare
de ancheta care investiga activitatile suspecte ale serviciilor
secrete americane si germane in legatura cu transportarea unor
teroristi la bordul avioanelor germane s-a produs cu incalcarea
art. 44 din Constitutie. Aceeasi concluzie s-a aplicat si refuzului
de a preda documente. O motivare vaga si stereotipa referitoare
la periclitarea intereselor statului nu lamureste de ce
documentele specifice solicitate sunt relevante pentru
securitatea nationala. In fine, prin Hotararea BVerfGE 67/100,
hotararea celei de-a Doua Camere din 15 mai 1984 (Cauza
Flick) referitoare la comisiile parlamentare de ancheta, Curtea
Constitutionald Federala a retinut ca ,Bundestagul si-a stabilit
in detaliu conditile de pastrare a secretului de serviciu Tn
vederea exercitarii atributiilor Bundestagului, prin normele
speciale privind securitatea documentelor (GSO), care fac parte
din propriul Regulament. [...] Obligatia de pastrare a secretului
in baza normelor din regulamentele parlamentare este intarita
de sanctiunea penala prevazuta la art. 353 b (2) pct. 1 Cod
Penal. Pr|n0|p|ul publicitatii a devenit tot mai extins odata cu
dezvoltarea dreptului comisiilor parlamentare de anchetd”. Tn
continuare, Curtea Constitutionala Federala a constatat ca ,de
regula, datele fiscale nu sunt de interes public, in sensul pe care
il implica o investigatie efectuata de Bundestag, printr-o comisie
de ancheta. [...] Pe de alta parte, daca acest secret fiscal ar fi
integral opozabil si comisiei de ancheta, atunci un domeniu
deosebit de sensibil la atacurile indreptate in privinta integritatii
si incoruptibilittii executivului ar fi sustras controlului
parlamentar. Un astfel de rezultat ar fi incompatibil cu drepturile
Bundestagului in raport cu Guvernul, dar si incompatibil cu
responsabilitatea ce fi revine acestuia in calitate de organ care
reprezinta in mod direct poporul. Normele referitoare la secretul
fiscal prevazute de art. 30 din Codul fiscal general contin, de
asemenea, exceptari privind divulgarea de date supuse
secretului fiscal. [...] Aceastd norma de exceptie trebuie
interpretata in intelesul sau constitutional, in sensul ca vizeaza
si cazul cand se solicitd documente de céatre o comisie de
ancheta, prin intermediul careia Bundestagul cerceteaza
aspecte Tindoielnice legate de credibilitatea executivului,
devenite publice, de natura sa submineze moralul cetateanului
contribuabil prin efecte de durata”. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala Federala a retinut ca ,Comisiile parlamentare de
ancheta exercita autoritatea publica. Dincolo de limitele
prevazute la art. 44 alin. (2) teza 2 din Legea fundamentala
(GG), ele trebuie sa respecte drepturile fundamentale, in
conformitate cu dispozitile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala”.

154. Raportat la speta dedusa judecatii Curtii Constitutionale
in prezenta cauza, Curtea constata ca dispozitiile legale interne
(Constitutia, legea privind statutul senatorilor si deputatilor sau
regulamentele parlamentare) nu reglementeaza dreptul comisiei
de ancheta de a solicita dosare judiciare (copii de pe actele din
acestea), indiferent de stadiul procesual in care acestea se afla,
in conditiile Tn care regimul juridic al unor asemenea documente
este strict determinat de lege. Astfel, dosarul de urmarire penala
aflat pe rolul Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica,
independent de stadiul in care acesta se afla (faza de urmarire
penala in desfasurare sau cauza solutionata prin clasare), cade
sub incidenta dispozitiilor art. 285 alin. (2) din Codul de
procedura penala, potrivit carora ,Procedura din cursul urmaririi
penale este nepublicd”. Mai mult, caracterul nepublic al
informatiilor continute intr-un dosar de urmarire penala este
confirmat de un alt act normativ, Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, care, la art. 12
alin. (1), prevede ca ,Se excepteaza de la accesul liber al
cetéatenilor, prevazut la art. 1 (n.r. accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public), urmatoarele
informatii: [...] e) informatiile privind procedura in timpul anchetei
penale sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei,
se dezvéluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, séndtatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare; f) informatiile
privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al
oricareia dintre pértile implicate in proces [...].” Din interpretarea
per a contrario a textului legal rezulta ca pot constitui informatii
de interes public, deci care pot fi accesate in conditiile legii, doar
informatiile privind procedura in timpul anchetei penale, care nu
pericliteaza rezultatul anchetei, nu dezvaluie surse confidentiale
ori nu pun n pericol viata, integritatea corporala, sanatatea unei
persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare, precum si informatiile privind procedurile judiciare,
a caror publicitate nu aduce atingere asigurarii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate
in proces. Legea face vorbire despre caracterul public al unor
snformatii privind procedura in timpul anchetei penale’,
respectiv al unor ,informatii privind procedurile judiciare”, deci
al unor aspecte punctuale (privind, de exemplu, evolutia
procedurilor intr-o cauza penala, stadiul lor sau eventualele
masuri procedurale dispuse), nicidecum despre caracterul
public al dosarului de urmarire penala sau al dosarului aflat pe
rolul unei instante judecatoresti, in integralitatea sa, care
ramane guvernat de regimul juridic al informatiilor nepublice. Mai
mult, chiar Tn cadrul categoriilor ,informatii privind procedura in
timpul anchetei penale”, respectiv ,informatii privind procedurile
judiciare”, stabilind criterile in functie de care acestea
dobandesc caracter public sau isi prezerva caracterul nepublic
(respectiv periclitarea rezultatului anchetei, dezvaluirea unor
surse confidentiale, punerea in pericol a vietii, integritatii
corporale sau sanatatii unei persoane, afectarea unui proces
echitabil ori a interesului legitim al unei parti implicate in proces),
legea reglementeaza raspunderea pentru aplicarea intocmai a
acestor masuri de protejare a informatiilor in sarcina persoanelor
si autoritatilor publice care detin astfel de informatii, precum si
institutiilor publice abilitate prin lege sa asigure securitatea
informatiilor.

155. Asa fiind, in lipsa unei reglementari exprese privind
obligatia de a transmite, la cerere, informatii cu caracter
nepublic referitoare la proceduri judiciare, persoanele si
autoritatile publice care detin astfel de informatii sunt tinute
sa respecte cadrul legislativ in vigoare, care le impune
masuri de protectie a informatiilor apartinand categoriilor
mentionate. In acest context, raspunsul formulat de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de
4 septembrie 2017 (prin care procurorul general arata ca actele
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de urmarire penald isi pastreaza caracterul nepublic si dupa
terminarea fazei de urmarire penala si adoptarea unei solutii in
cauza si, aplicand dispozitiile legale, face o prezentare a
activitatilor efectuate in cadrul urmaririi penale si a probelor
administrate in cauza ce formeaza obiectul Dosarului de
urmarire penala nr. 213/P/2017, prezentand si solutia dispusa
in cauza) este in acord cu prevederile legale in vigoare.

156. Prin urmare, de vreme ce autoritatea publica este
supusa unui anumit regim legal sub aspectul protejarii
informatiilor nepublice la care are acces in exercitarea
competentelor constitutionale si legale, nu i se poate imputa
nerespectarea principiului colaboréarii loiale si al respectului
reciproc intre autoritatile statului, prin refuzul de a transmite
acele informatii care cad sub incidenta interdictiei legale. Asa
cum s-a aratat in prealabil, principiul colaborarii loiale opereaza
atata timp cat ,legea tace” si devin aplicabile bune practici inter-
institutionale, iar nu atunci cand legea reglementeaza in mod
expres domeniul disputat, stabilind interdictii clare, pe care, daca
ar da curs solicitarilor primite, autoritatea publica le-ar incalca
cu buna-stiintd, expunandu-se sanctiunilor Iegale

157. Tn aceasts lumina, Curtea observa ca imprejurarea
care a generat starea conflictuala intre cele doua autoritati
publice implicate, Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, este lipsa unei
reglementari legale care sa consacre dreptul comisiilor
parlamentare de a solicita tertilor, persoane private sau
autoritati/institutii publice, actele, datele si informatiile
necesare realizarii obiectivelor in vederea cdrora au fost
constituite, precum si obligatia corelativa a tertilor de a
raspunde la asemenea solicitari. Mai mult, avand in vedere
natura informatiilor solicitate in cauza care face obiectul

dosarelor deduse judecatii instantei constitutionale, legea ar
trebui sa prevada garantiile necesare si suficiente cu privire
la accesul, pastrarea si utilizarea unor informatii cu caracter
nepublic la care comisiile parlamentare vor avea acces in
virtutea atributiilor legale si constitutionale. Aceasta cu atat mai
mult cu cat comisia de ancheta nu indeplineste rolul unui organ
de jurisdictie, ci doar imprumuta unele dintre instrumentele
autoritatii judecatoresti (citeaza, strange si administreaza probe
pentru aflarea adevarului asupra unei situatii care vizeaza
interesul superior al comunitatii), fara a se identifica cu specificul
activitatii jurisdictionale, intregul demers avand relevanta
exclusiv n plan politic.

158. Prin urmare, revine Parlamentului Romaniei, in
exercitarea functiei sale de legiferare, sarcina de a adopta
reglementarile legale prin care sa consacre in mod expres
instrumentele necesare indeplinirii functiei sale de control,
respectiv norme clare, previzibile prin care sa asigure comisiilor
parlamentare prerogativele inerente scopului pentru care sunt
create, respectiv garantiile/obligatiile de care acestea sunt tinute
in activitatea pe care o desfasoara.

159. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca nu exista
un conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatle si Justitie, pe
de alta parte, generat de refuzul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie de a transmite o copie a
dosarului de urmarire penala, aflat pe rolul acestui parchet,
Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential.

160. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)

lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Th ceea ce priveste pct. 1 si pct. 2 din dispozitivul prezentei
decizii, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste pct. 3 din acelasi dispozitiv,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Constata ca exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si Ministerul
Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential.

2. Constata obligatia doamnei Laura Codruta Kovesi de a se prezenta in fata Parlamentului Roméniei — Comisia speciala
de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace de proba
detinute, utile activitatii comisiei.

3. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorulw general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Just|t|e de a exercita actiunea disciplinara Timpotriva procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie pentru neprezentarea in fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce tin de organlzarea alegerllor din 2009 si de rezultatul scrutinului preZ|dent|aI si de refuzul Parchetului de
pe langé nalta Curte de Casatle si Justitie de a transmite comisiei speciale de ancheta o copie dupa dosarul de urmarire penala
aflat pe rolul acestui parchet.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului Romaniei, presedintelui Camerei Deputatilor, Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie si se publlca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din 3 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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Sunt de acord numai in parte cu decizia de mai sus,
respectiv in ceea ce priveste constatarea inexistentei unui
conflict juridic de naturd constitutionala intre Parlamentul
Romaniei — reprezentat prin Comisia de ancheta si Ministerul
Public — reprezentat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Apreciez insda — in dezacord cu punctele 1 si 2 din
dispozitivul deciziei si cu considerentele aferente acestora —ca
intre Parlament (reprezentat prin Comisia de ancheta infiintata
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39/2017) si Ministerul
Public (reprezentat prin procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie) nu a existat si nu exista niciun conflict juridic de
natura constitutionala ntre autoritati.

Este de retinut mai intéi, ca fiind remarcabil, faptul ca — desi
si-a nuantat pozitia in timp — Curtea Constitutionalé nu s-a
indepartat In mod esential prin jurisprudenta sa de primele
statuari in materie. Astfel, potrivit acestei jurisprudente,
conflictele juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice presupun acte sau actiuni concrete prin care o autoritate
competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice ori omisiunea unor autoritati publice constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor1. Conflictele juridice de natura
constitutionala nu se limiteaza la conflictele de competenta,
pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje institutionale,
ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida
in mod direct in textul Constitutiei2.

Conform sustinerilor autorilor sesizarii, conflictul juridic de
naturd constitutionald dintre autoritati a rezultat din: 1) refuzul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se
prezenta in fata Comisiei de anchetéa constituitéd de Parlament;
2) refuzul procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de
a raspunde, personal sau in scris, la intrebarea formulata;
3) neprezentarea unui judecator sau procuror la audierile
organizate de Comisia de ancheta, audieri care nu privesc
activitatea jurisdictionala.

In concret, In prezenta cauza se imputa doamnei Laura
Codruta Kovesi — procuror sef al D. N. A. refuzul de a se
prezenta (in 2017) la Comisia parlamentara de ancheta pentru
a fi audiata n legatura cu presupuse fapte petrecute in anul
2009. Indiferent de calitatea in care a fost chemata/invitata la
Comisie (aceea de procuror general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatiei si Justitie — functie pe care o detinea
in anul 2009, de simpla persoana fizica ori de procuror sef al
D.N.A. — functie pe care o detine in prezent), specificAndu-se
prin invitatie faptul cd audierea nu priveste activitatea
jurisdictionala, nici institutia pe care a condus-o si nici institutia
pe care o conduce in prezent nu sunt implicate in vreun conflict
juridic de natura constitutionala. Intr-adevar, relatarea personala

facuta de o persoana (sau refuzul acesteia de a raspunde
invitatiei) nu poate avea ca efect antrenarea institutiei pe care
respectiva persoana o conduce intr-un conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati care nu se afla in niciun fel de
raporturi. Imprejurarea ca procurorul sef al D. N. A. a fost invitat
la Comisia parlamentara in aceasta calitate (precum si faptul ca
persoana invitata a raspuns Comisiei printr-un script care purta
antetul institutiei) nu poate fi de natura sa antreneze Ministerul
Public — Directia Nationala Anticoruptie ntr-un conflict juridic
de natura constitutionala, de vreme ce audierea ar fi urmat sa
priveasca fapte fara nicio legatura cu activitatea jurisdictionala
a institutiei incriminates3.

In analiza presupusului conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati publice nu este lipsit de importanta
nici faptul ca, prin dispozitivul deciziei, Curtea constata obligatia
doamnei Laura Codruta Kbvesi de a se prezenta in fata
Parlamentului Roméaniei — Comisia speciala de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor
ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace de
proba detinute, utile activitatii comisiei. Asadar, rezulta chiar si
din constatarea de mai sus ca nu poate fi stabilita nicio legatura
intre institutia D. N. A. (condusa de doamna Laura Codruta
Koévesi din anul 2013) si presupusele fapte, petrecute in anul
2009, cercetate in 2017 de Comisia parlamentara de ancheta.

In fine, in chiar Raportul Comisiei parlamentare de ancheta
se retine faptul ca nu au putut fi clarificate toate aspectele
(pretinse de obiectivele stabilite prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 39/2017) pentru ca activitatea a fost blocata de
persoanele care nu s-au prezentat la audiere sau nu au raspuns
la toate intrebarile care le-au fost adresate. Din concluzia
cuprinsa in raportul mentionat rezulta indubitabil ca la audierea
solicitata de Comisie interesa persoana fizica — respectiv
declaratiile/relatarile sale — si nu institutia insasi (pe care
persoana chemata la audiere o conduce in prezent).

Asa fiind, comportamentul personal (care nu priveste
activitatea jurisdictionala) al conducatorului unei autoritati
publice in relatia sa directa cu o alta autoritate publica nu poate
antrena raspunderea/implicarea institutiei intr-un conflict juridic
de natura constitutionala, atat timp cat respectivul
comportament nu vizeaza o situatie juridicd speciala,
conflictuala a cérei nastere sa rezide in mod direct in textul
Constitutiei4.

Apreciez, pe baza celor de mai sus, ca solutia corecta era
constatarea inexistentei unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlament — reprezentat prin Comisia de
ancheta constituitd Tn baza Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 39/2017 si Ministerul Public — Directia Nationala
Anticoruptie.

Judeciitor,
prof. univ. dr. Mircea $tefan Minea

1 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 144 din 17 februarie 2005.

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 503 din 21 iulie 2009.

3 Poate ca in ipoteza (putin probabild, dar — in concret — exclusd) in care Directia Nationala Anticoruptie i-ar fi interzis conducatorului ei (nu imi pot
imagina in ce mod !) sa se prezinte la Comisia parlamentara s-ar fi putut intrevedea un eventual conflict juridic de natura constitutionala intre autoritati, concretizat
n obstructionarea de catre D. N. A. a activitatii comisiei. Un astfel de lucru, insa, nu rezulta din dosar ca s-ar fi petrecut !

4 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901/2009 cit.supra.
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in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala la punctele 1 si 2 din dispozitivul hotararii,
considerdm ca instanta de contencios constitutional ar fi
trebuit sa constate ca in cauza nu a existat un conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta
parte, generat — asa cum au sustinut autorii sesizarii — de
refuzul procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie
de a se prezenta in fata Comisiei speciale de ancheta a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential, intrucét actele si lucrarile

dosarului au demonstrat. cu prisosinta. ca in asa zisul
conflict nu s-au aflat doua autoritati publice — Parlamentul
Romaniei, pe de o parte. si Ministerul Public — Parchetul

de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, conditie absolut necesara pentru

existenta unui conflict juridic de natura constitutionala,
activitatea Comisiei speciale de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor determindnd formarea doar a unui
raport juridic intre o autoritate publica, Parlamentul
Roméniei — Comisia speciala de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor, si un cetdatean al Roméaniei — doamna
Laura Codruta Kévesi — invitat la Comisia parlamentara in
calitate de persoana fizica vizata de o solicitare cu privire la
o chestiune personala (de ordin privat).

Motive:

I. Notiunea de conflict juridic de natura constitutionala.
Cadrul legal

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei,
Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice, la cererea
Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.

Concretizarea legislativa a acestei prevederi constitutionale
o regasim in dispozitiile art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora:

(1) Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice
de natura constitutionala dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona
autoritatile publice aflate in conflict, textele legale asupra
carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia
autorului cererii.”

Il. Interpretarea sintagmei ,,conflict juridic de natura
constitutionala”

Reamintim, mai intai, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a definit sintagma ,conflict juridic de natura
constitutionald” dintre autoritati publice, pentru a proceda, apoi,
la examinarea situatiei deduse judecatii, in raport de cadrul fixat
chiar de instanta constitutionald pentru acest tip de cauze.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 53
din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005, ca un conflict juridic de
natura constltutlonala presupune ,,acte sau actiuni concrete
prin care o autoritate sau mai multe isi aroga Quterl, atributii

sau competente, care. potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura
constitutionala exista intre doua sau mai multe autoritati si
poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor
decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea
sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care
pot crea blocaje institutionale.”

in sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constltut,le »stabileste competenta Curtii de a solutiona in

fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre

autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict

juridic de natura constitutionala ,vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct din
textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009).

Din cele expuse mai sus rezulta ca, pentru a ne afla in
prezenta unui conflict juridic de natura constitutionala, Curtea
trebuie sa circumscrie analizei sale urmatoarele aspecte:

+ sa verifice daca exista o situatie conflictuala intre doua
autoritati publice;

* in ipoteza constatarii existentei unei situatii conflictuale intre
doua autoritati publice sa verifice daca aceasta rezulta, in mod
direct, din textul Constitutiei (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, punctul 11).

lll. Motivarea presedintilor Senatului si Camerei
Deputatilor, autori ai sesizarilor. Obiectul verificarilor Curtii
Constitutionale in cadrul cererilor de solutionare a
confllctelorjurldlce de natura constitutionala

in esenta, prin cererile formulate i prezenta cauza, identice
sub aspectul continutului (pentru palierul de configurare a
conflictului juridic care a determinat formularea opiniei separate),
autorii sesizarilor au solicitat instantei de contencios
constitutional sa constate existenta unui conflict juridic de natura
constltutlonala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de altd parte, generat de refuzul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se
prezenta si de a raspunde, personal sau in scris, la intrebarile
formulate de Comisia speciald de anchetd a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 pentru functia de presedinte al
Roméniei si de rezultatul scrutinului prezidential.

Fata de aceste solicitari si in raport de cadrul specific de
solutionare a unui conflict juridic de natura constitutionala s-ar fi
impus ca instanta de contencios constitutional:

— sa verifice daca actele concrete realizate de comisia de
anchetad parlamentaréa si care au vizat-o pe doamna Laura
Codruta Kévesi au depasit sau nu competenta pe care legea o
confera unei astfel de comisii si daca ele au avut aptitudinea de
a determina sau nu un conflict juridic de natura constitutionala;

— sa clarifice, in raport cu prevederile legale care
reglementeaza activitatea comisiilor de ancheta parlamentara
in ce calitate putea fi chemata (invitata) la Comisie doamna
Laura Codruta Kovesi:

» In calitate de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie
sau

+ in calitate de cetatean al Roméaniei

si ce obligatii fi incumbau sub acest aspect, respectiv daca
doamna Laura Codruta Kovesi s-a conformat sau nu
prescriptiilor legale.
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Vom examina asadar in continuare actele si lucrarile
dosarului cu raportare la competentele si actiunile concrete
intreprinse de cele doua parti pretins a fi intr-un conflict juridic de
natura constitutionald, pentru a conchide asupra modului in care
au fost respectate aceste competente si a solutiei pe care
Curtea ar fi trebuit, in consecinta, sa o pronunte.

IV. Comisiile parlamentare

IV.1. Clasificare. Scopul constituirii lor

Dispozitile art. 61 alin. (1) teza a ll-a din Constitutia
Romaniei confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
legiuitoare a tarii. In unanimitate, doctrina a considerat ca
Parlamentul Roméniei detine un monopol legislativ, in sensul ca
nicio alta autoritate publica nu poate emite norme juridice cu
caracter de lege.

Principiul statuat in cadrul art. 1 alin (4) din Constitutia
Roméaniei care prevede ca ,statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale” implica atat separarea in cadrul puterii de stat a
celor trei functii esentiale ale acesteia, respectiv functia
legislativa, executiva si judecatoreasca, cat mai ales realizarea
unui echilibru intre organele prin intermediul carora se exercita
puterile statului.

In virtutea principiului constitutional al separatiei si echilibrului
puterilor in stat, Parlamentul are si alte functii, aflate in stransa
si directa legatura cu rolul sdu de unic legiuitor, printre care
functia de control al executivului. Aceasta functie nu
presupune ca organul prin care se exercita puterea executiva,
respectiv Guvernul, s-ar afla in subordinea forului legislativ
suprem, ci reprezinta doar o modalitate de conlucrare intre
aceste institutii ale unui stat democratic.

De altfel, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 48 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 125 din 21 mai 1994, a statuat ca plenitudinea functiei de
control a Parlamentului trebuie exercitatd cu respectarea
competentelor strict determinate de Constitutie.

Ca atare, desi necesar, controlul parlamentar nu este
totusi nelimitat. El se exercita in cadrul general al
competentei constitutionale a Parlamentului, deci cu
respectarea regimului de separatie a autoritatilor publice in
exercitarea statala a puterii.

Parlamentul nu are si nu trebuie sa exercite insa o
functie jurisdictionala.

in temeiul art. 64 alin. (4) si (5) din Constitutie fiecare Camera
a Parlamentului — Camera Deputatilor si Senatul — fTsi
constituie comisii permanente si poate institui comisii
temporare (ad-hoc).

Din punctul de vedere al duratei activitatii lor, comisiile
parlamentare pot fi clasificate Th: comisii permanente si comisii
temporare.

Comisiile permanente sunt organisme de lucru ale
Parlamentului care pregatesc lucrarile fiecarei camere sau ale
sedintelor comune si 1si exercitd activitatea pe toatd durata
mandatului parlamentar.

Comisiile temporare (ad-hoc) sunt comisii infiintate doar
pe o anumita durata de timp, determinat de problema care li se
repartizeaza spre studiu, avizare sau control, si reprezinta unul
dintre cele mai importante mijloace de control parlamentar
asupra Guvernului si a celorlalte organe ale administratiei
publice. Ele pot fi comisii speciale, comisii de ancheta,
comisii de mediere si comisii de control. Aceste comisii sunt
instituite, fie pentru redactarea unor proiecte de lege, fie pentru
exercitarea unui control aprofundat in anumite domenii de
activitate.

Necesitatea crearii acestor organe interne de lucru ale
Parlamentului a fost impusa de asigurarea eficientei activitatii
acestui corp deliberativ numeros. Dezbaterile specializate care

au loc in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeaza cu
intocmirea de rapoarte sau avize, natura juridica a acestora
fiind aceea a unui act preliminar cu caracter de
recomandare. Ca urmare, solutiile propuse de comisii nu
au caracter obligatoriu, putdnd fi Tnsusite sau nu de
Parlament, Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele
corpuri deliberative prin care forul legislativ isi indeplineste
atributiile constitutionale (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 27 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 136 din
14 martie 2013).

IV.2. Comisiile de ancheta parlamentara

In ceea ce priveste natura acestor forme organizatorice
se cuvine sa mentionam ca din intregul text constitutional
rezulta ca nu sunt subiecte de drept independente, ci
actioneaza din imputernicirea sau in numele Camerei care
le-a instituit si potrivit competentelor ce se stabilesc prin
regulamente.

Comisia de ancheta parlamentarda nu poate avea ca
obiect investigarea unor fapte sau activitati care fac sau au
facut obiectul unor anchete judiciare. Parlamentul — prin
intermediul comisiilor de ancheta apreciaza doar daca —
din punct de vedere politic si al legislatiei — s-au produs
sau nu nereguli, eventuale incalcari.

Scopul constituirii comisiilor parlamentare trebuie sa fie
circumscris rolului puterii legislative de a face legi, ele
trebuie sa cerceteze situatii, circumstante care sa duca la
concluzii privind proiecte legislative si sa nu desfasoare
activitati prin care sa se instituie o justitie paralela.

IV.3. Scurta trecere in revista a jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la obiectul activitatii comisiilor
de ancheta parlamentara si cu privire la persoanele care pot
fi chemate in fata acestor comisii

In considerarea dispozitiilor constitutionale ale art. 64 alin. (4) si
(5), instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 924 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012 (paragraful 7.2.1.),
a statuat ca ,Ancheta parlamentara este o expresie a functiei
de control pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei
constitutionale. Acest tip de control parlamentar se poate
efectua prin intermediul unei comisii de ancheta constituite
ad-hoc sau prin mijlocirea unei comisii permanente” (Decizia
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 6 noiembrie 2009), ,priveste
subiectele supuse controlului prin art. 110 [devenit, dupa
revizuirea si republicarea Constitutiei —, art. 111 din Constitutie”
(a se vedea Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994)
si ,se exercita asupra activitatii Guvernului si asupra celorlalte
organe ale administratiei publice, iar nu si asupra oricarei
autoritati publice centrale” (Decizia nr. 317 din 13 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 mai 2006). Totodata, se exercita si cu privire la activitatea
serviciilor publice (Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994).

Prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994, Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile regulamentului propriu
fiecarei Camere ,nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru
deputati [sau senatori, dupa caz, — s.n.], precum Si pentru
autoritatile, demnitarii si functionarii publici, Tn functie de
raporturile constitutionale pe care le au cu Camera”. Curtea a
mai aratat ca ,anumiti demnitari si functionari publici nu pot fi
insa controlati prin comisiile de ancheta, deoarece Constitutia,
stabilind raporturile juridice dintre autoritatile publice,
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instituie reguli distincte”. in consecinta, ,orice dispozitie
regulamentara care ar implica posibilitatea citarii unui
judecator in fata unei comisii parlamentare de ancheta
incalca evident dispozitiile constitutionale care stabilesc
[...] separatia puterilor in stat si, desigur, independenta
judecatorilor si supunerea lor numai legii. De asemenea,
citarea unui cetatean in fata unei comisii parlamentare, ca
martor sau in orice alta calitate, contravine dispozitiilor
constitutionale privind libertatile cetatenesti si justitia. Desigur,
nimic nu Tmpiedica comisiile parlamentare sa invite anumite
persoane pentru a da relatii in legatura cu obiectul anchetei”.

Asadar, instanta de contencios constitutional a subliniat
faptul ca prin regulament nu se pot stabili drepturi si mai ales
obligatii in sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei
respective, subiecte de drept care nu se incadreaza in cele
circumstantiate mai ihainte. Asemenea prevederi pot cuprinde
numai legile, in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului
(a se vedea Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din 6 noiembrie
2009).

Prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
6 noiembrie 2009, Curtea a aratat expressis verbis ca ,in fata
comisiilor de ancheta, in mod obligatoriu, trebuie sa compara
numai subiectele de drept care se afla in raporturi constitutionale
specifice cu Parlamentul potrivit titlului Ill, cap. IV din Constitutie,
intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvernul. Alte subiecte
de drept pot fi invitate sa ia parte la dezbaterile din fata
comisiilor de ancheta, fara a exista insa vreo obligatie
corelativa din partea acestora de a da curs invitatiei” (a se
vedea in acelasi sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 46 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 131 din 27 mai 1994, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 602
din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005).

Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca aceste comisii de
anchetd ,nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea
constitutionald sau regulamentard sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia
controlului parlamentar”. Scopul lor este acela de a lamuri, de a
clarifica Tmprejurarile si cauzele in care s-au produs
evenimentele supuse cercetarii. ,Este, prin urmare, de forta
evidentei faptul ca aceste comisii ancheteaza/verifica fapte sau
imprejurdri, si nu persoane. Ele au ca scop constatarea
existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creata
comisia de ancheta, fara a stabili cu titlu de certitudine
raspunderea administrativa, materiala, disciplinara sau penala a
vreunei persoane”. Aceste comisii nu au competenta de a da un
verdict, ci aceea de a intocmi un raport cu privire la situatia de
fapt anchetata, prin care se vor indica concluziile la care au
ajuns pe baza actelor si documentelor pe care le-a consultat si
a audierilor efectuate.

Ulterior, prin Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 21 iulie
2017 (paragraful 49), cu privire la comisiile de ancheta
parlamentara, Curtea Constitutionala a retinut in plus, fata de
cele constatate prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
6 noiembrie 2009, ca modificarile care au fost aduse dispozitiilor
art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor permit posibilitatea invitarii in fata comisiei a oricarei
altei persoane [in afara celor care lucreaza in cadrul Guvernului
sau a celorlalte organe ale administratiei publice] care poate
avea cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei si care accepta sa fie audiata.

Prin aceeasi decizie (paragrafele 52—55), Curtea a mai
constatat ca textul art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor realizeaza o evidenta distinctie, pe de
o parte, intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata
comisiilor de ancheta in considerarea faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate in acest sens si, pe de alta
parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele care
reprezinta, in virtutea functiei lor de conducere
autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale
intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la
lucrarile comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre exemplu,
pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor.

In privinta tertilor (alte persoane decét cele care lucreaza in
cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obtine informatii
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din
Constitutie, au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei
informatiile solicitate. In acest sens, art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentara, care tine de
acordul de vointd al persoanei invitate, si anume acceptarea
acesteia de a fi audiata. Persoana invitata are posibilitatea de a
raspunde si in scris comisiei de ancheté parlamentara, furnizand
informatiile solicitate, sau poate transmite prin posta documente
sau celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt
utile comisiei de ancheta.

O alta diferenta de tratament juridic intre cele doua categorii
de persoane (citate, respectiv invitate) priveste si consecinta
refuzului persoanei invitate si care, in prealabil, a acceptat sa
fie audiata, de a furniza informatiile solicitate de comisia de
ancheta. Intrucat acestea nu se afld sub imperiul obligatiei
(de sorginte constitutionald) de a se supune solicitarii comisiei
de ancheta si pentru ca, totusi, legiuitorul a urmarit s confere
comisiei de ancheta mijloace si instrumente eficiente de lucru,
care sa ii imprime acesteia o anumita autoritate in scopul
atingerii finalitatii propuse, comisia de ancheta nu poate decat sa
sesizeze organele de urmarire penala, cu referire la aceste
persoane invitate, care, initial, au acceptat sa colaboreze si apoi
refuza sa ofere informatiile solicitate, deoarece acest tip de
comportament este de naturd sa obstructioneze sau sa
impiedice aflarea adevarului.

Aceste persoane nu pot fi invitate in calitatea lor
profesionala — cum ar fi categoria profesionala a
magistratilor —, ci in raport cu calitatea lor de cetateni care
pot avea legatura cu acele fapte/aspecte ce constituie
obiectul anchetei parlamentare si care excedeaza unei
anchete judiciare, neavand legatura cu exercitarea
activitatii lor de magistrati (in acest sens a se vedea Decizia
nr. 924/2012, precitatda). Ca cetateni ai Romaniei, aceste
persoane au, potrivit art. 57 din Legea fundamentala, obligatia
exercitarii drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
Buna-credinta inseamna, in acest caz, nu doar exprimarea
acceptului persoanei invitate de a fi audiata de catre comisia de
ancheta, ceea ce echivaleaza, practic, cu recunoasterea
implicita a faptului ca are o minima legatura cu obiectul anchetei
desfasurate de comisie, astfel cum rezultd din continutul
invitatiei, ci si colaborarea in concret cu organul de lucru al
Parlamentului, in sensul oferirii informatiilor detinute si solicitate.
Avand in vedere faptul ca obiectivul comisiei de ancheta il
reprezinta clarificarea unor aspecte legate de anumite
evenimente sau fenomene cu un major impact negativ in plan
social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului se inscrie n
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sfera interesului public, obligatia de buna-credinta se impune a
fi respectata, astfel ca fiecare cetatean, in urma invitatiei primite,
trebuie sa adopte un comportament activ, pozitiv. In caz contrar,
atitudinea sa poate fi calificata drept potrivnica aflarii adevarului
si poate constitui obiect de sesizare a organelor de urmarire
penald, fara ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile si
libertatile sale individuale sau principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

De asemenea, prin Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 9 august 2017 (paragrafele 36—38), Curtea Constitutionala
a retinut ca, ,prin invitarea reprezentantilor autoritatii
judecatoresti, a Curtii de Conturi sau a Curtii
Constitutionale la lucrarile comisiilor de anchetd se pot
determina problemele sistemice cu care aceste institutii se
confruntd [functionare, gestiune, supraincarcarea activitatii,
insuficienta personalului, celeritatea solutionarii cauzelor,
eficienta activitatii, criminalitate in crestere, tipologii frecvente
de infractiuni comise, probleme in privinta restituirii imobilelor] ori
solutiile care pot fi preconizate, inclusiv prin exercitarea
competentei de legiferare a Parlamentului. Prin urmare,
principiul colaborarii loiale Tntre institutiile si autoritatile statului
presupune exercitarea cu buna-credinta atat a competentelor
inerente functiei de ancheta a Parlamentului, cat si a calitatii de
reprezentant al unei institutii publice. Subiectelor de drept care
nu sunt in raporturi constitutionale cu Parlamentul, mai precis
sub controlul acestora, nu li se poate impune obligatia de a se
prezenta in fata comisiilor de ancheta in temeiul vreunui raport
de subordonare sau control politic, ci numai Tn virtutea
principiului colaborarii loiale intre institutiile si autoritatile statului.

De aceea, Curtea constata ca reglementarile constitutionale
referitoare la autoritatea judecatoreasca, Curtea de Conturi sau
Curtea Constitutionala nu se opun ca, spre exemplu,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul
general al Romaniei, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintele Curtii de Conturi, presedintele Curtii
Constitutionale sa ia parte la lucrarile comisiei de ancheta. Insa,
aceleasi reglementari se opun participarii persoanelor care
compun aceste autoritati in fata comisiilor de ancheta in legatura
cu activitatea lor jurisdictionald, judiciara, de urmarire penala
sau de audit, dupa caz.”

Prin prisma celor mentionate mai sus este evident ca
activitatea unei comisii de ancheta nu trebuie sa aiba nicio
tangenta cu o ancheta judiciara.

Comisia de ancheta parlamentara nu se poate substitui
procurorului, indiferent de atributia in exercitarea careia isi
desfasoara activitatea.

Activitatea comisiei de ancheta parlamentara nu poate
avea semnificatia incalcarii competentei altei autoritati
publice (Ministerul Public), de aceea ancheta pe care o
poate efectua comisia trebuie sa fie circumscrisa normelor
si principiilor constitutionale si nu trebuie sa transgreseze
in a analiza fapte sau actiuni cu privire la care Ministerul
Public a fost sesizat si cu privire la care s-a dat o solutie in
cauza. Acceptarea ideii contrare ar insemna acceptarea
incalcarii chiar de catre Parlamentul Romaniei — comisia
speciala de ancheta a competentei altei autoritati publice,
respectiv cea a Ministerului Public.

IV.4. Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor a carei activitate a generat sesizarea Curtii
Constitutionale de catre Parlamentul Roméniei cu un
posibil conflict juridic de natura constitutionala

Prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 355
din 12 mai 2017, a fost constituita. Comisia parlamentara de
anchetad a Senatului si Camerei Deputatilor pentru a verifica
aspectele aparute Tn mass-media privind organizarea alegerilor

din 2009 si rezultatul scrutinului prezidential, denumita in
continuare Comisia parlamentard de ancheta, avand
urmatoarele obiective:

a) verificarea dispozitiilor legale cu privire la organizarea si
desfasurarea alegerilor prezidentiale din anul 2009;

b) determinarea implicarii unor institutii si/sau persoane,
altele decét cele prevazute de lege, in organizarea si
desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii,
in cadrul procesului electoral;

c) verificarea posibilei existente a unor mecanisme paralele
de influentare si/sau de viciere a rezultatului votului, precum si
determinarea institutiilor si/sau persoanelor care au contribuit la
realizarea acestora;

d) determinarea practica a capacitatii de procesare in timp
real a solicitantilor care au votat in unele sectii de vot, in special
din afara granitelor;

e) verificarea legalitatii achizitionarii aplicatiilor si/sau
serviciilor informatice utilizate de catre Biroul Electoral Central
pentru centralizarea rezultatelor votarii la alegerile prezidentiale
din anul 2009, precum si verificarea modalitatii prin care s-a
asigurat transparenta si cunoasterea de catre reprezentantii
partidelor politice a acestor aplicatii;

f) verificarea corectitudinii centralizarii rezultatelor votarii;

g) verificarea modului in care Serviciul de Telecomunicatii
Speciale a asigurat serviciile de telefonie speciala — voce si
transmitere de date —, precum si posibile interferente nelegitime
in procesul electoral;

h) verificarea modului in care au fost solutionate de catre
institutiile statului plangerile/sesizarile ori au fost valorificate
informatiile privind oferirea sau darea de bani, bunuri si alte
foloase, in scopul determinarii alegatorilor sa voteze ori sa nu
voteze un anumit candidat;

i) verificarea modului in care au fost stabiliti presedintii si
loctiitorii acestora pentru sectiile de vot din strainatate, precum
si modului in care au fost constituite birourile sectiilor de vot din
strainatate;

j) verificarea documentelor primite de la Autoritatea
Electorala Permanenta, de la Biroul Electoral Central, in
vederea arhivarii electronice de catre furnizorul de servicii de
arhivare electronica, selectat atat pentru sectiile de vot din tara,
cat si pentru cele din strainatate;

k) verificarea modului in care au fost desemnati presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare si loctiitorii acestora si
daca aceste persoane au indeplinit conditiile prevazute de lege;

I) verificarea modului in care au fost constituite birourile
electorale pentru sectiile de votare din tara si strainatate;

m) verificarea modului in care Ministerul Afacerilor Externe a
distribuit catre birourile electorale ale sectiilor de vot din
strainatate buletinele de vot, stampilele de control, precum si
cele cu mentiunea ,votat”, a celorlalte materiale necesare
procesului electoral, numarul de buletine de vot, transmise catre
fiecare sectie de vot din strainatate, precum si algoritmul pe
baza céaruia s-a decis ce numar de buletine de vot sa fie
transmis fiecarei sectii de vot din strainatate;

n) verificarea modului In care si-au exercitat dreptul de vot
persoanele care nu au fost inscrise in lista electorala
permanentd, Tn special la sectile de vot din strainatate,
determinarea practica a capacitatii de procesare a solicitarilor
de vot in unele sectii de vot din strainatate, precum si a celor
care si-au exprimat votul prin intermediul urnei speciale;

o) verificarea modului in care au fost securizate rezultatele
votarii in circumscriptiile din strainatate, precum si a modului in
care au fost transmise informatiile catre Biroul Electoral Central.

Ca o conditie prealabila constatarii existentei unui conflict
juridic de natura constitutionala, Curtea ar fi trebuit sa verifice
daca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39 din 11 mai
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2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355
din 12 mai 2017, in temeiul careia si-a desfasurat activitatea
Comisia speciala de ancheta parlamentara este viciata de
neconstitutionalitate in ansamblul sau, respectiv daca:

— obiectul de activitate al comisiei contravine sau nu
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat;

— daca prin hotararea de infiintare a acestei comisii s-a
realizat sau nu, de fapt, o implicare a puterii legislative, prin
comisia de ancheta, in activitatea autoritatii judecatoresti
din care face parte si Ministerul Public, ceea ce reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, ce
vizeaza activitatea procurorilor (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie
2012);

— daca Comisia de ancheta parlamentara putea efectua
verificari, cercetari vizand eventuala fraudare a alegerilor
din anul 2009 pentru functia de Presedinte al Roméniei in
conditiile in care:

» acest gen de cercetare, verificare face obiectul doar a unei
anchete penale, ancheta care, de altfel, a fost efectuata in cauza
de catre parchet;

* prin Hotararea nr. 39 din 14 decembrie 2009 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 924 din 30 decembrie 2009, a fost respinsa cererea
de anulare a alegerilor desfasurate n turul doi de scrutin la data
de 6 decembrie 2009 pentru functia de Presedinte al Romaniei,
cerere formulatda de Partidul Social Democrat si Partidul
Conservator.

Tn sprijinul celor mentionate mai sus sunt si considerentele
din paragraful 35 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 430
din 21 iunie 2017, in care instanta de contencios constitutional
a retinut ca ,daca o hotarare parlamentara privind constituirea
unei comisii de ancheta depaseste limitele constitutionale
antereferite [s.n. — art. 64 alin. (4) si (5) din Constitutia
Romaniei], ea poate fi supusa, in mod individual si punctual,
controlului de constitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. 1) din
Constitutie coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale”.

Cu privire la ancheta penala efectuata de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmarire penalda si criminalistica, vizdnd alegerile
prezidentiale desfasurate in decembrie 2009, prin Ordonanta
nr. 213/P/2017 din 20 iunie 2017 s-a dispus clasarea cauzei
penale, intrucat faptele nu exista in materialitatea lor.

In motivarea solutiei de clasare adoptate, parchetul a retinut
urmatoarele:

La data de 24.04.2017 s-a dispus, in temeiul art. 288 rap. la
art. 292 si art. 40 din Codul procedura penala, sesizarea din
oficiu cu privire la dezbaterile aparute in spatiul public audio-
vizual, presa scrisa si agentii de presa, generate de jurnalistul
DAN ANDRONIC care a afirmat Tn numeroase interviuri si in
articole de presa ca in alegerile prezidentiale desfasurate Tn
decembrie 2009 s-ar fi implicat unele autoritati publice si/sau
persoane, altele decéat cele prevazute de lege, in derularea
procesului electoral cu consecinta vicierii rezultatului acestor
alegeri.

In concret, acesta a sustinut ca, in seara zilei de 6 decembrie
20009, la locuinta lui GABRIEL OPREA — senator — a avut loc
o intalnire intre mai multe persoane ce ocupau functii publice,
printre care i-a indicat pe GEORGE MAIOR — directorul S.R.1.,
FLORIAN COLDEA — prim-adjunctul directorului S.R.I., LAURA
CODRUTA KOVESI — procurorul general al Romaniei, VASILE
DANCU, NECULAI ONTANU — primar al sectorului 2 Bucuresti
si ANGHEL IORDANESCU — senator, acreditand versiunea ca

acestia ar fi initiat acte/actiuni de natura a genera fraudarea
rezultatelor alegerilor prezidentiale.

Sesizarea s-a inregistrat pe rolul Sectiei de urmarire penala
si criminalistica sub numarul 213/P/2017.

Prin Ordonanta din 24 aprilie 2017 s-a inceput urmarirea
penald in rem cu privire la infractiunile de abuz in serviciu,
prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 5 din
Codul penal (art. 248 rap. la art. 2481 din vechiul Cod penal) si
la infractiunea de falsificare a documentelor si evidentelor
electorale, prev. de art. 391 alin. (3) si (4) din Codul penal cu
aplic. art. 5 din Codul penal [fost art. 62 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei] si art. 38
alin. (1) din Codul penal, in raport cu starea de fapt retinuta in
sesizarea din oficiu.

Parchetul a mai retinut ca, prin Hotararea nr. 39 din
14 decembrie 2009 privind cererea de anulare a alegerilor
desfasurate in turul doi de scrutin la data de 6 decembrie 2009,
pentru functia de Presedinte al Romaniei, formulata de Partidul
Social Democrat si Partidul Conservator, Curtea Constitutionala
a decis respingerea acesteia.

Din considerentele hotararii pronuntate de instanta de
contencios constitutional rezulta, intre altele, ca: ,(...)
examinarea proceselor-verbale intocmite de birourile
electorale ale sectiilor de votare nu au relevat existenta unei
fraude (...), ci a unor erori materiale, respectiv, in unele
cazuri, a unor erori aritmetice, care au fost corectate si
atestate potrivit legii. (...) cele doua tururi de scrutin pentru
alegerea Presedintelui Roméniei din anul 2009 s-au
organizat si s-au desfasurat pe fondul unei crize politice,
economice si sociale, agravata de instabilitatea
guvernamentala a tarii (...) atat in turul intai cat si in turul al
doilea de scrutin, au fost semnalate un numar mare de
incidente, precum si o exprimare mai accentuata decét cu
alte prilejuri, a unei lipse de incredere a cetatenilor in
corectitudinea procesului electoral. Acest fapt nu poate fi
ignorat, fenomenele aratate fiind generate, in principal, de
deficientele legislatiei electorale, de natura sa genereze
insecuritate juridica. Curtea observand in acest sens c3,
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei
a fost modificata in mod substantial cu cateva luni inainte
de data organizarii alegerilor (...) Aceasta modificare
ridicand o serie de probleme, dintre care cea mai evidenta
vizeaza respectarea bunelor practici in materie electorala.

(...) Se constata, de asemenea, o serie de imperfectiuni
ale legii, astfel cum a fost modificata, de exemplu in ceea ce
priveste organizarea votarii in sectiile speciale (care a
generat suspiciuni referitoare la exercitarea unor practici
de tipul «turism electoral» sau in ceea ce priveste modul de
reglementare a intervalului orar in care are loc votarea, fara
a se distinge cu privire la strainatate, ceea ce a permis
votarea in afara granitelor tarii — dupa ce, in tara, acest
proces se incheiase si fusesera anuntate primele rezultate.

In acest context, Curtea Constitutionala subliniaza
necesitatea ca intreaga legislatie electorala (...) sa fie
reexaminata (...).

Observatiile expuse nu sunt insa de natura sa determine
o alta concluzie decét aceea la care a condus examinarea
sustinerilor formulate si a probelor prezentate de autorii
cererii pentru anularea alegerilor. Frauda invocata
constituie, in realitate, asa cum rezulta din aceste probe, o
serie de elemente secventiale care nu au format un
fenomen cu vocatia de a schimba vointa alegatorilor, in
sensul unei modificari a atribuirii mandatului (...)”.

Prin Adresa nr. 5.954 din 09.05.2017 Autoritatea Electorala
Permanenta a comunicat parchetului, in format electronic,
totalitatea proceselor-verbale intocmite la nivelul sectiilor de
votare din tara si strainatate.
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Prin Adresa nr. 370 din 22.05.2017 Serviciul de
Telecomunicatii Speciale a comunicat parchetului ca, pentru
turul Il al alegerilor prezidentiale din anul 2009 au fost asigurate
mai multe tipuri de servicii, respectiv:

— de telefonie speciala si de comunicatii de date necesare
Biroului Electoral Central, biroului electoral pentru sectiile de
votare din strainatate, birourilor electorale judetene si ale
sectoarelor municipiului Bucuresti;

— de comunicatii de voce si date tip SMS pentru birourile
electorale ale sectiilor de votare;

— de furnizare comunicatii de date securizate intre statiile
de prelucrare organizate pe langa Biroul Electoral Central, biroul
electoral pentru sectiile de votare din strainatate, birourile
electorale judetene si birourile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, pe o retea privata de arie extinsa;

— de infrastructura — http, ftp, mail, DNS in cadrul retelei
private;

— informatice si aplicatii — sistem de colectare si validare a
datelor transmise prin SMS referitoare la prezenta la vot. Au fost
colectate date prin SMS de la un esantion extras de INS format
din 2.652 sectii de votare si din toate cele 3.359 sectii speciale;

— de asistenta tehnica de specialitate pe toata durata
desfasurarii alegerilor;

— de informare tip Carte de telefon, pentru birourile
electorale.

De asemenea, s-au facut verificari in evidentele grefei Sectiei
de urmarire penald si criminalistica privitoare la dosarele
solutionate avand ca obiect infractiuni savarsite cu ocazia
alegerilor prezidentiale din anul 2009. Aceleasi verificari au fost
solicitate de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, pe rolul Sectiei de urmarire penala si criminalistica au
fost Tnregistrate un numar de 15 cauze penale, din care un
numar de 11 cauze au avut ca obiect infractiunea de mita
electorala, prev. de art. 264 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2009 privind modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, 2 cauze
au avut ca obiect infractiunea de abuz in serviciu, prev. de
art. 248 din vechiul Cod penal, si 2 cauze au avut ca obiect
infractiunea de ultraj, prev. de art. 239 din vechiul Cod penal. In
toate aceste cauze s-au adoptat solutii de netrimitere Tn
judecata.

La nivelul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
si al unitatilor de parchet subordonate au fost inregistrate un
numar de 145 cauze penale avand ca obiect infractiunea de
mita electorala, prev. de art. 264 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2009 privind modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei. In toate
aceste cauze, de asemenea, s-au adoptat solutii de netrimitere
in judecata.

Parchetul a mai retinut ca probele testimoniale administrate
in cursul urmaririi penale au relevat, in mod indubitabil, ca
persoanele prezente in seara zilei de 6 decembrie 2009 Ila
locuinta martorului Oprea Gabriel, respectiv George Maior,
Vasile Dancu, Florian Coldea, Laura Codruta Kdvesi, Ontanu
Neculai si lordanescu Anghel, au participat la un eveniment de
naturd privata, la invitatia acestuia, nefiind initiata nicio
operatiune de fraudare/viciere a rezultatelor alegerilor
prezidentiale.

Astfel, depozitia facuta in fata procurorului de catre martorul
OPREA GABRIEL releva, intre altele, ca: ,,(...) Subliniez inca
o data faptul ca a fost o simpla cina, insa datorita mediului
exploziv din societate, se poate transforma in orice (...)” sau
depozitia facuta de catre martorul DANCU VASILE, in sensul
ca: ,(...) toti cei prezenti m-au intrebat despre rezultatele
exit-poll-urilor, prin prisma profesiei mele de sociolog,
niciunul dintre acestia nediscutand aspecte plecand de la
premisa functiei pe care o detineau la momentul respectiv,

ci, pur si simplu, asa cum am spus anterior, discutii firesti,
comune, intre prieteni. (...) Cred ca eu am vorbit cel mai
mult dintre persoanele prezente si am incercat sa explic
cum a fost posibil ca cele 12 procente care faceau diferenta
in favoarea candidatului Mircea Geoana dupa primul tur sa
fie pierdute, astfel ca eu am punctat, din punctul meu de
vedere, patru momente care au condus la aceasta pierdere
(...) Subliniez faptul ca asocierea acelei intalniri cu caracter
privat si vicierea rezultatului alegerilor este o pura fantezie
si nimic din comportamentul celor prezenti la masa nu
tradeaza niciun fel de amestec al institutiilor in respectivele
alegeri (...)".

De asemenea, martorul IORDANESCU ANGHEL a sustinut,
intre altele, ca: ,(...) A fost o cina la care s-a comentat pe
seama exit-poll-urilor, respectiv pe teme fotbalistice. Nu mi
s-a parut, din discutiile purtate intre persoanele prezente,
ceva dubios, ilegal (...)”, iar _martorul ANDRONIC DAN a
relevat, intre altele, ca: ,.(...) Nu am spus si nici nu am nicio
dovada in acest sens ca persoanele prezente la acea
intalnire din seara de 6 decembrie 2009 la locuinta lui
GABRIEL OPREA au participat la vreo operatiune de
fraudare, viciere a rezultatelor alegerilor prezidentiale.

Am precizat si in aparitiile publice ca nu am pus in niciun
moment in discutie posibilitatea fraudarii sau vicierii
alegerilor prezidentiale.

(.--) Repet inca o data ca eu, personal, nu am niciun
element concret ca persoanele prezente in acea seara
participau la un proces de viciere a rezultatului alegerilor.
Elementul comun pentru care am fost prezenti in casa lui
GABRIEL OPREA in acea seara l-a reprezentat tocmai

persoana acestuia (...)".
Totodata, din Adresa nr. 370 din 22.05.2017 a Serviciului de

Telecomunicatii Speciale rezultd ca nu au existat interferente
sau intruziuni, de niciun fel, in activitatea desfasurata de acest
serviciu, pentru turul Il al alegerilor prezidentiale din anul 2009.

Asadar din coroborarea tuturor probelor administrate,
parchetul a conchis ca nu s-a decelat niciun element/indiciu
de natura sa conduca la presupunerea rezonabila ca s-ar fi
incercat/initiat de catre persoanele nominalizate
acte/actiuni ce ar intersecta sfera ilicitului penal, respectiv
ce ar contura textul incriminator al infractiunii de abuz in
serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplic.
art. 5 din Codul penal (art. 248 rap. la art. 2481 din vechiul
Cod penal) si al infractiunii de falsificare a documentelor si
evidentelor electorale, prev. de art. 391 alin. (3) si (4) din
Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul penal [fost art. 62
alin. (3) si (4) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei].

De altfel, Curtea Constitutionala — asa cum a retinut si
parchetul in motivarea ordonantei de clasare — a ajuns la
concluzii similare in Hotararea nr. 39 din 14 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924
din 30 decembrie 2009, prin care a fost respinsa cererea de
anulare a alegerilor desfasurate in turul doi de scrutin la data de
6 decembrie 2009 pentru functia de Presedinte al Roméaniei,
formulata de Partidul Social Democrat si Partidul Conservator.

Instanta de contencios constitutional a retinut fin
considerentele Hotaréarii nr. 39 din 14 decembrie 2009 ca, potrivit
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei, ,Curtea Constitutionala
anuleazéa alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice
atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceasta
situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin in a doua
duminica de la data anulérii alegerilor.”
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A mai statuat Curtea ca:

— anularea alegerilor poate sa intervina numai in cazul
in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin
frauda;

— nu orice frauda din procesul electoral este echivalenta
cu fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de natura
sa modifice atribuirea mandatului (sau, dupa caz, ordinea
candidatilor care pot participa la al doilea tur de scrutin).

Or, examinand sustinerile autorilor cererii de anulare a
alegerilor si dovezile pe care acestia le-au prezentat, in raport cu
dispozitiile legale mai sus mentionate, Curtea Constitutionala
a constatat ca nu sunt intemeiate si nu au fost probate
sustinerile formulate de autorii sesizarilor referitoare la:

 fraudarea alegerilor, prin anularea de buletine de vot
valabile;

« fraudarea alegerilor prin vot nelegal, ce rezulta din numarul
extrem de mare de voturi exprimate Tn sectiile de votare speciale
si in sectiile de vot din strainatate;

» fraudarea rezultatelor la nivelul sectiilor de vot, prin
modificarea datelor inscrise in procesele-verbale intocmite de
birourile electorale ale sectiilor de votare;

» fraudarea rezultatelor la nivelul sectiilor de vot, prin
determinarea semnarii Tn alb a proceselor-verbale privind
consemnarea rezultatelor votarii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei.

*

Examinand natura juridica a activitatilor descrise in art. 1
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 39/2017
(de infiintare a Comisiei speciale de ancheta parlamentara), prin
raportare, pe de o parte, la actele concrete realizate in cauza
de procuror in cadrul anchetei penale si, pe de alta parte, la
verificarile efectuate de instanta de contencios constitutional cu
prilejul analizei cererii formulate de Partidul Social Democrat si
Partidul Conservator privind anularea alegerilor desfasurate in
turul Il de scrutin la data de 6 decembrie 2009 pentru functia de
Presedinte al Roméaniei (a se vedea Hotararea nr. 39 din
14 decembrie 2009 a Curtii Constitutionale), se poate lesne
constata ca toate atributiile mentionate in Hotararea
Parlamentul Romaniei nr. 39/2017, ca reprezentand obiective
pe care trebuie sa le urmareasca in activitatea sa Comisia
speciala de ancheta parlamentara, au, de fapt, caracter
jurisdictional, echivalente actelor de cercetare efectuate de
procuror, acest aspect fiind, de altfel, dovedit de activitatea
concreta realizata de comisie pana in prezent.

Prin atributiile si procedurile urmate, Comisia speciala
de ancheta parlamentara s-a plasat in afara Constitutiei,
hotararea de infiintare a acesteia contravenind, prin
continutul sau normativ, Legii fundamentale si normelor
statului de drept consacrate prin Constitutie.

Nu sunt deloc de neglijat verdictele ce pot fi date de
astfel de comisii, care se subroga activitatii de jurisdictie si
care pot fi contrare solutiilor pe care procurorul le adopta in
urma anchetei penale efectuate.

Aceasta confuzie pe care o face Parlamentul intre functia
de ancheta efectuata de procuror si functia de control
parlamentar contravine art. 124 alin. (2) din Constitutie si
principiilor statului de drept.

Curtea ar fi trebuit sa constate ca, prin aceste abateri de
la statutul constitutional al justitiei, prin liberul arbitru in
administrarea si aprecierea probelor, precum si prin
posibilitatea de a da in aceleasi cauze verdicte diferite,
contrare celor adoptate de procuror (exemplu, solutia de
clasare din cauza de fata) si validate prin deciziile definitive
ale instantelor judecatoresti, jurisdictia efectuata de
Comisia speciala de ancheta parlamentara se defineste ca
o jurisdictie extraordinara, interzisa de art. 126 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

Comisia speciala de ancheta parlamentara nu se putea
substitui activitatii ce se deruleaza in cadrul unei anchete
penale efectuate de parchet, ancheta care a stabilit — asa
cum s-a mentionat anterior — ca, din coroborarea probelor
administrate, nu s-a decelat niciun element/indiciu de
natura sa conduca la presupunerea rezonabila ca s-ar fi
incercat/initiat de catre persoanele nominalizate
acte/actiuni ce ar intersecta sfera ilicitului penal.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 430 din
21 iunie 2017 (paragraful 32, fraza ultima), a statuat ca
activitatea unei comisii de ancheta parlamentara nu trebuie
sa aiba nicio tangenta cu o ancheta judiciara, ea
obiectivandu-se mai degraba int-un material documentar si
de studiu.

IV.5. Calitatea in care putea fi chemata (invitata) la
Comisia de ancheta parlamentara doamna Laura Codruta
Kovesi, in raport cu obiectul de activitate al comisiei si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale

Asa cum s-a aratat anterior, prin Decizia nr. 411 din 14 iunie
2017 (paragraful 49), Curtea Constitutionala a retinut, in plus
fata de cele constatate prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie
2009, ca modificarile care au fost aduse dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
permit posibilitatea invitarii in fata comisiei a oricarei altei
persoane [in afara celor care lucreaza in cadrul Guvernului sau
a celorlalte organe ale administratiei publice] care poate avea
cunostinta despre o faptd sau o Tmprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei si care accepta sa fie audiata.

Prin aceeasi decizie (paragrafele 52—55), Curtea a mai
constatat ca textul art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor realizeaza o evidenta distinctie, pe de
o parte, intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata
comisiilor de ancheta in considerarea faptului ca activitatea
institutiilor/autoritatilor din care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate in acest sens si, pe de alta
parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele care
reprezinta, in virtutea functiei lor de conducere,
autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale
intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la
lucrarile comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre exemplu,
pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor.

Se mai releva in Decizia nr. 411/2017 a Curtii Constitutionale
ca aceste persoane (respectiv cele invitate si care sunt alte
persoane decét cele care lucreaza in cadrul Guvernului sau
in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice) nu pot
fi chemate in calitatea lor profesionala — cum ar fi categoria
profesionala a magistratilor —, ci in raport cu calitatea lor
de cetateni care pot avea legatura cu acele fapte/aspecte ce
constituie obiectul anchetei parlamentare si care excedeaza
unei anchete judiciare, neavand legatura cu exercitarea
activitatii lor de magistrati (in acest sens a se vedea si Decizia
nr. 924/2012, precitata). Ca cetateni ai Romaniei, aceste
persoane au, potrivit art. 57 din Legea fundamentala, obligatia
exercitarii drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
Buna-credinta inseamnd, in acest caz, nu doar exprimarea
acceptului persoanei invitate de a fi audiata de catre comisia de
anchetd, ceea ce echivaleaza, practic, cu recunoasterea
implicita a faptului ca are o minima legatura cu obiectul anchetei
desfasurate de comisie, astfel cum rezultd din continutul
invitatiei, ci si colaborarea in concret cu organul de lucru al
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Parlamentului, in sensul oferirii informatiilor detinute si solicitate.
Avand in vedere faptul ca obiectivul comisiei de ancheta il
reprezinta clarificarea unor aspecte legate de anumite
evenimente sau fenomene cu un major impact negativ in plan
social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului se inscrie Tn
sfera interesului public, obligatia de buna-credinta se impune a
fi respectata, astfel ca fiecare cetatean, in urma invitatiei primite,
trebuie sa adopte un comportament activ, pozitiv. In caz contrar,
atitudinea sa poate fi calificata drept potrivnica aflarii adevarului
si poate constitui obiect de sesizare a organelor de urmarire
penald, fard ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile si
libertatile sale individuale sau principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

Din cele expuse anterior rezulta ca invitarea, chemarea
unui magistrat — judecator sau procuror ori a unui
magistrat cu functie de conducere in instante sau parchete
in fata unei comisii de ancheta parlamentara este
subsumata indeplinirii mai multor conditii:

* magistratul judecator sau procuror nu poate fi invitat sa
dea explicatii, lamuriri cu privire la activitatea sa
jurisdictionala, in cauzele pe care le instrumenteaza — de
urmarire penala ori de judecata in fata instantelor
judecatoresti — ori cu privire la activitatea de control
ierarhic pe care o presupune functia de conducere a unui
procuror;

* magistratul judecator sau procuror nu poate fi invitat sa
dea explicatii, lamuriri cu privire la o eventuala implicare a
sa in presupuse fapte de natura penala, cercetarile sub
acest aspect fiind numai de competenta procurorului si nu
a comisiei de ancheta parlamentara.

Drept urmare, magistratul poate fi invitat la comisia de
ancheta parlamentara doar in raport de calitatea sa de
cetatean al Romaniei, cetatean care poate avea legatura cu
faptele, aspectele ce constituie, in mod legal, obiectul unei
anchete parlamentare si care excedeaza unei anchete
judiciare, neavand legatura cu exercitarea activitatii sale de
magistrat (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 924/2012, precitata).

Niciun element din datele obiective ale prezentei cauze nu
permit aducerea in discutie a faptului cad doamna Laura Codruta
Kovesi a fost invitatad la comisie n calitate de procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, ci dimpotrivd toate datele
demonstreaza ca aceasta comisie speciala — in raport cu
obiectul prevazut de lege al activitatii unei comisii de ancheta
parlamentara si cu faptele concrete pe care le investiga — nu
putea sa o invite pe doamna Laura Codruta Kévesi in
calitatea oficiala de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, ci doar in calitate de cetatean al Romaniei.

Motivul invocat de presedintele Senatului si al Camerei
Deputatilor ca fiind generator al unui conflict juridic de natura
constitutionald, respectiv refuzul procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata membrilor
Comisiei de ancheta parlamentara, nu exista in fapt, deoarece
nu vizeaza existenta unei obligatii juridice a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie stabilitd de Constitutie si legile de
organizare judiciara Tn sensul solicitarii.

De altfel, din continutul intrebarii adresate in scris
doamnei Laura Codruta Kévesi ,,daca in seara alegerilor a
fost sau nu in casa lui Gabriel Oprea?” rezulta, cu claritate,
ca intrebarea nu a vizat functia persoanei céareia i s-a
adresat — magistrat cu functie de conducere a unei
structuri specializate a Ministerului Public, componenta a
autoritatii judecatoresti, si nici comportamentul sau in
functia publicd mentionata, ci a vizat o chestiune de ordin
personal, care nu implica in niciun mod autoritatea publica
in reprezentarea careia persoana invitata la audieri a activat
sau activeaza.

Or, in calitate de cetatean al Romaniei invitat la o Comisie
de ancheta parlamentara, doamna Laura Codruta Kovesi si-a
respectat obligatiile care ii incumbau potrivit legii.

Astfel, conform art. 9 alin. (5) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, persoana invitata are un
drept de optiune:

— fie de a se prezenta in fata comisiei de ancheta
parlamentara;

— fie de a raspunde in scris comisiei de ancheta
parlamentara, furnizdnd informatiile solicitate sau poate
transmite prin posta documente sau mijloace de proba pe
care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

Or, doamna Laura Codruta Kovesi si-a indeplinit aceste
obligatii raspunzand in scris intrebarilor punctuale ce i-au
fost adresate de membrii comisiei de ancheta parlamentara,
intrebari care, de altfel, prin continutul lor au depasit
competentele pe care legea le confera unor astfel de
comisii.

Astfel, in raspunsurile transmise comisiei doamna Laura
Codruta Kévesi a precizat in mod expres urmatoarele:

,a. Nu am avut si nu am prerogative de verificare a
dispozitiilor legale cu privire la organizarea si desfasurarea
alegerilor prezidentiale din anul 2009;

b. Nu am avut si nu am cunostinta despre implicarea unor
institutii si/lsau persoane, altele decét cele prevazute de lege, in
organizarea si desfasurarea procesului electoral sau Tn decizii
politice ce excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste
institutii, in cadrul procesului electoral;

¢. Nu am avut si nu am cunostinta despre posibila existenta
a unor mecanisme paralele de influentare si/sau de viciere a
rezultatului votului;

d. Nu am avut si nu am atributii/cunostinte practice despre
capacitatea de procesare in timp real a solicitantilor care au
votat in unele sectii de vot, in special in afara granitelor;

e. Nu am avut si nu am cunostintd despre existenta
achizitionarii aplicatiilor si/sau serviciilor informatice utilizate de
catre Biroul Electoral Central pentru centralizarea rezultatelor
votarii la alegerile prezidentiale din anul 2009 si eventuala
modalitate prin care s-a asigurat transparenta si cunoasterea de
catre reprezentantii partidelor politice a acestor aplicatii;

f. Nu am avut si nu am atributii referitoare la centralizarea
rezultatelor votarii;

g. Nu am avut si nu am cunostintd despre modul in care
Serviciul Telecomunicatii Speciale a asigurat serviciile de
telefonie speciald — voce si transmitere de date —, precum si
posibile interferente nelegitime in procesul electoral;

h. in exercitarea atributiilor de procuror general al Parchetului
de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie am dispus toate
masurile necesare pentru solutionarea cu celeritate a tuturor
cauzelor privind oferirea sau darea de bani, bunuri si alte
foloase, in scopul determinarii alegatorilor sa voteze ori sa nu
voteze un anumit candidat;

i. Nu am avut si nu am atributii ori cunostintd despre modul
in care au fost stabiliti presedintii si loctiitorii acestora pentru
sectiile de vot din strainatate, precum si modul in care au fost
constituite birourile sectiilor de vot din strainatate;

j- Nu am avut si nu am atributii ori cunostintd despre
documentele primite de la Autoritatea Electorala Permanenta,
de la Biroul Electoral Central, in vederea arhivarii electronice de
catre furnizorul de servicii de arhivare electronica, selectat atat
pentru sectiile de vot din tara, cat si pentru cele din strainatate;

k. Nu am avut si nu am atributii ori cunostintd despre modul
in care au fost desemnati presedintii birourilor electorale ale
sectiilor de votare si loctiitorii acestora si daca aceste persoane
au indeplinit conditiile prevazute de lege;
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I. Nu am avut si nu am atributii ori cunostintad despre modul
in care au fost constituite birourile electorale pentru sectiile de
votare din tara si strainatate;

m. Nu am avut si nu am atributii ori cunostinta despre modul
in care Ministerul Afacerilor Externe a distribuit catre birourile
electorale ale sectiilor de vot din strainatate buletinele de vot,
stampilele de control, precum si cele cu mentiunea «votat», a
celorlalte materiale necesare procesului electoral, numarul de
buletine de vot, transmise catre fiecare sectie de vot din
strainatate, precum si algoritmul pe baza céaruia s-a decis ce
numar de buletine de vot s3 fie transmis fiecarei sectii de vot din
strainatate;

n. Nu am avut si nu am atributii ori cunostinta despre modul
n care si-au exercitat dreptul de vot persoanele care nu au fost
inscrise in lista electorald permanenta, in special la sectiile de
vot din strainatate, pentru a va putea ajuta la determinarea
practica a capacitatii de procesare a solicitarilor de vot in unele
sectii de vot din strainatate, precum si a celor care si-au
exprimat votul prin intermediul urnei speciale;

0. Nu am avut si nu am atributii ori cunostinta despre modul
in care au fost securizate rezultatele votarii in circumscriptiile
din strainatate, precum si a modului in care au fost transmise
informatiile catre Biroul Electoral Central.”

Tn aceste imprejurari constatam ca nu sunt indeplinite
conditiile formale pentru existenta unui conflict juridic de
natura constitutionala intre Parlamentul Romaéniei —
Comisia spemala de ancheta, pe de o parte, si Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, pe de alta parte
neexistand practic un raport juridic intre doua autoritati
publice, ci doar un raport juridic intre o autoritate publica,
Parlamentul Roméaniei — Comisia speciala de ancheta, si
un cetatean al Romaniei — doamna Laura Codruta Kévesi,
invitat la comisia parlamentara in calitate de persoana fizica
vizata de o solicitare cu privire la o chestiune personala, de
ordin privat, persoana cu drepturi si obligatii conferite de
lege si pe care le vom analiza in continuare.

Faptul cd doamna Laura Codruta Koévesi, prin
raspunsurile punctuale transmise comisiei, a invederat ca
nici in exercitarea atributiilor sale de serviciu si nici in
timpul sau liber nu a luat cunostinta de implicarea vreunei
persoane — altele decéat cele prevazute de lege — in
alegerile prezidentiale din 2009 nu poate conduce la
concluzia, imbratisata de opinia majoritara, in sensul ca
aceasta s-a prevalat de calitatea sa de procuror ori de
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau ca a
actionat in aceasta calitate pe toata durata anchetei
parlamentare si care sa determine existenta unui raport
juridic de drept constitutional intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie si Parlamentul Romaniei.

Doamna Laura Codruta Kdvesi nu a facut altceva decat sa
raspunda intrebarilor punctuale ce i-au fost adresate de comisie,
prin aceste ntrebari comisia neefectuand nicio delimitare, desi
legea o obliga — pentru a nu intra in sfera competentelor unei
anchete penale efectuate de procuror — sa cunoasca calitatea
in care putea fi invitata la audieri doamna Laura Codruta Kévesi,
respectiv aceea de cetatean al Romaniei si nu de magistrat ori
de magistrat cu functie de conducere.

De altfel, acesta a fost si motivul pentru care, desi initial
comisia a invitat-o pe doamna Laura Codruta Kdvesi sa dea
l[@muriri cu privire la o eventuala implicare a sa, n calitate de
reprezentant al unei autoritati publice (fost procuror general al
Romaéniei si actualmente procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie), Tn procesul electoral aflat in desfasurare in anul
2009, aceasta, prin Adresa din 8 iunie 2017 a raspuns ca nu se
va prezenta in fata comisiei, intrucat nu are aceasta obligatie

legala, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniul
normelor legale si regulamentare referitoare la comisiile de
ancheta si cu privire la persoanele care pot fi invitate in fata
acestor comisii si la calitatea in care pot fi chemate (invitate).

De asemenea nu este deloc de neglijat imprejurarea ca, la
data la care s-au petrecut faptele a caror verificare a facut
obiectul anchetei parlamentare, doamna Laura Codruta Kovesi
detinea functia de procuror general al Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie. Doamna Laura Codruta
Kévesi nu putea fi invitata in fata comisiei de ancheta
parlamentara nici in virtutea calitatii pe care aceasta o
detinuse in anul 2009, data la care a avut loc evenimentul
investigat, si nici in virtutea calitatii de procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, pentru ca invitatia in astfel
de calitati a reprezentantilor unor autoritati publice ce nu
se afla sub control parlamentar trebuie sa se circumscrie —
asa cum a aratat instanta de contencios constitutional in Decizia
nr. 430 din 21 iunie 2017, paragraful 36 — ,,lJamuririi unor
chestiuni de interes public ce vizeaza problemele sistemice
cu care aceste institutii se confrunta [functionare, gestiune,
supraincarcarea activitatii, insuficienta personalului, celeritatea
solutionarii cauzelor, eficienta activitatii, criminalitate in crestere,
tipologii frecvente de infractiuni comise, probleme in privinta
restituirii imobilelor]” si nu pentru lamurirea unor chestiuni
legate de suspiciuni referitoare la o eventuala implicare intr-un
proces electoral in desfasurare a reprezentantilor unor
astfel de autoritati publice, acest gen de verificari facand
obiectul doar a unei anchete penale a procurorului — ceea
ce s-a si realizat in cauza de catre parchet — si nu a unei
anchete parlamentare.

In raport cu argumentele expuse apreciem ca in cauza nu
exista un conflict juridic de natura constitutionala, intrucat nu a
existat un conflict intre doua autoritati publice, actele si lucrarile
dosarului conturand existenta doar a unui raport juridic intre o
autoritate publica, Parlamentul Roméniei — Comisia speciala
de ancheta, si un cetatean al Roméaniei — doamna Laura
Codruta Kévesi.

Drept urmare, nu se poate pune in discutie si analiza o
eventuala incalcare a principiului colaborarii loiale, dezvoltat
in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale ca reprezentand
noua dimensiune a art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si
invocat Tn opinia majoritara, intrucat acest principiu
functioneaza doar intre institutiile si autoritatile statului si
nu intre o autoritate a statului (Parlamentul Romaniei) si un
cetatean al Romaniei, cetatean care, de altfel, si-a respectat
obligatiile legale formuland un raspuns scris la intrebarile
adresate de comisie, raspuns pe care l-a si trimis acesteia.

Pe de altd parte, in conditile in care Curtea
Constitutionala — in opinie majoritara — a constatat
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala —
generat de refuzul procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie de a se prezenta in fata Comisiei speciale de
ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential — s-ar fi impus, la punctul 2 al
dispozitivului hotararii, sa instituie, sa stabileasca, ca o
consecinta a constatarii existentei conflictului, conduita n raport
cu prevederile constitutionale la care autoritatea publica trebuia
sa se conformeze, respectiv obligatia procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie si nu a doamnei Laura
Codruta Kovesi, respectiv a cetateanului Laura Codruta
Kovesi (asa cum s-a consemnat in dispozitivul hotarérii) de
a se prezenta in fata Parlamentului Roméaniei — Comisia
speciala de ancheta.

O astfel de formulare (din dispozitivul hotararii, respectiv
obligatia doamnei Laura Codruta Koévesi si nu a
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie) nu face
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decat sa intareasca argumentele expuse anterior in opinia
separata ca nu a existat un conflict juridic de natura
constitutionala, intrucat in conflict nu s-au aflat doua
autoritati publice, ci o autoritate publica, Parlamentul
Roméniei — Comisia speciala de ancheta parlamentara, si
un cetatean al Roméniei — doamna Laura Codruta Kévesi,
raport juridic care nu intruneste conditiile prevazute in art. 146
lit. e) din Constitutia Romaniei si in art. 34 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
a ne afla in prezenta unui conflict juridic de natura
constitutionala.

Pe de alta parte, dreptului Comisiei speciale de ancheta
parlamentara de a invita orice persoana care are cunostinta
despre o fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in cauza ce formeaza obiectul activitatii
comisiei nu i poate corespunde doar obligatia prezentei la
audieri a unei astfel de persoane care are asemenea
cunostinte ori obligatia reprezentantilor institutiilor i
organizatiilor de a se prezenta in fata Comisiei de ancheta,
deoarece o astfel de obligatie s-ar stabili in sarcina unor
persoane fizice sau juridice care nu sunt in raporturi
constitutionale cu Parlamentul, mai precis nu sunt sub
controlul acestuia, nici politic si nici in temeiul vreunui
raport de subordonare.

Aceasta este si ratiunea pentru care, prin dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor s-a prevazut un drept de optiune pentru
persoana invitata, fie de a se prezenta in fata Comisiei, fie
de a raspunde in scris solicitarilor Comisiei si de a pune la
dispozitia acesteia eventualele mijloace de proba pe care
le detine (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 317 din
13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 23 mai 2006, si deciziile nr. 411 din 14 iunie
2017 sinr. 430 din 21 iunie 2017, precitate).

Stabilind — Tn opinie majoritard — doar obligatia doamnei
Laura Codruta Kovesi de a se prezenta in fata Parlamentului
Romaéniei — Comisia speciala de ancheta a Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune
la dispozitie celelalte documente sau mijloace de proba detinute,
utile activitatii comisiei — instanta de contencios constitutional
a omis ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, doamna
Laura Codruta Kovesi, indiferent ca ar fi fost chemata la

comisie in calitate de reprezentant al unei autoritati publice
(procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau fost
procuror general al Roméniei) ori in calitate de cetatean,
face parte din categoria persoanelor invitate, care au un
drept de optiune conferit de lege, drept ce nu ii poate fi
incalcat de nicio autoritate, respectiv:

+ fie de a se prezenta in fata comisiei de ancheta
parlamentara;

« fie de a raspunde Tn scris comisiei de ancheta.

Curtea Constitutionala nu putea sa incalce acest drept
persoanei invitate si sa stabileasca doar obligatia acesteia
de a se prezenta in fata comisiei, statutul de persoana invitata
atragandu-i doar o unica obligatie: aceea de a alege intre a se
prezenta in fata comisiei ori a formula un raspuns scris.

Mai mult, chiar comisia de ancheta parlamentara — in
conditiile in care a constatat ca doamna Laura Codruta Kovesi
nu s-a prezentat in fata comisiei — i-a adresat o solicitare de
formulare a unui raspuns scris, stiind ca legea i confera
persoanei invitate un astfel de drept.

Pentru toate aceste motive consideram ca instanta de
contencios constitutional ar fi trebuit sa constate ca in
cauza nu a existat un conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat — asa cum au
sustinut autorii sesizarii — de refuzul procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata
Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential, intrucit actele si lucrarile dosarului au

demonstrat, cu prisosinta, ca in asa-zisul conflict nu s-au
aflat doua autoritati publice — Parlamentul Romaniei, pe de

o parte. si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala

Anticoruptie, conditie absolut necesara pentru existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala, activitatea
Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor determindnd formarea doar a unui raport juridic
intre o autoritate publica, Parlamentul Romaniei — Comisia
speciala de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor, si
un cetidtean al Roméniei — doamna Laura Codruta
Kovesi — invitat la Comisia parlamentara in calitate de
persoana fizica vizata de o solicitare cu privire la o
chestiune personala (de ordin privat).

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu

OPINIE SEPARATA

1. In conformitate cu prevederile art. 146 lit. e) din Constitutia
Roméniei, Curtea Constitutionala ,solutioneaza conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului-ministru sau a Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii”.

2. In cauza, prin cererile adresate Curtii Constitutionale de
presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, s-a solicitat
constatarea unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public, parte
a autoritatii judecatoresti, pe de alta parte, conflict determinat,

intre altele, de ,refuzul procurorului sef al DNA de a se prezenta
in fata Comisiei de ancheta a Parlamentului Roméaniei”, instituite
prin Hotararea nr. 39/2017 a Plenului celor doua Camere
parlamentare.

3. Consider ca aceste cereri trebuiau respinse in
principal ca inadmisibile si in subsidiar ca neintemeiate, din
urmatoarele considerente:

3.1. Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja cu privire la
existenta sau inexistenta unei obligatii de a raspunde solicitarilor
unei comisii de ancheta a Parlamentului Romaniei, aratand ca
trebuie realizatd o ,evidenta distinctie intre persoanele care
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trebuie sa se prezinte in fata comisiilor de ancheta in
considerarea faptului ca activitatea institutiilor/autoritatilor din
care fac parte sunt sub control parlamentar si care sunt citate in
acest sens si, pe de alta parte, persoanele care sunt invitate,
respectiv cele care reprezinta, in virtutea functiei lor de
conducere autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale
intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la
lucrarile comisiei, in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare sau alte persoane care, spre exemplu,
pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor” (paragraful 43 al
Deciziei nr. 430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 09.08.2017).

3.2. Considerentele mai sus citate ale Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 430 din 21 iunie 2017 trebuie interpretate in
coroborare cu art. 9 alin. (5) al Legii nr. 195/2017 pentru
completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor (publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 598 din 25 iulie 2017), care arata ca
persoana invitatd ,poate raspunde si in scris comisiei de
ancheta parlamentara, furnizand informatiile solicitate, sau
poate transmite prin posta documente sau celelalte mijloace de
proba pe care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta”.
Prin urmare, ,obligatia de a lua parte la lucrarile comisiei de
ancheta parlamentara” consacrata exclusiv pe calea unei ample
si generoase dezvoltari jurisprudentiale a principiului colaborarii
loiale intre institutii si/sau autoritati publice nu trebuie si nu
poate fi inteleasa ca fiind obligarea persoanei respective de
a participa in mod fizic, respectiv prezenta fizica la lucrarile
comisiei, cata vreme nu se afla in una dintre situatiile in raport
cu care prezenta in fata comisiei este obligatorie, in conditiile
legii (persoanele care lucreaza in cadrul Guvernului sau in
cadrul autoritatilor administratiei publice).

3.3. Dreptul constitutional la aparare, garantat de art. 24
al Constitutiei Romaniei, functioneaza si in raporturile cu
toate institutiile si/sau autoritatile publice, nu numai cu cele
ale autoritatii judecatoresti. De aceea, nu se poate pretinde
unei persoane sa faca declaratii pe care nu le doreste, chiar
numai pentru ca i-ar putea afecta drepturile, interesele sau
propria imagine, in caz contrar respectiva institutie publica
situdndu-se in afara exercitiului competentei sale legitime, in
raporturile cu persoana respectiva.

3.4. Analizdnd succesiunea Tmprejurarilor, din anul 2009
pana in prezent, constatdm ca doamna Laura Codruta Kovesi
nu detinea Tn anul 2009 functia de procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA), ci o alta functie publica — cea de
procuror general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie (PTCCJ), fiind, la momentul actual, o terta
persoana fata de raporturile constitutionale dintre
Parlament si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, indiferent daca Tn prezent persoana respectiva
functioneaza in cadrul unei structuri a PICCJ.

3.5. Prin urmare, nu este relevanta calitatea actuala, de
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, in raport cu
aspectele care fac obiectul comisiei parlamentare de ancheta,

anume alegerile prezidentiale din 2009. Incident in cauza este
doar alin. (5) al art. 9 mai sus citat, potrivit caruia persoana
respectiva putea fi invitata la comisia parlamentara de ancheta
in calitate de ,persoana care poate avea cunostinta despre o
fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului in cauza care formeaza obiectul comisiei si care
accepta sa fie audiatd” sau care ,poate raspunde si in scris
comisiei parlamentare de ancheta”. Din analiza documentelor
aflate la dosarul cauzei se constata ca au fost trimise doamnei
Kdvesi, in calitatea sa de procuror sef al DNA, mai multe adrese,
in perioada 07.06.2017—27.07.2017. La fiecare dintre aceste
adrese a fost formulat un raspuns scris, fiind exclusiv de
competenta comisiei parlamentare de ancheta sa aprecieze
continutul raspunsului, respectiv daca acesta este
edificator si suficient pentru a formula concluzii — singur
sau impreuna cu alte documente aflate la dispozitia
comisiei, ori este nevoie sa adreseze intrebari suplimentare
persoanei respective.

3.6. Avand in vedere cele mai sus precizate, nu poate fi
acceptata intemeierea sau ,translatarea” in prezent a unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament si
o institutie publicad — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, exclusiv pe baza conduitei prezente, in
raport cu comisia parlamentara de ancheta, a unei persoane
care in trecut a ocupat functia de procuror general al PiccJ.
in mod evident, nu s-ar putea sustine nici existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre o autoritate
publicd — Parlamentul si o persoana fizica — doamna
Kovesi, acesta fiind posibil doar intre institutii si/sau
autoritati, potrivit prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 146 lit. e) si deciziilor CCR in materie.

4. In orice caz, motivele pentru care comisia de anchet&
considera raspunsul formulat de persoana respectiva ca fiind
edificator sau nu trebuie sa fie suficient de clare si transparente,
daca avem in vedere ca Parlamentul exercita un control politic
(nu unul jurisdictional, care are temeiuri legale de stricta aplicare
si interpretare), in scopul de a obtine informatii necesare
activitatii sale (de legiferare). Prin urmare, aceasta activitate
trebuie sa fie pe deplin transparenta si in totala concordanta cu
interesele generale ale statului. Transparenta este necesara si
pentru a distinge mai bine continutul politic al anchetei
parlamentare de continutul judiciar al anchetei pe care o
desfasoard doar autoritatile judiciare. In acest sens, chiar
Decizia nr. 611/2017, fata de care este formulata prezenta opinie
separata, citeaza, in paragraful 108, un aviz al Comisiei de la
Venetia, care precizeaza: ,Chiar daca o institutie este intr-o
situatie de putere, atunci cand este in masura sa influenteze alte
institutii ale statului, trebuie sa faca acest lucru avand in vedere
interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o consecinta,
interesele celorlalte institutii (ale statului n.n.) si cele ale
minoritatii parlamentare.”

5. In consecinta, principiul colaborérii loiale anterior
mentionat presupune participarea cu buna-credinta si in mod
transparent a institutiilor publice in activitatile etatice, fara
exercitarea vreunei presiuni ori crearea unor dezechilibre intre
puterile statului.

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind atribuirea in gestiune a faunei
cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.020/2016

Avand in vedere Referatul de aprobare inregistrat cu nr. 52.290/1S din 28.07.2017 la Cabinet secretar de stat pentru paduri

si Avizul nr. 4/2017 al Consiliului National de Vanatoare,

in conformitate cu prevederile art. 1 lit. a), ¢), p)—r), art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) si art. 8—12 din Legea véanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. |. — Regulamentul privind atribuirea Tn gestiune a faunei
cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 2.020/2016, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 888 din 7 noiembrie 2016, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) detinerii in proprietatea persoanei fizice sau juridice ori a
membrilor asociati a suprafetelor de teren, cu unul din
urmatoarele documente in copie certificata conform cu
originalul: Tn cazul imobilelor inscrise in cartea funciara, cu
extras de carte funciara, iar pentru celelalte imobile dovada se
face cu titlu de proprietate, contract de vanzare-cumparare,
schimb sau donatie, hotarare judecatoreasca, certificat de
mostenitor, act de partaj, ordin al prefectului sau proces-verbal
de punere in posesie;”.

2. Dupa articolul 17 se introduc doua noi articole,
articolele 171 si 172, cu urmatorul cuprins:

JArt. 171, — (1) In cazul fondurilor cinegetice ale c&ror
contracte au fost reziliate sau au incetat thainte de termen din
alte cauze, structura teritoriala de specialitate a administratorului
va emite o notificare privind incetarea raporturilor contractuale,
pe care 0 va comunica gestionarului in termen de maximum
5 zile lucratoare de la:

a) primirea avizului de reziliere emis de administrator;

b) data inregistrarii cererii gestionarului pentru renuntarea la
contract;

c) luarea la cunostinta a cauzelor de incetare prevazute la
art. 18 alin. (2) din anexa la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 219/2008 pentru aprobarea modelului-cadru
al contractului de gestionare a faunei cinegetice de pe suprafata
fondurilor de vanatoare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) privind rezilierea
contractului de gestionare se redacteaza conform modelului
prevazut in anexa nr. 15, cea privind incetarea la cerere a
raporturilor contractuale se redacteaza conform modelului
prevazut Tn anexa nr. 16, iar cea privind Incetarea de drept a
contractului de gestionare se redacteaza conform modelului
prevazut in anexa nr. 17 si reprezintd actul administrativ de
incetare a raporturilor contractuale.

(3) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la notificarea
prevazuta la alin. (2), structura teritoriala de specialitate a
administratorului incheie contract de gestionare temporara cu
Regia Nationala a Padurilor — «Romsilva» si asigura predarea
faunei cinegetice de la vechiul gestionar catre aceasta, pentru
fondurile cinegetice ale caror contracte de gestionare au fost

reziliate sau au incetat inainte de termen ori au incetat de drept
ca urmare a dispozitiilor instantelor de judecata.

Art. 172, — (1) in cazul fondurilor cinegetice ale c&ror
contracte au incetat la termen, iar fostul gestionar isi manifesta,
in scris, vointa de a renunta la gestionare/atribuire dupa
implinirea unui termen de 120 de zile de la incetarea
contractului, structura teritoriala de specialitate a
administratorului incheie contract de gestionare temporara cu
Regia Nationala a Padurilor — «Romsilva» si asigura predarea-
primirea gestiunii faunei cinegetice.

(2) Tncheierea contractelor de gestionare temporara Si
predarea gestiunii se fac in termen de 10 zile calendaristice de
la implinirea termenului prevazut la alin. (1) si dupa notificarea
transmisa fostului gestionar de catre structura teritoriala de
specialitate a administratorului.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (2) se redacteaza conform
modelului prevazut in anexa nr. 18.

(4) Contractul de gestionare temporara prevazut la alin. (2)
si art. 171 alin. (3) se incheie dupa modelul-cadru aprobat de
administrator si va avea o perioada de valabilitate care incepe
de la data semnarii pana la atribuirea Tn gestiune a fondului
cinegetic, conform legii.”

3. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Predarea-primirea gestiunii din fondurile
cinegetice care au facut obiectul atribuirii se face in termen de
maximum 30 de zile dupa incheierea contractului de gestionare,
prin proces-verbal de predare-primire, incheiat intre delegatul
structurii teritoriale de specialitate a administratorului in a carei
raza de activitate se afla fondul cinegetic in cauza si noul
gestionar, in prezenta vechiului gestionar.

(2) n situatia in care gestionarul care trebuie sa predea
gestiunea faunei cinegetice nu se prezintd la data si locul
stabilite de catre structura teritoriala de specialitate a
administratorului Tn a carei raza de activitate se afla fondul
cinegetic in cauza sau se prezinta, dar refuza predarea-primirea
gestiunii, predarea se realizeazd de catre delegatul
administratorului si delegatul noului gestionar in prezenta a
minimum doi martori din cadrul unei autoritati publice locale de
pe raza fondului cinegetic in cauza.

(3)Tn aceleasi conditii prevazute la alin. (2) se realizeaza si
predarea-primirea gestiunii fondurilor cinegetice pentru care au
fost incheiate contracte de gestionare temporara cu Regia
Nationala a Padurilor — «Romsilva», daca fostul gestionar nu se
prezinta sau refuza predarea gestiunii.”

4. Articolul 20 se abroga.
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5. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul 7. Dupa anexa nr. 14 se introduc patru noi anexe, anexele
cuprins: nr. 15—18, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1—4,
JArt. 21. — Anexele nr. 1—18 fac parte integranta din care fac parte integranta din prezentul ordin.
prezentul regulament.” Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
6. Anexele nr. 13 si 14 se abroga. Romaniei, Partea .

Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana

Bucuresti, 21 octombrie 2017.
Nr. 1.391.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 15 la requlament)

(Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.
Structura teritoriala de specialitate)

Denumirea gestionarului ............cceeeeeeiieeiiiiiniiiiiieeee,
Adresa si datele de contact .............c.ccceeeinennn.

........................ *, In calitate de reprezentant al administratorului fondului cinegetic national, parte in contractul de
gestionare, va notificam cu privire la

REZILIEREA

Contractuluinr. ...../..... de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul Fondului cinegetic nr. ....., denumit .......................,
din judetul ........ ,

in baza Avizuluinr. ................. Lo emisde Catre .......oevveviviiiiiciieiee, (denumirea autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare), in calitate de administrator al faunei cinegetice,

pentru neindeplinirea/neexecutarea de catre gestionar a obligatiilor contractuale ...............cccccocoeiiiiin (Se vor indica
situatiile descrise la lit. a)—g) din contract cu redarea integrala a textului de la litera corespunzatoare.),

fiind constatat cazul de reziliere prevazut la art. 18 alin. (1) lit. ........ din contractul de gestionare,

astfel cum rezultd din ... (Se vor indica documentele ce atesta

neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre gestionar a obligatiilor care constituie cauza rezilierii si imprejurarile
in care s-a constatat existenta lor.).

La data prezentei notificari, Contractul de gestionarenr. ........ [oviiinl. inceteaza ca efect al rezilierii de drept, prin urmare,
va solicitam sa predati Regiei Nationale a Padurilor — ,Romsilva” — Directia Silvica .............cccovvereennen. gestiunea faunei cinegetice
din cuprinsul Fondului cinegetic nr. ..., denumit ............ , din judetul ............ , in prezenta delegatului nostru.

n acest scop veti asigura prezenta unei persoane de specialitate cu drept de reprezentare la data de ................ , ora
............ , la sediul structurii teritoriale de specialitate a administratorului faunei cinegetice (denumire .....................), pentru incheierea
procesului-verbal de predare-primire a gestiunii, sens in care veti prezenta urmatoarele: ......................... .

in lipsa delegatului dumneavoastra la data si ora stabilite, predarea-primirea gestiunii se va face potrivit art. 18 alin. (2)
din Regulamentul privind atribuirea in gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.020/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,

Conducatorul unitétii,

*) Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare prin structurile teritoriale de specialitate.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 16 la requlament)
ANtet oo

(Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.
Structura teritoriala de specialitate)

Catre
Denumirea gestionarului ............ccooeeieieiieii e
Adresa si datele de contact .........cccocciiiiiiii
................................................. *, in calitate de reprezentant al administratorului fondului cinegetic national, parte in
contractul de gestionare, va notificam cu privire la

INCETAREA

Contractuluinr. ............. Lo, de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul Fondului cinegetic nr. ................ ,
denumit ......cooiiiiiiiii, sdinjudetul ... ,

ca urmare a Adresei dumneavoastra Nr. ...............ccocoeiiiieiiiiie e , prin care ne informati cu privire la renuntarea
inainte de termen la Contractul nr. .............. [ de gestionare a fondului cinegetic nr. ... ,
denumit ........................, din judetul .................. , In temeiul art. 16 din contract.

La data prezentei notificari, Contractul de gestionare nr. ............. Loveinnnnan, inceteaza ca efect al vointei dumneavoastra,
prin urmare, va solicitam sa predati Regiei Nationale a Padurilor — ,Romsilva” — Directia SilviCa ...........cccocvriiriiineenens gestiunea
faunei cinegetice din cuprinsul Fondului cinegetic nr. ...................... , denumit .................. , din judetul ................. , In prezenta
delegatului nostru.

in acest scop veti asigura prezenta unei persoane de specialitate cu drept de reprezentare ladata de .............ccocc.......,
(o] r- RPN Ia sediul structurii teritoriale a administratorului faunei cinegetice (denumire .............ccccocoeee. ), pentru

incheierea procesulw verbal de predare-primire a gestiunii, sens in care veti prezenta urmatoarele: ..........................

in lipsa delegatului dumneavoastrs la data si ora stabilite, predarea primirea gestiunii se va face potrivit art. 18 alin. (2)
din Regulamentul privind atribuirea in gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.020/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,

Conducétorul unitatii,

*) Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare prin structurile teritoriale de specialitate.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 17 la requlament)

AN oo
(Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.
Structura teritoriala de specialitate)

Catre
Denumirea gestionarului ..o
Adresa si datele de contact ...............cccooiiiii
................................................. *, In calitate de reprezentant al administratorului fondului cinegetic national, parte in
contractul de gestionare, va notificam cu privire la

INCETAREA DE DREPT

a Contractuluinr. ............. [oiiiiiiiii, de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul Fondului cinegetic nr. ................ ,
denumit ... sdinjudetul ..., ,

in baza Hotararii/Sentintei/Deciziei judecatoresti definitive si executorii nr. ................... dindatade ................. , emisa de
(o= |1 (T , prin care se constata incetarea de drept a Contractului nr. ............. [ooiiiiiiin, de gestionare a
faunei cinegetice din cuprinsul Fondului cinegeticnr. .......................... ,denumit .........ooovveeeiiiiinnn. , dinjudetul ................... ,

fiind constatata incetarea de drept prevazuta la art. 18 alin. (2) Iit. ............ din contractul de gestionare.

La data prezentei notificari, Contractul de gestionare nr. ............ [ovoiiianan, inceteaza de drept, prin urmare, va solicitam
sa predati Regiei Nationale a Padurilor — ,Romsilva” — Directia Silvica ...........c.ccccviieriiniinieens gestiunea faunei cinegetice din
cuprinsul Fondului cinegetic nr. ...........ccccccce., denumit ..., ydinjudetul ... , In prezenta

delegatului nostru.
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Tn acest scop veti asigura prezenta unei persoane de specialitate cu drept de reprezentare la data de .
Ora ..evvveeieiens , la sediul structurii teritoriale a administratorului faunei cinegetice (denumire .................cccee. ), pentru mchelerea
procesului-verbal de predare-primire a gestiunii, sens in care veti prezenta urmatoarele: ..........................

in lipsa delegatului dumneavoastra la data si ora stabilite, predarea-primirea gestiunii se va face potrivit art. 18 alin. (2)
din Regulamentul privind atribuirea in gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.020/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,

Conducatorul unitatii,

*) Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare prin structurile teritoriale de specialitate.

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 18 la requlament)

(Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare.
Structura teritoriala de specialitate)

Catre
Denumirea gestionarului ..o
Adresa si datele de contact .........cccooccviiiiiii

................................................. *, In calitate de reprezentant al administratorului fondului cinegetic national, parte in
contractul de gestionare, va notificam cu privire la

PREDAREA GESTIUNII

faunei din cuprinsul Fondului cinegetic nr. ..........cccceeennnnen. , denumit . , din
judetul ... , ca urmare a incetarii la termen a Contractuluinr. ....................... L
de gestionare a Fondului cinegetic nr. ..., , denumit ...l , din judetul ................... , in temeiul
art. 15 din contract.

La data prezentei notificari, Contractul de gestionare nr. ............. [oveeeeaaaan, a ncetat ca efect al legii, prin urmare, va
solicitam s& predati Regiei Nationale a Padurilor — ,Romsilva” — Directia Silvica ................cccccoeiiis gestiunea faunei
cinegetice din cuprinsul Fondului cinegeticnr. ......................;,denumit ................... ,dinjudetul ................. , In prezenta delegatului

nostru.

Tn acest scop veti asigura prezenta unei persoane de specialitate cu drept de reprezentare la data de .
(o] - T , la sediul structurii teritoriale de specialitate a administratorului faunei cmegetlce (denumlre
.............................. ), pentru mchelerea procesului-verbal de predare-primire a gestiunii, sens in care veti prezenta urméatoarele:

in lipsa delegatulw dumneavoastra la data si ora stabilite, predarea-primirea gestiunii se va face potrivit art. 18 alin. (2)
din Regulamentul privind atribuirea in gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.020/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu stima,

Conducétorul unitétii,

*) Autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare prin structurile teritoriale de specialitate.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru aplicarea Ghidului ESMA privind accesul unui depozitar central la fluxurile de tranzactii
ale contrapartilor centrale si ale locurilor de tranzactionare si a Ghidului ESMA privind normele
si procedurile in cazul insolventei participantilor la un depozitar central

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei,

in baza Regulamentului (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind Tmbunatatirea decontarii
titlurilor de valoare in Uniunea Europeana si privind depozitarii centrali de titluri de valoare si de modificare a Directivelor 98/26/CE

si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE) nr. 236/2012,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 24 octombrie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul ESMA privind accesul unui depozitar central la fluxurile
de tranzactii ale contrapartilor centrale si ale locurilor de
tranzactionare si Ghidul ESMA privind normele si procedurile Tn
cazul insolventei participantilor la un depozitar central, prevazute
in anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
norma.

Art. 2. — (1) Contrapartea centrald si locurile de
tranzactionare au obligatia respectarii prevederilor Ghidului
ESMA privind accesul unui depozitar central la fluxurile de
tranzactii ale contrapartilor centrale si ale locurilor de
tranzactionare, atunci cand efectueaza o evaluare cuprinzatoare
a riscurilor in urma unei solicitari de acces transmisa de catre un
depozitar central.

(2)1n situatia insolventei unui participant, depozitarul central
are obligatia respectarii prevederilor Ghidului ESMA privind

normele si procedurile in cazul insolventei participantilor la un
depozitar central.

Art. 3. — In aplicarea prezentei norme, termenii ,contraparte
centrala (CPC)”, ,locuri de tranzactionare”, ,depozitar central
(CSD)”, ,insolventa” si ,participant” utilizate la art. 2 au
intelesurile prevazute in Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Tmbunatatirea
decontarii titlurilor de valoare in Uniunea Europeana si privind
depozitarii centrali de titluri de valoare si de modificare a
Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 236/2012.

Art. 4. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor titlului X din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acesteia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 25 octombrie 2017.
Nr. 23.

ANEXA Nr. 1

GHID
Accesul unui CSD la fluxurile de tranzactii ale CPC-urilor si ale locurilor de tranzactionare

Cuprins

1. Domeniu de aplicare

2. Definitii

3. Scop

4. Obligatii de conformare si de raportare
4.1. Statutul ghidului

4.2. Cerinte de raportare

5. Orientari

5.1. Riscurile juridice

5.2. Riscurile financiare

5.3. Riscurile operationale

1. Domeniu de aplicare

Cui i se aplica?

1. Prezentul ghid se aplica autoritatilor competente ale
CPC-urilor si ale locurilor de tranzactionare.

Ce se aplica?

2. Prezentul ghid se aplica in ceea ce priveste riscurile care
trebuie luate in considerare de o CPC sau un loc de
tranzactionare atunci cand efectueaza o evaluare cuprinzatoare
a riscurilor in urma unei solicitari de acces la fluxul de tranzactii
al CPC-ului sau al locului de tranzactionare.

Cand se aplica?

3. Prezentul ghid se aplica dupa doua luni de la publicarea
acestuia pe site-ul ESMA in toate limbile oficiale ale UE.
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2. Definitii

4. Cu exceptia cazului in care se precizeaza altfel, termenii utilizati n prezentul ghid au acelasi sens ca in Regulamentul

(UE) nr. 909/2014. n plus, se aplica urmatoarele definitii:

CE Comisia Europeana
ESMA
UE Uniunea Europeana

Regulamentul (UE) nr. 909/2014

Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete

Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind

imbunatatirea decontarii titlurilor de valoare in Uniunea Europeana si privind depozitarii
centrali de titluri de valoare si de modificare a Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 236/2012

Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010

Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din

24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
europeana pentru valori mobiliare si piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de
abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei

3. Scop

5. Scopul prezentului ghid este de a enumera riscurile care
trebuie luate in considerare de o CPC sau un loc de
tranzactionare atunci cand efectueaza o evaluare cuprinzatoare
a riscurilor in urma unei solicitari de acces la fluxul de tranzactii
al CPC-ului sau al locului de tranzactionare.

4. Obligatii de conformare si de raportare

4.1. Statutul ghidului

6. Prezentul document cuprinde orientari emise in temeiul
art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010. In conformitate
cu art. 16 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010,
autoritatile competente si participantii la pietele financiare
trebuie sa depuna toate eforturile necesare pentru a respecta
ghidurile si recomandarile.

7. Autoritatile competente carora li se adreseaza acest ghid
trebuie sa se conformeze prin includerea acestuia in practicile
lor de supraveghere.

4.2. Cerinte de raportare

8. Autoritatile competente carora le este adresat prezentul ghid
trebuie sa notifice ESMA daca se conformeaza sau intentioneaza
sa se conformeze acestui ghid, precizand motivele in cazul
neconformarii, Tn termen de doua luni de la data publicarii ghidului
pe site-ul web al ESMA in toate limbile oficiale ale UE, la adresa
de e-mail CSDR.Notifications@esma.europa.eu. In absenta unui
raspuns pana la acest termen, se va considera ca autoritatile
competente nu se conformeaza ghidului. Un model pentru
notificari este disponibil pe site-ul ESMA.

5. Orientari

9. In cazul in care, in conformitate cu art. 53 alin. (3) din
Regulamentul (UE) nr. 909/2014, o CPC sau un loc de
tranzactionare efectueaza o evaluare cuprinzatoare a riscurilor
in urma unei solicitari de acces transmise de catre un CSD si
atunci cand autoritatea competenta a CPC-ului sau a locului de
tranzactionare evalueaza motivele pentru refuzul de a furniza
servicii de catre CPC sau locul de tranzactionare, acestea ar
trebui sa ia Tn considerare urmatoarele riscuri care rezulta din
furnizarea unor astfel de servicii:

a) riscurile juridice;

b) riscurile financiare;

c) riscurile operationale.

5.1. Riscurile juridice

10. Atunci cand se evalueaza riscurile juridice in urma unei
solicitari de acces la fluxul de tranzactii din partea unui CSD,
CPC-ul sau locul de tranzactionare si autoritatea sa competenta
trebuie sa ia in considerare cel putin urmatoarele criterii:

a) CSD-ul nu furnizeaza informatiile necesare pentru
evaluarea respectarii de céatre acesta a normelor si cerintelor
juridice pentru accesul partii care primeste solicitarea, inclusiv
avizele juridice sau orice mecanisme juridice relevante care
demonstreaza capacitatea CSD-ului de a-si respecta obligatiile
fata de partea care primeste solicitarea;

b) CSD-ul nu furnizeaza informatiile, inclusiv avizele juridice
sau orice mecanisme juridice relevante, necesare pentru
evaluarea capacitatii sale de a asigura, conform normelor
aplicabile in statul membru al partii care primeste solicitarea,
confidentialitatea informatiilor furnizate prin fluxul de tranzactii;

c) In cazul unui CSD stabilit intr-o tara terta, oricare dintre
urmatoarele:

(i) CSD-ul nu face obiectul unui cadru de reglementare
si de supraveghere comparabil cu cadrul de
reglementare si de supraveghere care s-ar aplica
CSD-ului in cazul in care acesta ar fi fost stabilit Tn
Uniune, sau

(i) normele aplicate de CSD cu privire la caracterul
definitiv al decontarii nu sunt comparabile cu cele
mentionate la art. 39 din Regulamentul (UE)
nr. 909/2014.

5.2. Riscurile financiare

11. Atunci cand se evalueaza riscurile financiare in urma unei
solicitari de acces la fluxul de tranzactii din partea unui CSD,
CPC-ul sau locul de tranzactionare si autoritatea sa competenta
trebuie sa ia in considerare cel putin urmatoarele criterii:

a) CSD-ul nu detine resurse financiare suficiente pentru a-si
indeplini obligatiile contractuale fatd de partea care primeste
solicitarea;

b) CSD-ul nu doreste sau nu poate sa finanteze niciun
element personalizat necesar pentru permiterea accesului in
conformitate cu art. 53 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 909/2014, in masura in care aceasta nu reprezinta o conditie
de acces discriminatorie.

5.3. Riscurile operationale

12. Atunci cand se evalueaza riscurile operationale in urma
unei solicitari de acces din partea unui CSD, CPC-ul sau locul
de tranzactionare si autoritatea sa competenta trebuie sé ia in
considerare cel putin urmatoarele criterii:

a) CSD-ul nu are capacitatea operationald de a deconta
tranzactiile cu titluri de valoare compensate de CPC sau
executate intr-un loc de tranzactionare;

b) CSD-ul nu este capabil sa demonstreze ca poate adera la
normele existente de gestionare a riscurilor ale partii care
primeste solicitarea si le poate respecta sau nu dispune de
expertiza necesara in aceasta privinta;

c) CSD-ul nu a pus In aplicare politici de asigurare a
continuitatii activitatii si un plan de recuperare in caz de dezastru;

d) Acordarea accesului obligh partea care primeste
solicitarea sa efectueze modificari semnificative ale operatiunilor
sale care ar afecta procedurile de gestionare a riscurilor si ar
periclita buna functionare a locului de tranzactionare sau a
CPC-ului, cum ar fi punerea in aplicare a prelucrarii manuale
continue de catre astfel de parti.
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ANEXA Nr. 2

GHID
Norme si proceduri in cazul insolventei participantilor la CSD

Cuprins

1. Domeniu de aplicare

2. Definitii

3. Scop

4. Obligatii de conformitate si de raportare

4.1. Statutul ghidului

4.2. Cerinte privind raportarea

5. Ghid

5.1. Definitia normelor si procedurilor in cazul insolventei
unui participant

5.2. Testarea periodica si revizuirea normelor si procedurilor
in cazul insolventei unui participant

2. Definitii

1. Domeniu de aplicare

Cui i se aplica?

1. Prezentul ghid se aplica autoritatilor competente.

Pentru ce se aplica?

2. Prezentul ghid se aplica in ceea ce priveste normele si
procedurile pe care CSD-ul le va institui in cazul insolventei unui
participant in temeiul art. 41 din Regulamentul (UE)
nr. 909/2014.

Cand se aplica?

3. Prezentul ghid se aplica in termen de doua luni de
la publicarea sa pe site-ul ESMA in toate limbile oficiale
ale UE.

4. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, termenii definiti in Regulamentul (UE) nr. 909/2014 au acelasi inteles in

cuprinsul prezentului ghid. Tn plus, se aplicd urmétoarele definitii:

Regulamentul delegat (UE) 2017/ Regulamentul delegat (UE) 2017/392 al Comisiei din 11 noiembrie 2016 de completare a

392 al Comisiei
Principii CPSS-IOSCO pentru
infrastructurile pietei financiare

Directiva 98/26/CE

CE

ESMA

UE

Regulamentul (UE) nr. 909/2014

Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010

Regulamentului (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului cu privire la
standarde tehnice de reglementare in materie de autorizare, supraveghere si cerinte
operationale pentru depozitarii centrali de titluri de valoare

Principii pentru infrastructurile pietei financiare, aprilie 2012, elaborate de Comitetul pentru
sisteme de plati si decontari al bancilor centrale din Grupul celor Zece (CPSS) si de Comitetul
Tehnic al Organizatiei Internationale a Comisiilor de Valori Mobiliare (I0SCO)

Directiva 98/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 1998 privind
caracterul definitiv al decontarii Tn sistemele de plati si de decontare a titlurilor de valoare

Comisia Europeana

Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete

Uniunea Europeana

Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind
imbunatatirea decontarii titlurilor de valoare in Uniunea Europeana si privind depozitarii
centrali de titluri de valoare si de modificare a Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 236/2012

Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
europeana pentru valori mobiliare si piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de

abrogare a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei

3. Scop

5. Scopul prezentului ghid este de a asigura aplicarea
comuna, uniforma si consecventd a dispozitiilor art. 41 din
Regulamentul (UE) nr. 909/2014. In special, ghidul are drept
scop sa asigure ca CSD-urile definesc si pun in aplicare norme
si proceduri clare si eficace pentru a gestiona insolventa
oricarora dintre participantii lor [aceasta cuprinde toate tipurile
de participanti, inclusiv participantii care sunt CSD-uri sau alte
tipuri de infrastructuri ale pietei si, in statele membre care au
ales sa considere participantii indirecti drept participanti, in
temeiul art. 2 lit. (f) din Directiva 98/26/CE, aceasta include, de
asemenea, participantii indirecti].

6. Avand in vedere ca notiunea de ,insolventad” in sine este
deja definitd Tn Regulamentul (UE) nr. 909/2014 in raport cu un
participant ca fiind ,,0 situatie in care impotriva unui participant
este deschisa procedura de insolventa”, scopul prezentului ghid
nu este de a specifica Tn detaliu notiunea de ,insolventa” in
raport cu un participant, ci doar de a oferi indrumare in ceea ce
priveste masurile care ar trebui instituite si urmate de un CSD in
eventualitatea n care survine un astfel de caz de insolventa.

7. Directiva 98/26/CE defineste ,procedura de insolventa” drept
L»orice masura colectiva prevazuta de legea unui stat membru sau
a unei terte tari, cu scopul lichidarii sau reorganizarii judiciare a unui
participant, ih cazul in care o astfel de masura implica suspendarea

sau impunerea de restrictii asupra transferurilor sau platilor” [art. 2
lit. (j)] si momentul declansarii unei proceduri de insolventa
impotriva unui participant ca fiind momentul in care autoritatea
judecatoreasca sau administrativa competenta emite decizia sa
[art. 6 alin. (1)]. De asemenea, Directiva 98/26/CE prevede c3, intr-un
astfel de caz, autoritatea respectiva notifica de indata decizia sa
autoritatii competente desemnate de statul membru, precum si ca
statul membru informeaza imediat Comitetul european pentru risc
sistemic, alte state membre si ESMA [art. 6 alin. (2) si (3)].

8. Astfel cum se mentioneazd in considerentul 6 din
Regulamentul (UE) nr. 909/2014, ESMA ar trebui sa asigure
coerenta cu Principiile CPSS-IOSCO pentru infrastructurile
pietei financiare atunci cand elaboreaza orientari referitoare la
Regulamentul (UE) nr. 909/2014.

9. In acest sens se poate observa ca domeniul de aplicare al
Principiilor CPSS-IOSCO pentru infrastructurile pietei financiare
este intr-adevar mai larg decat domeniul prezentului ghid, Tntrucéat
acesta prevede ca ,0 infrastructura a pietei financiare ar trebui sa
prevada in normele si procedurile sale circumstantele care
constituie insolventa unui participant, abordand atéat insolvente
financiare, cét si operationale” si specifica faptul ca ,0 insolventa
operationald survine atunci cand un participant nu isi poate
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indeplini obligatiile din cauza unei probleme de natura operationala,
cum ar fi o eroare in sistemele de tehnologia informatiei”.

10. Este important de subliniat ca, desi Regulamentul (UE)
nr. 909/2014 utilizeaza o definitie destul de restransa a
conceptului de ,insolventa”, acest fapt nu le impiedica pe CSD-uri
sa instituie alte proceduri Tn vederea abordarii evenimentelor
care i afecteaza pe participanti, pe langa deschiderea procedurii
oficiale de insolventa impotriva acestora.

4. Obligatii de conformitate si de raportare

4.1. Statutul ghidului

11. Prezentul document contine orientari emise in temeiul
art. 41 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 909/2014, in
conformitate cu art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010. In
conformitate cu art. 16 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 1.095/2010, autoritatile competente si participantii la pietele
financiare trebuie sa depuna toate eforturile necesare pentru a
respecta ghidurile si recomandarile.

12. Autoritatile competente carora li se aplica ghidurile ar
trebui sa se conformeze, incluzandu-le in practicile lor de
supraveghere, precum si sa monitorizeze respectarea acestora
de catre CSD-uri.

4.2 Cerinte privind raportarea

13. Autoritatile competente céarora li se adreseaza prezentul
ghid trebuie sa informeze ESMA daca se conformeaza sau
intentioneaza sa se conformeze ghidului, prezentand motivele in
cazul neconformarii, in termen de doua luni de la data publicarii
ghidului pe site-ul ESMA in toate limbile oficiale ale UE, la
adresa CSDR.Notifications@esma.europa.eu

14. In absenta unui réspuns in acest termen se va considera
ca autoritatile competente nu se conformeaza. Un model pentru
notificari este disponibil pe site-ul ESMA.

5. Ghid

5.1 Definitia normelor si procedurilor in cazul insolventei unui
participant

5.1.1. Procedura pentru stabilirea normelor si procedurilor in
cazul insolventei unui participant

1. In demersul de elaborare a normelor si procedurilor sale in
cazul insolventei pentru fiecare dintre sistemele de decontare a
titlurilor de valoare pe care le gestioneaza, un CSD ar trebui sa
implice orice parti interesate relevante, inclusiv, dar fara a se
limita la participantii sai (eventual prin intermediul consultarii
comitetelor utilizatorilor), alte infrastructuri relevante ale pietelor
(CSD-uri, entitati care deconteaza operatiunea aferenta
fondurilor banesti pentru tranzactile cu titluri de valoare
decontate prin intermediul CSD-ului, contraparti centrale si locuri
de tranzactionare) si, atunci cand utilizeaza o infrastructura
comuna pentru decontare, operatorul unei astfel de infrastructuri.

2. Normele si procedurile unui CSD in cazul insolventei ar
trebui sa fie aprobate de catre organul sau de conducere.

5.1.2. Recunoasterea insolventei unui participant

3. Punerea in aplicare de catre un CSD a normelor si
procedurilor sale in cazul insolventei ar trebui sa fie activata
odata ce un CSD, dupa ce a luat toate masurile rezonabile
pentru a verifica aparitia acesteia, a identificat insolventa unui
participant.

4. Un CSD poate fi notificat cu privire la insolventa unuia
dintre participantii séi de catre insusi participantul in cauza, de
autoritatea desemnata in conformitate cu art. 6 alin. (2) din
Directiva 98/26/CE in statul membru al CSD-ului, de autoritatea
competenta a CSD-ului, de autoritatea competenta a
participantului in insolventa sau de orice altd persoana avand
cunostintd de existenta insolventei, cum ar fi o contraparte
centrala, un loc de tranzactionare, un CSD conectat sau
operatorul unei infrastructuri comune pentru decontare utilizata
de CSD-ul respectiv.

5. In acest scop, un CSD ar trebui sa le solicite participantilor
sai sa ii aduca la cunostinta insolventa proprie cat mai curand
posibil si ar trebui sa specifice canalele de comunicare prin care
ar trebui sa se efectueze notificarea respectiva.

6. Imediat ce un CSD a fost informat cu privire la insolventa
unui participant, acesta ar trebui sa transmita informatiile in
cauza, inclusiv detaliile disponibile la momentul respectiv si
sursa de informatii, catre autoritatea sa competenta. Ulterior,
CSD-ul ar trebui, cat mai curédnd posibil, sa identifice si sa
transmita catre autoritatea sa competenta cel putin informatiile
suplimentare enumerate mai jos:

— tipul de participant care face obiectul insolventei survenite
[si anume, informatii precum statutul juridic, licenta, activitatea,
daca este sau nu un participant-cheie in temeiul art. 67 din
Regulamentul delegat (UE) 2017/392 al Comisiei];

— totalul volumului si valorii instructiunilor de decontare ale
participantului in insolventa care se afla in curs de decontare si,
daca este posibil, al instructiunilor pentru care este posibil sa nu
se reuseasca decontarea, ,valoarea” fiind calculata astfel cum
se specifica la art. 42 alin. (2) din Regulamentul delegat
(UE) 2017/392 al Comisiei, in ziua insolventei;

— tipurile de tranzactii si instrumente financiare [utilizand
categoriile prevazute la art. 54 alin. (2) lit. (b) si, respectiv, art. 42
alin. (1) lit. (d) si (i) din Regulamentul delegat (UE) 2017/392 al
Comisiei] la care se refera instructiunile respective;

— dupa caz, infrastructura comuna pentru decontare in care
sunt prelucrate instructiunile de decontare ale participantului in
insolventa si, dacéd sunt disponibili, orice alti indicatori ai
activitatilor transfrontaliere ale participantului aflat in insolventa;

— daca este cunoscut de catre CSD, numarul clientilor pe
care fi are participantul in insolventa si

— informatii cu privire la orice riscuri substantiale pe care le-ar
putea atrage dupa sine o astfel de insolventa.

5.1.3 Actiuni pe care le-ar putea intreprinde un CSD in caz
de insolventa

7. Un CSD ar trebui sa indice in normele si procedurile sale
in cazul insolventei actiunile pe care le-ar putea intreprinde
atunci cand survine insolventa cu privire la fiecare dintre
participantii sai, inclusiv masurile pe care le-ar putea lua pentru
a limita pierderile si presiunile asupra lichiditatii, atat la
momentul insolventei participantului, cat si dupa momentul
respectiv. CSD-ul ar trebui sa specifice daca actiunile respective
sunt automate sau decise in functie de fiecare caz.

8. Actiunile ar putea include, in masura in care legislatia
aplicabila permite acest lucru si, in special, in conformitate cu
normele privind caracterul definitiv al decontarii definite in
Directiva 98/26/CE:

a) modificari aduse practicilor obisnuite de decontare, cum ar
fi nepermiterea introducerii de instructiuni de decontare
suplimentare in sistemele sale de decontare a titlurilor de valoare
de catre participantul in insolventa, suspendarea instructiunilor
sale de decontare nedefinitive de la decontare, sau restrictionarea
anumitor functionalitati care se pot aplica instructiunilor de
decontare ale participantului respectiv, cum ar fi stabilirea unui
termen-limita pentru reciclarea unei instructiuni de decontare;

b) utilizarea de catre CSD a resurselor financiare: daca este
cazul, CSD-ul ar trebui sa specifice in normele si procedurile
sale resursele financiare respective (cum ar fi, in cazul unui CSD
fara licenta bancara, un fond de garantare, daca este instituit,
sau, in cazul unui CSD autorizat sa furnizeze servicii auxiliare de
tip bancar, garantiile oferite de participantii sai), ordinea in care
vor fi folosite, precum si masurile si procedurile pentru a aborda
reconstituirea la timp a acestor resurse in urma insolventei.

9. Normele si procedurile unui CSD in cazul insolventei ar
trebui sa specifice consecintele masurilor pe care le-ar putea
lua acesta in ceea ce priveste instructiunile de decontare si
conturile participantilor aflati in insolventa si ale participantilor
care nu se afla in insolventa.

5.1.4. Punerea in aplicare a normelor si procedurilor in cazul
insolventei

10. CSD-ul ar trebui sa specifice criteriile care vor fi luate in
considerare in ceea ce priveste alegerea fiecareia dintre
masurile enumerate in cadrul normelor si procedurilor sale in
cazul insolventei.
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11. CSD-ul ar trebui sa aiba norme si proceduri care stabilesc
in mod clar responsabilitatile diferitelor parti, atat in cadrul
propriei organizatii, cat si, dupa caz, in afara acesteia, pentru
abordarea insolventei unui participant, precum si sa ofere
formare si indrumare personalului sau cu privire la modul in care
ar trebui puse in aplicare normele si procedurile in cazul
insolventei. Normele si procedurile ar trebui sa identifice
membri-cheie ai personalului in acest scop, sa abordeze
aspecte precum comunicatiile, documentatia, nevoile in materie
de informare si aspectele legate de accesul la date, precum si
coordonarea cu alte entitati, inclusiv, dupa caz, alte infrastructuri
ale pietei si, pentru CSD-urile care utilizeaza o infrastructura
comuna pentru decontare, operatorul infrastructurii respective.

5.1.5. Comunicarea in ceea ce priveste punerea in aplicare
a normelor si procedurilor in cazul insolventei

12. Normele si procedurile unui CSD in cazul insolventei ar
trebui sa prevada ca:

a) CSD-ul ar trebui sa notifice cat mai curadnd posibil
autoritatea sa competenta si participantul in insolventa cu privire
la masurile care urmeaza a fi luate sau care au fost luate de
catre CSD ca urmare a insolventei;

b) CSD-ul ar trebui sa informeze urmatoarele persoane cat
mai curand posibil cu privire la masurile luate ca urmare a
insolventei:

(i) autoritatile sale relevante;

(i) ESMA;

(iii) participantii sai care nu se afla in insolventa;

(iv) locurile de tranzactionare si contrapartile centrale care
sunt deservite de CSD;

(v) operatorul infrastructurii comune pentru decontare
care este utilizata de CSD;

(vi) CSD-urile conectate.

13. Informatiile furnizate persoanelor la care se face referire
la pct. 26 lit. (b) subpct. iii.—vi. nu ar trebui sa contina date cu
caracter personal in sensul art. 2 lit. (a) din Directiva 95/46/CE"
(cu exceptia cazurilor Tn care participantul aflat in insolventa este
0 persoana fizica).

5.2. Testarea periodica si revizuirea normelor si procedurilor
in cazul insolventei unui participant

14. Normele si procedurile unui CSD in cazul insolventei ar
trebui sa specifice mecanismele si calendarul pentru testarea
eficacitatii si caracterului practic al acestora.

15. Un CSD ar trebui sa efectueze astfel de teste cel putin
anual si, in orice caz, in urma oricaror modificari de fond aduse
normelor si procedurilor CSD-ului in cazul insolventei sau la
cererea autoritatii sale competente, utilizdnd un esantion
relevant din randul participantilor sai, al infrastructurilor relevante
ale pietei (CSD-uri, entitati care deconteazd operatiunea
aferenta fondurilor banesti pentru tranzactiile cu titluri de valoare
decontate prin intermediul CSD-ului, contraparti centrale si locuri
de tranzactionare) si al oricaror altor entitati (cum ar fi operatorul
unei infrastructuri comune pentru decontare utilizate de CSD,
parti terte carora li s-a externalizat furnizarea de servicii etc.),
dupa caz, pentru fiecare sistem de decontare a titlurilor de
valoare pe care il gestioneaza CSD-ul. Autoritatea competenta
a CSD-ului poate solicita s ia parte la astfel de teste.

16. Inaintea fiecarui test, un CSD ar trebui sa defineasca
parametrii conform carora ar trebui sa se desfasoare testul,
luand Tn considerare diversele tipuri de participanti (in ceea ce
priveste volumul, activitatea etc.), participantii aflati in tari diferite
sau cu fusuri orare diferite, participantii care detin diferite tipuri
de conturi (omnibus sau segregate), infrastructurile relevante
ale pietei, dupa caz. Un astfel de test ar trebui sa includa un
exercitiu de simulare si un test al procedurilor de comunicare. In
cazul in care autoritatea competenta solicita acest lucru, un
CSD poate Tnainta autoritatii sale competente parametrii pe care
intentioneaza sa ii foloseasca, anterior fiecarui test.

17. In cazul in care un test releva vreo deficienta in ceea ce
priveste normele si procedurile sale in cazul insolventei, CSD-ul
ar trebui sé le modifice in consecinta. In cazul in care exercitiul
de simulare releva lipsa de cunostinte sau de pregéatire pentru
aplicarea normelor si procedurilor inh cazul insolventei de cétre
participantii séi sau de catre orice alte infrastructuri ale pietei,
CSD-ul ar trebui sa se asigure ca entitatile respective sunt
informate Tn mod corespunzator si iau masuri in vederea
eliminarii unor astfel de deficiente.

18. Rezultatele oricarui test si modificarile avute in vedere cu
privire la normele si procedurile sale in cazul insolventei, dupa caz,
ar trebui sa fie comunicate organului de conducere al CSD-ului,
precum si comitetului séu de risc, autoritatii sale competente si
autoritatilor relevante. De asemenea, CSD-ul ar trebui sa dezvaluie
participantilor sai macar un rezumat al rezultatelor testului efectuat,
precum si modificarile avute in vedere cu privire la normele si
procedurile sale in cazul insolventei, dupa caz.

1 ,«date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila («persoana vizata»); o persoana
identificabila este o persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale”, Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.
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