MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 877

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 2 noiembrie 2016

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 439 din 21 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (7) din
Codul de procedura penala..........ccccceeevceierieeeenneennn

Decizia nr. 440 din 21 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza
a doua si art. 68 alin. (7) din Codul de procedura

Decizia nr. 471 din 28 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3)
raportate la cele ale art. 342 din Codul de procedura
PENAIA ..o

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.346. — Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aprobarea
inceperii lucrarilor de Tinregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Timis ....................

1.347. — Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aprobarea
inceperii lucrarilor de finregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Craiva din judetul Arad..........

Pagina

2-4

4-6

9-13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 877/2.X1.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.439
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Augustin Zegrean — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihaela Cristache in Dosarul
nr. 39.298/3/2015 (4.021/2015) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penalda — Judecatorul de drepturi si libertati.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.736D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. Arata ca instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii prin Decizia nr. 185 din
29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 459 din 21 iunie 2016 si Decizia nr. 381 din 7 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528
din 14 iulie 2016, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 39.298/3/2015 (4.021/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala — Judecatorul de drepturi
si libertati a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Mihaela
Cristache, cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
inlocuirea masurii controlului judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratéa ca textul de lege criticat nu stabileste in
mod clar, precis si previzibil continutul sintagmei ,rea-credinta”,
astfel incat in absenta unei definitii legale precise, aceasta poate
fi interpretata si aplicatd Th moduri diferite, ceea ce inseamna
ca nu ofera o garantie suficientd contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice. Apreciaza ca un argument in favoarea neclaritatii
acestei sintagme este si faptul ca legiuitorul a renuntat sa o
foloseasca in cazul anumitor infractiuni, iar in alte materii, desi
este folositd, aceasta este definitd mai explicit prin trimitere la
criterii generale, cum ar fi anumite conditii sau efecte. Or, in
ceea ce priveste dispozitile art. 215 alin. (7) din Codul de
procedura penald, legiuitorul nu stabileste nici macar un singur
criteriu in raport de care sa se poata determina care sunt
incalcarile ce se pot asimila relei-credinte. Astfel, in lipsa unor

criterii generale care sa contureze intelesul acestei sintagme,
adoptarea unei conduite adecvate, dar si exercitarea efectiva a
dreptului la aparare sunt lezate in mod grav.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala —
Judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca sintagma ,rea-
credinta” folosita de legiuitor are un sens clar, anume cel din
limbajul curent si din dictionarul explicativ al limbii roméane.
Apreciaza ca nu exista niciun element neclar in modul in care
este folositd aceastad expresie, iar jurisprudenta constanta a
instantelor roméne a lamurit pe deplin sensul concret al
acesteia. De altfel, nu se poate cere legiuitorului sa defineasca
in cuprinsul Codului de procedura penala fiecare cuvant sau
expresie folosita, mai ales in situatia in care sensul acestora
rezulta fara dubii din cuprinsul normei legale. Faptul ca in alte
acte normative, extrapenale, legiuitorul a dat Iamuriri
suplimentare cu privire la sintagma ,rea-credinta” a fost impus
de specificul reglementarilor respective si nu creeaza obligatia
definirii acestei expresii in toate situatiile cand este folosita.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Astfel, arata ca,
din examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
rezulta ca autoarea acesteia nu formuleaza o veritabila critica
de neconstitutionalitate. Se apreciaza ca textul art. 215 alin. (7)
din Codul de procedura penala nu este criticat pentru ceea ce
contine, ci pentru ceea ce nu contine, autoarea exceptiei
solicitdnd ca, pe langa reglementarile existente in cuprinsul
acestui articol, s se adauge si o definitie legala a sintagmei
Lrea-credinta”.

9. Tn continuare, se arata ca dispozitiile legale criticate au un
caracter accesibil si previzibil, catd vreme acestea stabilesc ca
in cazul incalcarii cu rea-credinta de catre inculpat a obligatiilor
impuse de catre instanta, se poate dispune nlocuirea acestei
masuri cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii
preventive, in conditile prevazute de lege. Semnificatia
sintagmei ,rea-credinta” este una clara, fiind aceea din limbajul
curent, astfel incat nu era necesara o definitie legala. Chiar si in
absenta unei definitii legale, norma este clara, astfel incat orice
cetatean isi poate adapta conduita pe durata masurii preventive
a controlului judiciar in vederea respectarii obligatiilor care i-au
fost impuse. De asemenea, apreciaza ca nici critica privind
pretinsa nerespectare a dreptului la aparare, garantat de art. 24
din Constitutie, nu este intemeiata. Dispozitiile legale criticate
nu restrang in niciun fel dreptul la aparare al inculpatului fata de
care s-a dispus masura preventiva a controlului judiciar, acesta
puténd sa fie asistat de un avocat in tot cursul judecétii, avocat
care are dreptul sa consulte actele dosarului, sa puna intrebari
partilor si altor subiecti procesuali, sa exercite drepturile
procesuale ale partii pe care o asista, sa formuleze plangeri,
cereri, memorii, exceptii si obiectiuni.
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10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt suficient de clare, predictibile si neechivoce,
destinatarul normei juridice fiind capabil sa isi adapteze conduita
in functie de continutul acesteia, in concordanta cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor. In continuare, apreciaza cé&, in realitate,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu critica solutia
legislativa, ci invoca neconstitutionalitatea art. 215 alin. (7) din
Codul de procedura penala din perspectiva unei omisiuni de
reglementare. Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Astfel, prin acceptarea sustinerilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn sensul constatarii deficientei de
reglementare a normei juridice, instanta de contencios
constitutional s-ar transforma intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: Jn cazul in care, pe durata masurii
controlului judiciar, inculpatul incalcd, cu rea-credinta, obligatiile
care i revin sau existd suspiciunea rezonabild ca a sévarsit cu
intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, judecéatorul de drepturi si
libertdti, judecatorul de camera preliminard sau instanta de
judecata, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune
inlocuirea acestei masuri cu masura arestului la domiciliu sau a
arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege.”

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil si art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la
aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca masura controlului judiciar a fost reglementata de
Codul de procedura penala, care a intrat in vigoare la 1 februarie
2014, ca o masura preventiva, alaturi de retinere, controlul
judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva,
sediul materiei constituindu-I art. 202 alin. (4) si art. 211—215.
Controlul instituit de catre organele judiciare, conform art. 211—215
din Codul de procedura penala, are ca scop asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, Tmpiedicarea sustragerii
inculpatului de la urméarire penalé sau de la judecata, precum si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Acest scop este realizat

prin impunerea in sarcina inculpatului a unor obligatii si
interdictii, Tn vederea supravegherii conduitei acestuia de catre
organul judiciar. Pentru atingerea acestei finalitati, legiuitorul a
instituit, prin art. 215 din Codul de procedura penala, o serie de
obligatii de a face, care trebuie sa fie dispuse cu prilejul luarii
masurii controlului judiciar, fara ca acestea sa poata fi cenzurate
sau inlaturate, precum si o serie de obligatii de a nu face, a caror
impunere este lasaté la aprecierea organului judiciar. in acest
fel, masura controlului judiciar poate fi individualizata, in functie
de informatiile existente despre fapta si despre persoana
faptuitorului, informatii care permit aprecierea starii de pericol
ce determina luarea masurii (a se vedea Decizia nr. 734 din
3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 935 din 17 decembrie 2015, paragraful 25).

16. In cazul in care inculpatul incalca, cu rea-credinta,
obligatiile care fi revin, judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, la
cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune inlocuirea
controlului judiciar cu arestul la domiciliu sau cu arestarea
preventiva, in conditiile prevazute de lege.

17. in ceea ce priveste sintagma ,rea-credintd”, Curtea
observa ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
aceasta are semnificatia de atitudine necorect&, necinstita. In
doctrina s-a retinut ca, in limbajul comun, antitezei relei-credinte
i se atribuie mai multe acceptiuni, si anume: obligatie de
comportare corectd pe care partile trebuie s-o respecte la
incheierea si executarea conventiilor; convingerea unei
persoane ca actioneaza in temeiul unui drept si potrivit cu legea
sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate, onestitate, cinste. Valente
oarecum asemanatoare existd si in plan juridic, dat fiind
caracterul proeminent etic al normelor care carmuiesc cele doua
concepte aflate Tn opozitie. Astfel, se poate concluziona ca
reaua-credintd este o forma a vinovatiei, expresia dolului,
fraudei si culpei grave, avand ca numitor comun viclenia,
inselaciunea si omisiunea vadit intentionata.

18. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
reaua-credintd poate fi calificatda ca acea atitudine a unei
persoane care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau
celorlalte norme de convietuire sociald, pe deplin constienta de
caracterul ilicit al conduitei sale. In ceea ce priveste analizarea
relei-credinte in raport de incalcarea obligatiilor care fii revin unei
persoane Tn cadrul controlului judiciar, Curtea considera ca
aceasta este o atitudine psihica ce contureazd o pozitie
subiectiva a persoanei, concretizatd in faptul de a actiona cu
intentie cu scopul de a incalca obligatiile impuse.

19. In continuare, Curtea apreciaza ca reaua-credinta nu se
prezuma, ea trebuie dovedita prin informatiile culese de organul
judiciar insarcinat cu supravegherea executarii masurii,
judecatorului sau instantei de judecata revenindu-i obligatia de
a aprecia daca nerespectarea obligatiilor s-a produs sau nu cu
rea-credinta.

20. Avand in vedere aceste aspecte, precum si jurisprudenta
in materie a instantei de contencios constitutional, Curtea
apreciaza ca sintagma ,cu rea-credintd”, din cuprinsul art. 215
alin. (7) din Codul de procedura penald, intruneste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incéat sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihaela Cristache in Dosarul nr. 39.298/3/2015
(4.021/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala — Judecatorul de drepturi si libertati si constata ca dispozitiile
art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald — Judecatorul de drepturi si libertati si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza a doua
si art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza a doua si art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu
in Dosarul nr. 783/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.738D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. Arata ca prin dispozitiile
de lege criticate legiuitorul a dorit evitarea abuzului de drept si
a tergiversarii solutionarii cauzelor

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 783/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza a doua si art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Liliana
Teodoriu, cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca
obiect cererea de stramutare a unei cauze.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitile art. 67 alin. (5) teza
a doua din Codul de procedura penala contravin art. 16, art. 21
si art. 24 din Constitutie, deoarece permit ,abuzul de drept din
partea judecatorului recuzat prin respingerea de catre acesta,
ca inadmisibila, a cererii de recuzare formulata impotriva
acestuia, sau prin respingerea ca inadmisibila a cererii de
recuzare formulatd impotriva procurorului de sedintd”. In
continuare, sustine ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala incalca prevederile art. 15 alin. (1) din
Constitutie.

6. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca persoanelor aflate in aceeasi
situatie li se vor aplica dispozitiile referitoare la procedura de
solutionare a cererii de recuzare, fiind vorba asadar despre
acelasi tratament juridic. Astfel, dispozitiile legale criticate nu
aduc atingere egalitatii in fata legii a cetatenilor, liberului acces
la justitie, dreptului la aparare si nici altor drepturi si libertati
consacrate prin Constitutie si prin alte legi.

7. Considera ca, in realitate, autoarea exceptiei, prin motivele
sustinute, tinde la o modificare a textelor de lege criticate. Or,
Parlamentul si, prin derogare legislativa, in conditiile art. 115 din
Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica si
abroga norme juridice de aplicare generald, instantele
judecatoresti neavand o asemenea competenta, misiunea lor
fiind aceea de a realiza justitia, adica de a solutiona, aplicand
legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective. De
asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Prin urmare, apreciaza ca solicitarile autoarei
exceptiei excedeazd competenta instantei de contencios
constitutional.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Intrucat pronuntarea asupra admisibilitatii
cererii de recuzare nu presupune o analiza a fondului cererii, ci
doar verificarea respectarii unor conditii de forma (extrinseci) ale
cererii, solutia prevazuta de teza a doua a art. 67 alin. (5) din
Codul de procedura penald nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, cata vreme dispozitia normei
se aplica tuturor persoanelor care formuleaza cereri de recuzare
ce nu indeplinesc cerintele de admisibilitate prevazute de lege,
apreciaza ca reglementarea in discutie nu are caracter
discriminatoriu. Referitor la dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul
de procedura penala, Guvernul apreciaza ca acestea nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1). Astfel, pentru
asigurarea celeritatii in solutionarea cauzelor, Codul de
procedura penala sustrage de la orice cale de atac incheierile
privitoare la abtinere si recuzare, nesacrificAndu-se inséa dreptul
justitiabilului la un proces echitabil.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 67
alin. (5) teza a doua din Codul de procedura penald au ca obiect
respingerea ca inadmisibila a cererii de recuzare formulate
impotriva aceleiasi persoane pentru acelasi caz de
incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o
cerere anterioard de recuzare, care a fost respinsa. Solutia
legislativa adoptata Tn cazul formularii repetate a recuzarii
aceleiasi persoane, pentru acelasi caz de incompatibilitate si cu
invocarea acelorasi temeiuri de fapt poate fi asimilata cu
aplicarea principiului autoritatii de lucru judecat, care este in
deplina concordanta cu principiul liberului acces la justitie,
precum si cu dreptul la aparare. Legiuitorul a avut astfel in
vedere evitarea folosirii in mod abuziv a acestui remediu
procedural de cétre justitiabili.

11. In ceea ce priveste dispozitiile art. 68 alin. (7) teza a doua
din Codul de procedura penald, Avocatul Poporului sustine ca
dreptul la o cale de atac nu este un drept absolut, ci un drept
care prin insasi natura sa cere o reglementare din partea
statului. Ca atare, acest drept poate fi subiectul unor
limitari/restrictii atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.
Or, desfiintarea, prin noua reglementare a procedurii penale, a
dreptului de a ataca orice incheiere de solutionare a abtinerii
sau recuzarii afecteaza dreptul in chiar esenta/existenta sa. Pe
cale de consecinta, apreciaza ca reglementarea art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala este de natura sa contravina
principiului universalitatii drepturilor, consacrat constitutional prin
art. 15 alin. (1).

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. (5) teza a doua si art. 68 alin. (7) din
Codul de procedura penald, cu urmatorul continut:

— Art. 67 alin. (5) teza a doua: ,Nerespectarea conditiilor
prevéazute la alin. (2)—(4) sau formularea unei cereri de
recuzare impotriva aceleiagi persoane pentru acelagi caz de
incompatibilitate cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o

cerere anterioard de recuzare, care a fost respinsa, atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare. Inadmisibilitatea se
constatd de procurorul sau de completul in fata caruia s-a
formulat cererea de recuzare.”

— Art. 68 alin. (7): ,Incheierea prin care se solufioneaza
abtinerea ori recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac.”

15. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (1) potrivit
caruia cetatenii beneficiazad de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24 referitor la
dreptul la aparare.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca autoarea acesteia sustine ca, desi, potrivit
art. 15 alin. (1) din Constitutie, ,cetdtenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea” dispozitiile criticate
incalca art. 408 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala.
Avand in vedere aceste sustineri, Curtea apreciaza ca autoarea
exceptiei isi intemeiaza critica pe comparatia dintre textul criticat
si alte dispozitii din Codul de procedura penala. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in repetate randuri, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu prevederi din Constitutie sau din
actele internationale la care Romania este parte, iar nu
compararea dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne (a se vedea Decizia nr. 892 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din
8 martie 2016). Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (5) teza a doua din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca acestea reglementeaza etapa
examinarii admisibilitatii Tn principiu a cererii de recuzare prin
raportare la prevederile art. 67 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura penala, fara ca noua reglementare sa contina
diferente semnificative fata de dispozitiile cuprinse in art. 51—52
din vechiul Cod de procedura penala. Astfel, completul de
judecata in fata caruia se formuleaza cererea de recuzare
trebuie sa examineze formal existenta sau inexistenta n
continutul cererii a unuia sau mai multor temeiuri de fapt si de
drept. Totodata, completul de judecata verifica daca anterior nu
a mai fost formulata o alta cerere de recuzare, fatd de acelasi
judecator, pentru acelasi caz de incompatibilitate cu aceleasi
temeiuri de fapt. Curtea constata ca, in baza dispozitiilor legale
incidente, completul din care face parte judecatorul recuzat
poate respinge ca inadmisibild o cerere de recuzare doar in
cazurile enumerate limitativ de lege. In masura in care, in urma
examenului de admisibilitate Tn principiu, completul de judecata
constata ca sunt indeplinite toate conditiile, acesta are obligatia
de a trimite cererea de recuzare spre solutionare completului
competent sa o solutioneze. Potrivit dispozitiilor incidente in
aceasta materie, completul de judecata ce analizeaza in
principiu recuzarea nu are posibilitatea de a respinge ca
inadmisibila cererea cu motivarea ca aceasta este nefondata
sau in mod vadit nefondata.

18. Curtea observa ca, pronuntdndu-se asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 51 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald din 1968, care reglementau o procedura
similara, a retinut ca prin etapa examinarii admisibilitatii Tn
principiu a cererii de recuzare legiuitorul a avut in vedere
limitarea abuzului de drept si a posibilitatilor de tergiversare a
solutionarii cauzelor, in deplind concordantd cu cerintele
dreptului la un proces echitabil. De altfel, reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare, in ansamblu,
reflectd preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
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acestei proceduri, respectiv pentru solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii acestora,
corespunzator cerintelor impuse de art. 21 din Legea
fundamentala (a se vedea Decizia nr. 526 din 19 aprilie 2011,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
1 iunie 2011).

19. Avand in vedere cele expuse, Curtea va respinge, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
67 alin. (5) teza a doua din Codul de procedura penala.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Teodoriu Liliana in Dosarul nr. 783/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (5) teza a doua din Codul de procedura penalé sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3)
raportate la cele ale art. 342 din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (3) raportate la cele ale art. 342 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florentin Lungu
in Dosarul nr. 1.205/277/2015/a3 al Tribunalului Buzau — Sectia
penald, Gheza-Antonie Gaspar in Dosarul nr. 856/111/2015/a1
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, lon Petcu in Dosarul nr. 12.806/280/2015/a1 al
Tribunalului Arges — Sectia penala si Petru Blanda ih Dosarul
nr. 6.204/95/2015/a5 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care fac obiectul Dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 1.561 D/2015, nr. 1.807 D/2015,
nr. 29 D/2016 si nr. 103D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 21 iunie
2016, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 28 iunie 2016, data la care a fost pronuntata prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierile din 15 octombrie 2015, 10 noiembrie 2015,
4 decembrie 2015 si 12 ianuarie 2016, pronuntate in Dosarele
nr. 1.205/277/2015/a3, nr. 856/111/2015/a1, nr. 12.806/280/2015/a1,
nr. 6.204/95/2015/a5, Tribunalul Buzau — Sectia penala, Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
Tribunalul Arges — Sectia penala si Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 342 si art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala, in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii formulate Tmpotriva unor incheieri ale judecatorului
de camera preliminara de incepere a judecatii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din Legea
fundamentala, se sustine ca restrangerea cazurilor in care
judecatorul de camera preliminara poate restitui cauza la
parchet la cele prevazute la art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala constituie o limitare excesiva a sferei de
incidenta a dispozitiilor art. 342 din acelasi cod si, totodata, a
vointei legiuitorului referitoare la obiectul procedurii in camera
preliminara, cu incélcarea prevederilor constitutionale referitoare
la accesul liber la justitie, prin faptul ca nu se poate proceda la
restituirea cauzei la parchet si in cazul constatarii Tncalcarii
normelor privind competenta materialad a organului de urmarire
penald. Se sustine ca, pentru acelasi motiv, al imposibilitatii
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restituirii cauzei la procuror in cazul constatarii de catre
judecatorul de camera preliminara a incalcarii dispozitiilor
procesual penale referitoare la competenta materiala, textul
criticat contravine prevederilor art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie.

5. Se sustine, totodatd, incalcarea dreptului la aparare,
intrucat acesta presupune ca orice incalcare a garantiilor
procesuale specifice acestui drept sa fie sanctionate cu nulitatea
absoluta. Or, textele criticate incalca acest drept, dand
posibilitatea judecatorului de camera preliminara sa dispuna
inceperea judecatii, chiar daca inculpatul nu a beneficiat de
dreptul de a studia dosarul cauzei.

6. Se arata, de asemenea, ca prevederile art. 346 alin. (3)
din Codul de procedura penala sunt lipsite de claritate, precizie
si previzibilitate, nepermitand destinatarilor legii determinarea
sferei lor de aplicare, cu consecinta aplicarii textului criticat Tn
dezavantajul acestor persoane. In acest sens, se face trimitere
la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006,
nr. 647 din 5 octombrie 2006 si nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 1 din
11 ianuarie 2012 si nr. 26 din 18 ianuarie 2012, precum si la
Hotarérile din 26 aprilie 1979, 25 martie 1983 si 29 octombrie
1992, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit, Silver si altii
impotriva Regatului Unit si Open Doors si Dublin Well Women
impotriva Irlandei, prin care instantele anterior referite au statuat
cu privire la obligativitatea asigurarii standardelor de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii.

7. Tribunalul Buzdu — Sectia penala, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penald si pentru cauze cu minori,
Tribunalul Arges — Sectia penala si Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca
limitarea cazurilor in care judecatorul de camera preliminara
poate trimite cauza la pachet la cele prevazute la art. 346
alin. (3) din Codul de procedura penala nu este de natura a
incalca accesul liber la justitie, prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare. Se face trimitere la prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie, conform carora procedura de judecata
este prevazuta prin lege, si se arata ca stabilirea acestor cazuri
este de competenta legiuitorului. Se sustine, de asemenea, ca
prevederile art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
contravin cerintelor de claritate, precizie si previzibilitate
prevazute prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si ca acestea sunt
in acord cu cele statuate, prin jurisprudenta sa, de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului referitor la cerintele de calitate
a legii. Se face trimitere la Hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 noiembrie 1996, 29 martie 2000 si
24 mai 2007, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31, Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, si
Dragotoniu  si  Militaru  Pidhorni  impotriva Romaniei,
paragraful 35. Se mai arata ca stabilirea cazurilor de nulitate
absoluta si relativa sunt de competenta exclusiva a legiuitorului,
acesta putand sa dea eficienta actelor de urmarire penala care
au fost efectuate de catre un organ necompetent si care, ulterior,
au fost confirmate de catre procurorul competent,
sustindndu-se, insa, ca se impune ca astfel de acte sa fie
judecate de catre instanta competenta, in caz contrar fiind
incidente dispozitile procesual penale referitoare la nulitatea
absoluta. Se sustine, totodata, ca argumentele invocate in
sustinerea exceptiei vizeazd mai degraba interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale criticate, nu constitutionalitatea
acestora.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, si, Tn subsidiar, neintemeiatd. Se face
trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 99
din 13 februarie 2007, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca acceptarea solicitarii autorului

exceptiei de pronuntare a unei alte solutii legislative ar echivala
cu transformarea Curtii Constitutionale in legiuitor pozitiv, aspect
care ar contraveni prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie. Pe
de altad parte, se invedereaza ca textul criticat nu Tncalca
dispozitiile Legii fundamentale invocate in sustinerea acesteia.
Se apreciaza, astfel, ca prevederile art. 346 alin. (3) din Codul
de procedura penald nu ingradesc accesul liber la justitie si
dreptul la aparare, cata vreme inculpatul a carui cauza nu a fost
restituita la parchet beneficiaza, pe parcursul procesului penal,
de toate garantiile specifice acestui drept fundamental prevazut
la art. 21 din Constitutie, precum si de dreptul de a fi asistat de
un avocat care, in numele sau, sa formuleze cereri, sa invoce
exceptii si s& beneficieze de timpul si inlesnirile necesare
formularii apararii. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, se arata ca vinovatia inculpatului
este stabilita de catre instanta de judecatd, dupa administrarea
probelor si in urma unei proceduri care asigura toate garantiile
procesuale necesare apararii intereselor acestuia. Se sustine,
de asemenea, ca dispozitile art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penala sunt conforme cu cerintele de calitate a legii
prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

10. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si aratd ca isi mentine
punctele de vedere transmise in Dosarele Curtii Constitutionale
nr. 374 D/2015 si nr. 291 D/2015 si retinute in Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 472 din
16 iunie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierilor de sesizare, prevederile art. 342 si art. 346
alin. (3) din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorii critica, in
realitate, prevederile art. 346 alin. (3) raportate la cele ale
art. 342 din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

,Obiectul procedurii in camera preliminara

Art. 342. — Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitétii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.”;

— Art. 346 alin. (3): Solutiile

»(3) Judecatorul de camera preliminaré restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicité restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevdzut de aceleasi
dispozitii.”

14. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la cerintele
de calitate a legii, ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie,
ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si ale
art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, intr-adevar, legiuitorul nu a enumerat printre
cazurile in care judecatorul de camera preliminara poate restitui
cauza la parchet, prevazute la art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penald, si situatia constatérii lipsei competentei
materiale a organului de urmaérire penala. Aceeasi lipsa a
competentei materiale a organului de urmarire penala nu este
reglementata nici, drept cauza de nulitate absoluta, la art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala, care prevede, la lit. b),
doar incélcarea dispozitiilor legale privind competenta materiala
si competenta personala a instantelor judecatoresti ca
determinénd intotdeauna aplicarea nulitatii. Asa fiind, lipsa
competentei materiale a organului de urmarire penala poate fi
invocata, potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penala, de catre persoana interesata, care trebuie sa probeze
faptul ca incalcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza
aceasta materie i-a produs o vatamare, care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

16. Cu toate acestea, Curtea constata ca, potrivit art. 347 din
Codul de procedura penala, incheierile pronuntate de
judecatorul de camera preliminara pot fi contestate ih termen de
3 zile de la comunicare.

17. De asemenea, in cazul dispunerii de catre judecatorul de
camera preliminara a inceperii judecatii, cu mentinerea actelor
de urmarire penala efectuate de catre un organ de urmarire
penald necompetent material, cu exceptia cazului recunoasterii
de catre inculpat a invinuirii, conform art. 374 alin. (4) din Codul
de procedura penald, judecata in prima instanta se va face,
conform art. 376 alin. (3) din Codul de procedura penala, cu
audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a pariii civile si a
partii responsabile civilmente si, nu in ultimul rénd, cu
administrarea probelor incuviintate. In privinta probelor, pértile
sau instanta, din oficiu, pot recurge la oricare dintre probele,
mijloacele de proba si procedeele probatorii prevazute la
art. 97—201 din Codul de procedura penala.

18. In situatia recunoasterii invinuirii, conform art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, judecata in prima
instantd are loc cu asumarea de catre inculpat a faptului ca
solutionarea cauzei se face numai pe baza probelor
administrate Tn cursul urméririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, potrivit tezei finale a aceluiasi alin. (4) al
art. 374 din Codul de procedura penala. De asemenea, conform
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, probele
administrate Tn cursul urmaririi penale si necontestate de catre
parti sau de catre persoana vatamata nu se readministreaza in

cursul cercetarii judecatoresti, acestea fiind puse in dezbaterea
contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului
si fiind avute in vedere de instanta la deliberare.

19. Totodata, impotriva hotarérii pronuntate de instanta de fond,
poate fi formulat apel, in conditiile art. 408 si urmatoarele din Codul
de procedura penald, acesta constituind o cale de atac integral
devolutiva, potrivit art. 417 din Codul de procedura penala.

20. Analizand aspectele procedurale mai sus invocate, Curtea
constata ca ele constituie, de fapt, garantii ale drepturilor
fundamentale prevazute la art. 21, art. 23 alin. (11) si art. 24
alin. (1) din Constitutie, prevazute de legiuitor in scopul asigurarii
acestor drepturi, asa incat lipsa prevederii exprese, in cuprinsul
art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala, a dreptului
judecatorului de camera preliminara de a restitui cauza la parchet
in situatia constatarii imprejurarii ca urmarirea penala a fost
efectuata de catre un organ de urmarire penala necompetent, nu
este de natura a incélca drepturile fundamentale anterior
enumerate. In acest sens, accesul liber la justitie, reglementat la
art. 21 din Legea fundamentala, presupune accesul la toate
mijloacele procesuale prin care se infaptuieste actul de justitie,
legiuitorul avand competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, astfel
cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
2015 si Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009). In ceea
ce priveste prezumtia de nevinovatie, invocatd de autorul
exceptiei, aceasta presupune dreptul inculpatului de a fi
considerat nevinovat pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare (a se vedea Decizia nr. 1.028 din
14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 623 din 1 septembrie 2011). Nu in ultimul rénd, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dreptul la aparare,
reglementat la art. 24 alin. (1) din Constitutie, confera oricarei
parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
servicile unui aparator (a se vedea Decizia nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentin Lungu in Dosarul nr. 1.205/277/2015/a3
al Tribunalului Buzau — Sectia penald, Gheza-Antonie Gaspar in Dosarul nr. 856/111/2015/a1 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, lon Petcu Th Dosarul nr. 12.806/280/2015/a1 al Tribunalului Arges — Sectia penala si Petru
Blanda in Dosarul nr. 6.204/95/2015/a5 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca
dispozitiile art. 346 alin. (3) raportate la cele ale art. 342 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia penala, Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Tribunalului Arges — Sectia penala si Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Timis

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Timis.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de Tnregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—5%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 14 octombrie 2016.
Nr. 1.346.

*) Anexele nr. 2—S5 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
(,:\lr; Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul dei?n(;:gr;iesracreepsligfer:gzcé
a imobilelor
1 Ghilad Timis 1
2 lecea Mare Timis 3,6
3 Sannicolau Mare Timis 14
4 Sag Timis 1
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectoarele nr. 3 si 6 UAT- ul IECEA MARE, judetul TIMIS

4

UAT SANDRA N

UAT BILED

UAT LENAUHEIM

UAT JIMBOLIA UAT CARPINIS
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica

Sectorul nr. 14, UAT- ul SANNICOLAU MARE, judetul TIMIS

UAT CENAD

SINNICOLAU MARE

UAT DUDESTII VECHI

UAT TEREMIA MARE

14

UAT TOMNATIC

UAT SARAVALE
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Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoard lucrari de Inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT- ul SAG, judetul TIMIS

A=

SINMIHAIU ROMAN

PADURENI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala
Craiva din judetul Arad

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Craiva din judetul Arad.

(2) Unitatea administrativ-teritoriala si sectorul cadastral in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoara
lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in anexa nr. 2*) la
prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 14 octombrie 2016.
Nr. 1.347.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile de
inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale

Nr. . . - . o in care incep lucrarile
Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul - : pl .
crt. ’ ’ de inregistrare sistematica

a imobilelor

1 Craiva Arad 1,2
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ANEXA Nr. 2
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica

Sectorul nr.1, 2, UAT-ul Craiva, Judetul Arad
UAT APATEU

UAT OLCEA
UAT OLCEA
o
UAT CRAIVA
UAT CERMEI UAT HASMAS
UAT BELIU
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