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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 15 septembrie 2015

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica
Hidrosind din Bucuresti, Tn numele si in calitate de reprezentant
al reclamantului Constantin Lazar, in Dosarul nr. 32.018/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 246D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 287D/2015 ce are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica
Hidrosind din Bucuresti, iTn numele si in calitate de reprezentant
al reclamantului lon lancu Stiuca, in Dosarul nr. 24.588/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 287D/2015 la
Dosarul nr. 246D/2015.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii.

7. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 287D/2015 la
Dosarul nr. 246D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 15 decembrie 2014 si 16 ianuarie 2015,
pronuntate Th dosarele nr. 32.018/3/2014 si nr. 24.588/3/2013,

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86
alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Exceptia a fost ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din
Bucuresti, in numele si pentru membrii sai de sindicat
Constantin Lazar si lon lancu Stiuca, Tn dosare avand ca obiect
contestarea unor decizii de concediere colectiva emise in cadrul
procedurii insolventei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat inlatura, in cazul angajatorului aflat
in insolventa, dreptul salariatilor la consultare si informare,
atunci cand au loc concedieri colective, drept recunoscut, in
general, salariatilor si reglementat expres in art. 69 si
urmatoarele din Codul muncii, instituind o derogare si cu privire
la termenul de preaviz ce trebuie respectat in aceasta situatie.
Se arata ca prin Hotararea din 3 martie 2011, pronuntata in
Cauza C-235/2010 David Claes si altii impotriva Landsbanki
Luxembourg SA, in interpretarea Directivei 98/59/CE, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a dat o interpretare directa dreptului
fundamental al salariatilor de a fi consultati si informati, inclusiv
in procedura insolventei (in cazul respectiv, societatea se afla
chiar in lichidare). In aceste conditii, in opinia autorului exceptiei,
este evident ca aceasta hotarare este generatoare de efecte
juridice obligatorii pentru statele membre, in sensul recunoasterii
acestor drepturi. De asemenea, se arata ca prin modul neclar,
imprecis si lipsit de previzibilitate Tn care textul este formulat, nu
se poate determina intentia reala a legiuitorului, daca a dorit sau
nu reglementarea unei derogari de la normele generale privind
termenul de preaviz in caz de concediere colectiva, mentionate
Tn Codul muncii, termen de 20 de zile. Se are in vedere c3, la
data adoptarii Legii nr. 85/2006, in Codul muncii era reglementat
un termen de 15 zile lucratoare de preaviz in caz de concediere
colectiva, termen modificat in anul 2011, fiind instituit un termen
de preaviz de 20 de zile lucratoare. Or, legea criticata face
referire la un termen de 15 zile, care pare a fi o transpunere a
termenului existent in forma anterioara a dispozitiilor in materie
din Codul muncii si care era de 15 zile.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca textul de lege criticat ce
reglementeaza o derogare de la dispozitiile Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii nu contravine dispozitiilor Legii fundamentale.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006 [iar nu si dispozitiile art. 86
alin. (6) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, astfel cum s-a retinut, din eroare,
in dispozitivul incheierilor de sesizare], care au urmatoare
formulare: ,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 563/2003 —
Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale
de munca ale personalului debitoarei se va face de urgenta de
catre administratorul judiciar/lichidator, fard a fi necesara
parcurgerea procedurii de concediere colectiva. Administratorul
judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar
preavizul de 15 zile lucratoare.”

16. Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a fost
abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014. Avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, dar si dispozitiile art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit
carora ,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi ramén supuse legii aplicabile anterior acestei
date”, urmeaza sa se analizeze dispozitiile art. 86 alin. (6) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte de lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul la
masuri de protectie sociald. Se mai invoca in sustinerea
exceptiei si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 29 din Carta sociala europeana, art. 27 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si Directiva
98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la concedierile colective, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 225 din 12 august 1998, transpusa
in art. 69 si urmatoarele din Codul muncii, dispozitii referitoare
la dreptul salariatilor la consultare si informare in caz de
concediere colectiva — ca o componenta a masurilor de
protectie sociala.

18. De asemenea, se invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 3 martie 2011,
pronuntata in Cauza C 235/2010 — David Claes si altii impotriva
Landsbanki Luxembourg SA, referitoare la dreptul fundamental
al salariatilor de a fi consultati si informati, inclusiv in procedura
insolventei. Totodatd, cu privire la cerinta de claritate si

previzibilitate a normei legale, este invocata jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis TImpotriva Romaniei, paragraful 66,
jurisprudenta retinuta si de Curtea Constitutionala, spre exemplu
in Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286
din 28 aprilie 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 86 alin. (6) teza intai din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt neconstitutionale
si a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca prevederile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 86 alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006, Curtea a
constatat, in esenta, ca informarea si consultarea angajatilor
sunt elemente componente ale dreptului la masuri de protectie
sociala a muncii cu valente constitutionale, alaturandu-se, pe
cale interpretativa, celor expres mentionate Tn cuprinsul art. 41
alin. (2) teza a doua din Constitutie, si ca legiuitorul, prin modul
in care a inteles sa reglementeze procedura concedierilor
colective, Tn ipoteza unei societati aflate in procedura
insolventei, a negat dreptul la informarea si consultarea
angajatilor, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea dispozitiilor
textului constitutional invocat.

21. Asa fiind, avand in vedere data incheierilor de sesizare
in raport cu data pronuntarii si a publicarii Deciziei nr. 64 din
24 februarie 2015, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza intéi din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei a devenit
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006,
Curtea a observat ca stabilirea duratei termenului de preaviz de
15 zile tine de optiunea legiuitorului, avand in vedere situatia
specifica a procedurii insolventei. Dispozitiile legale sunt precise
si previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil sa si
adapteze conduita in functie de continutul acesteia, astfel incat
nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii cu privire la solutia
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza a doua
din Legea nr. 85/2006, pronuntatd prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, aceasta, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
astfel incat exceptia va fi respinsa ca neintemeiata.

24. Distinct de acestea, Curtea retine ca, desi in cauza de
fata va pronunta o solutie de respingere ca devenita inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6)
teza intai din Legea nr. 85/2006, se impune precizarea ca, in
temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6) teza intéi din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti, in numele si in calitate
de reprezentant al reclamantilor Constantin Lazar si lon lancu Stiuca, in dosarele nr. 32.018/3/2014 si nr. 24.588/3/2013 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in dosarele aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate, precum si a ordonantei de urgenta a Guvernului in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte neconstitutionalitate intrinseca, ca acestea tin de aplicarea si
Valer Dorneanu — judecator interpretarea legii, ceea ce intrd in competenta instantelor
Petre Lazaroiu — judecator judecétoresti.

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator CURTEA,

Mona-Maria Pivniceru — judecator avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator 4. Prin Incheierea din 16 martie 2015, pronuntata in Dosarul

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata de Mariana Lucia
Marian in Dosarul nr. 2.652/84/2014 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 671D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, ca dispozitiile de lege criticate nu afecteaza, nu au
efecte negative asupra dreptului constitutional la concediu de
maternitate, iar, in ceea ce priveste criticle de

nr. 2.652/84/2014, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Mariana Lucia
Marian in cadrul solutionarii unei cauze de contencios
administrativ avand ca obiect anularea Deciziei din 20 martie
2014 emise de Casa de Asigurari de Sanatate Salaj privind
recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de indemnizatii
sociale de sanatate referitoare la venituri din activitati
independente.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca, atat timp cat legislatia asigurarilor
sociale de sanatate instituie obligatia platii contributiilor sociale
de sanatate si pentru veniturile realizate ca persoana fizica
autorizata, daca aceasta este si salariata, este neconstitutionala
interdictia instituita de dispozitiile de lege criticate ca persoana
respectiva sa beneficieze de indemnizatia de maternitate
corespunzatoare celor doua surse de venit. Mai sustine c3, ,in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 876/24.X1.2015 S

interpretarea data de Casa de Asigurari de Sanatate Salaj,
persoanele asigurate care au dubla calitate — de salariat
concomitent cu persoana autorizatad sa desfasoare activitati
independente — nu beneficiaza de indemnizatie de concediu
medical decéat pentru veniturile realizate ca salariat, desi au
achitat contributia obligatorie la fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate pentru toate veniturile realizate”.
Or, considera ca aceasta interpretare este neconstitutionald,
deoarece se creeaza ,o0 discriminare vadita intre salariatii care
au si calitatea de persoane autorizate sa desfasoare activitati
independente si persoanele care au doar aceasta din urma
calitate, deoarece primele nu ar avea dreptul la indemnizatie de
concediu medical pentru toate veniturile asupra carora s-a
calculat si platit contributia obligatorie la asigurarile sociale de
sanatate, ci doar asupra veniturilor din salarii”. De asemenea,
sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca si dreptul de
proprietate, deoarece, desi si-a indeplinit obligatia de a plati
contributia pentru veniturile realizate ca persoana fizica
autorizata, nu beneficiaza de dreptul corelativ acestei obligatii,
referitor la indemnizatia de maternitate. Pentru aceste motive,
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin si art. 53 din
Constitutie.

6. Autoarea exceptiei mai sustine ca se incalca si prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece dreptul la concediu de
maternitate platit, ca drept constitutional, este Tnlaturat prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
incalcandu-se astfel interdictia prevazuta de textul din
Constitutie potrivit caruia ordonantele de urgenta ale Guvernului
nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie. Totodata, sustine autoarea exceptiei, caracterul de
lege organica a legislatiei fiscale este dat de art. 137 si
urmétoarele din Constitutie. In final, arata ca legislatia specifica
asigurarilor sociale de sanatate prevede obligatia platii
contributiilor sociale de sanatate pentru toate veniturile realizate
de persoane, cumulat, indiferent de sursa lor de provenienta. n
consecinta, atat timp cat aceasta legislatie instituie obligatia
platii contributiilor sociale de sanatate si pentru veniturile
realizate ca persoana fizica autorizata, daca acestea sunt si
salariate, este neconstitutionala interdictia instituita de art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 ca
persoanele respective sa beneficieze de indemnizatie de
maternitate corespunzatoare celor doua surse de venit.

7. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens arats, in
esentd, ca stabilirea conditiilor si limitelor acordarii drepturilor
sociale reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului, care poate
decide, in functie de politica tarii si de resursele financiare
disponibile, in ce conditii se vor acorda drepturile de asigurari
sociale prevdzute in Constitutie. Insd sistemul de asigurari
sociale de sanatate nu este conceput pe ideea deplinei egalitati
intre pretul platit si beneficiul corespunzator, ci are la baza
principiul solidaritatii Tn constituirea si utilizarea fondurilor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise transmise la dosar de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.074 din 29 noiembrie 2005, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 399/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 901 din 6 noiembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:
»De aceleasi drepturi beneficiaza si persoanele care nu se afla
in una dintre situatiile prevazute la alin. (1), dar sunt:

a) asociati, comanditari sau actionari;

b) abrogat prin art. IX pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 891 din 30 decembrie 2010, aprobata prin Legea
nr. 303/2013;

¢) membri ai asociatiei familiale;

d) autorizate sa desfasoare activitati independente;

e) persoane care incheie un contract de asigurari sociale
pentru concedii si indemnizatii pentru maternitate si concedii si
indemnizatii pentru ingrijirea copilului bolnav, in conditiile in care
au inceput stagiul de cotizare panéa la data de 1 ianuarie 2006;

f) sotia/sotul titularului intreprinderii individuale/persoanei
fizice autorizate care, fara a fi inregistrata/inregistrat in registrul
comertului si autorizatd/autorizat s& functioneze ea insasi/el
insusi ca titular a/al intreprinderii individuale/persoand fizica
autorizata sau fard a fi salariatd/salariat, participa in mod
obisnuit la activitatea intreprinderii individuale/persoanei fizice
autorizate, indeplinind fie aceleasi sarcini, fie sarcini
complementare.”

Art. 1 alin. (1) la care fac trimitere dispozitiile de lege criticate
au urmatorul continut: ,Persoanele asigurate pentru concedii si
indemnizatii de asiguréri sociale de sanatate in sistemul de
asiguréri sociale de sanétate, denumite in continuare asigurati,
au dreptul, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, pe
perioada in care au domiciliul sau resedinfa pe teritoriul
Roméniei, la concedii medicale si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, daca:

A. desfasoara activitati pe bazéa de contract individual de
muncé sau in baza raportului de serviciu, precum gi orice alte
activitati dependente;

B. desfasoard activitéti in functii elective sau sunt numite in
cadrul autoritdtii executive, legislative ori judecétoresti, pe durata
mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt
asimilate, in conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor
prevazute la lit. A;

C. beneficiaza de drepturi banesti lunare ce se suporta din
bugetul asigurérilor pentru somaj, in conditiile legii.”

12. Avand n vedere critica de neconstitutionalitate extrinseca
raportata la art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea constata ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, precum si ordonanta de urgentd a Guvernului in
ansamblul sau.

13. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1)
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privind egalitatea in drepturi, art. 34 alin. (1) si (3) privind dreptul
la ocrotirea sanatatii, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate, art. 47 alin. (2) privind concediul de maternitate
platit, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéti, art. 56 privind contributii financiare, art. 115
alin. (6) in ceea ce priveste interdictile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului si art. 136 alin. (5)
privind inviolabilitatea proprietatii private.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, concediile medicale si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate, la care au dreptul asiguratii, in
conditiile acestei ordonante de urgentd a Guvernului, sunt,
printre altele, concedii medicale si indemnizatii pentru
maternitate. Totodata, potrivit art. 3, dreptul la concediile si
indemnizatiile prevazute la art. 2 alin. (1) este conditionat de
plata contributiei de asigurari sociale de sanatate destinate
suportarii acestor indemnizatii, denumitd contributie pentru
concedii si indemnizatii. Potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 158/2005, ,Cota de contributie pentru
concedii si indemnizatii, destinata exclusiv finantarii cheltuielilor
cu plata drepturilor prevdzute de prezenta ordonantd de
urgenta, pentru persoanele prevéazute la art. 1 alin. (1), este
prevazuta la art. 29678 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.
Pentru persoanele prevazute la art. 1 alin. (2), cota de
contributie pentru concedii si indemnizatii, destinatd exclusiv
finantéarii cheltuielilor cu plata drepturilor prevazute de prezenta
ordonantd de urgenta, este de 0,85% si se aplicd asupra
veniturilor supuse impozitului pe venit, pentru persoanele
prevéazute la art. 1 alin. (2) lit. a), ¢) si d), asupra veniturilor
cuprinse in contractul de asigurari sociale incheiat de
persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e) sau asupra
veniturilor declarate la casele de asigurédri de sanéatate de
persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) lit. f) si se achita la
bugetul Fondului national unic de asiguréri sociale de sanéatate.”
Asadar, in conditiile platii contributiei de asiguréari sociale de
sanatate destinate suportarii acestor indemnizatii, asiguratii au
dreptul la concedii medicale si indemnizatii pentru maternitate.
Acordarea indemnizatiei de maternitate este conditionata de
concediul medical, iar, cu privire la asiguratii care pot beneficia
de aceste drepturi, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 stabileste doua mari categorii: persoanele care
desfasoara activitati pe baza de contract individual de munca
sau Tn baza raportului de serviciu, precum si orice alte activitati
dependente, persoanele care desfasoara activitati in functii
elective sau sunt numite in cadrul autoritatii executive, legislative
ori judecétoresti, pe durata mandatului, precum si membrii
cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei mestesugaresti si
persoanele care beneficiaza de drepturi banesti lunare ce se
suporta din bugetul asigurarilor pentru somaj [alin. (1)];
persoanele care nu se afla in una din situatiile de la alin. (1), dar
care sunt: asociati, comanditari sau actionari, membri ai
asociatiei familiale, persoane autorizate sa desfasoare activitati
independente, persoane care incheie un contract de asigurari
sociale pentru concedii si indemnizatii pentru maternitate si
concedii si indemnizatii pentru ingrijirea copilului bolnav, in
conditiile in care au inceput stagiul de cotizare pana la data de
1 ianuarie 2006 [alin. (2)]. Astfel, Curtea retine ca textul de lege
criticat reglementeaza posibilitatea de a beneficia de
indemnizatia de maternitate si pentru persoanele care nu sunt
salariate [sau nu se incadreaza in niciuna din ipotezele
prevazute la alin. (1)], dar care desfasoara activitati
independente.

15. Cat priveste incalcarea art. 4 si art. 16 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca textul de lege criticat nu contravine
principiului egalitatii in fata legii, deoarece, asa cum a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994.) Or, prin reglementarea categoriilor de persoane asigurate
care pot beneficia de concediul medical si de indemnizatia de
maternitate nu se instituie discriminari intre persoane aflate in
situatii identice sau analoage.

16. Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii au dreptul [...] la concediu
de maternitate platit [...]”, nici aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat dispozitile de lege criticate reglementeaza chiar
categoriile de asigurati care au dreptul la concediu medical si
indemnizatia de maternitate. Faptul ca nu se prevede expres c3,
in situatia cumulului de venituri din salarii si din activitati
independente, indemnizatia de maternitate este de 85% din
totalul acestor venituri nu poate conduce la incalcarea art. 47
alin. (2) din Constitutie, care instituie dreptul fundamental la
concediu de maternitate platit. Or, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 stabileste dreptul asiguratilor
de a beneficia de indemnizatia de maternitate, indiferent de
sursa venitului in raport cu contributia platita, si, in consecinta,
legiuitorul a respectat prevederile constitutionale invocate.

17. Pentru aceleasi motive, Curtea constatd ca nici
dispozitiile constitutionale ale art. 34 alin. (1) si (3) privind dreptul
la ocrotirea sanatatii si nici cele ale art. 56 privind contributiile
financiare nu sunt incalcate prin prevederile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005.

18. Referitor la pretinsa incalcare a art. 44 si art. 136 din
Constitutie privind protectia proprietatii private si inviolabilitatea
acesteia, Curtea retine ca aceste prevederi nu au incidenta in
cauza de fata, care priveste analiza constitutionalitatii
dispozitiilor de lege ce reglementeaza categoriile de persoane
care beneficiaza de concediul medical si indemnizatia de
maternitate.

19. Avand in vedere acestea, dispozitile art. 53 din
Constitutie nu sunt aplicabile in spetd, intrucat nu s-a constatat
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

20. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca dispozitiille art. 115 alin. (6) din Constitutie,
potrivit carora ordonantele de urgenta ale Guvernului nu pot
afecta drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, nu sunt incalcate prin reglementarea prevazuta de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate. Cu
privire la sensul dispozitilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca ,afecteaza”,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementérile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin. Or, Curtea constata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 reglementeaza
tipurile de concedii si de indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate aferente, iar art. 1 alin. (2) reglementeaza categoriile
de persoane care beneficiaza de concediu si indemnizatia de
maternitate aferenta, fara a se putea sustine ca aceasta
ordonanta ar avea consecinte negative in domeniu.

21. In final, Curtea retine ca celelalte aspecte invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
stabilirea bazei de calcul Tn ipoteza cumulului dintre salariu si
care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Lucia Marian in Dosarul nr. 2.652/84/2014
al Tribunalului Salaj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si ordonanta de urgenta a Guvernului in ansamblul

sau sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) si (4)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 595
din 1 octombrie 2015

din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte procesului penal prevede si activitati care nu necesita munca
Valer Dorneanu — judecator fizica si care pot fi cuantificate in vederea acordarii liberarii
Petre Lazaroiu — judecator conditionate.

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator CURTEA,

Mona-Maria Pivniceru — judecstor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 din Codul penal, exceptie ridicata de lulian
Manole in Dosarul nr. 15.811/193/2014 al Judecatoriei Botosani
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 276 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca liberarea conditionata este o
vocatie pentru persoana condamnata, si nu un drept, si ca, in
Codul penal actual, legiuitorul a renuntat la vechile criterii de
diferentiere intre persoanele condamnate, respectiv cele
referitoare la varsta sau la sex, asa incat nu mai face trimitere
nici la starea de sanatate a persoanei. Se sustine ca critica
autorului exceptiei este neintemeiata, intrucat art. 96 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul

4. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 15.811/193/2014, Judecétoria Botosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 din Codul penal, exceptie ridicata de
lulian Manole intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de liberare conditionata formulata de autorul exceptiei,
conform textului criticat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal, prin
reglementarea scaderii din durata pedepsei a partii ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate,
sunt de natura a discrimina persoanele condamnate care au
probleme de sanatate atestate medical ce le Tmpiedica sa
presteze o munca in timpul executarii unei pedepse penale
privative de libertate in raport cu cele carora starea de sanatate
le permite sa presteze o astfel de munca.

6. Judecéatoria Botosani opineaza cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca textul
criticat nu discrimineaza persoanele condamnate la pedepse
penale privative de libertate care sunt inapte de munca in raport
cu cele apte, intrucéat dispozitiile art. 100 din Codul penal se
coroboreaza cu cele ale art. 96 alin. (1) lit. d)—f) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
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procesului penal, conform carora pedeapsa care este
considerata ca executata pe baza instruirii scolare si formarii
profesionale, in vederea acordarii liberarii conditionate, se
calculeaza dupa cum urmeaza: in cazul participarii la cursurile
de scolarizare pentru formele de invatamant general obligatoriu,
se considera 30 de zile executate pentru absolvirea unui an
scolar; Tn cazul participarii la cursurile de calificare ori recalificare
profesionala, se considera 20 de zile executate pentru
absolvirea unui curs de calificare ori recalificare profesionala;
iar in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii si
inovatii brevetate, se considera 30 de zile executate, pentru
fiecare lucrare stiintifica sau inventie si inovatie brevetate. Se
arata ca acestea sunt modalitati prin care si persoanele din
categoria invocata de autorul exceptiei pot beneficia de
reducerea pedepselor prin considerarea unei parti din acestea
ca fiind executata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 din Codul penal. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine, insa, ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal, care
au urmatorul cuprins: ,(3) In calculul fractiunilor de pedeapsé
prevéazute in alin. (1) se tine seama de partea din durata
pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe
baza muncii prestate. in acest caz, liberarea conditionats nu
poate fi dispusé inainte de executarea efectivd a cel putin
Jjumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu
depdseste 10 ani, si a cel putin doud treimi, cdnd pedeapsa este
mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsé prevézute in alin. (2)
se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionaté nu poate fi dispuséd inainte
de executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei
inchisorii, cand aceasta nu depédseste 10 ani, si a cel putin
Jumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.”

11. Se sustine c& textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 50 cu privire la protectia persoanelor cu handicap.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal
reglementeaza fractiunile din pedeapsa inchisorii, ce trebuie
executate, pentru ca persoana condamnata sa poata fi liberata
conditionat. In aceste conditii, dispozitiile art. 100 alin. (3) si (4)
din Codul penal prevad ca in calculul fractiunilor de pedeapsa

prevazute la alin. (1) si (2) ale acestui articol se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii,
ca executata pe baza muncii prestate.

13. In acest sens, art. 78 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, reglementeaza dreptul la munca al persoanelor
condamnate, aratdnd ca acestora li se poate cere sa
munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tindndu-se
seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
varsta, starea de sanatate, masurile de siguranta, precum si de
programele destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora.

14. Curtea retine ca prevederile art. 78 anterior citat sunt
aplicate in coroborare cu dispozitiile capitolului VI — ,Munca
prestata de persoanele condamnate la pedepse privative de
libertate”, al titlului Ill — ,Executarea pedepselor privative de
libertate”, art. 83—88, din aceeasi lege, care prevad regimul de
prestare a muncii, munca prestata in cazuri speciale, durata
muncii prestate, plata muncii prestate, repartizarea veniturilor si
recuperarea pagubelor. Astfel, art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 prevede ca munca persoanelor condamnate in
penitenciare se realizeaza: in regim de prestari de servicii pentru
persoane fizice sau persoane juridice, in interiorul ori exteriorul
penitenciarului; in regie proprie; pentru activitati cu caracter
gospodaresc necesare penitenciarului; in caz de calamitate; in
caz de voluntariat; si in alte cazuri, in conditiile legii. De
asemenea, dispozitiile art. 85 si art. 86 din Legea nr. 254/2013
stabilesc ca durata muncii prestate este cea reglementata prin
legislatia muncii si c& veniturile realizate de persoanele
condamnate pentru munca prestata nu constituie venituri
salariale si se impoziteaza potrivit prevederilor legale care
reglementeaza impunerea veniturilor realizate de persoanele
fizice. Totodata, capitolul VII, art. 89—94, din Legea
nr. 254/2013, reglementeaza participarea persoanelor
condamnate la activitati educative, de asistenta psihologica si
asistenta sociala, instruirea scolara, invatamantul universitar si
formarea profesionald a persoanelor condamnate. in aceste
conditii, art. 94 contine dispozitii speciale privind persoanele
condamnate care prezinta dizabilitati, stabilind la alin. (1) ca
Administratia Nationald a Penitenciarelor si administratia
penitenciarului dispun masuri specifice pentru protectia sanatatii
fizice si psihice a unor astfel de persoane. Conform alin. (2) al
art. 94, persoanelor condamnate care prezinta dizabilitati li se
asigura conditii pentru participarea la activitati educative,
culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta
sociald, moral-religioase adecvate nevoilor si personalitatii lor, in
functie de optiunile si aptitudinile lor. Capitolul VIl din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza liberarea conditionata, art. 95 din
lege conditionand liberarea conditionatd a persoanei
condamnate inainte de executarea in intregime a pedepsei
privative de libertate de indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 99 si 100 din Codul penal.

15. In aplicarea dispozitiilor penale anterior referite, care
constituie din acest punct de vedere legea generala in materie,
prevederile art. 96 din Legea nr. 254/2013 reglementeaza modul
de calcul al partii din durata pedepsei care este considerata ca
executatd pe baza muncii prestate si/sau a instruirii scolare si
formarii profesionale. Potrivit alin. (1) al acestui articol, pedeapsa
care este considerata ca executata pe baza muncii prestate sau
a instruirii scolare si formarii profesionale, in vederea acordarii
liberarii conditionate, se calculeaza dupa cum urmeaza: a) in
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cazul in care se presteaza o munca remunerata, se considera
5 zile executate pentru 4 zile de munca; b) in cazul in care se
presteaza o munca neremunerata, se considera 4 zile executate
pentru 3 zile de munca; c) in cazul in care munca este prestata
pe timpul noptii, se considera 3 zile executate pentru doua nopti
de munca; d) in cazul participarii la cursurile de scolarizare
pentru formele de invatamant general obligatoriu, se considera
30 de zile executate pentru absolvirea unui an scolar; e) in cazul
participarii la cursurile de calificare ori recalificare profesionala,
se considera 20 de zile executate pentru absolvirea unui curs de
calificare ori recalificare profesionala; f) in cazul elaborarii de
lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se
considera 30 de zile executate, pentru fiecare lucrare stiintifica
sau inventie si inovatie brevetate. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
text, reducerea fractiunii de pedeapsa care este considerata ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si
formarii profesionale nu poate fi revocata.

16. Prin urmare, Curtea constata ca atat prestarea unei
munci de catre persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii,
in conditiile dispozitiilor art. 83—88 din Legea nr. 254/2013, cat
si participarea acestora la activitati educative, de asistenta
psihologica si asistenta sociala, instruirea scolara, invatamantul
universitar si formarea profesionala, precum si luarea in calcul
a duratei acestor activitati cu prilejul acordarii liberarii
conditionate, potrivit art. 100 din Codul penal, dupa algoritmul
prevazut la art. 96 din Legea nr. 254/2013, reprezinta beneficii
acordate de legiuitor, in conditiile legii, persoanelor condamnate
apte sa desfasoare asemenea activitati. Astfel, persoanele
condamnate inapte de munca pot beneficia de dispozitiile art. 95
coroborate cu cele ale art. 96 alin. (1) lit. d)—f) din Legea
nr. 254/2013, care echivaleaza absolvirea unui an universitar cu
30 de zile executate din pedeapsa inchisorii, absolvirea unui
curs de calificare ori recalificare profesionala cu 20 de zile
executate din pedeapsa inchisorii, iar elaborarea fiecarei lucrari
stiintifice si a fiecarei inventii si inovatii brevetate cu 30 de zile
executate din pedeapsa inchisorii.

17. Din economia reglementarii, Curtea constata ca
legiuitorul a reglementat cazuri de reducere a pedepsei de care

pot beneficia si persoane inapte de munca, adaptand practic
reglementarea si la situatia persoanelor cu handicap. Asa fiind,
Curtea constata ca prevederile art. 100 alin. (3) si (4) din Codul
penal nu contravin dispozitilor constitutionale ale art. 50
referitoare la protectia persoanelor cu handicap.

18. Curtea retine c3, in ceea ce priveste principiul egalitatii in
drepturi, a statuat in repetate randuri in jurisprudenta sa ca
acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015). in aceste conditii, acordarea
de catre legiuitor a unor beneficii legale persoanelor
condamnate nu este de natura a crea discriminare (a se vedea
Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august 2015). Aceste
considerente sunt valabile si in privinta persoanelor care sunt
apte sa beneficieze de prevederile art. 100 alin. (3) si (4) din
Codul penal si cele care nu au aptitudinile fizice necesare pentru
a se prevala de dispozitiile legale anterior referite.

19. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu poate retine
incalcarea prin textele criticate a dispozitilor art. 16 din
Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Manole in Dosarul nr. 15.811/193/2014 al
Judecatoriei Botosani si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 1.219 din 11 noiembrie 2015

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 1.100 din 17 noiembrie 2015

ORDIN
pentru modificarea art. 22 alin. (4) din reglementarea tehnica ,,Normativ privind prevenirea

si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525—2013,

aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura de interes national

si investitii straine si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 289/2.170/2013

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicat,

cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind

organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emit urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (4) al articolului 22 din reglementarea
tehnica ,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice”, indicativ AND 525—2013, aprobata prin
Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura de
interes national si investitii straine si al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 289/2.170/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 395 din data de 1 iulie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(4) In iarna 2015—2016, pe drumurile nationale si
autostrazile aflate in administrarea Ministerului Transporturilor,
prin C.N.AD.N.R. — S.A., se poate actiona, ca varianta
alternativa, cu nisip in loc de clorura de calciu, pentru prevenirea
si combaterea poleiului si Tnzapezirii. Conditiile de actionare,
precum si tehnologia de aplicare, inclusiv cantitatile de

p. Ministrul transporturilor,
Marius Humelnicu,
secretar de stat

materiale, se stabilesc prin decizie a directorului general al
C.N.AD.N.R. — S.A,, astfel incat traficul pe drumurile nationale
si autostrazi sa se desfasoare in conditii de siguranta, iar
sistemul rutier, inclusiv dispozitivele de colectare si evacuare a
apelor pluviale, sa fie exploatat in siguranta si sa isi pastreze
caracteristicile tehnice si functionale existente, fara sa sufere
degradari in urma actionarii cu materiale utilizate.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica numai in
iarna 2015—2016 pe drumurile nationale si autostrazile aflate
in administrarea Ministerului Transporturilor, prin Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A,, iar pentru administratorii de drumuri judetene si drumuri
comunale sunt orientative, cu rol de recomandare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind abrogarea unor ordine pentru aprobarea unor norme
de metrologie legala NML CEE

Avand in vedere necesitatea transpunerii prevederilor art. 2, 3, art. 5 alin. (2) si art. 6 alin. (2) si (3) din Directiva 2011/17/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2011 de abrogare a Directivelor 71/317/CEE, 71/347/CEE, 71/349/CEE,
74/148/CEE, 75/33/CEE, 76/765/CEE, 76/766/CEE si 86/217/CEE ale Consiliului privind metrologia,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si turismului emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 decembrie 2015 se abroga
urmatoarele ordine:

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 406/2001
privind aprobarea Normei de metrologie legald CEE ,NML CEE-
71/347 Masurarea masei hectolitrice CEE a cerealelor”, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 18 ianuarie
2002, cu completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 139/2002
privind aprobarea Normei de metrologie legala CEE ,NML CEE —
75/33 Contoare de apa rece”, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 602 din 14 august 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 389/2001
privind aprobarea Normei de metrologie legala CEE ,NML CEE-
76/765 Alcoolmetre si areometre pentru alcool”, publicat Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 13 din 11 ianuarie
2002;

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 400/2001
privind aprobarea Normei de metrologie legala CEE ,NML CEE-
76/766 Tabele alcoolmetrice”, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 13 din 11 ianuarie 2002;

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 356/2001
privind aprobarea Normei de metrologie legala CEE ,NML CEE
86/217 Manometre pentru masurarea presiunii in pneurile
vehiculelor cu motor”, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 46 din 23 ianuarie 2002;

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 181/2002
privind aprobarea Normei de metrologie legala CEE ,NML
CEE — 71/317 Greutati de exactitate medie cu valoare
nominald de 5 kg ... 50 kg (paralelipipedice) si cu valoare

nominald de 1 g ... 10 kg (cilindrice)”, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 617 din 21 august 2002, si

— Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 183/2002
privind aprobarea Normei de metrologie legalda CEE ,NML CEE-
74/148 Greutati de exactitate superioara cu valoare nominala
de 1 mg ... 50 kg”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 617 din 21 august 2002.

Art. 2. — Aprobarile de model CEE si certificatele de
aprobare de model CEE emise pana la 30 noiembrie 2015 n
baza normelor de metrologie legala CEE: ,NML CEE-71/347
Masurarea masei hectolitrice CEE a cerealelor’, ,NML CEE-
75/33 Contoare de apa rece”, ,NML CEE-76/765 Alcoolmetre si
areometre pentru alcool” si ,NML CEE 86/217 Manometre
pentru masurarea presiunii in pneurile vehiculelor cu motor”
raman valabile pana la data expirarii valabilitatii acestora.

Art. 3. — Greutatile in conformitate cu Norma de metrologie
legala ,NML CEE-71/317 Greutati de exactitate medie cu
valoare nominala de 5 kg ... 50 kg (paralelipipedice) si cu
valoare nominala de 1 g ... 10 kg (cilindrice)”, aprobata prin
Ordinul ministrului industriei si resurselor nr. 181/2002, si
greutatile in conformitate cu Norma de metrologie legala ,NML
CEE-74/148 Greutati de exactitate superioara cu valoare
nominala de 1 mg ... 50 kg”, aprobata prin Ordinul ministrului
industriei si resurselor nr. 183/2002, pot face obiectul verificarii
initiale CEE, in conformitate cu art. 15—19 din Hotéararea
Guvernului nr. 1.055/2001 privind conditiile de introducere pe
piata a mijloacelor de masurare, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data de 30 noiembrie 2025.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose

Bucuresti, 17 noiembrie 2015.
Nr. 1.441.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.22
din 19 octombrie 2015

Dosar nr. 18/2015

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

— vicepresedintele Tnaltei Curti

de Casatie si

Justitie,

presedintele completului
— presedintele Sectiei | civile

— presedintele

delegat al

luliana Riciu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia I-a civila

— judecator la Sectia I-a civila

Andreia Liana Constanda
Viorica Cosma

Sectiei a ll-a civile Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
lonel Barba — presedintele  Sectiei de civila

contencios administrativ si lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a

fiscal civila

Mirela Sorina Popescu

— presedintele Sectiei penale

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Doina Duican — judecator la Sectia de Mariana Ghena — judecator la Sectia penala
contencios administrativ si
fiscal Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce

; P s 5 ; formeaza obiectul Dosarului nr. 18/2015 este legal constituit,

Zoita Milagan Judecatqr la ‘.S?Ct’la . dg conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
contencios administrativ si s g . L ) .
. * civilasiart. 271 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
fiscal _ functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Emanuel Albu —judecator la Sectia de republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
contencios administrativ si Sedinta completului este prezidata de doamna judecétor lulia

fiscal, judecator-raportor

Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si

Luiza Maria P&un — judecator la Sectia de Justitie. A
contencios administrativ si Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
fiscal " Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Antonia

. . . “ . Eleonora Constantin.

Simona Camelia Marcu —Judecatgr la ,S?Ct'a , de, La sedinta de judecatd participa Aurel Segarceanu,
contencios administrativ i magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
fiscal art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

Eugenia Marin — judecator la Sectia de administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
contencios administrativ si modificarile si completarile ulterioare.
fiscal Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent

luliana Maiereanu — judecator la Sectia de sé judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
contencios administ,rativ si in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
: " pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea

. fiscal _ si aplicarea dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003 — Codul

Carmen Sirbu —judecator la Sectia de muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
contencios administrativ si raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
fiscal comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata, cu

Angelica Denisa Stanisor ~— judecadtor la Sectia de modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca fapta
contencios administrativ si @ngajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
fiscal " amanuntul a prqduselor nealiment:arevin _punctele de [ucru din

Viorica Trestianu _judecator la Sectia de centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de

i o~ art. 139 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
contencios administrativ $i  completarile ulterioare, intruneste elementele constitutive ale
fiscal contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod,

Dana larina Vartires — judecator la Sectia de atunci cand angajatorul si-a indeplinit obligatiile prevazute de
contencios administrativ si art. 142 din acest act normativ.

fiscal, judecator-raportor

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca la dosarul

Liliana Visan — judecator la Sectia de cauzei au fost depusgz ho_téréri judecétorg;ti,l prin care pr(_)_blema
contencios administrativ si de dr_ept ce forme_aza obiectul recursulm in mteresmfl legii a fost
i . N " solutionatd diferit, precum si raportul comun intocmit de

~ f|scal, vjudecator-rapo'rtor judecatorii-raportori.
Cezar Hincu —judecator la Sectia de Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
contencios administrativ si  completului de judecatd, constatdnd cd nu existd chestiuni
fiscal prealabile sau exceptii, acorda cuvantul reprezentantului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 876/24.X1.2015 13

procurorului general pentru sustinerea recursului in interesul
legii.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care s& se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca fapta
angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din
centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g)
din aceasta lege, atunci cénd angajatorul si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 142 din acelasi act normativ.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator lulia
Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii vizeaza interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca fapta
angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu
amanuntul a produselor nealimentare in punctele de lucru din
centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de
art. 139 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, intruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod,
atunci cand angajatorul si-a indeplinit obligatiile prevazute de
art. 142 din acest act normativ.

2. Dispozitile legale relevante si a caror interpretare a
generat practica neunitara sunt urmatoarele:

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 260. — (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza
astfel urmatoarele fapte:

(...) @) Incalcarea de catre angajator a prevederilor art. 139
si142 (...)"

JArt. 139. — (1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza sunt:

— 1 si 2 ianuarie;

— prima si a doua zi de Pasti;

— 1 mai;

— prima si a doua zi de Rusalii;

— Adormirea Maicii Domnului; .

— 30 noiembrie — Sfantul Apostol Andrei cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

— 1 decembrie;

— prima si a doua zi de Craciun;

— doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét
cele crestine, pentru persoanele apartinand acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.”

JArt. 140. — Prin hotarare a Guvernului se vor stabili
programe de lucru adecvate pentru unitatile sanitare si pentru
cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei

republicat, cu

sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu produse
alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare este
obligatorie.”

JArt. 141. — Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de
munca Tn care activitatea nu poate fi intrerupta datorita
caracterului procesului de productie sau specificului activitatii.”

JArt. 142, — (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile
prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute
la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator
in urmétoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru.”

Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 8. — Structurile de vanzare cu amanuntul si cele in care
se presteaza servicii de piata pot fi deschise publicului in toate
zilele saptamanii. Fiecare comerciant isi stabileste orarul de
functionare cu respectarea prevederilor inscrise in legislatia
muncii si cu conditia respectarii reglementarilor in vigoare
privind linistea si ordinea publica si in conformitate cu solicitarile
autoritatilor administratiei publice locale privind continuitatea
unor activitati comerciale sau de prestari de servicii, in functie de
necesitatile consumatorilor.”

Il. Examenul jurisprudential

3. Prin recursul in interesul legii se aratd ca in practica
judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale mentionate.

Ill. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

A. Unele instante au considerat ca fapta angajatorului de a
desfasura activitati de comercializare a produselor nealimentare
in punctele de lucru din centrele comerciale in zilele de sarbatori
legale nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. In motivarea acestei solutii au fost invocate dispozitiile
Codului muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare — art. 139 alin. (1), care prevad zilele de sarbatoare
legala, in care nu se lucreaza; art. 142 alin. (1), potrivit carora
salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute de lege si la
locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta
datorita caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator
in urmatoarele 30 de zile; art. 142 alin. (2), conform carora in
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru.

5. Interpretand sintagma ,specificul activitatii”, prevazuta de
art. 141 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin prisma contextului social si
economic existent, s-a apreciat ca aceasta priveste o serie larga
de unitati si locuri de munca, respectiv cele din transporturi
(aeriene, navale, terestre), telecomunicatii, domeniul sanitar si
de asistenta sociala, al aprovizionarii populatiei cu gaze, energie
electrica, apa, caldura, alimente, comertul cu amanuntul si de
deservire a populatiei, din aceasta ultima categorie facand parte
magazinele, centrele comerciale, restaurantele.

6. In sprijinul acestei opinii s-au retinut si dispozitiile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora structurile de vanzare cu
amanuntul si cele in care se presteaza servicii de piata pot fi
deschise publicului in toate zilele saptamanii, prin urmare si in
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zilele de sarbatori legale, cu respectarea prevederilor Codului
muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind durata timpului de munca, a repaosului saptamanal,
compensarea cu zile libere sau in bani, situatii in care
angajatorul trebuie sa faca dovada indeplinirii obligatiilor
prevazute de art. 142 din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Alte instante au apreciat ca activitatea de comercializare
a produselor nealimentare n zilele de sarbatori legale intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260
alin. (1) lit. g) din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent daca angajatorul si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 142 din acelasi act normativ, acest
din urma aspect fiind avut in vedere doar in ceea ce priveste
individualizarea sanctiunii aplicate.

7. In sprijinul acestei solutii s-a retinut ca, potrivit prevederilor
art. 141 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completérile ulterioare, dispozitile art. 139 din acelasi act
normativ nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu
poate fi intrerupta datorita caracterului productiei sau specificului
activitatii; or, pentru activitatea de comercializare a produselor
nealimentare nu se verifica niciuna din ipotezele avute in vedere
de legiuitor prin art. 139.

8. Raportat la caracterul imperativ al dispozitiilor art. 139 din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la dispozitile art. 38 din acelasi act
normativ, potrivit carora salariatii nu pot renunta la drepturile ce
le sunt recunoscute prin lege, rezulta ca orice tranzactie prin
care se urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de lege
salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate.

9. Acordarea de zile libere corespunzatoare si/sau a sporului
cuvenit pentru cei care desfasoard activitate in zilele de
sarbatoare legald nu poate constitui un argument, Tntrucét
aceste modalitati de compensare au fost reglementate numai
pentru categoriile de unitati prevazute la art. 140 si 141 din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10. De asemenea, nici eventualul acord al angajatilor privind
prestarea activitatii in zilele de sarbatoare legala nu poate fi luat
in considerare, decét sub aspectul individualizarii sanctiunii
aplicate.

IV. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

11. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, autorul sesizarii, a apreciat ca fiind n
acord cu litera si spiritul legii solutia acelor instante care au
considerat ca fapta angajatorului de a desfasura activitati de
comercializare a produselor nealimentare in punctele de lucru
din centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute
de art. 139 alin. (1) din Codul muncii, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu intruneste elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi
cod, atunci cand acesta si-a indeplinit obligatiile prevazute de
art. 142 din actul normativ Tn discutie.

12. Punctul de vedere exprimat de procurorul general se
intemeiaza pe interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
incidente, din care autorul sesizarii arata ca se desprinde regula
generala potrivit careia, pe durata sarbatorilor legale, salariatii
nu presteaza activitate, regula de la care legiuitorul a instituit,
insa, si exceptiile prevazute in cuprinsul art. 140 si 141 din
Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

13. Autorul sesizarii apreciaza ca sintagma ,specificul
activitatii”, continuta de art. 141 din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare, trebuie interpretata in
sensul dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 6 si 7

din Normele metodologice de aplicare Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 333/2003,
retindnd, din aceastd perspectiva, ca activitatea de
comercializare a produselor nealimentare in centrele comerciale
prezinta un caracter specific si poate fi circumscrisa situatiilor
de exceptie instituite prin art. 141 din Codul muncii, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, in care nu sunt
aplicabile prevederile art. 139 din acelasi cod. In aceasta
situatie, insa, angajatorul este obligat s& acorde salariatului
drepturile prevazute de art. 142 din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

V. Raportul asupra recursului in interesul legii

14. Raportul cuprinde solutile date de instantele
judecatoresti problemei de drept si argumentele pe care se
fundamenteaza acestea, evoca doctrina cu privire la materia
supusa analizei si constata ca problema de drept in discutie nu
se regaseste in doctrina si jurisprudenta Curtii Constitutionale
si nici a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece litigiile cu
acest obiect nu intré in competenta de solutionare a instantei
supreme.

15. Raportul propune un proiect de solutie de admitere a
recursului in interesul legii, in sensul ca fapta angajatorului de a
desfasura activitati de comercializare a produselor nealimentare
in punctele de lucru din centrele comerciale, in zilele de
sarbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1) din Codul muncii,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod, atunci cand angajatorul
si-a Tndeplinit obligatiile prevazute de art. 142 din actul normativ
in discutie.

VI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, pe
calea recursului in interesul legii, cu pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata,
respectiv daca fapta angajatorului de a desfasura activitati de
comercializare cu amanuntul a produselor nealimentare in
punctele de lucru din centrele comerciale, in zilele de sarbatori
legale prevazute de art. 139 alin. (1) din Codul muncii,
republicat, intruneste elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 260 alin. (1) lit. g) din acelasi cod, atunci cand
angajatorul si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142 din
acest act normativ.

17. Potrivit dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare, in cuprinsul prezentei decizii,
Codul muncii), a caror interpretare si aplicare constituie obiectul
sesizarii, ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca
in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului
procesului de productie sau specificului activitatii”.

18. Conform prevederilor art. 139 din acelasi cod, ,Zilele de
sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt: 1 si 2 ianuarie;
prima si a doua zi de Pasti; 1 mai; prima si a doua zi de Rusalii;
Adormirea Maicii Domnului; 30 noiembrie — Sfantul Apostol
Andrei cel Intdi chemat, Ocrotitorul Romaniei; 1 decembrie;
prima si a doua zi de Créaciun; doua zile pentru fiecare dintre
cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de cultele
religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele
apartinand acestora” (alin. 1), iar ,Acordarea zilelor libere se
face de catre angajator” (alin. 2).

19. De asemenea, potrivit art. 260 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, ,Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel
urmatoarele fapte: (...) incalcarea de catre angajator a
prevederilor art. 139 si 142 (...)".
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20. Dispozitiile art. 139 alin. (1) din Codul muncii statueaza,
asadar, regula, potrivit careia, pe durata sarbatorilor legale,
salariatii nu presteaza activitate.

21. De la aceasta regula, legiuitorul a instituit, insa, si
exceptii, care sunt prevazute in cuprinsul art. 140 si 141 din
Codul muncii.

22. Astfel, conform art. 140, ,Prin hotarare a Guvernului se
vor stabili programe de lucru adecvate pentru unitatile sanitare
si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii
asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu
produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare este
obligatorie”, iar potrivit art. 141 ,Prevederile art. 139 nu se aplica
in locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta
datorita caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii”.

23. Cum ,activitdtile de comercializare cu amanuntul a
produselor nealimentare”, vizate de sesizarea formulata n
cauza, nu se regasesc intre cele exceptate conform art. 140 din
Codul muncii, esential pentru dezlegarea problemei de drept
supusa analizei este interpretarea sintagmelor ,caracterului
procesului de productie” si ,specificului activitatii”, utilizate de
legiuitor in cuprinsul art. 141 din Codul muncii, pentru a stabili
daca activitatile respective se incadreaza in aceasta a doua
categorie de activitati, exceptate de la aplicarea prevederilor
art. 139 din Codul muncii.

24. In lipsa unei definitii legale a celor doua expresii utilizate
de Codul muncii vor fi avute in vedere abordarile teoretico-
conceptuale oferite de catre literatura de specialitate, in care s-a
aratat ca, Tn mod traditional, prin sintagma ,caracterul procesului
de productie” sunt vizate unitatile sau locurile de munca
cunoscute sub denumirea generica ,cu foc continuu”, adica
acelea care detin instalatii, utilaje ori masini cu grad ridicat de
pericol in exploatare, respectiv fabricile, uzinele, sectiile,
sectoarele, atelierele sau alte compartimente de productie
similare care au in dotare astfel de mijloace, iar sintagma
LSpecificul activitatii” priveste o gama larga de unitati si locuri de
munca, si anume cele din transporturi aeriene, navale, terestre,
telecomunicatii, domeniul sanitar si de asistenta sociala, al
aprovizionarii populatiei cu gaze, energie electrica, apa, caldura,
alimente, comertul cu amanuntul si de deservire a populatiei
(magazine, mall-uri, restaurante etc.).

25. Raportat la acceptiunea doctrinald a celor doua
sintagme, rezulta ca interpretarea acestora trebuie sa fie supla,
adaptata realitatilor societatii la un moment dat, in legatura
directa cu natura si diversitatea activitatilor sociale si economice
si cu stadiul dezvoltarii tehnologiei, fiind indeobste admis ca o
redactare limitativa a unei prevederi legale ar putea conduce la
o rigiditate excesiva in aplicarea acesteia.

26. Tn sprijinul acestei interpretérii vin, de altfel, si dispozitiile
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000), si pct. 6 si 7 din Normele
metodologice de aplicare a acestui din urma act normativ,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 333/2003, conform
carora:

27. Ordonanta Guvernului nr. 99/2000:

LArt. 8. — Structurile de vanzare cu amanuntul si cele in care
se presteaza servicii de piata pot fi deschise publicului in toate
zilele saptdmanii. Fiecare comerciant isi stabileste orarul de
functionare cu respectarea prevederilor inscrise n legislatia
muncii si cu conditia respectarii reglementarilor in vigoare
privind linistea si ordinea publica si in conformitate cu solicitarile
autoritatilor administratiei publice locale privind continuitatea
unor activitati comerciale sau de prestari de servicii, in functie de
necesitatile consumatorilor.”

28. Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 333/2003:

,0. Pentru continuitatea unor activitati comerciale sau de
prestari de servicii, in functie de necesitatile consumatorilor,
consiliul local poate stabili orare de functionare prin
regulamentele elaborate pentru exercitarea activitatilor de
comercializare in zone publice.

7. In cazul centrelor comerciale orarul de functionare este
stabilit de administratorul centrului, in functie de necesitatile
consumatorilor si cu consultarea comerciantilor care fTsi
desfasoara activitatea in acestea.”

29. Prevazand drept criterii de apreciere ,continuitatea unor
activitati comerciale sau de prestéri de servicii” si ,necesitétile
consumatorilor”, dispozitiile normative citate lasd comerciantilor
si autoritatilor administratiei publice locale posibilitatea stabilirii
unui orar de functionare specific, in toate zilele saptamanii, cu
conditia respectarii prevederilor inscrise n legislatia muncii.

30. Interpretand, in acest context, sintagma ,specificul
activitatii”, continuta de art. 141 din Codul muncii, prin prisma
actualelor conditii socioeconomice si raportat la conduita
consumatorilor, se poate concluziona ca activitatea de
comercializare a produselor nealimentare in centrele comerciale
prezinta un caracter specific si poate fi circumscrisa situatiilor
de exceptie instituite prin aceasta norma legala, in care nu sunt
aplicabile prevederile art. 139 din acelasi cod.

31. Continuand rationamentul, raportat la conditia respectarii
prevederilor inscrise in legislatia muncii, prevazuta de art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, devin aplicabile dispozitiile
art. 142 din Codul muncii, care obliga angajatorul sa asigure
salariatului compensarea muncii prestate in zilele de sarbatori
legale cu timp liber corespunzator sau, in subsidiar, sa acorde
compensarea baneasca prevazuta de lege.

32. Din aceasta perspectiva, analizand continutul constitutiv
al contraventiei prevazute si sanctionate de art. 260 alin. (1)
lit. g) din Codul muncii, sub aspectul laturii sale materiale, se
observa ca aceasta este reprezentata de conduita omisiva a
angajatorului de a nu acorda salariatului zilele de sarbatori
legale, in situatia in care caracterul procesului de productie sau
specificul activitatii nu justifica prestarea muncii in aceste zile, pe
de o parte, respectiv de a nu acorda compensarile prevazute de
art. 142 din acelasi cod, in situatia cand circumstantele obiective
mentionate mai sus au impus sau, dupa caz, au justificat
prestarea muncii in aceste zile, pe de alta parte.

33. Asadar, in masura in care specificul activitatii a
determinat prestarea muncii in zilele de sarbatori legale, nu se
poate retine in sarcina angajatorului savarsirea contraventiei
sub forma incalcarii art. 139 din Codul muncii, ci doar sub forma
incalcarii art. 142 din acelasi act normativ, daca acesta nu face
dovada ca a acordat salariatului drepturile prevazute de aceste
din urma dispozitii legale.

34. In legatura cu aceasta din urma ipoteza, ce constituie,
practic, obiectul prezentului recurs in interesul legii, atunci cand
angajatorul — caruia ii revine sarcina probei potrivit art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata — face dovada ca si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 142 din Codul muncii, fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260
alin. (1) lit. g) din aceleasi act normativ.

35. Aceastd modalitate de interpretare si aplicare a legii
asigura un just echilibru intre situatiile obiective — care impun
continuitatea activitatii comerciale in zilele de sarbatori legale, in
functie de necesitatile consumatorilor — si imperativul
respectarii drepturilor prevazute de lege in favoarea salariatilor
si a masurilor de protectie a acestora.
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36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul In interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, Tn consecinta:

in mterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicata, stabileste ca fapta angajatorului de a desfasura activitati de comercializare cu amanuntul a produselor
nealimentare Tn punctele de lucru din centrele comerciale, in zilele de sarbatori legale prevazute de art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 260 alin. (1) lit. g) din aceasta lege, atunci cand angajatorul si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 142 din acelasi act
normativ.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 19 octombrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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